AMURTA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
ptednesené dne 7. ¢ervna 2007

1. Podstatou zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce podané Gerechtshof te
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) Soudnimu dvoru je, zda takové
vnitrostitni pravni predpisy, jako jsou nizo-
zemské predpisy, které osvobozuji od srdz-
kové dané dividendy vyplicené spole¢nostmi
se sidlem v Nizozemsku spoleé¢nostem, které
maji v témze Clenském staté sidlo nebo
stdlou provozovnu, zatimco takovou srazko-
vou dan uplatiiuji na dividendy vyplacené
spole¢nostem-nerezidentm, jsou v rozporu
s ¢lanky 56 ES a 58 ES.

I — Pravni ramec

A — Prislusnd pravni viprava Spolecenstvi

2. Clének 56 ES stanovi nésledujici:

»1. V ramci této kapitoly jsou zakdzana
véechna omezeni pohybu kapitilu mezi

1 — Pavodni jazyk: italtina.

Clenskymi stity a mezi c¢lenskymi staty
a tietimi zemémi. [...]*

3. Nicméné ¢lanek 58 ES v casti, kterd je
relevantni v projedndvané véci, stanovi, ze:

,1. Clinkem 56 neni dot¢eno pravo ¢len-
skych statd:

a) uplatnovat pfislusénd ustanoveni svych
danovych predpisd, kterd rozliSuji mezi
danovymi poplatniky podle [mista, kde
jsou rezidenty,] mista bydlisté nebo
podle mista, kde je jejich kapitél inve-
stovan;
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3. Opatreni a postupy uvedené v odstavcich 1
a 2 nesméji predstavovat ani prostredek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezo-
véni volného pohybu kapitdlu a plateb ve
smyslu ¢lanku 56.

4. Smérnice 90/435/EHS osvobozuje od
srazkové dané dividendy vyplicené dcefinou
spole¢nosti své matefské spole¢nosti se
sidlem v jiném <¢lenském stité, pokud
matefskd spoleénost drzi na zdkladnim
kapitdlu dcefiné spolecnosti podil nejméné
25 %>,

B — Vnitrostdtni pravo

5. Clanek 1 odst. 1 Wet op de dividendbela-
sting 1965 (zdkona o dani z dividend z roku
1965, dale jen ,Wet DB“) obecné stanovi
sazbu dané ve vysi 25 % z dividend vypldce-
nych spole¢nostmi se sidlem v Nizozemsku,
jejichz zékladni kapital je zcela nebo ¢aste¢né
rozdélen na akcie.

2 — Clének 5 odst. 1 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne
23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych
a dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych stitd, ve znéni
platném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti, které jsou
predmétem sporu v puvodnim fizeni (Ui. vést. L 225, s. 6;
Zvl. vyd. 09/01, s. 147). Toto ustanoveni bylo posléze zménéno
smérnici Rady 2003/123 ze dne 22. prosince 2003, kterou se
meéni smérnice 90/435/EHS o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spoleénosti z riiznych élenskych stati
(Ui vést. L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3).
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6. Nicméné, ¢linek 4 Wet DB v ¢&asti, ktera
je relevantni v projednédvané véci, stanovi, Ze:

»Od provedeni srazky lze upustit v pripadé
ptijm z akcii [...], pokud se na vynosy osoby
opravnéné k prijmam z téchto akcii,
z cennych papirG spojenych s priavem na
vyplatu dividendy a z dluhopisit pouzije
osvobozeni podild podle ¢lanku 13 Wet op
de vennootschapsbelasting 1969 [zdkon
o korpora¢ni dani z roku 1969] a pokud je
dotceny podil soucdsti majetku jejtho pod-
niku provozovaného v Nizozemsku. Prvni
véta se nepouzije na piijmy, jejichz pfijemce
neni koneénou oprivnénou osobou °.“

7. Mimoto ¢linek 4a Wet DB, vlozeny
v dasledku prijeti smérnice 90/435, stanovi
osvobozeni dividend od dané, pokud se
vyplaceji akcionafim se sidlem v Evropské
unii, ktef{ drzi akcie predstavujici na zdklad-
nim kapitalu nizozemské spole¢nosti podil ve
VY& nejméné 25 %.

8. Toto osvobozeni bylo rozsifeno na akcio-
nére se sidlem v Evropské unii s podilem ve
vy$i nejméné 10 %, pokud ¢lensky stat,

3 — Neoficialni preklad.
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v némz md akciondr sidlo, vii¢i nému rovnéz

uplatiiuje uvedené osvobozeni v piipadé
2 sz sy 4

podilu stejné vyse ™.

9. Vyse uvedeny <¢linek 13 Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (zdkona
o korpora¢ni dani z roku 1969, dile jen
~Wet Vpb“) obecné stanovi, ze podilem se
rozumi uéast dafiového poplatnika na
zdkladnim kapitdlu spole¢nosti, jejiz zakladni
kapitdl je zcela nebo ¢dste¢né rozdélen na
akcie, ve vysi nejméné 5 %°.

C — Danovd umluva mezi Nizozemskym
kralovstvim a Portugalskou republikou

10. Cldnek 10 Umluvy ze dne 20. za¥i 1999
uzaviené v Porto mezi Nizozemskym kralov-
stvim a Portugalskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabrdnéni danovym uani-
kiim v oblasti dané z pfijmi a dané z majetku
(ddle jen ,UDZ“) stanovi, ze dividendy
vyplacené spole¢nosti-rezidentem v jednom
smluvnim staté akcionafi, ktery je reziden-

4 — Z piedklddaciho usneseni vyplyva, Ze se uvedené osvobozeni
nepouzije na akciondre, ktery je rezidentem v Portugalsku.

5 — Podil se sniZuje na méné nez 5 % v piipadé, Ze nabyvani akcii je
souddsti béZného vykonu éinnosti podniku provozovaného
poplatnikem nebo Ze je jejich nabyti v obecném zdjmu.

tem ve druhém smluvnim staté, jsou v zasadé
zdanitelné v tomto druhém staté.

11. Tyto dividendy v$ak mohou byt kazdo-
padné zdanény ve stité, v némz ma sidlo
spolec¢nost, ktera je vyplaci, pii¢emz vybrana
dan nepresdhne 10 % hodnoty dividend pred
zdanénim.

12. Clanek 24 UDZ stanovi, ze za téelem
zamezeni dvojtho zdanéni Portugalsko za-
pocte dan, kterd byla vybrana v Nizozemsku
z nizozemskych dividend vyplacenych jeho
vlastnim rezidentam, az do vyse, ve které by
jinak bylo tieba z téchto dividend odvést dan
v Portugalsku.

II — Skutkové okolnosti, zadost
o rozhodnuti o predbéziné otizce a fizeni
pred Soudnim dvorem

13. V rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavu drzela Amurta SGPS, spolec¢nost se
sidlem v Portugalsku (ddle jen ,Amurta“), na
zdkladnim kapitilu nizozemské spole¢nosti
Retailbox BV (dale jen ,Retailbox®) podil ve
vysi 14 %, pri¢emz dal$imi akcionéfi Retail-
box byly Sonaetelecom BV, rovnéz nizozem-
ska spole¢nost, s 66 %, Tafin SGPS s 14 %
a Persin SGPS s 6 %, obé se sidlem
v Portugalsku.
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14. Dne 31. prosince 2002 vyplatila Retail-
box akcionaftm dividendy, ze kterych srazila
dan ve vysi 25 % s vyjimkou dividend
vyplacenych Sonaetelecom BV, ze kterych
nebyla provedena zadnd srdzka na zdkladé
osvobozeni stanoveného v ¢ldnku 4 Wet DB.

15. Dne 30. ledna 2003 podala Retailbox
jménem spole¢nosti Amurta stiZnost
k Inspecteur van de Belastingdienst Amster-
dam (dile jen ,inspektor”) proti provedeni
srazky dané, kterd méla byt odvedena
z dividend vyplacenych posledné uvedené.
Tato stiznost byla rozhodnutim inspektora
zamitnuta.

16. Amurta podala Zalobu Gerechtshof te
Amsterdam sméfujici ke zruseni uvedeného
rozhodnuti a k vrdceni dané srazené
z dividend.

17. Jelikoz mél predklidajici soud pochyb-
nosti o slucitelnosti nizozemskych pravnich
predpist v dotcené oblasti s clanky 53 ES
a 58 ES, rozhodl se prerusit pied nim
probihajici fizen{ a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéiné otazky:

»1) Je osvobozeni podle ¢lanku 4 Wet op de
dividendbelasting 1965 [zdkona o dani
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z dividend z roku 1965] tak, jak je
popséno v bodech [...] tohoto usneseni,
ve spojeni s osvobozenim podle ¢lan-
ku 4a téhoz zdkona v rozporu
s ustanovenimi Smlouvy o ES
o volném pohybu kapitalu (¢lanky 56 ES
az 58 ES), kdyz se toto osvobozeni
pouzije pouze na vyplatu dividend
akciondfm povinnym ke korporaéni
dani v Nizozemsku nebo zahrani¢nim
akcionaifim se stilou provozovnou
v Nizozemsku, k jejimuz majetku uve-
dené akcie patii, na které se vztahuje
osvobozeni podiltt podle ¢lanku 13 Wet
op de vennootschapsbelasting 1969
[zdkon o korpora¢ni dani z roku 1969]?

2) Ma pro odpovéd na [predchozi] otazku
vyznam skuteénost, Ze stit, v némz je
rezidentem zahrani¢ni akciondi nebo
zahraniéni spole¢nost, na kterou se
nevztahuje osvobozeni podle ¢lanku 4
Wet op de dividendbelasting 1965,
tomuto akcionaii nebo této spole¢nosti
plné zapocte (systém ,full credit’) nizo-
zemskou dan z dividend?”

18. Pisemna vyjadreni podle ¢ldnku 23
Statutu Soudniho dvora byla predlozena
spole¢nosti Amurta, Komisi, Dohlizecim
afadem ESVO, nizozemskou, britskou



AMURTA

a italskou vlddou. Na jedndni byly zastou-
peny spole¢nost Amurta, Komise, Dohlizeci
ufad ESVO, jakoz i nizozemskd, némecka
a britskd vlada.

III - Pravni posouzeni

19. Uvodem je tieba poznamenat, ze se
dotc¢ené pravni predpisy tykaji pfimych dani.
Je tfeba pripomenout, Ze ackoliv podle
ustilené judikatury oblast primych dani
spadd do plsobnosti ¢lenskych statd, musi
Clenské stity nicméné vykondvat pravomoci
v této oblasti v souladu se zdsadami Spole-
Censtvi, mezi néz patéi zdkladni svobody,
které jsou zdkladem vytvofeni a fungovini
vniténtho trhu ®,

20. V projednavané véci je tfeba dotéené
vnitrostatni pravni predpisy prezkoumat ve
svétle ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
kapitalu, jelikoz jde o ustanoveni tykajici se
zdanéni dividend vyplécenych spoleénostem
usazenym v jiném <clenském staté nez
Clenském stité, ve kterém mda své sidlo

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, Recueil, s. 1-4071, bod 32); ze dne 7. zafi 2004,
Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 19), a ze dne
23. Gnora 2006, Keller Holding (C-471/04, Sb. rozh. s. -2107,
bod 28).

spole¢nost vyplacejici dividendy, tedy, jak
potvrdil Soudni dvir, jde o transakce neroz-
luéné spjaté s pohybem kapitalu ”.

A — K prvni predbéiné otdzce

21. Podstatou prvni otizky predklidajiciho
soudu je, zda jsou dotéené pravni predpisy,
které uplatiuji srézkovou dan na dividendy
vyplicené nizozemskou spole¢nosti spolec-
nostem, které nemaji své sidlo nebo stilou
provozovnu v Nizozemi, nikoliv v$ak na
dividendy vyplidcené spole¢nostem, které
jsou v Nizozemsku usazeny, v rozporu
s volnym pohybem kapitélu ®.

22. Pied tim, nez bude pfistoupeno k reseni
meritu prvni otdzky, je tfeba ucinit nékolik
obecnych dvah o podminkach zdanéni zisku
rozdélovaného spole¢nostmi ®.

7 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Verkooijen, bo-
dy 29 a 30.

8 — Jak spravné uvedl vnitrostétni soud, vzhledem k nizkému
podilu (14 %) a k neexistenci daldich okolnosti, z nichz by
mohlo vyplyvat, Ze Amurta vykonavéa rozhodujici vliv na fizeni
nebo provozovani podniku Retailbox, nelze mit za to, ze
vlastnictvi uvedeného podilu zaklada vykon svobody usazo-
vanlL

9 — K drovni zdanéni dividend na vnitinim trhu, viz zejména
stanovisko generalniho advokita Geelhoeda ze dne 23. tinora
2006, piednesené ve véci Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
C-374/04 (Sb. rozh. s. 1-11673), ze dne 6. dubna 2006,
prednesené ve véci Kerckhaert a Morres, rozsudek ze dne
14. listopadu 2006, C-513/04 (Sb. rozh. s. [-10967), a ze dne
27. dubna 2006 piednesené ve véci Denkavit Internationaal
a Denkavit France, rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
C-170/05 (Sb. rozh. s. [-11949).
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23. Zisky spole¢nosti rozdélené ve formé
dividend jsou obecné zdanoviny ve dvou
urovnich — nejprve jako zisky spole¢nosti
vyplacejici dividendy v ramci korpora¢ni
dané a poté na drovni akciondfd. Druha
uroven zdanéni mize mit dvé formy, totiz
formu dané z pfijmu akcionafe, ktery je
prijemcem dividendy, nebo formu dané
srazené spole¢nosti vyplacejici dividendy na
ucet akcionafe v den vyplaty dividend.

24. Existence téchto dvou moznych drovni
zdanéni mize vést jednak k ekonomickému
dvojimu zdanéni, popripadé ietézovému
zdanéni (dvoji zdanéni téhoz pifjmu k tizi
dvou raznych poplatnikd), a jednak
k dvojimu pravnimu zdanéni (dvoji zdanéni
téhoz pfijmu u téhoZ poplatnika ve dvou
raznych statech). K ekonomickému dvojimu
zdanéni, popfipadé retézovému zdanéni,
dochézi napiiklad v piipadé, ze jsou zisky
spole¢nosti vyplacejici dividendy zdanény
v rdmci korporaéni dané a poté u akcionare
povinného k dani z pifijmd ze zisku roz-
déleného ve formé dividend. K dvojimu
pravnimu zdanéni dochdzi naproti tomu
v ptipadé, kdy je akciondfi nejprve srazena
dan za obdrzené dividendy a poté ma
povinnost k dani z pfijmi dosazenych
v jiném staté.

25. Ve vztahu k projedndvané véci je tfeba
poznamenat, Ze dotéené nizozemské pravni
predpisy vedou k odstranéni fetézového
zdanéni ziskl spole¢nosti rozdélovanych ve
formé dividend. Z ustanoveni ¢linku 4 Wet
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DB ve spojeni s ¢lankem 13 Wet Vpb totiz
vyplyva osvobozeni dividend od srazkové
dané ve vysi 25 % vyplacenych nizozemskymi
spole¢nostmi akcionditm, ktefi jsou spoleé¢-
nostmi, jez drzi podil ve vy$i nejméné 5 %
a maji své sidlo nebo stilou provozovnu
v Nizozemsku. Pro spole¢nosti, které nejsou
v Nizozemsku usazeny, je osvobozeni divi-
dend vypldcenych nizozemskymi spole¢-
nostmi od srdzkové dané stanoveno pouze
v ptfipadé podilu na zdkladnim kapitdlu
nizozemskych spole¢nosti ve vy$i nejméné
25 % (¢lanek 4a Wet DB).

26. Z toho vyplyva, Ze takové pravni pred-
pisy v ramci zdanéni dividend vedou
k znevyhodiiujicimu zachizeni se spolec-
nostmi, které nejsou usazeny v Nizozemsku,
jejichz podil v nizozemské spole¢nosti ¢ini
mezi 5 a 25 %, ve srovndni se zachizenim
s nizozemskymi spole¢nostmi, které drzi
podil v téze vys$i a které na rozdil od
spole¢nosti, které nejsou v Nizozemsku usa-
zeny, pozivaji uplného osvobozeni obdrze-
nych dividend od srazkové dané.

27. V dusledku toho je tfeba ovéfit, zda je
uvedené rozdilné zachdzeni v rozporu se
zésadou volného pohybu kapitalu *°.

10 — Jak bude blize patrné z daldiho rozboru, prestoZe smérnice
90/435 (tzv. smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢no-
stech) zakazuje vybirani srézkové dané z dividend vypléce-
nych dceiinou spolecnosti své matei'ské spolecnosti se sidlem
v jiném d¢lenském stité pouze v piipadé kvalifikovaného
podilu (nejméné 25 % na zakladnim kapitdlu dcefiné
spole¢nosti), nelze z této okolnosti a contrario dovodit, jak
navrhuje piedklddajici soud s podporou nizozemské vlady, ze
uplatnéni srazky je dovoleno ve véech ostatnich piipadech
s tim dusledkem, Ze pfipadné rozdilné zachdzeni ve vztazich
mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi se sidlem
v raznych ¢lenskych stitech je nutno piipsat pouze paralelni
existenci raznych daniovych systémi. I kdyz je pravda, Ze je
véci Clenskych stétll stanovit, zda a v jaké mife je tieba
v souvislosti s podilem, ktery nespada pod vyse uvedenou
smérnici, zamezit dvojimu zdanéni, jsou clenské stity presto
v ramci vykonu pravomoci v této oblasti povinny dodrZovat
zésady Spoledenstvi, mezi nimiz jsou zdkladni svobody.
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28. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
¢l. 56 odst. 1 ES stanovi zdkaz jakéhokoliv
omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi
stity — omezenim je tieba rozumét kazdé
opatfeni, které ztézuje preshrani¢ni prevod
kapitidlu nebo jej ¢ini méné atraktivnim,
a které tak mize investora od takového
pievodu odradit — ledaze jej lze oddvodnit
podle ¢lanku 58 ES '

29. Clanek 58 odst. 1 pism. a) zejména
Clenskym statim dovoluje ,uplathovat pri-
slu$na ustanoveni svych danovych predpisi,
kterd rozlisuji mezi danovymi poplatniky
podle [mista, kde jsou rezidenty,] [...] nebo
podle mista, kde je jejich kapital investovin®.

30. Vyjimka z pouziti ¢l. 56 odst. 1 ES
vyjadiend v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je vSak
ziZena odstavcem 3 druhého uvedeného
ustanoveni, ktery stanovi, Ze opatfeni
a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesméji
piedstavovat ani prostiedek svévolné diskri-

11 — Rozsudek ze dne 16. biezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod 26).

minace, ani zastfené omezovani volného
pohybu kapitalu.

31. Mimoto vzhledem k tomu, Ze Soudnf
dviir konstatoval, Ze existence vyjimek ze
zdsady volného pohybu kapitilu stanovenych
v ¢l. 73d odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 58
odst. 1 ES) jiz byla v jeho rozsudcich uzndna
pfed vstupem uvedeného ustanoveni
v platnost, potvrdil tim skuteCnost, Ze
uvedené ustanoveni predstavuje kodifikaci
zakladni zdsady, kterd byla jiz pied svym
prijetim vyjiddiena v judikatufe rovnéz
s odkazem na jiné zakladni svobody. Uve-
dené ustanoveni je tudiz rovnéZ tfeba
vyklddat ve svétle uvedené judikatury '%.

32. Z toho vyplyva, Ze kromé toho, Ze jsou
omezeni volného pohybu kapitilu uvedena
v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES zazena zdsadami
kodifikovanymi v odstavci 3 uvedeného
ustanoveni, podléhaji mezim stanovenym
judikaturou Soudniho dvora.

12 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 43.
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33. V souvislosti s takovymi vnitrostatnimi
daniovymi predpisy, jako jsou predpisy
dot¢ené v projedndvané véci, které pfi
zdanéni dividend rozli$uji podle sidla akcio-
néfe, ktery je jejich pifjemcem, Soudni dvar
rozhodl, Ze aby bylo moZno tyto dariové
systémy povazovat za sluditelné
s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu
kapitalu, musi se rozdilné zachdzeni tykat
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo musi byt odivodnéno naléhavymi
davody obecného zdjmu za predpokladu, ze
nepiekro¢{ miru nezbytnou pro dosazenf
sledovaného cile **.

Ke srovnatelnosti situaci

34. Jak bylo poznamendno vyse, dotlena
vnitrostdtni ustanoveni zakladaji rozdilné
zachazeni s dividendami vypldcenymi nizo-
zemskymi spole¢nostmi podle toho, zda jsou
vyplaceny spole¢nostem, které jsou
v Nizozemsku rezidenty, nebo spole¢no-
stem-nerezidentiim *,

35. V oblasti primych dani Soudni dvir
rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni na zékladé

13 — Viz rozsudek ze dne 15. c¢ervence 2004, Lenz (C-315/02,
Sb. rozh. s. 1-7063, bod 27 a citovanou judikaturu).

14 — Podle dot¢enych nizozemskych pravnich predpisti totiz
spole¢nosti, které nemaji své sidlo v Nizozemsku, nemohou
vyuZit zvyhodnéni v oblasti zdanéni dividend, kterého
pozivaji spole¢nosti, které tam své sidlo maji, ledaze
v Nizozemsku maji stdlou provozovnu, které patii akcie
nizozemskych spole¢nosti.
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mista, kde je dand osoba rezidentem, neni
samo o sobé diskriminacni, jelikoz toto
kritérium v zdsadé naznacuje vazbu poplat-
nika k jeho zemi pivodu, a v dasledku toho
by mohlo odvodnit zvlastni daniové zachéd-
zeni '°,

36. Soudni dvar krom toho upfesnil, ze
v pripadé danového zvyhodnéni, jez je ode-
pfeno nerezidentim, mdze byt rozdilné
zachdzeni mezi uvedenymi dvéma katego-
riemi poplatniki kvalifikovino jako diskri-
minace ve smyslu Smlouvy tehdy, kdyz
neexistuje zadny objektivni rozdil v situaci,
ktery by mohl odtvodnit takové rozdilné
zachdzeni mezi obéma kategoriemi poplat-
nika ',

37. Podle ivah Soudniho dvora by diskrimi-
nace mezi rezidenty a nerezidenty mohla
existovat, kdyby bylo zji$téno, Ze se tyto dvé
kategorie poplatnikd, prestoze jsou rezidenty
raznych ¢lenskych stdatd, nachdzeji
v obdobné situaci vzhledem k obsahu
a predmétu pfislusnych vnitrostitnich usta-
noveni .

15 — Viz rozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. 1-225, body 31 az 34); ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx (C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 18); ze dne
27. éervna 1996, Asscher (C-107/94, Recueil, s. 1-3089,
bod 41), a ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Recuell, s. 1-2651, bod 27).

16 — Viz vyde uvedené rozsudky Schumacker, body 36 az 38;
Asscher, bod 42, a Royal Bank of Scotland, body 27 a nasl.

17 — Rozsudek ze dne 14. z4ii 1999, Frans Gschwind (C-391/97,
Recueil, s. [-5451, bod 26).
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38. Je tedy tireba ujistit se, zda vzhledem
k funkci prdvnich ptedpisii, které jsou pred-
métem spory, existuje objektivni rozdilné
zachazeni mezi akcionafi, ktefi jsou spole¢-
nostmi-rezidenty v Nizozemsku,
a zahrani¢nimi spole¢nostmi, jez v tomto
Clenském stité obdrzi dividendy vyplicené
nizozemskou spole¢nosti, ve které drz{ podil.

39. Je treba uvést, ze cilem dotc¢enych
pravnich predpistt je zamezit retézovému
zdanéni zisk rozdélovanych nizozemskymi
spole¢nostmi.

40. V tomto ohledu Soudni dvar potvrdil, ze
v souvislosti s opatfenimi stanovenymi ¢len-
skym stitem za udcelem zamezeni nebo
zmirnéni dvojtho nebo fetézového zdanéni
ziskdl rozdélovanych spole¢nosti-rezidentem
se akcionafi-rezidenti, ktefi jsou ptijemci
dividend, nenachazeji nezbytné v situaci
srovnatelné se situaci akciondrd, ktefi jsou
piijemci dividend a jsou danovymi rezidenty
jiného ¢lenského statu %,

41. Skute¢né, jak uvadi Soudni dvar, stit,
jehoz je spole¢nost rezidentem, obecné ve
vztahu k akcionéfi-nerezidentovi jednd jako

o

»stat zdroji®, ktery ma ve vztahu k nému

18 — Viz vySe uvedené rozsudky Denkavit Internationaal
a Denkavit France Denkavit, bod 34, a Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, body 57 az 65.

omezenou dafiovou pravomoc vztahujici se
pouze na pifjmy nerezidenta dosazené na
jeho tzemi. Pozadovat po tomto ¢lenském
statu, aby zamezil dvojimu nebo retézovému
ekonomickému zdanéni ziskd rozdélovanych
akciondrfi-nerezidentu, by znamenalo, Ze by
se uvedeny stit musel vzdat svého priva na
zdanén{ pifjmu vytvoreného hospodéiskou
¢innosti vykonavanou na jeho wzemi'’.
Naopak, v lep$im postaveni pro pfizndni
danového zvyhodnéni akcionaii za ucéelem
omezeni nebo zamezeni dvojiho nebo feté-
zového ekonomického zdanéni je obvykle
stat, jehoz je akciondr rezidentem. V pripadé
akcionadre, ktery je fyzickou osobou, ma totiz
nejlepséi piedpoklady pro posouzeni darnové
schopnosti uvedeného akciondre clensky stat
jeho bydlisté *°. Pokud jde o dividendy,
jejichz prijemci jsou spole¢nosti, ¢l. 4 odst. 1
smérnice 90/435 ukldda clenskému statu
matefské spole¢nosti, kterd je piijemcem
zisku rozdéleného dcefinou spole¢nosti se
sidlem v jiném clenském stdté, a nikoliv
tomuto jinému ¢lenskému statu, aby zamezil
dvojimu zdanéni, pficemz si clensky stat
matef'ské spole¢nosti miize zvolit, zda to
udini tim, Ze upusti od zdanéni téchto ziska,
nebo tim, Ze je zdani, pficemZ umozni
materské spole¢nosti odedist od dané pii-
slu$nou ¢ast dané odvedené dcefinou spo-
le¢nosti, kterd se vztahuje k témto ziskium,
popfipadé dan srazenou clenskym stitem,
jeho? je dcefind spole¢nost rezidentem *',

42. Soudni dviar vsak upiesnil, ze ,[j]lakmile
[...] ¢lensky stat jednostranné nebo pro-

19 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 59.

20 — Tato posledni zésada je potvrzena vyse uvedenym rozsudkem
Schumacker.

21 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 60.
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stfednictvim mezindrodnich smluv podrobi
dani z prijmd nejen akcionére-rezidenty, ale
rovnéz akciondre-nerezidenty, pokud jde
o dividendy, které obdrzi od spole¢nosti-
-rezidenta, situace uvedenych akcionéata-
-nerezidentd se priblizuje situaci akciondrd-
- rezidentd“*,

43. V takovém pripadé totiz stit, ve kterém
mé sidlo vyplacejici spole¢nost, vykonava
viéi akciondfim-nerezidentim danovou
pravomoc, kterd se neli$i od pravomoci
vykonavané va¢i rezidentim, i kdyz ji
vykonavad v rdmci své pasobnosti jako stit
zdrojd, ¢imz v ramci vylu¢ného vykonu své
danové pravomoci vyvolava retézové zdanéni
ve vztahu k obéma kategoriim poplatniki.

44. V pripadé obdobné situace mezi akcio-
nari-rezidenty a akcionafi-nerezidenty ma
stat zdroj povinnost rozsifit na nerezidenty
danovi zvyhodnéni prizndvana rezidentdm,
pokud vykon jeho danové pravomoci vede
k obdobnému fretézovému zdanéni nerezi-

denttt jako u rezidenti.

45. V disledku toho v pripadé, Ze, stejné
jako v projedndvané véci, by se stat zdroja
rozhodl zabranit dvojimu zdanéni vlastnich

22 — Tamtéz, body 68 az 70.
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rezidentil tim, Ze pro né stanovi osvobozeni
dividend vyplacenych nizozemskou spole¢-
nost! od srdzkové dané, musi tento stit
roz§itit uvedené osvobozeni na nerezidenty
v rozsahu, v némz sami podléhaji témuz
vnittnimu  dvojimu zdanéni vyplyvajicimu
z vykonu danové pravomoci tohoto stitu
vicéi nim.

46. Z dosud provedeného rozboru vyplyva,
Ze dot¢end pravni Uprava predstavuje své-
volnou diskriminaci v rozporu s ¢lanky 56 ES
a 58 ES, jelikoz odepird osvobozeni dividend
vyplicenych akcionditm, ktefi nejsou rezi-
denty v Nizozemsku, od srazkové dané,
zatimco takové osvobozeni stanovi ve vztahu
k dividenddm vyplécenym akciondftum-rezi-
denttim %,

47. Nicméné, italska a britska vlada se
domnivaji, Ze rozdilné zachizeni
v neprospéch nerezidentd zalozené spornou
pravni dpravou je pouhym dusledkem roz-
déleni danové pravomoci mezi Nizozem-
skem a Portugalskem.

23 — K obdobnému zavéru dospél Soudni dvir ESVO v rozsudku
ze dne 23. listopadu 2004, Fokus Bank (véc E-1/04, dostupny
na strdnkdch www.eftacourt.lu), ve kterém rozhodl, Ze norska
pravni uprava, kterd prizndvd moZnost zapocCteni dané
z dividend, které byly v tomto ¢lenském staté vyplaceny,
pouze akcionditm se sidlem v Norsku, je v rozporu
s ¢lankem 40 Dohody o EHP, jenz odpovidd ¢linku 56 ES
(Dohoda o Evropském hospodarském prostoru; Uf. vést. L 1,
3.1.1994, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, 5. 3).
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48. V tomto ohledu je tieba ucinit nékolik
pozndmek.

49. V souladu s ¢l 220 druhou odrazkou
Smlouvy o ES (nynf ¢l. 293 druha
odrizka ES) ,[¢]lenské stity zahdji mezi
sebou v piipadé potieby jednani s cilem
zajistit ve prospéch svych stitnich piislus-
nikd zamezeni dvojtho zdanén{ uvniti Spo-

76

lec¢enstvi®.

50. Toto ustanoveni programové povahy
dosud nebylo provedeno. Za soucasného
stavu pravo Spolecenstvi nestanovi obecni
kritéria pro rozdéleni pravomoci mezi ¢len-
skymi staty, pokud jde o vylouceni dvojiho
zdanéni v rdmci SpoleCenstvi. Krom smér-
nice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence
1990 o spoleéném systému zdanéni matef-
skych a dcefing’ch spole¢nosti z rdznych
¢lenskych statd®*, dmluvy 90/436/EHS ze
dne 23. ¢ervence 1990 o zamezeni dvojiho
zdanén{ v souvislosti s dpravou ziskil sdru-
zenych podnikit *®, a smérnice Rady 2003/48/
ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pifjmi
z uspor v podobé trokovych plateb ?®,
z nichz se ani jedna nevztahuje na piipad
v projedndvané véci, nebylo v rdmci Spole-
Censtvi ve skutec¢nosti piijato zadné jednotici

24 — Uvedena v poznamce pod ¢arou 2.

25 — Ui vést. L 225, 5. 10 [pozn. prekladatele: v eském jazyce
zvefejnéna v UF. vést. 2005, C 160, s. 11].

26 — Ui vést. L 157, 5. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369.

nebo harmoniza¢ni opatfeni sméfujici
k vylou¢eni dvojiho zdanéni, ani ¢lenské
staty za timto dcelem neuzaviely zddnou
vicestrannou dmluvu na zikladé ¢l 220
druhé odrazky Smlouvy o ES?¥.

51. Z toho vyplyvd, Ze pfi neexistenci
jednoticich nebo harmoniza¢nich opatfeni
Spolecenstvi maji ¢lenské stity i naddle
pravomoc stanovit, popfipadé prostrednic-
tvim mezindrodnich smluv, kritéria pro
zdanéni 2pﬁjmﬁ za udelem zamezeni dvojiho
zdanén{*®, V této oblasti Soudni dvir nej-
prve upfesnil, Ze ¢lenské stity maji volnost,
aby v rdmci dvoustrannych dmluv stanovily
hrani¢ni urcovatele za ucelem rozdéleni
danové pravomoci®’. V pozdéjsich rozsud-
cich Soudni dvir dodal, ze se tato volnost

ptiznand c¢lenskym stitim vztahuje i na
opatien{ piijata jednostranné *°.

27 — Viz zejména, pokud jde o volny pohyb kapitalu, vyse uvedeny
rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 22, a pokud
jde o ¢lanek 52 Smlouvy o ES, vy$e uvedeny rozsudek Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 51.

28 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly (C-336/96, Recueil,
s. 1-2793, body 24 a 30), jakoz i ze dne 12. prosince 2002,
De Groot (C-385/00, Recueil, s. 1-11819, bod 93), pokud jde
o ¢lanek 48 Smlouvy o ES (nyni po zméné &lanek 39 ES).
Rozsudky ze dne 21. zaii 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97,
Recueil, s. 1-6161, bod 57), pokud jde o ¢élanky 52 a 58
Smlouvy o ES, a ze dne 23. Gnora 2006, Van Hilten-van der
Heijden (C-513/03, Sb. rozh. s. 1-1957, bod 47), pokud jde
o volny pohyb kapitalu.

29 — VySe uvedené rozsudky Gilly (body 24 az 30); Saint-Gobain
ZN (bod 57); De Groot (bod 93); rozsudek ze dne 30. fijna
2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04,
Sb. rozh. 5. 1-9461, bod 54); a vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (bod 52).

30 — Viz vy$e uvedené rozsudky Van Hilten-van der Heijden
(bod 47), pokud jde o volny pohyb kapitélu, a Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (bod 52), pokud jde
o svobodu usazovéni.
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52. Nicméné, pokud jde o vykon danové
pravomoci, jsou ¢lenské stétY povinny

dodrzovat pravidla Spolecenstvi >

53. Podle judikatury Soudniho dvora tedy
maji ¢lenské staty volnost rozhodnout, zda
a v jaké mife, jednostranné ¢i prostiednic-
tvim mezindrodnich smluv, zamezit nebo
zabrénit dvojimu zdanéni, ale nicméné maji
i nadédle povinnost dodrzovat zasady Spole-
Censtvi pfi vykonu své danové pravomoci,
i kdyz je tato pravomoc dusledkem pted-
choziho dvoustranného ¢i vicestranného
rozdélen{ danové pravomoci mezi ¢lenskymi
staty 32,

54. Co se tycCe projednavané véci, je zjevné,
ze diskriminace spole¢nosti-nerezident(,
kterou zakladaji nizozemské pravni predpisy
o zdanéni dividend, neni disledkem rozdila
existujicich mezi vnitrostitnimi dafiovymi
systémy dot¢enymi v projedndvané véci ani
dasledkem rozdélen{ danové pravomoci mezi
Nizozemskem a Portugalskem. Naopak se
jednd, jak bylo zduraznéno vyse,
o diskrimina¢n{ zachazeni pric¢itatelné pouze
dotéenym nizozemskym pravnim predpisam,
které akcionafm-nerezidentim odpiraji
danové zvyhodnéni, z néhoz maji naopak

31 — Rozsudky De Groot (bod 94) a FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen (bod 55).

32 — Vyse uvedeny rozsudek De Groot (body 93 aZ 94).
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prospéch rezidenti, aniz by toto rozdilné
zachdzeni bylo odivodnéno relevantnimi
objektivnimi okolnostmi vzhledem k tomu,
Ze bylo zji$téno, Ze se obé kategorie poplat-
nikii nachdzeji v obdobné situaci vzhledem
k pfedmétu a funkci dotéenych ustanoveni.

55. V ramci prezkumu druhé otazky vsak
bude patrné, jaky dopad mize mit vhodné
rozdéleni danové pravomoci prostrednictvim
amluvy tykajici se dvojiho zdanéni na
vyvazen{ diskrimina¢nich G¢inkd takové vni-
trostatni prdvni Gpravy, jako jsou dotéené
nizozemské pravni predpisy.

56. Podparné nizozemskd a italskd vlada
tvrdi, Zze je dot¢end pravni Gprava odivod-
néna nutnosti zachovat soudrznost nizozem-
ského danového systému. Osvobozeni vni-
trostatnich dividend vypldcenych nizozem-
skymi spole¢nostmi spole¢nostem se sidlem
v Nizozemsku od srazkové dané totiz pred-
stavuje zdkladni doplnék osvobozeni podilit
od korpora¢ni dané (osvobozeni podild,
¢linek 13 Wet Vpb) ve prospéch nizozem-
skych spole¢nosti, které maji neomezenou
danovou povinnost v Nizozemsku, jimz
v ramci této danové povinnosti nejsou
zdanovany dividendy z akcii. Toto osvobo-
zen{ zejména predstavuje nutny doplnék
vylouceni rozdéleného zisku ze zikladu
nizozemské korporaéni dané a je pouze
zjednodu$enim spravnich postupt, jelikoz
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toto osvobozeni umoziuje vyhnout se tomu,
aby srazend Cdstka dané v rdmci zdanéni
dividend musela byt ndsledné vricena
v rdmci korpora¢ni dané piijemcam divi-
dend, ktefi maji prospéch z uvedeného
osvobozeni podild v Nizozemsku. Takové
zjednodu$eni spréavnich postupa tedy
nemize byt rovnéZ rozsifeno na akcionare,
ktefi nejsou rezidenty v Nizozemsku a nejsou
povinni k nizozemské korpora¢ni dani.

57. Tento argument nelze pfijmout.

58. Pokud jde o zachovdni soudrinosti
vnitrostatniho danového systému, je nejprve
tfeba pripomenout, Ze se jedna o pojem,
ktery je v judikatuie ustilen od rozsudki
Bachmann a Komise v. Belgie, ve kterych
Soudni dvir v zdsadé uznal, Ze uvedeny
pozadavek predstavuje naléhavy diivod obec-
ného zdjmu, ktery mize odivodnit omezeni
zékladnich zasad v oblasti volného pohybu *.

59. Ve vyse uvedenych vécech Soudn{ dvir
na zdkladé soudrznosti danového systému
odivodnil vnitrostdtni pravni dpravu, kterd

33 — Rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, 5. 1-249, body 21 az 28), a ze dne 28. ledna 1992,
Komise v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305, body 14 aZ 21).

vazala odpocet pojistného odvedeného
v rdmci pojistnych smluv pro pripad stari
a amrti na podminku, Ze bude odvedeno ve
stité, ktery povolil tento odpocet. Toto
omezeni bylo odivodnéno potiebou vyrov-
nat ztritu danovych pi{jma zpisobenou
odpoctem pojistného odvedeného v ramci
pojistnych smluv prostiednictvim zdanén{
Castek ziskanych na zékladé plnéni uvede-
nych smluv, které by pfitom nebylo mozné
zdanit v pripadé pojistoven usazenych
v zahranici.

60. Od téchto rozsudki uplatiuji ¢lenské
staty zachoviani soudrznosti daniového
systému jako nejcastéjsi odivodnéni
v oblasti pfimych dani. Soudni dvir nicméné
pojem ,danovid soudrinost silné zuazil
a v ustdlené judikatute vychézel z toho, ze
tento pozadavek odivodiiuje opatfeni ome-
zujici zékladni svobody v pripadé, Ze jsou
splnény tfi podminky: a) existence pfimé
souvislosti mezi priznanim danového zvy-
hodnéni a odpovidajicim vyrovnianim tohoto
zvyhodnéni danovym odvodem,
b) uskute¢néni odpoétu a odvodu v ramci
téze dané, c) jejich uplatnéni{ vadi témuz
poplatnikovi.

61. Prisné pouziti této judikatury by
v dot¢eném pripadé vedlo prima facie
k odepreni moznosti vyuzit odiivodnén{ na
zdkladé soudrinosti danového rezimu, jeli-
koz osvobozeni od dané z dividend
a osvobozeni podild od korporaéni dané,
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kterd se podle ndzoru nizozemské a italské
vlady dopliwuji, a kterd je tedy tfeba nutné
uplatiiovat spole¢né za tucCelem zachovani
soudrznosti nizozemského systému, se tykajf
dvou odlisnych dani a formilné se ne-
uplatiiujf vitdi témuz poplatniku.

62. Zda se vsak, Ze v rozsudku Manninen
Soudni dvar zmirnil rigiditu vykladu pojmu
ssoudrznost danového systému“ spocivaji-
citho na kritériich totoZnosti zdanéni
a totoznosti danového poplatnika, kdyz pfi-
pustil, jak navrhla generdlni advokatka
]. Kokott ve svém stanovisku k uvedené véci,
ze se Clensky stat mze dovoldvat pozadavku
zachovani soudrznosti svého danového
systému, i kdyz v dané véci nemohla byt
obé vyse uvedend kritéria pouzita >*,

63. S odkazem na vy$e uvedenou judikaturu
Soudniho dvora se nizozemskd vlida
domnivd, ze se v projedniavané véci jednd
o dvé vzijemné spjatd osvobozeni, z nichz
jedno navazuje na druhé, kterd, i kdyz se
formdlné vztahuji k dvéma rdznym danim
(dani z dividend a korporaéni dani), se
v podstaté tykaji jediného odvodu, jelikoz

34 — Body 45 a 46 rozsudku a zejména body 54 az 57 stanoviska.
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dan srazend z vyplacenych dividend pred-
stavuje pouhou zdlohu na dan, kterd musi byt
zcela zapoétena v rdmci korporac¢ni dané,
pii¢emz obé dané ve skute¢nosti zatézuji
téhoz poplatnika (akciondfe, ktery obdrzi
dividendy).

64. Za predpokladu, Ze se obé dotcena
osvobozen{ v podstaté tykaji téhoz poplat-
nika a téhoz dafového odvodu, je déle treba
prokdzat existenci skute¢né nutnosti zacho-
vat soudrznost nizozemského danového
systému ve svétle aéelu spornych prévnich
predpisi.

65. Jak pfitom tvrdila nizozemskd a italska
vldda, osvobozeni uvedenych vnitrostitnich
dividend od srdzkové dané se jevi byt
nezbytnym pro zachovani soudrznosti nizo-
zemského danového systému, jelikoz bez
tohoto osvobozeni by osvobozeni podila od
korporaé¢ni dané, které je s prvnim osvobo-
zenfm vzijemné spjato, bylo zbaveno svého
a¢inku — i kdyz jen dodasné — az do
okamziku zapodteni dané z dividend
v ramci korpora¢ni dané. Je zjevné, Ze
nizozemsky systém takto popsany md za cil
provést ,pouhé zjednodu$eni spravnich
postupl®, které by samo o sobé nemohlo
zadnym zptsobem odivodnit diskriminacni
zachdzeni v rozporu se zikladnimi svobo-
dami.

66. Nizozemska vldda vSak nedokldd4, jakym
zplisobem by byla ohroZena soudrznost
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jejiho danového systému, pokud by osvobo-
zeni od dané z dividend bylo rovnéz prfiznano
akciondfim-nerezidentim, ktefi, ackoli
nepodléhaji korpora¢ni dani v Nizozemsku,
jsou ve vztahu ke zdanéni dividend
a k pfipadnym danovym zvyhodnénim spo-
jenym se zamezenim dvojiho zdanéni
v obdobné situaci jako rezidenti, jak je vyse
patrné. Naproti tomu je jasné, ze cile
spornych pravnich predpisi, totiz zamezeni
fetézového zdanéni ziskd rozdélenych ve
formé dividend, lze rovnéz dosihnout, aniz
by bylo nutné diskriminovat akcionare-nere-
zidenty, tim, Ze jim bude pfiznino stejné
osvobozeni od srazkové dané jako akciond-
Fim-rezidentdm, aniz by tim byla jakymkoli
zplisobem ohrozena soudrinost nizozem-
ského danového systému.

67. Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze argumenty,
kterych se dovolavaji vlady, které predlozily
vyjadfeni, nemohou odlvodnit omezeni
pohybu kapitalu, které vyplyva z dot¢eného
danového systému.

68. V dasledku toho je tfeba na prvni otazku
odpovédét v tom smyslu, Ze ustanoveni
o volném pohybu kapitdlu brani vnitrostatni
pravni Upravé — posuzované bez ohledu na
piipadné udcinky prislusnych amluv tykaji-
cich se dvojitho zdanéni — kterd od srazkové
dané osvobozuje dividendy vypldcené nizo-
zemskou spole¢nosti spole¢nostem usaze-

nym v Nizozemsku, zatimco tuto srazkovou
dan uplatiuje na dividendy vypldcené spo-
le¢nostem, které v tomto clenském stité
nemaji své sidlo ani stalou provozovnu.

B — K druhé predbéiné otdzce

69. Podstatou druhé otdzky predklidajiciho
soudu je, zda m4 pti posuzovani sluditelnosti
prezkoumdvanych nizozemskych prévnich
predpist se zdsadami Spolecenstvi v oblasti
volného pohybu kapitilu vyznam otazka, zda
spole¢nost, kterd nema sidlo ani stdlou
provozovnu v Nizozemsku, mze v zemi,
v niz je rezidentem, Gplné zapodist dan
z dividend vypldcenych nizozemskou spole¢-
nosti srazenou v Nizozemsku.

70. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze pied-
kladajici soud neuvddi, na zikladé jakych
ustanoveni by mohla takova spole¢nost jako
Amurta v zemi, v niz je rezidentem (Portu-
galsko), vyuzit systému ,full credit” (dplného
zdpoc¢tu) umoznujici zohlednit dan sraZzenou
v Nizozemsku.

71. Navrhuji tedy nejprve prezkoumat, jaky
vyznam muze mit pii posouzeni spornych
nizozemskych pravnich predpisi okolnost,
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ze je akciondri-nerezidentovi na zikladé
vnitrostitnich prdvnich predpistt zemé,
v niZ je rezidentem, poskytnut ,full credit”,
a nasledné posoudime piipad, ve kterém by
takovy zdpocdet byl naopak pfiznidn na
zékladé UDZ uzaviené mezi Nizozemskem
a Portugalskem.

1. Vyznam skutec¢nosti, ze vnitrostatn{ pravni
predpisy stitu, jehoz je poplatnik reziden-
tem, stanovi full credit (Gplny zdpocet)

72. Podle mého ndzoru tim, ze predkladajici
soud zminil existenci pfipadné moznosti
uplného zapocteni nizozemské srdzkové
dané z dividend obdrzenych spole¢nosti
Amurta, obecné poukdzal na moznost, kte-
rou by Amurta mohla pravdépodobné vyuzit
na zdkladé portugalskych pravnich predpisi.
V ptislusné ¢asti predkladaciho usneseni
totiz vnitrostatn{ soud uvadi, Ze podle pro-
hlaseni spole¢nosti Amurta uvedenych
v jejich vyjadienich existuje v Portugalsku
ustanoven{ obdobné nizozemskému ustano-
veni, které upravuje vriceni dané srazené
z dividend, pokud z téchto pfijmu neni tieba
odvést korpora¢n{ dan (systém full credit).
Uvedeny soud z toho vyvozuje, Ze
v projedndvané véci bude nizozemskd srdz-
kovd dan v Portugalsku pravdépodobné
zapoctena v souladu s vy$e uvedenym
systémem ,full credit”.
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73. V probihajicim fizeni spole¢nost Amurta
naopak poprela existenci moznosti ptipad-
ného dplného zapolteni, jak bylo popsano
pfedkladajicim soudem v predkladacim
usnesenf, které by mohla vyuzit
v Portugalsku néhradou za dan srazenou
v Nizozemsku za obdrzené dividendy. Podle
spoleénosti Amurta v Portugalsku rovnéz
existuje systém ,osvobozeni podild“ obdobny
nizozemskému systému, na jehoz zakladé
jsou od korpora¢ni dané osvobozeny ptijmy
z podild. V dasledku toho nemize byt
v Portugalsku v rdmci korpora¢ni dané
provedeno Zadné zapocéteni dané srazené
z dividend v Nizozemsku, jelikoz v této
souvislosti v Portugalsku neexistuje zidnd
darova povinnost.

74. Za predpokladu, Ze by byl spravny vyklad
spole¢nosti Amurta vzhledem k nedplnosti
predklddaciho usneseni, z néhoz k této
otizce nelze vyvodit dal$i uZite¢né infor-
mace, méla by druhd predbéind otdzka
podand Soudnimu dvoru ¢isté hypotetickou
povahu.

75. V takovém piipadé by Soudni dviir nebyl
ptislusny k zodpovézeni této otazky, jelikoz
podle ustalené judikatury ,neni predbéina
otdzka, a tedy prislusnost Soudniho dvora
odavodnéna tim, ze poskytuje konzultativni
stanoviska k obecnym nebo hypotetickym
otdzkam, [...] nybrz tim, Ze je nezbytna
k d¢innému vyresSeni sporu® .

35 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Lenz, bod 52 a uvedenou
judikaturu.
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76. Kazdopddné za predpokladu, Ze by
presto Soudni dvir povazoval za vhodné
vyslovit se k druhé otdzce, kterd mu byla
poddna piedkladajicim soudem, domnivam
se, Ze by bylo tfeba na ni odpovédét
nasledovné.

77. Podle mého néazoru nelze pfi posuzovini
sluéitelnosti pravnich predpisii jednoho ¢len-
ského statu se zasadami Spolecenstvi priznat
zadny vyznam danovému zvyhodnéni, bez
ohledu na jeho vysi ¢i efektivitu, které se
zakladaji na vnitrostédtnich predpisech jiného
¢lenského statu.

78. Podle mého ndzoru totiz neni{ mozné
v takové véci, jako je véc pravé prezkouma-
vand, urcit, ze by diskrimina¢ni acinky
vyvolané vnitrostitnimi pravnimi predpisy
vi¢i danovému poplatniku mohly byt vyva-
zeny zvyhodnénimi, kterd jsou mu pfiznéna
podle pravnich predpisi jiného élenského
stdtu. Pripustit opak by v podstaté zname-
nalo, ze by se clensky stit mohl vyvazat
z povinnosti, které musi dodrzovat podle
prava Spolecenstvi, tim, Ze by jejich dodrzo-
vani podminoval pfipadnymi uc¢inky prav-
nich predpisi jiného ¢lenského statu, které
tento stit muze v kazdém okamziku
a jednostranné zménit. V takovém pripadé
by neexistovala zddnd pravni jistota ohledné
dodrzovani zdkazu svévolné diskriminace

uvedeného v ¢lancich 56 ES a 58 ES ze strany
&lenského statu *°.

79. Z predchézejicich pozndmek vyplyva, Ze
okolnost, Ze takovd spole¢nost, jako je
Amurta, mdze na zakladé pravnich predpist
platnych v zemi, v niZ je rezidentem, vyuzit
systém full credit“ pfipadné umoznujici
zapodist nizozemskou srdzkovou dan
z dividend obdrzenych uvedenou spole¢nost{
v Nizozemsku, nemuze hrit Zddnou roli pfi
posuzovani sluéitelnosti nizozemskych prav-
nich predpisit v oblasti zdanén{ dividend.

2. Dosah amluv v oblasti dvojtho zdanénf
a skute¢né acinky platné UDZ

80. Naproti tomu lze podle mého nazoru
k jinému zavéru nez k zavéru uvedenému
v predchozim bodé dospét v ptipadé, Ze by
vyvazeni diskrimina¢nich Géinkd vnitrostat-

36 — Soudni dviir mimoto systematicky odmital tvrzeni, podle
kterého by nepiiznivé danové zachdzeni v rozporu se
zékladni svobodou mohlo byt odiivodnéno existenci jinych
daiovych zvyhodnéni, i za piedpokladu, Ze by tato zvyhod-
néni existovala. Viz, pokud jde o wvnitrostitni danové
zachdzeni posuzované a) v souvislosti s volnym pohybem
pracovnikil, vy$e uvedeny rozsudek de Groot, bod 97;
b) v souvislosti se svobodou usazovéni, rozsudky ze dne
28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, Recueil, s. 273},
bod 21, Asscher, bod 53, a Saint-Gobain ZN, bod 5%
¢) v souvislosti s volnym pohybem kapitdlu, rozsudek Ver-
kooijen, bod 61.
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nich prdvnich predpisi bylo zajisténo pro-
stfednictvim vhodného rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty vyplyvaji-
ciho z mezindrodni damluvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. To vyplyvd ze skute¢nosti,
%e zohlednéni skute¢ného dopadu UDZ na
situaci poplatnika pfi posuzovani, zda jsou
v konkrétnim piipadé omezeny svobody
volného pohybu zarucené Smlouvou, neodi-
vodnuje diskrimina¢ni znevyhodnéni dotce-
ného poplatnika, zpisobené pouzitim vni-
trostatnich pravnich predpist, vyvdzenim
tohoto znevyhodnéni nejistou vyhodou, ktera
nemd zadny vztah k uvedenému znevyhod-
néni a kterd se zaklddd na pravnich pred-
pisech jiného c¢lenského stitu, jez tento
Clensky stat mize kdykoli zménit. Naopak,
ptiznat vyznam skute¢nému dopadu UDZ na
situaci poplatnika umoznuje predevs$im
zohlednit ,hospoddrskou realitu ¢innosti
poplatnika a piipadné podnéty spojené
s preshrani¢nimi souvislostmi®, ve kterych
je ¢inny ¥’ ale rovnéz a predeviim, zohlednit
zpuisob, jakym ¢lenské stity zajistily dodrzo-
vani zdkladnich svobod prostfednictvim
vhodného rozdéleni své danové pravomoci
tim, ze prijaly vzdjemné zdavazky na zdkladé
aktu, ktery je pro né zdvazny. Timto zpaso-
bem, i kdyz je pfiznadn vyznam opravnéni
¢lenskych statd pfi neexistenci harmonizace
Spolecenstvi volné stanovit kritéria rozdéleni
své danové pravomoci za ucelem zamezeni
dvojimu zdanén{, neni vytvifena situace
pravni nejistoty ohledné dodrzovani povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z prava Spole-
Censtvi.

37 — Viz_body 33 az 38 stanoviska generdlniho advokata
Geelhoeda piedneseného dne 27. dubna 2006 ve véci
rozhodnuté vyse uvedenym rozsudkem Denkavit Internatio-
nal a Denkavit France a mé stanovisko piednesené dne
29. bezna 2007 k véci Columbus (C-298/05, probihajici pied
Soudnim dvorem, bod 47).
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81. To je mozné pri splnéni dvou zakladnich
podminek. Zaprvé je v pripadé
v projednavané véci tfeba prokizat, ze
celkové zachazeni, kterému poplatnik pod-
1éh4 na zékladé piislusnych ustanoveni UDZ,
je v praxi v souladu se zasadami Spolecenstvi
v oblasti volného pohybu. V takové situaci,
jako je prezkoumdvanai situace, by stit zdroju
naptiklad mohl prostfednictvim UDZ zaru-
¢it, aby poplatnici, rezidenti ¢i nerezidenti,
ktefi se nachézeji v obdobné situaci, mohli
vyuzit stejnd zvyhodnéni tykajici se zamezeni
dvojtho zdanéni. Zadruhé je tieba, aby stit,
jehoz pravni predpisy se samy ukazuji byt
v rozporu se zdsadami SpolecCenstvi, byl
i naddle povinen zajistit vyvazeni takovych
naru$ujicich ac¢inkd své pravni Gpravy, aniz
by se tento stit mohl dovoldvat nedodrzeni
zévazkd vyplyvajicich z UDZ druhou smluvni
stranou, aby se tak mohl vyvizat
z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy %,

82. K tomuto zavéru ohledné vyznamu,
ktery mé byt pfiznian UDZ, dospél rovnéz
Soudni dvir, podle néhoz pro poskytnuti
vykladu prava Spolecenstvi, ktery bude
uzite¢ny pro vnitrostatni soud, je nutné vzit

38 — Viz v tomto smyslu body 39 az 43 stanoviska predneseného
ve véci Denkavit International a Denkavit France.



AMURTA

v tvahu ustanoveni UDZ, pokud ji uvedeny
soud uvadi jako soucédst pravniho rdmce
pouzitelného ve véci v pivodnim fizeni *,

83. Pokud jde o piipad v projedndvané véci,
jak je vyse patrné, zada predklddajici soud
Soudn{ dvir, aby se vyslovil k vyznamu
uplného zapodteni, které spole¢nost Amurta
pravdépodobné mize vyuzit v Portugalsku,
aniz by v$ak vysvétlil, zda uvedend mozZnost
vyplyva z pouziti piislusné UDZ uzaviené
mezi Portugalskem a Nizozemim.

84. Nizozemskd, italskd a britskd vlada se
domnivaji, Ze by Soudni dvir mél vzit
v tvahu tuto UDZ v rdmci svého rozboru
k posouzeni sluéitelnosti spornych nizozem-
skych pravnich predpisi se zdsadami
v oblasti volného pohybu kapitalu.

85. Podle mého nazoru, jak jsem jiz vysvétlil
vyse, vSak nelze najit v predkladacim usne-
seni zadnou informaci, ze které by vyplyvalo,
ze by bylo imyslem predklidajictho soudu
odkazat na relevantn{ ustanoveni UDZ uza-
viené mezi Portugalskem a Nizozemskem;

39 — Viz rozsudky Manninen, bod 21; Bouanich (C-265/04,
Recueil, s. 1-923), bod 51; Bouanich, bod 51; Test Claimants
in Class IV of the Act group litigation, bod 71, a Denkavit
International a Denkavit France, bod 45.

naopak se zdd, ze predkladajici soud pouze
obecnym zptsobem odkdzal na portugalské
vnitrostatn{ pravni piedpisy a naznadil exi-
stenci moznosti pripadného tplného zapoé-
teni *°,

86. Prezkoumdm tedy skutecny dopad pri-
slusné UDZ pii posuzovani slucitelnosti
dot¢enych nizozemskych pravnich predpisit
pouze podpiirné pro pripad, ze by Soudni
dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud odkazal na
uvedenou UDZ s poukazem na existenci
moznosti uplného zapoéteni, a ze je z tohoto
davodu UDZ souéasti pravniho ramce, ke
kterému se ma Soudni dviar vyslovit.

87. Aby pritom v konkrétnim piipadé byly
vyvazeny ucinky dotéenych nizozemskych
pravnich predpist, které, jak bylo vyse
zjisténo, zaklddaji diskriminaci
v neprospéch nerezidentdl, musela by platna
UDZ stanovit rozdéleni dahové pravomoci
mezi smluvnimi stranami tak, aby v praxi
odstranilo znevyhodnéni, které postihuje
nerezidenty ve formé srizkové dané, ktera
se vi¢i nim uplatiiyje v Nizozemsku. To by
bylo mozné pouze uplnym odstranénim
ucinkd této srazkové dané v Portugalsku,
tzn. prostrednictvim Uplného zapocteni dané
z dividend srazené v Nizozemsku v ramci
korporaéni dané, kterou by jinak bylo treba

40 — Stanovisko zastdvané mimo jiné DohliZecim uradem ESVO.
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odvést z uvedenych dividend v Portugalsku.
Technicky by se jednalo o tzv. ,full credit,
nebo Gplné zapolteni dané, které by zemé, ve
které je zhcastnény poplatnik rezidentem
(Portugalsko), pfizndvala ndhradou za dan
z dividend sraZzenou zemf{ zdroji (Nizozem-
skem) L.

88. Clanek 24 dotéené UDZ naopak stanovi
systém prostého nebo ¢éaste¢ného zapoctu,
tzn. ze poplatnikovi umoznuje odeéist dan
z dividend, ktera byla srazena v Nizozemsku,
maximdlné do vyse ¢astky, kterd jinak musi
byt odvedena v Portugalsku jako korporaéni
dan ze zisku dosazeného ve formé zahrani¢-
nich dividend *. V tomto ptipadé by portu-
galskd spole¢nost jako Amurta i nadile
Castené pocitovala G¢inky dané srazené
v Nizozemsku v rozporu s tim, co je
stanoveno nizozemskymi pravnimi predpisy
ve vztahu ke spoleénosti-rezidentovi, kterd je
zcela osvobozena od fetézového zdanéni
dividend, které obdrzela v Nizozemsku.
V dusledku toho by zvyhodnéni piiznand
spole¢nostem-nerezidentim v Nizozemsku
nebyla rovnocennd zvyhodnénim, kterd jsou
piizndna spole¢nostem-rezidentdm, které se
vzhledem k t¢inktim dvojiho zdanén{ prijmi

41 — Obdobné rozhodnuto ve véci Denkavit International
a Denkavit France, body 54 az 56.

42 — Prostiednictvim systému &asteéného zapoctu by bylo vyva-
Zeni Ucinkil nizozemské srdzkové dané moziné vyluéné
v ptipadé uplatnéni téie sazby dané v Nizozemsku
i Portugalsku s tim dasledkem, Ze by nizozemska srazkova
dan dosahovala stejné vyse jako portugalskd korpora¢ni dai
ve vztahu k nizozemskym dividenddm, a Ze by tedy mohla byt
celkové zapodtena v ramci portugalské korporacni dané.
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z podild v nizozemskych spole¢nostech
nachdzeji v obdobné situaci, coz by mélo za
dasledek, ze by sporné nizozemské pravni
predpisy i nadile svévolné diskriminovaly
v rozporu se zikazem podle ¢lanka 56 ES
a 58 ES.

89. Konec¢né, pokud se zjisti, ze
v Portugalsku existuje systém ,osvobozeni
podild“, podle kterého jsou od korpora¢ni
dané osvobozeny pfijmy z podild, a i kdyby
bylo zji§téno, ze piislusna UDZ stanovi
moznost dplného zapocteni, nemohla by jej
Amurta v praxi vyuzit, jelikoz, jak jiz bylo
vySe poznamendano, by v Portugalsku ne-
vznikla zddna povinnost odvést dan z prijma
z podild, v jejimz rdmci by bylo mozné
zapodist srazku provedenou v Nizozemsku
z vyplacenych dividend.

90. Nicméné, jak potvrdil Soudni dviu, je
véci vnitrostatniho soudu, aby vylozil pouzi-
telné vnitrostatni prévo, a tedy aby ovéril, zda
v projedndvané véci celkové zachézeni, které
se uplathuje vici spole¢nosti-nerezidentovi
na zdkladé spole¢ného vykonu danové pra-
vomoci, jak je rozdélena mezinirodni smlou-
vou mezi stitem zdroji a stitem, jehoZz je
spole¢nost rezidentem, neni méné priznivé
nez zachdzen{ zarudené spole¢nostem-rezi-
dentim **,

43 — Viz v tomto smyslu rozsudek Bouanich, bod 51.
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IV — Zavéry

91. Ve svétle predchéazejicich dvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné
otdzky polozené Gerechtshof te Amsterdam odpovédél nésledovné:

,1) Clanky 56 ES a 58 ES brani takovym vnitrostitnim pravnim piedpistim, jako
jsou predpisy, které jsou predmétem véci v pivodnim fizeni — posuzované bez
ohledu na pripadné uc¢inky pfislusnych dmluv o zamezeni dvojitho zdanéni —
které od srazkové dané osvobozuji dividendy vypldcené spole¢nostmi se sidlem
v Nizozemsku spolecnostem se sidlem v tomto stité, zatimco tuto srazkovou
dan uplatiuji na dividendy vyplacené spole¢nostem, které v tomto clenském
staté nemaji své sidlo ani stilou provozovnu.

2) Pro zodpovézeni prvni otazky je bez vyznamu, zda mtze spole¢nost, ktera nema
své sidlo nebo stilou provozovnu v Nizozemsku, v zemi, v niZ je rezidentem, na
zékladé pravnich piredpisi této zemé vyuzit moznosti Gplného zapocteni (full
credit) nizozemské srdzkové dané z dividend, i za predpokladu, Ze by uvedena
moznost existovala.”
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