AMURTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
7 paivini kesikuuta 2007 *

1. Talld ennakkoratkaisupyynnélla Gerecht-
shof te Amsterdam (Alankomaat) pyytda
yhteiséjen tuomioistuinta tdsmentdmaéén,
onko alankomaalaisen lainsdadédnnon kaltai-
nen kansallinen lainsdddidnto, jonka mukaan
osingot, jotka Alankomaihin sijoittautuneet
yhtiot jakavat tdhdan maahan sijoittautuneille
yhtioille tai yhtioille, joilla on sielld kiinted
toimipaikka, vapautetaan lihdeverosta, kun
taas tdllainen lihdevero kannetaan ulko-
mailla asuville yhtidille jaetuista osingoista,
ristiriidassa EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Asiassa merkityksellinen yhteison oikeus

2. EY 56 artiklassa madridtian seuraavaa:

”1. Tamidn luvun miardysten mukaisesti
kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka kos-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

kevat padomanliikkeiti jasenvaltioiden vililla
taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla, — -

3. EY 58 artiklassa mdaratadn tiassd merki-
tyksellisilta osin kuitenkin seuraavaa:

”1. Mitd 56 artiklassa madritddn, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niitd verolainsdddantonsi sdian-
noksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaik-
kansa tai heiddn pddomansa sijoitus-
paikan perusteella;
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4. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimen-
piteet ja menettelyt eivit saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintdan taikka 56 artiklassa
tarkoitetun piddomien ja maksujen vapaan
liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista.”

4. Direktiivilld 90/435 ldhdeverosta vapaute-
taan tytdryhtion toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneelle emoyhtitlleen maksamat osin-
got, jos emovhtiolld on vihintdén 25 pro-
sentin osuus tytdryhtion padomasta. 2

B Kansallinen oikeus

5. Vuoden 1965 Wet op de dividendbelas-
tingin (jaljempédni osinkoverolaki) 1 §:n 1
momentissa sdddetddn yleisesti siitd, ettd
Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen,
joiden pdsaoma on kokonaan tai osittain
jaettu osuuksiin tai osakkeisiin, jakamista
osingoista toimitetaan 25 prosentin suu-
ruinen pidatys.

2 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojarjestelméstd 23.7.1990 annetun neuvos-
ton direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohta, sellaisena kuin
se on padasiassa kysymyksessé olevien tapahtumien ajankoh-
tana voimassa olleessa versiossa (EYVL L 225, s. 6). Tatd
sagnndstd on sittemmin muutettu direktiivin 90/435/ETY
muuttamisesta 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla
2003/123/EY (EUVL L 7, 5. 41).
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6. Osinkoverolain 4 §:ssid siddetddn timin
asian kannalta merkityksellisin osin kuiten-
kin seuraavaa:

"Veron piditys osuuksien tai osakkeiden
perusteella maksetusta tuotosta voidaan jit-
tda tekemittd — — jos vuoden 1969 Wet op
de vennootschapsbelastingin (vuoden 1969
yhteisoverolaki) 13 §:ssd tarkoitettu pagoma-
sijoituksia koskeva vapautus soveltuu niihin
etuihin, joita tuottoon oikeutettu saa osuuk-
sien tai osakkeiden, voittotodistusten ja
rahalainojen perusteella ja jos pidomasijoitus
kuuluu tuottoon oikeutetun Alankomaissa
harjoittaman yrityksen varallisuuteen.
Ensimmadisté virkettd ei sovelleta tuottoihin,
joiden osalta tuottoon oikeutettu ei ole
niiden lopullinen saaja.”®

7. Lisdksi osinkoverolain 4 a §:ssé, joka on
otettu kayttoon direktiivin 90/435 antamisen
jalkeen, sdddetiddn vapautus osinkoverosta,
jos osinkoja jaetaan Euroopan unioniin
sijoittautuneille osakkeenomistajille, joiden
omistusosuus on vihintddn 25 prosenttia
alankomaalaisen yhtion yhtiopddomasta.

8. Tami vapautus ulotetaan koskemaan
Euroopan unioniin sijoittautuneita osakkeen-
omistajia, joiden omistusosuus on vihin-

3 — Epévirallinen kidannos.
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tddan 10 prosenttia, jos myds jisenvaltio,
johon osuuden- tai osakkeenomistaja on
sijoittautunut, soveltaa titd vapautusta sil-
loin, kun kyseessd on saman prosenttiosuu-
den suuruinen osakkuus. *

9. Vuoden 1969 Wet op de vennootschaps-
belastingin (jaljempédnid yhteisoverolaki)
edelld mainitussa 13 §:ssd sdddetddn, ettd
yleensd kyseessi katsotaan olevan padomasi-
joitus, kun verovelvollinen omistaa sellaisen
yhtioén, jonka pddoma on kokonaan tai
osittain jaettu osuuksiin tai osakkeisiin,
nimsellispéiéiomasta vihintddn viisi prosent-
tia.

C Alankomaiden ja Portugalin vilinen
verosopimus

10. Portugalin ja Alankomaiden vililla
20.9.1999 Portossa allekirjoitetun, kaksinker-
taisen verotuksen vilttamiseksi ja tulo- ja
varallisuusverotuksessa tapahtuvan veron-
kierron ehkiisemiseksi tehdyn verosopimuk-
sen (jiljempénd verosopimus) 10 artiklassa
madritddn, ettd sopimusvaltiossa asuvan
yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
osuuden- tai osakkeenomistajalle jakamia

4 — Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd tita alempaa omistus-
osuusvaatimusta ei sovelleta Portugalissa asuviin osuuden- tai
osakkeenomistajiin.

5 — Omistusosuusvaatimus on alle viisi prosenttia siind tapauk-
sessa, etti osakkeiden omistus liittyy verovelvollisen yrityksen
toiminnan normaaliin harjoittamiseen tai jos omistusosuuden
hankkimisella on tavoiteltu yleistd etua.

osinkoja voidaan pédidsddntdisesti verottaa
téssd toisessa valtiossa.

11. Naitd osinkoja voidaan kuitenkin verot-
taa valtiossa, jossa osinkoa jakava yhti6 asuu,
mutta tissi tapauksessa kannettu vero ei saa
ylittad kymmentd prosenttia osinkojen brut-
tomadrasta.

12. Verosopimuksen 24 artiklassa miari-
tddn, ettd kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi Portugali antaa mahdollisuuden sita
veroa koskevan verohyvityksen tekemiseen,
joka Alankomaissa pidétetddn alankomaa-
laista alkuperai olevista Portugalin kansalai-
sille jaetuista osingoista, ndistd osingoista
Portugalissa muutoin kannetun veron mia-
rdn rajoissa.

II Tosiseikat, ennakkoratkaisupyynto ja
oikeudenkiynti yhteiséjen tuomioistui-
messa

13. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld
Amurta S.G.P.S. -niminen yhtié (jaljempini
Amurta), jonka kotipaikka on Portugalissa,
omisti 14 prosenttia Retailbox BV:n (jdljem-
pand Retailbox) osakkeista. Lisiksi timéin
alankomaalaisen yhtién osakkaita olivat
Sonaetelecom BV, myds alankomaalainen
yhti6é, 66 prosentin omistusosuudella seki
Tafin S.G.P.S 14 prosentin omistusosuudella
ja Persin S.G.P.S. 6 prosentin omistusosuu-
della. Kahden jalkimmdisen kotipaikka oli
Portugalissa.
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14. Retailbox jakoi 31.12.2002 omille osak-
kailleen osinkoja, joista se piditti 25 prosen-
tin suuruisen osinkoveron lukuun ottamatta
Sonaetelecom BV:lle maksettuja osinkoja,
joista ei pidatetty minkédnlaista lihdeveroa
osinkoverolain 4 §:ssd sdddetyn vapautuksen
nojalla.

15. Retailbox esitti 30.1.2003 Amurtan puo-
lesta Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdamille (jiljempdnd Inspecteur)
oikaisuvaatimuksen, joka koski veron pidét-
tamistd Amurtalle maksetuista osingoista.
Kyseinen oikaisuvaatimus hyléttiin Inspec-
teurin paitékselld.

16. Amurta nosti kanteen Gerechtshof te
Amsterdamissa mainitun paitoksen kumoa-
miseksi ja osingoista pidatetyn veron palaut-
tamiseksi.

17. Koska kansallinen tuomioistuin oli epé-
varma kyseessd olevan alankomaalaisen lain-
sddddannon yhteensopivuudesta EY 56 ja EY
58 artiklan kanssa, se padtti lykitd vireilld
olevaa oikeudenkiyntid ja esittid yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko vuoden 1965 osinkoverolain
4 §:ssé saddetty vapautus, sellaisena kuin
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se on esitetty tdimin pddtoksen 5.3-5.5.
kohdassa, kun titd vapautusta tarkastel-
laan yhdessd kyseisen lain 4 a §:ssd
sdddetyn vapautuksen kanssa, sopusoin-
nussa pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EY:n perustamissopimuksen
mddrdysten (EY 56—EY 58 artikla, aiem-
min 73 b-73 d artikla) kanssa, koska
titd vapautusta sovelletaan vain osin-
koihin, joita jaetaan sellaisille Alanko-
maissa yhteiséverotuksessa verovelvolli-
sille osuuden- tai osakkeenomistajille tai
sellaisille Alankomaissa kiintedn toimi-
paikan, jonka varallisuuteen osuudet tai
osakkeet kuuluvat, omaaville ulkomai-
sille osuuden- tai osakkeenomistajille,
joihin sovelletaan vuoden 1969 yhtei-
soverolain 13 §:ssd sdddettyd pddomasi-
joituksia koskevaa vapautusta.

2)  Onko edelld — — esitettyyn kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merki-
tystd silld, myontddko sellaisen ulko-
maalaisen osuuden- tai osakkeenomis-
tajan / yhtién, johon lain 4 §:ssid
sdddettyd vapautusta ei sovelleta, asuin-
valtio osuuden- tai osakkeenomistajalle
tiayden verohyvityksen (full credit) alan-
komaalaisesta osinkoverosta?”

18. Yhteisojen tuomioistuimen perussiin-
no6n 23 artiklan nojalla kirjallisia huomau-
tuksia ovat esittineet Amurta, komissio,
EFTAn valvontaviranomainen sekid Alanko-
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maiden, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Italian hallitukset. Suullisessa kisittelyssa
olivat edustettuina Amurta, komissio,
EFTAn valvontaviranomainen sekid Alanko-
maiden, Saksan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset.

III Oikeudellinen arviointi

19. Heti aluksi on huomautettava, ettd
kyseessd oleva lainsdddantd koskee vilitonté
verotusta. T&ltd osin on muistettava, ettd
vaikka vakiintuneen oikeuskdytdnnén
mukaan vilitén verotus kuuluu jdsenval-
tioiden toimivaltaan, timén toimivallan kéyt-
tdmistd rajoittaa kuitenkin yhteison perus-
periaatteiden noudattaminen, ja tillaisiin
perusperiaatteisiin  kuuluvat perusvapaudet,
joihin sisimarkkinoiden kéyttéonotto ja toi-
minta perustuvat. 6

20. Kyseessi olevaa kansallista lainsadadant6a
on esilla olevassa asiassa tarkasteltava pdi-
omien vapaata liikkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen mddrdysten valossa, koska
kyse on sddnnoksistd, jotka koskevat muu-
hun jisenvaltioon kuin siihen, joka on
osinkoja jakavan yhtion kotipaikka, sijoittau-
tuneille yhtiéille jaettujen osinkojen vero-

6 — Ks. esim. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
s. [-4071, 32 kohta); asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-7477, 19 kohta) ja asia C-471/04, Keller
Holding, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. 1-2107, 28 kohta).

tusta, eli, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, kyse on toimista, jotka liittyvit
erottamattomasti pazomanliikkeisiin.”

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

21. Ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessddn kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko esilld oleva lainsddddntd, jonka mukaan
osingoista, jotka alankomaalainen yhti6 jakaa
yhtiéille, joiden kotipaikka ei ole Alanko-
maissa ja joilla ei ole kiintedd toimipaikkaa
sielld, piditetiddn lahdevero, mutta ei Alan-
komaihin sijoittautuneelle yhtidlle jaetuista
osingoista, ristiriidassa pddomien vapaan
liikkuvuuden kanssa. ®

22. Ennen ratkaistavana olevan kysymyksen
aineellista kasittelya on hyva tarkastella ylei-
sesti yhtididen jakamien voittojen verotus-
tapoja. ®

7 — Ks. vastaavasti em. asiassa Verkooijen annetun tuomion 29 ja
30 kohta.

8 — Kuten kansallinen tuomioistuin on oikeutetusti todennut, kun
otetaan huomioon, etti omistusosuus on vihéinen (14 prosent-
tia) eikd ole muita seikkoja, joista voisi paitelld, ettd Amurtalla
on maéréysvalta Retailboxin toiminnassa, ei voida katsoa, ettd
timén omistusosuuden kautta kéytettaisiin sijoittautumisva-
pautta.

9 - Sisamarkkinoiden osinkoverotustasojen osalta ks. erityisesti
julkisasiamies Geelhoedin 23.2.2006 asiassa C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, antama
ratkaisuehdotus (tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11673),
6.4.2006 asiassa C-513/04, Kerckhaert ja Morres antama
ratkaisuehdotus (tuomio 14.11.2006, Kok. 2006, s. I-10967) ja
27.4.2006 asiassa C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denka-
vit France, antama ratkaisuehdotus (tuomio 14.12.2006, Kok.
2006, s. -11949).
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23. Osinkoina jaettuja yhtididen voittoja
verotetaan yleensd kahdella tasolla. Ensin
yhteisdverotuksessa osinkoja jakavan yhtién
voiton yhteydessd ja sen jilkeen osakkeen-
omistajan tasolla. Verotuksen toinen taso voi
ilmetd kahdella tavalla: osinkoja saavan
osakkeenomistajan tuloverotuksessa ja/tai
lahdeverona, jonka osinkoja jakava yhtio
pidittid osakkeenomistajan puolesta osin-
gonjaon yhteydessé.

24. Se, ettd on olemassa kaksi mahdollista
verotuksen tasoa, voi johtaa yhtiilta talou-
delliseen kaksinkertaiseen verotukseen
(saman tulon verottaminen kahteen kertaan
kahden eri verovelvollisen verotuksessa), ja
toisaalta oikeudelliseen kaksinkertaiseen
verotukseen (saman tulon verottaminen
kahteen kertaan saman verovelvollisen vero-
tuksessa). Taloudellinen kaksinkertainen
verotus tai ketjuverotus on kyseessd esimer-
kiksi silloin, kun osinkoja jakavan yhtién
voittoa verotetaan ensin yhteisdverotuksessa
ja sitten verovelvollisen osakkeenomistajan
tuloverotuksessa osinkoina jaetun voiton
muodossa. Oikeudellista kaksinkertaista
verotusta syntyy sen sijaan silloin, kun
osakkeenomistajan saamista osingoista pida-
tetddn ensin lihdevero ja sitten toisessa
valtiossa tulovero.

25. Esilld olevassa asiassa on mainittava, ettd
kyseessd olevalla alankomaalaisella lainsdi-
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dannolla pyritddn poistamaan yhtididen
osinkoina jakamien voittojen kaksinkertai-
nen verotus. Osinkoverolain 4 §:n ja yhtei-
soverolain 13 §:n yhdessé luettujen sddnnos-
ten mukaan 25 prosentin suuruisesta lahde-
verosta on vapautettu osingot, joita alan-
komaalaiset yhtiot maksavat
osakkeenomistajille, joiden omistusosuus on
vidhintddn 5 prosenttia ja joiden kotipaikka
on Alankomaissa tai joilla on kiinted toimi-
paikka Alankomaissa. Yhtiot, jotka eiviit ole
sijoittautuneet Alankomaihin, on vapautettu
alankomaalaisilta yhtioiltd saaduista osin-
goista piditetystd lihdeverosta ainoastaan,
jos omistus alankomaalaisen yhtion pai-
omasta on vihintddn 25 prosenttia (osinko-
verolain 4 a §).

26. Tdstd seuraa, etté tdllainen lainsdadanto
johtaa osinkoverotuksen yhteydessid erilai-
seen kohteluun niiden yhtididen haitaksi,
jotka eivit ole sijoittautuneet Alankomaihin
ja joilla on 5-25 prosentin omistusosuus
alankomaalaisesta yhtitstd, verrattuna niiden
alankomaalaisten yhtididen kohteluun, joilla
on samanlainen omistusosuus ja jotka on
toisin kuin yhti6t, jotka eivit ole sijoittautu-
neet Alankomaihin, vapautettu kokonaan
niiden saamista osingoista pidéitetystd lah-
deverosta.

27. On siis tarkistettava, onko tillainen
erilainen kohtelu vastoin pddomien vapaan
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liikkuvuuden periaatteita. '°

28. Tiltd osin on muistettava, etti EY
56 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan kielto,
joka koskee kaikkia jisenvaltioiden vilisid
pddomanliikkeiden rajoituksia — jolloin rajoi-
tuksella tarkoitetaan kaikkia toimenpiteiti,
jotka vaikeuttavat rajat ylittivdd pddoman
siirtimistd tai tekevit sen vihemmin hou-
kuttelevaksi ja jotka voivat siten saada
sijoittajat luopumaan pédoman siirtimisesta
— jollei EY 58 artiklassa esitetyistd oikeutta-
misperusteista muuta johdu. **

29. Jasenvaltiot voivat erityisesti EY 58 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan nojalla "soveltaa
niitd verolainsdddinténsd sadnnoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin
heiddn asuinpaikkansa tai heiddn padomansa
sijoituspaikan perusteella”.

10 — Kuten jiljempéni tehtavén tarkastelun yhteydessa tarkemmin
ilmenee, vaikka direktiivissd 90/435 (ns. emo- ja tytiryhtiodi-
rektiivi), sellaisena kuin sitd sovelletaan tissé asiassa, kielle-
tadn lahdeveron pidattiminen osingoista, joita tytaryhtio
maksaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhticlle,
vasta silloin, kun omistusosuus on madrityn suuruinen
(vdhintéén 25 prosenttia tytaryhtion padomasta), tisti seikasta
el voida kuitenkaan tehda sellaista vastakohtaispaatelmaa,
kuten kansallinen tuomioistuin on ehdottanut Alankomaiden
hallituksen tukemana, ettd pidattaminen on sallittua kaikissa
muissa tapauksissa silld seurauksella, ettd eri jasenvaltioihin
sijoittautuneiden emo- ja tytaryhtididen vilisissé suhteissa
mahdollisesti ilmenevin erilaisen kohtelun on Kkatsottava
johtuvan ainoastaan erilaisten verotusjirjestelmien rinnakkai-
suudesta. Vaikka jisenvaltioiden on madéritettivd, onko
Lkaksinkertainen verotus poistettava ja missdé médrin se on
poistettava niiden omistusosuuksien osalta, jotka eivét kuulu
edelld mainitun direktiivin soveltamisalaan, jasenvaltioiden on
Lkuitenkin titd toimivaltaa kiyttdessddn noudatettava yhteisén
periaatteita, joihin kuuluvat perusvapaudet.

11 — Asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999
(Kok. 1999, s. I-1661, 26 kohta).

30. Tatd EY 56 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista koskevaa poikkeusta, joka on sisilly-
tetty EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaan,
rajoittaa kuitenkin jalkimmaiisen méariayksen
3 kohta, jonka nojalla 1 kohdassa tarkoitetut
toimenpiteet ja menettelyt eivdt saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka pdi-
omien vapaan liikkuvauden peiteltyé rajoit-
tamista.

31. Lisiksi todetessaan, ettd se oli jo ennen
tdmédn masdrdyksen voimaantuloa tekemis-
sddn ratkaisuissa hyviksynyt EY 73 d artiklan
3 kohdassa (nykyinen EY 58 artiklan 1 kohta)
tarkoitetut pddomien vapaaseen liikkuvuu-
teen tehtidvit poikkeukset, yhteisGjen tuo-
mioistuin on myontdnyt, ettd timéd madrdys
on tarkoittanut sellaisen perusperiaatteen
normatiivista kodifiointia, joka oli jo ennen
tdmédn madrdyksen siséllyttimistd ilmaistu
oikeuskdytinnossi myds muiden perusva-
pauksien osalta. Ndin ollen titi midrdystd
on tulkittava myos timén oikeuskédytannon
valossa. '

32. Tastd seuraa, ettd sen lisdksi, ettd EY
58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettuja vapaan liikkuvuuden rajoituksia
rajoittavat mainitun médrdyksen 3 kohtaan
sisdllytetyt periaatteet, niihin sovelletaan
my0s yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tannossa asetettuja rajoja.

12 — Ks. em. asiassa Verkooijen annetun tuomion 43 kohta.
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33. Tarkastellessaan kansallisia verosédin-
noksid, kuten esilld olevaa verosdadnnostd,
jossa osinkoja kohdellaan verotuksessa eri
tavoin osinkoja saavan osakkeenomistajan
kotipaikan mukaan, yhteis6jen tuomioistuin
on todennut, ettd jotta naiden verojirjestel-
mien voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen
padomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maérdysten kanssa,
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita,
jotka ovat objektiivisesti katsoen erilaisia, tai
erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleistd
etua koskevista pakottavista syistd, kunhan
kyseiselld kohtelulla ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi. >

1. Tilanteen erilaisuus

34. Kuten edelld on todettu, kyseessi ole-
vissa kansallisissa sddannoksissd alankomaa-
laisten yhtiéiden jakamia osinkoja kohdel-
laan eri tavoin sen mukaan, maksetaanko ne
Alankomaissa asuville yhtioille vai muualla
asuville yhtisille, **

35. Yhteis6jen tuomioistuin on vilittémén
verotuksen osalta todennut, ettd asuinpaik-

13 — Ks. asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. I-
7063, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

14 — Alankomaiden lainsaddinnon mukaan ulkomailla asuvat
yhtiét voivat saada samat osinkoverotukseen liittyvit edut
kuin alankomaalaiset yhtiot ainoastaan silloin, kun niilld on
Alankomaissa kiinted toimipaikka, johon alankomaalaisen
yhtién osakkeet kuuluvat.
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kaan perustuva erilainen kohtelu ei sellaise-
naan ole syrjivad, koska padsdantoisesti tima
peruste viittaa siihen, ettd verovelvollisella on
yhteys ldhtomaahansa, ja se voi siten olla
hyvéiksﬁyttéivéi perustelu erilaiselle verokohte-
lulle. *

36. Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on tas-
mentényt, ettd silloin kun on kyse verotuk-
sellisesta edusta, jota ei myonneta ulkomailla
asuville, ndiden kahden verovelvollisryhmén
erilainen kohtelu voi olla perustamissopi-
muksessa tarkoitettua syrjintad, mikali nii-
den verovelvollisryhmien tilanteiden vélilld ei
ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi
erilaiseen kohteluun. '

37. Yhteisojen tuomioistuimen noudatta-
man péaattelyn mukaan kysymyksessé saattaa
olla syrjintd tietyssd valtiossa asuvien ja
ulkomailla asuvien henkiliden vililld, jos
huolimatta siitd, etti ndiden henkiloiden
asuinpaikka on eri valtioissa, kivisi ilmi, ettd
kyseisten kansallisten sdédnnosten tarkoituk-
sen ja sisdllon kannalta ndmaé verovelvollisten
kaksi ryhméa ovat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa. *”

15 — Ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. [-225, 31-34 kohta); asia C-80/94, Wielockx, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2493, 18 kohta); asia C-107/94,
Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089, 41 kohta) ja
asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999
(Kok. 1999, s. [-2651, 27 kohta).

16 — Ks. em. asiassa Schumacker annetun tuomion 36—38 kohta;
em. asiassa Asscher annetun tuomion 42 kohta ja em. asiassa
Royal Bank of Scotland annetun tuomion 27 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

17 — Asia C-391/97, Frans Gschwind, tuomio 14.9.1999
(Kok. 1999, s. [-5451, 26 kohta).
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38. On siis selvitettidvi, ovatko Alankomaissa
osinkoja alankomaalaiselta osakkuusyhtiol-
tddn saavien kyseisessdé maassa asuvien ja
toisaalta muualla asuvien osakkeen-
omistajien tilanteet objektiivisesti erilaisia
riidanalaisen lainsddddnnon tehtivin kan-
nalta tarkasteltuina.

39. On todettava, etti kyseessd olevien
sddnndsten pddmadrani on alankomaalaisten
yhtididen jakamien voittojen taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen.

40. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
tialtd osin, ettd sellaisten toimenpiteiden
suhteen, joista jdsenvaltio on sdétinyt valt-
tadkseen tai vahentddkseen maassa asuvan
yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta tai
kaksinkertaista verotusta, maassa asuvien
edunsaajina olevien osakkeenomistajien
tilanne ei vilttimittd ole vastaavanlainen
kuin toisessa jasenvaltiossa asuvien edunsaa-
jina olevien osakkeenomistajien tilanne. '*

41. Kuten vyhteisdjen tuomioistuin toteaa,
osinkoa jakavan yhtidn asuinvaltio toimii
tavallisesti ulkomailla asuvaan osakkeen-
omistajaan nihden “ldhdevaltiona”, joka kéyt-

18 — Ks. em. asiassa Denkavit Internationaal ja Denkavit France
Denkavit annetun tuomion 34 kohta ja em. asiassa Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation annetun
tuomion 57-65 kohta.

tda rajoitettua verotusvaltaa ulkomailla asu-
van osakkeenomistajan niihin tuloihin, jotka
syntyvit sen alueella. Se, etti titd valtiota
vaaditaan poistamaan ulkomailla asuvalle
osakkeenomistajalle jaettuun voittoon koh-
distuva taloudellinen kaksinkertainen vero-
tus tai ketjuverotus, merkitsisi itse asiassa
sitd, ettd kyseisen valtion olisi luovuttava
oikeudestaan kantaa veroa alueellaan harjoi-
tetusta taloudellisesta toiminnasta saaduista
tuloista.'® Sen sijaan parhaat edellytykset
verotuksellisen edun myontimiseen osak-
keenomistajalle taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen tai ketjuverotuksen vihentdmi-
seksi tai vélttdmiseksi on padsddntoisesti
osakkeenomistajan asuinvaltiolla. Niin ollen
kun kyseessd on osakkeenomistaja, joka on
luonnollinen henkild, timédn osakkeenomis-
tajan veronmaksukyvyn pystyy arvioimaan
parhaiten asuinvaltio.?® Yhtioltd saatujen
osinkojen osalta direktiivin 90/435 4 artiklan
1 kohdassa sdddetddn, ettd emoyhtion, jolle
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytiaryh-
ti6 jakaa voittoa, sijaintijasenvaltion, eikd siis
tytdryhtion sijaintijdsenvaltion, on viltettdvd
ketjuverotusta joko siten, ettd emoyhtién
sijaintijasenvaltio voi olla verottamatta tata
voittoa tai verottamalla voittoa, mutta
samalla sallimalla emoyhtion véhentad
veronsa madréstd tytaryhtion tistd voitosta
maksamaa veroa vastaava osuus ja tarvit-
taessa mdidri, jonka tytér}fhtién sijaintivaltio
on perinyt lihdeverona. >

42. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
tdsmentinyt, ettd silloin, kun jdsenvaltio

19 — Em. asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation annetun tuomion 59 kohta.

20 — Tamé jalkimméinen periaate on vahvistettu em. asiassa
Schumacker annetussa tuomiossa.

21 — Em. asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation annetun tuomion 60 kohta.
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yksipuolisesti tai sopimusteitse kantaa tulo-
veroa sekd maassa asuvilta osakkeenomista-
jilta ettd ulkomailla asuvilta osakkeenomista-
jilta osingoista, joita ndmi saavat maassa
asuvalta yhti6ltd, mainittujen ulkomailla
asuvien osakkeenomistajien tilanne muistut-
taa maassa asuvien osakkeenomistajien tilan-

netta”. 22

43. Tassid tapauksessa valtio, jossa voittoa
jakavalla yhti6lla on kotipaikka, kiyttad ulko-
mailla asuviin osakkeenomistajiin nihden —
vaikkakin sille lihdevaltiona kuuluvan toimi-
vallan puitteissa — sentyyppistd verotusval-
taa, joka ei poikkea verotusvallasta, jota se
kéyttdd maassa asuviin yhtiéihin nihden,
jolloin se aiheuttaa sille yksinomaan kuulu-
vaa verotusvaltaa kiyttiessddn taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen kummankin
verovelvollisryhmin osalta.

44. Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
osakkeenomistajien ollessa samanlaisessa
tilanteessa lihdevaltion on ulotettava ulko-
mailla asuviin osakkeenomistajiin ne vero-
tukselliset edut, jotka vastaavat maassa
asuville myonnettyji etuja, jos ensin mainitut
joutuvat taloudellisen kaksinkertaisen vero-
tuksen kohteeksi liahdevaltion kiyttiessi
niihin ndhden samaa verotustoimivaltaa kuin
jalkimmdisiin ndhden.

45. Jos nidin ollen, kuten esilldi olevassa
asiassa, ldhdevaltio paattad vapauttaa maassa
asuvat kotimaisesta kaksinkertaisesta vero-

22 — Saman tuomion 68-70 kohta.
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tuksesta vapauttamalla lihdeverosta niiden
alankomaalaisilta yhti6iltd saamat osingot,
jasenvaltion on ulotettava tdmi vapautus
koskemaan ulkomailla asuvia, koska lihde-
valtion kéyttdessd ulkomailla asuviin nihden
verotustoimivaltaansa sama sisdinen kaksin-
kertainen verotus kohdistuu myos niihin.

46. Edelld esitetystid tarkastelusta seuraa, ettd
kyseessé olevat sadnnékset ovat EY 56 ja EY
58 artiklan vastaista mielivaltaista syrjintéd,
koska niissd vapautusta ldhdeverosta ei
sovelleta niihin osinkoihin, jotka maksetaan
osakkeenomistajille, jotka eivdt asu Alanko-
maissa, vaikka vapautusta sovelletaan niihin
osinkoihin, jotka maksetaan maassa asuville
osakkeenomistajille.

47. Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset katsovat kuitenkin, ettd riidan-
alaisessa lainsddddnnossi kyseessi oleva eri-
lainen kohtelu ulkomailla asuvien haitaksi ei
ole muuta kuin seuraus verotusvallan jaosta
Alankomaiden ja Portugalin valilla.

23 — EFTAn tuomioistuin on tehnyt vastaavan ratkaisun asiassa E-
1/04, Fokus Bank, 23.11.2004 antamassaan tuomiossa (saata-
vissa sivustolta www.eftacourt.lu), jossa se katsoi, etti
norjalainen lainsaadénts, jossa ainoastaan Norjaan sijoittau-
tuneille osakkeenomistajille myonnettiin verohyvitys Norjassa
saaduista osingoista, on ETA-sopimuksen (Euroopan talous-
alueesta tehty sopimus; EYVL 1994, L 1, s. 3) 40 artiklan, joka
vastaa EY 56 artildaa, vastainen.
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48. Taltd osin on selvennettivd joitakin
seikkoja.

49. EY:n perustamissopimuksen 220 artiklan
toisen luetelmakohdan (josta on tullut EY
293 artiklan toinen luetelmakohta) mukaan
“jasenvaltiot ryhtyvdt keskendén tarvittaessa
neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa
hyviksi — — kaksinkertaisen verotuksen
poistamisen yhteisén alueella”.

50. Tatd luonteeltaan ohjelmallista sdidn-
nostd ei ole kuitenkaan tdhdn mennessd
pantu tiytintoon. Yhteison oikeudessa ei
ole nykyisellidn médritetty jdsenvaltioiden
vilisen toimivaltajaon yleisid kriteerejd kak-
sinkertaisen verotuksen poistamiseksi
yhteison sisdlld. Lukuun ottamatta eri jisen-
valtioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhti6ihin
sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmasti
23.7.1990 annettua neuvoston direktiivid
90/435/ETY,** kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteydessd keskeniéin ole-
vien yritysten tulonoikaisun yhteydessi
23.7.1990 tehtyd yleissopimusta 90/436/
ETY ?® ja sidstojen tuottamien korkotulojen
verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston
direktiivia 2003/48/EY,?® joista mitdin ei
voida soveltaa esilld olevaan asiaan, yhteisén
tasolla ei ole ryhdytty minkéaénlaisiin yhte-
néistaviin tai yhdenmukaistaviin toimenpi-

24 — Mainittu alaviitteessé 2.
25 — EYVL L 225, 5. 10.
26 - EUVL L 157, s. 38.

teisiin kaksinkertaisen verotuksen poistami-
seksi, eivitkd jdsenvaltiot ole tehneet EY:n
perustamissopimuksen 220 artiklan toisen
luetelmakohdan nojalla tdtd koskevia
monenvilisid sopimuksia. z

51. Téstd seuraa, ettd koska yhteisossé ei ole
toteutettu yhtendistdmis- ja yhdenmulkais-
tamistoimenpiteitd, jasenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia madérittelemddn tulojen vero-
tusperusteet estddkseen tarvittaessa sopi-
musteitse kaksinkertaisen verotuksen.>®
Téassd yhteydessd yhteiséjen tuomioistuin
on ensinndkin tdsmentdnyt, ettd jasenvaltiot
voivat tekemissddn kahdenvilisissd sopimuk-
sissa vahvistaa liittymdtekijat, joiden perus-
teella verotustoimivalta jakaantuu.>® Mys-
hemmin antamissaan tuomioissa yhteisojen
tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd tamd
jasenvaltioille myonnetty vapaus koskee
myos yksipuolisesti paitettyja toimenpi-
teitd.

27 — Ks. erityisesti padomien vapaan liikkuvuuden osalta em.
asiassa Kerckhaert ja Morres annetun tuomion 22 kohta ja
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan osalta em. asiassa
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
annetun tuomion 51 kohta.

28 — EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) osalta asia C-336/96, Gilly, tuomio
1251998 (Kok. 1998, s. 1-2793, 24 ja 30 kohta) ja asia
C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. I-
11819, 93 kohta). EY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan
osalta asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-6161, 57 kohta) ja pédomien vapaan
liikkkuvuuden osalta asia C-513/03, Van Hilten-van der
Heijden, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1957, 47 kohta).

29 — Em. asiassa Gilly annettu tuomio (24-30 kohta); em. asiassa
Saint-Gobain ZN annettu tuomio (57 kohta); em. asiassa De
Groot annettu tuomio (93 kohta); asia C-290/04, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, tuomio 3.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9461,
54 kohta) ja em. asiassa Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation annettu tuomio (52 kohta).

30 — Padomien vapaan liikkuvuuden osalta em. asiassa Van Hilten-
van der Heijden annettu tuomio (47 kohta) ja sijoittautumis-
vapauden osalta asiassa Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation annettu tuomio (52 kohta).
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52. Verotusvaltaa kayttiessddn jasenval-
tioiden on kuitenkin noudatettava yhteisén
saantoja. !

53. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan jdsenvaltiot voivat siis
vapaasti padttid, poistavatko ne vai estavitko
ne kaksinkertaisen verotuksen ja missi
médrin ne niin toimivat — yksipuolisesti vai
kansainvilisin sopimuksin — kunhan ne
verotustoimivaltaa kiyttiessddn noudattavat
yhteisoén periaatteita, mukaan lukien tilan-
teessa, jossa verotustoimivalta on seurausta
verotustoimivallan kahdenvilisestd tai
monenvilisestd ennalta suoritetusta jaosta
jasenvaltioiden valilla. *>

54. Esilld olevan asian osalta on ilmeist4, ettd
syrjintd, joka sisdltyy ulkomailla asuvien
yhtiéiden osinkoverotusta koskevaan alanko-
maalaiseen lainsddddntéon, ei ole seuraus
esilld olevan asian kannalta merkityksellisistd
kansallisten verotusjirjestelmien vilisista
eroista, eikd se ole seuraus verotusvallan
jaosta Alankomaiden ja Portugalin valilld.
Kyseessd on sen sijaan, kuten edelli on
todettu, syrjivd kohtelu, joka johtuu ainoas-
taan kysymyksessi olevasta alankomaalai-
sesta lainsaadiannéstd, jonka mukaisesti
muualla asuvilta osakkeenomistajilta evitiaan

31 — Asiassa De Groot annettu tuomio (94 kohta) ja asiassa FKP
Scorpio Konzertproduktionen annettu tuomio (55 kohta).

32 — Em. asiassa De Groot annettu tuomio (93 ja 94 kohta).
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verotuksellinen etu, joka mydnnetddn sen
sijaan Alankomaissa asuville, ilman, ettd titad
erilaista kohtelua voidaan perustella asiaan-
kuuluvilla, objektiivisilla seikoilla, kun ote-
taan huomioon, ettd kummankin verovelvol-
lisryhmén tilanne on kyseessé olevien sdan-
ndsten tarkoituksen ja tehtivin osalta
todettu samaksi.

55. Huomaamme kuitenkin toisen ennakko-
ratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessi,
miké voi olla verovallan asianmukaisen jaon
vaikutus, kun se toteutetaan sellaisella kak-
sinkertaista verotusta koskevalla sopimuk-
sella, joka tehdéddn esilld olevan alankomaa-
laisen lainsddddannén kaltaisen kansallisen
lainsddddnnon syrjivien vaikutusten kumoa-
miseksi.

56. Alankomaiden ja Italian hallitukset viit-
tévit toissijaisesti, ettd esilld olevaa lainsdé-
ddntod voidaan perustella tarpeella sailyttda
alankomaalaisen verojirjestelmén johdon-
mukaisuus. Alankomaalaisten yhtididen
Alankomaissa asuville yhtidille jakamien
kotimaisten osinkojen vapauttamisella lih-
deverosta tdydennetddn olennaisesti yhteis-
overotuksessa sovellettavaa padomasijoituk-
sia koskevaa vapautusta (josta sdadetddn
yhteisGverolain 13 §:ssd, ns. participation
exemption), joka my6nnetddn Alankomaissa
yleisesti verovelvollisille alankomaalaisille
yhtidille, joiden tuloja, jotka ovat periisin
osakkeista, ei tdimén veron yhteydessd vero-
teta. Mainitut hallitukset ovat erityisesti sitd
mieltd, ettd tilld vapautuksella tiydennetddn
tarpeellisella tavalla sitd, etti jaetut voitot on
alankomaalaisessa yhteisdverotuksessa sul-
jettu pois veron perusteesta, ja ettd kyse on
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pelkistddn hallinnon yksinkertaistamistoi-
mesta, koska tdlld tavalla viltetddn se, ettd
osinkoverotuksen yhteydessid lihdeverona
piditetty veron madrd olisi sen jalkeen
yhteisdverotuksessa palautettava osingonsaa-
jille, joille Alankomaissa my6nnetddn niin
sanottu yhteiséverotuksessa sovellettava pda-
omasijoituksia koskeva vapautus. Tillaista
hallinnon yksinkertaistamista ei voida niin
ollen laajentaa koskemaan osakkeenomista-
jia, jotka eivdt asu Alankomaissa eivitki ole
sielld yhteisoverovelvollisia.

57. Tétd perustelua ei voida hyviksya.

58. Kansallisen verotusjirjestelmin johdon-
mukaisuuden turvaamisen osalta on muis-
tettava ennen kaikkea, ettd kyseessi on
kasite, joka on oikeuskédytannossd vakiintu-
nut asiassa Bachmann ja asiassa komissio
vastaan Belgia annetuista tuomioista lihtien,
joissa yhteisGjen tuomioistuin katsoi lahto-
kohtaisesti, etti mainittu vaatimus on sel-
lainen yleistd etua koskeva pakottava syy,
jolla voidaan perustella vapaata liikkuvuutta
koskeviin perusperiaatteisiin kohdistuva
rajoitus. 33

59. Edelld mainituissa asioissa yhteisojen
tuomioistuin piti verojirjestelmidn johdon-
mukaisuuden perusteella oikeutettuna kan-

33 - Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 21-28 kohta) ja asia C-300/90,
komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-305, 14—
21 kohta).

sallista lainsdddénto6d, jossa eldke- ja kuole-
manvaravakuutuksen vakuutusmaksujen
viahennyskelpoisuuden edellytykseksi asetet-
tiin maksujen maksaminen siind valtiossa,
joka on timin vdhennysoikeuden myonti-
nyt. Tatd rajoitusta perusteltiin silla vaati-
muksella, ettd verotulojen menetys, joka
johtui vakuutussopimusten mukaisesti mak-
settujen vakuutusmaksujen vihentdmisestd,
oli kompensoitava verottamalla nédiden sopi-
musten nojalla maksettuja mairia, joita ei
olisi voitu verottaa, jos kysymys olisi ollut
ulkomaille sijoittautuneista vakuutusyh-
tioista.

60. Verojirjestelmin johdonmukaisuuden
turvaaminen on ndistd tuomioista lihtien
ollut oikeuttamisperuste, johon jisenvaltiot
ovat kaikkein useimmin vedonneet vilitto-
mién verotuksen alalla. Yhteisojen tuomiois-
tuin on kuitenkin supistanut verotuksen
johdonmukaisuuden kisitettd tuntuvasti ja
katsonut vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa,
etti tdmd vaatimus oikeuttaa perusvapauksia
rajoittavan toimenpiteen, kun seuraavat
kolme erillisti edellytystd tdyttyvit: a) vero-
tuksellisen edun myontidmisen ja sen, etté etu
kompensoidaan kantamalla vero, vililli on
suora yhteys, b) vihennys on tehtivi ja vero
kannettava saman verotuksen puitteissa ja c)
niiden on kohdistuttava samaan verovelvol-
liseen.

61. Jos titd oikeuskiytintéd sovellettaisiin
koko laajuudessaan, siitd seuraisi ensi nike-
maltd nyt esilld olevassa asiassa verojirjes-
telmédn johdonmukaisuuteen tukeutuvan
perustelun hylkddminen, koska verovapau-
tuksen saaminen osinkoverotuksessa ja
yhteiséverotuksessa sovellettava pddomasi-
joituksia koskeva vapautus, joita Alankomai-
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den ja Italian hallitukset pitdvit toisiaan
tiydentivind ja siten sellaisina, ettd niitd on
alankomaalaisen jirjestelmin johdonmukai-
suuden takaamiseksi sovellettava yhdessi,
koskevat kahta eri veroa eivitkd koske
muodollisesti samaa verovelvollista.

62. Asiassa Manninen antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin néyttdd kui-
tenkin lieventineen suppeaa tulkintaa, jonka
mukaan verojérjestelmidn johdonmukaisuu-
den kisite perustuu sithen, etti on kyse
samasta verotuksesta ja samasta verovelvol-
lisesta, kun se hyviksyi julkisasiamies Kokot-
tin kyseisessd asiassa antaman ratkaisuehdo-
tuksen mukaisesti, ettd jasenvaltio saattoi
vedota verojirjestelmin johdonmukaisuuden
sailyttdmisen vaatimukseen, vaikka nami
kaksi edelld mainittua edellytzstéi eivit tayt-
tyneet esilld olleessa asiassa.>

63. Edelld mainittuun yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskéytintoon vedoten Alanko-
maiden hallitus katsoo, ettd esilld olevassa
asiassa kyse on kahdesta toisiinsa liittyvésta
vapautuksesta, joista toinen palvelee ensim-
mdisen tdytdntdonpanoa, ja vaikka muodolli-
sesti vapautukset liittyvit kahteen eri veroon
(osinkoveroon ja yhteiséveroon), aineellisoi-
keudellisesti ne koskevat samaa verotusta,

34 — Tuomion 45 ja 46 kohta seki erityisesti ratkaisuehdotuksen
54-57 kohta.
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koska jaetuista osingoista piditetty lihdevero
on pelkké ennakkovero, joka luetaan yhteiso-
verotuksessa kokonaisuudessaan hyviksi, ja
kumpikin vapautus kohdistuu tosiasiallisesti
samaan verovelvolliseen (osinkoja saavaan
osakkeenomistajaan).

64. Vaikka oletettaisiin, ettid kyseessd olevat
kaksi vapautusta koskevat aineellisesti samaa
verovelvollista ja samaa verotusta, on vield
varmistettava, onko tosiasiallinen tarve alan-
komaalaisen verojérjestelmén johdonmukai-
suuden sdilyttdmiseen olemassa riidanalaisen
lainsdddannén padmaédrien valossa.

65. Kuten Alankomaiden ja Italian hallituk-
set viittdvdt, niin sanottujen kotimaisten
osinkojen vapauttaminen lihdeverosta niyt-
tiisi tarpeelliselta alankomaalaisen verotus-
jarjestelmin johdonmukaisuuden turvaami-
seksi siltd osin kuin ilman titd vapautusta
jarjestelmddn liittyvd yhteisoverotuksessa
noudatettava piddomasijoituksia koskeva
vapautus menettdisi merkityksensd — vaikka-
kin vain viliaikaisesti — kunnes kannettu
osinkovero luetaan yhteiséverotuksessa
hyviksi. Vaikuttaa selvaltd, ettd edelld kuva-
tun kaltaisen alankomaalaisen jérjestelmdn
tarkoituksena on toteuttaa "pelkki hallinnol-
linen yksinkertaistaminen”, milld ei voida
sellaisenaan missddn tapauksessa oikeuttaa
perusvapauksien vastaista syrjivdd kohtelua.

66. Alankomaiden hallitus ei kuitenkaan
osoita, milld tavalla sen verojirjestelmin
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johdonmukaisuus vaarantuisi, jos vapautus
osinkoverosta myonnettdisiin my6s ulko-
mailla asuville osakkeenomistajille, jotka
olematta yhteiséverovelvollisia Alankomaissa
ovat kuitenkin, kuten edelld on todettu,
samassa tilanteessa kuin kyseisessd maassa
asuvat osakkeenomistajat osinkojen verotuk-
sen ja niiden mahdollisten verotuksellisten
etujen osalta, jotka liittyvit kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseen. On sen sijaan
selvad, ettd riidanalaisen lainsddddnnon tar-
koitus eli osinkoina jaettujen voittojen kak-
sinkertaisen verotuksen vilttiminen voidaan
yhtd hyvin toteuttaa tarvitsematta syrjié
ulkomailla asuvia osakkeenomistajia eli
myontdmailla niille vapautus lihdeverosta
samaan tapaan kuin maassa asuville osak-
keenomistgjille ilman, ettd alankomaalaisen
verotusjirjestelmdn johdonmukaisuus vaa-
rantuisi milldén tavalla.

67. Edelli esitetystd seuraa, ettd niilld perus-
teilla, joihin huomautuksiaan esittineet hal-
litukset ovat vedonneet, ei voida oikeuttaa
esilld olevista verosdannoksisti johtuvaa paa-
omanliikkeiden rajoittamista.

68. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on ndin ollen vastattava, ettd
kansallinen lainsdddéntd — kun sitd tarkas-
tellaan ilman, etti otetaan huomioon sovel-
tuvien, kaksinkertaista verotusta koskevien
mahdollisten sopimusten vaikutuksia —
jonka mukaan lihdeverosta vapautetaan
osingot, jotka alankomaalainen yhti6é jakaa
Alankomaihin sijoittautuneille yhtidille,
vaikka tdma lahdevero pidétetdian osingoista,
jotka jaetaan yhtidille, joiden kotipaikka ei

ole Alankomaissa ja joilla ei ole sielld kiinteda
toimipaikkaa, on ristiriidassa pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien oikeusséin-
tojen kanssa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

69. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
arvioitaessa sitd, onko esilld oleva alanko-
maalainen lainsdddintd sopusoinnussa paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteison periaatteiden kanssa, merkitysté
silld, ettd ulkomainen yhtio tai yhtio, jolla ei
ole Alankomaissa kiintedd toimipaikkaa, voi
asuinvaltiossaan vihentdd kokonaisuudes-
saan ldhdeveron, joka on piditetty Alanko-
maissa alankomaalaisen yhtion jakamista
osingoista.

70. Aluksi on huomautettava, ettd kansalli-
nen tuomioistuin ei tismennd, minki oikeus-
sddntdjen perusteella Amurtan kaltainen
yhtié voisi omassa asuinvaltiossaan (Portu-
galissa) saada tdyden verohyvityksen (full
credit) kompensaationa Alankomaissa teh-
dysté lahdeveron pidatyksesti.

71. Ensimmaiseksi tarkastelen niin ollen
sitd, mikd merkitys riidanalaisen alankomaa-
laisen lainsdddannon arvioinnissa voisi olla
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silld seikalla, ettd ulkomailla asuvalle osak-
keenomistajalle mydnnetdédn tdysi verohyvi-
tys osakkeenomistajan asuinvaltion kansalli-
sen lainsdddiannon perusteella, ja sen jilkeen
arvioin tilannetta, jossa vastaava verohyvitys
myonnettiisiinkin Alankomaiden ja Portu-
galin vililld tehdyn verosopimuksen perus-
teella.

1. Téyden verohyvityksen (full credit), josta
saddetddn kyseessd olevan verovelvollisen
asuinvaltion kansallisessa lainsdddédnnossi,

merkitys

72. Olen sitd mieltd, ettd mainitessaan mah-
dollisuuden saada tdysi verohyvitys, jolla
kompensoitaisiin Amurtan saamiin osinkoi-
hin Alankomaissa tehty lihdeveron pidatys,
kansallinen tuomioistuin on viitannut ylei-
sesti mahdollisuuteen, joka oletettavasti voisi
koskea Amurtaa portugalilaisen lainsdddan-
nén nojalla. Ennakkoratkaisupyynnén tétid
koskevassa kohdassa kansallinen tuomiois-
tuin korostaa, ettd sen perusteella, mita
Amurta on todennut huomautuksissaan,
Portugalissa on olemassa alankomaalaista
sddnndstd vastaava sddnnéds, jonka mukaan
osingoista tehty piditys johtaa palautukseen,
jos ndistd tuloista ei ole maksettava yhtei-
sOveroa (tiyden verohyvityksen jarjestelma).
Kyseinen tuomioistuin péittelee timén sei-
kan perusteella, ettd esilli olevassa asiassa
Alankomaissa piditetty ldhdevero todenni-
koisesti hyvitettdisiin Portugalissa edelld
mainitun tiyden verohyvityksen jirjestelyn
nojalla.
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73. Esilla olevassa asiassa Amurta on sen
sijaan kiistinyt mahdollisuuden saada sen
kaltainen téysi verohyvitys, jota kansallinen
tuomioistuin kuvailee ennakkoratkaisupyyn-
nossdin ja joka sille voitaisiin Portugalissa
myontdd hyvitykseksi siitd lahdeverosta, joka
sen Alankomaissa saamista osingoista on
kyseisessd maassa pidatetty. Amurtan
mukaan myds Portugalissa on olemassa
alankomaalaista jdrjestelmad vastaava paa-
omasijoituksia koskevan vapautuksen jirjes-
telmi, jonka perusteella padomasijoitusten
tuotot vapautetaan yhteisdverosta. Tastd
seuraa, ettd Alankomaissa kannettua osinko-
veroa ei voida lukea hyviksi Portugalin
yhteiséverotuksessa, koska asianomainen ei
ole yhteisoverovelvollinen Portugalissa.

74. Jos Amurtan esittimaa selvitystd pide-
tddn asianmukaisena ja jos otetaan lisdksi
huomioon, ettd ennakkoratkaisupyynté on
luonteeltaan puutteellinen, jolloin sen perus-
teella ei voida tehdd tarkempia péiatelmid,
yhteis6jen tuomioistuimelle esitetty toinen
ennakkoratkaisukysymys on luonteeltaan
tdysin hypoteettinen.

75. Tdssd tapauksessa yhteiséjen tuomiois-
tuin ei ole toimivaltainen vastaamaan tihéin
kysymykseen, koska vakiintuneen oikeuskay-
tannén mukaan “ennakkoratkaisupyynnén
perusteena ja siten yhteisdjen tuomioistui-
men toimivaltaisuuden perusteena ei — — ole
neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen
yleisistd tai teoreettisista kysymyksistd vaan
riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erotta-
mattomasti liittyvé tarve”.>®

35 — Ks. em. asiassa Lenz annetun tuomion 52 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen.
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76. Joka tapauksessa siltd varalta, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin pitdd kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaisena vastata kansallisen tuo-
mioistuimen sille esittdméadn toiseen kysy-
mykseen, katson, ettd sithen on vastattava
seuraavasti.

77. Mielestidni jiasenvaltion kansalliseen lain-
sdddantoon perustuvaa verotuksellista etua ei
voida timidn edun laajuudesta ja tosiasialli-
suudesta riippumatta pitidd merkityksellisend
seikkana arvioitaessa sitd, onko jonkin toisen
jasenvaltion lainsddddnté yhteensopiva
yhteisén periaatteiden kanssa.

78. Mielestini ei ole siis mahdollista katsoa,
ettd nyt esilld olevan asian kaltaisessa asiassa
niilld eduilla, joita verovelvolliselle myonne-
tddn jonkin jidsenvaltion lainsddddnnon
perusteella, voitaisiin kumota jonkin toisen
kansallisen lainsdddénndn syrjivit vaikatuk-
set verovelvolliseen. Vastakkainen nikemys
tarkoittaisi asiallisesti ottaen sitd, ettd jasen-
valtiolle annettaisiin lupa jattdd huomiotta
yhteison oikeuden nojalla sille kuuluvat
velvollisuudet, jolloin niiden tiyttyminen
tehtdisiin riippuvaiseksi jonkin toisen kan-
sallisen lainsddddnnon, jota sen osalta toimi-
valtainen valtio voi milloin tahansa yksipuo-
lisesti muuttaa, mahdollisista vaikutuksista.
Téssd tilanteessa ei olisi mitddn oikeusvar-
muutta sen osalta, ettd jdsenvaltio noudattaa

EY 56 ja EY 58 artiklassa tarkoitettua
mielivaltaista syrjintia koskevaa kieltoa. *®

79. Edelld esitetystd seuraa, ettd silli seikalla,
ettdi Amurtan kaltainen yhtié saa asuinval-
tiossaan sielld voimassa olevan lainsdddin-
non perusteella tiyden verohyvityksen, jolla
saatetaan lukea hyviksi se vero, joka Alan-
komaissa on kannettu Amurtan Alanko-
maissa saamista osingoista, ei voi olla mitddn
merkitystd arvioitaessa osinkoverotusta kos-
kevan alankomaalaisen lainsddddnnén
yhteensopivuutta.

2. Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehtyjen sopimusten merkitys ja asiassa
merkityksellisen verosopimuksen todelliset
vaikutukset

80. Mielestini edellisessi kohdassa esitetystd
ratkaisusta poikkeavaan ratkaisuun piady-
tddn sen sijaan, jos kansallisen lainsddddnnon
syrjivien vaikutusten kumoaminen on var-

36 — Lisiksi yhteisojen tuomioistuin on hylannyt jarjestelméallisesti
perustelun, jonka mukaan perusvapauden vastaista epéedul-
lista verokohtelua voitaisiin perustella olemassa olevilla muilla
veroeduilla, vaikka niiden oletettaisiinkin olevan todellisia. Ks.
kansallisten verokohtelujen osalta seuraavat tapaukset, jotka
koskevat a) tyontekijéiden vapaata liikkkuvautta, em. asiassa de
Groot annetun tuomion 97 kohta; b) sijoittautumisvapautta,
asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986,
s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 21 kohta), em. asiassa Asscher
annetun tuomion 53 kohta ja em. asiassa Saint Gobain ZN
annetun tuomion 54 kohta ja ¢) padomien vapaata liikku-
vuutta, em. asiassa Verkooijen annetun tuomion 61 kohta.
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mistettu jakamalla verotusvalta asianmukai-
sesti jasenvaltioiden vililla kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehdyn kansainvali-
sen sopimuksen perusteella. Tamé johtuu
siitd seikasta, ettd silla, ettd otetaan huo-
mioon verosopimuksen tosiasialliset vaiku-
tukset verovelvollisen tilanteeseen sen selvit-
tdmiseksi, rajoitetaanko jossakin tietyssd
tapauksessa perustamissopimuksessa taattuja
liikkumisen vapauksia, ei voida perustella
kyseessé olevaan verovelvolliseen kansallisen
lainsdddannon soveltamisen yhteydessi koh-
distuvaa syrjivdd haittaa “ja sitd, ettd timad
haitta kompensoidaan sattumanvaraisella
edulla, joka ei liity millddn tavalla mainittuun
haittaan vaan joka perustuu toisen jasenval-
tion lainsdddantoon, jota tima toinen jasen-
valtio voi milloin tahansa muuttaa. Sitéd
vastoin sitd kautta, ettd tarkastellaan niitd
konkreettisia vaikutuksia, joita verosopimuk-
sella on verovelvollisen tilanteessa, on ennen
kaikkea mahdollista ottaa huomioon “toi-
minnan taloudellinen todellisuus ja mahdol-
liset rajat ylittdvddn ympdéristoén [jossa
verovelvollinen toimii] liittyvdt kannusti-
met”,®” mutta myds ja ennen kaikkea panna
merkille se, miten jasenvaltiot ovat varmista-
neet perusoikeuksien kunnioittamisen jaka-
malla verotusvaltansa asianmukaisesti teke-
milla keskindisid sitoumuksia, jotka perus-
tuvat kutakin sitovaan asiakirjaan. Vaikka
tilld tavalla otettaisiin huomioon jisenval-
tioiden oikeus maédritella vapaasti yhteis6n
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa kritee-
rit, joiden perusteella verotusvalta on kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi jaettu
niiden kesken, seurauksena ei voi olla
tilanne, jossa vallitsee epdvarmuus siitd, onko
jasenvaltioille kuuluvia yhteisévelvoitteita
noudatettu.

37 — Ks. julkisasiamies Geelhoedin em. asiassa Denkavit Inter-
nationaal ja Denkavit France annetun tuomion yhteydessa
27.4.2006 esittimédn ratkaisuehdotuksen 33-38 kohta ja
29.3.2007 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa C-298/05,
Columbus (47 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).
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81. Tdmid on mahdollista kahden olennaisen
edellytyksen téyttyessd. Ensinndkin on selvi-
tettivi, onko esilld olevassa asiassa se, miten
verovelvollista kokonaisuudessaan kohdel-
laan verosopimuksen tiltd osin merkityk-
sellisten maaréysten perusteella, kdytdnnossdi
vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison peri-
aatteiden mukainen. Esimerkiksi esilld ole-
van asian kaltaisessa tilanteessa lihdevaltio
voisi varmistaa verosopimuksen avulla, ettd
maassa asuvilla ja ulkomailla asuvilla vero-
velvollisilla, jotka ovat samassa tilanteessa,
on oikeus samoihin etuihin kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi. Toiseksi valtio,
jonka lainsddddntd on sellaisenaan yhteisén
periaatteiden vastainen, on velvollinen var-
mistamaan tillaisten, sen omasta lainsdddin-
nostid johtuvien véiristivien vaikutusten
kumoamisen, eikd tdmé valtio voi vedota
perustamissopimuksen nojalla sille kuulu-
vien velvollisuuksien noudattamiselta vilt-
tydkseen siihen, ettei toinen sogimuspuoli
ole noudattanut verosopimusta. >

82. Verosopimukselle annettavan merkityk-
sen osalta myds yhteisdjen tuomioistuin on
padtynyt tillaiseen ratkaisuun todetessaan,
ettd verosopimuksen misrdykset on otettava
huomioon yhteisén oikeuden tulkitsemiseksi
kansallisen tuomioistuimen kannalta hyodyl-
liselld tavalla, kun ennakkoratkaisua pyytinyt

38 — Ks. tdltd osin asiassa Denkavit Internationaal ja Denkavit
France annetun ratkaisuehdotuksen 39-43 kohta.
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tuomioistuin tdtd kysyy, koska sopimus
kuuluu osana péaaasiaan sovellettavaan oikeu-
delliseen kehykseen. *

83. Esilld olevassa asiassa, kuten edelld on
todettu, kansallinen tuomioistuin pyytda
yhteiséjen tuomioistuinta ottamaan kantaa
Portugalin Amurtalle oletettavasti myonti-
mén tiyden verohyvityksen merkitykseen
ilman, ettd kansallinen tuomioistuin kuiten-
kaan tdsmentidd, onko tdmd mahdollisuus
seuraus Portugalin ja Alankomaiden vililla
tehdyn asiaa koskevan verosopimuksen
soveltamisesta.

84. Alankomaiden, Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon téllainen verosopimus omassa tarkas-
telussaan, joka koskee riidanalaisen alanko-
maalaisen lainsddddannén yhteensopivuutta
padomien vapaan liilkkuvuuden periaatteiden
kanssa.

85. Kuten olen edelld tehnyt selviksi, ennak-
koratkaisupyynnostd ei mielestini kuiten-
kaan kiy ilmi sellaisia seikkoja, joista voisi
paitelld, ettd kansallisen tuomioistuimen
tarkoituksena oli viitata Portugalin ja Alan-
komaiden vililli tehdyn verosopimuksen

39 — Ks. asiassa Manninen annetun tuomion 21 kohta; asia
C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-923,
51 kohta); asiassa Test Claimants in Class IV of the Act group
litigation annetun tuomion 71 kohta ja asiassa Denkavit
Internationaal ja Denkavit France annetun tuomion 45 kohta.

asiaa koskeviin mdiérayksiin, vaan nayttdd
siltd, ettd kansallinen tuomioistuin on viitan-
nut yleisluonteisesti ainoastaan portugalilai-
seen kansalliseen lainsdddént66n mainites-
saan tdyden verohyvityksen saamisen mah-
dollisuuden. *

86. Niin ollen kyseessd olevan alankomaa-
laisen lainsdddidnnon yhteensopivuuden ar-
vioimiseksi tarkastelen vain toissijaisesti
asiaa koskevan verosopimuksen konkreetti-
sia vaikutuksia siltd varalta, ettd yhteisGjen
tuomioistuin katsoo, etti kansallinen tuo-
mioistuin on vedonnut kyseiseen verosopi-
mukseen ottaakseen esiin tdyden verohyvi-
tyksen olemassaolon ja timid sopimus on
siten osa sitd oikeudellista viitekehystd, johon
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn otta-
maan kantaa.

87. Jotta voitaisiin kidytdnnossd kumota vai-
kutukset, joita on kyseessd olevalla alanko-
maalaisella lainsdaddnnélld, joka, kuten
edelld on todettu, syrjii ulkomailla asuvia,
asiaa koskevassa verosopimuksessa olisi
madrittiva verovallan jakamisesta sopimus-
puolten vililld siten, ettd kiytinnossda kumot-
taisiin haitta, joka kohdistuu ulkomailla
asuviin niiltd Alankomaissa piditetyn lihde-
veron vuoksi. Témd olisi mahdollista ai-
noastaan poistamalla kokonaan timén pida-
tyksen vaikutukset Portugalissa eli vihenta-
malld tdysimddrdisesti se ldhdevero, joka
osingoista on Alankomaissa piditetty, siitd

40 — Taméd on lisdksi EFTAn valvontaviranomaisen omaksuma
kanta.
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yhteisoverosta, joka olisi muutoin kyseisistd
osingoista Portugalissa kannettava. Tekni-
sesti kyse olisi niin sanotusta tdydestid
verohyvityksestd (full credit), jonka kyseessd
olevan verovelvollisen asuinvaltio (Portugali)
myontdisi hyvitykseksi lahdevaltion (Alanko-
maat) kantamasta osinkoverosta. **

88. Kyseessd olevan verosopimuksen
24 artiklassa mddritadn sitd vastoin tavan-
omaisen tai osittaisen hyvityksen jirjestel-
mistd eli siitd, ettd verovelvollinen voi
vihentdd Alankomaissa kannetun osinkove-
ron sen yhteisoveron mdiirin rajoissa, joka
tulisi Portugalissa muutoin verovelvollisen
maksettavaksi ulkomaisten osinkojen muo-
dossa saaduista voitoista. > Tassa tapauk-
sessa Amurtan kaltaiseen portugalilaiseen
yhtié6n kohdistuisivat osittain edelleen
Alankomaissa kannetun veron vaikutukset,
toisin kuin alankomaalaisessa lainsdddan-
nossd on sdddetty Alankomaissa asuvan
yhtion osalta, joka on vapautettu kokonaan
Alankomaissa saatujen osinkojen kaksinker-
taisesta verotuksesta. Niin ollen muualla
kuin Alankomaissa asuville yhtidille myé6n-
netyt edut eivdt vastaa niitd etuja, jotka
myonnetddn Alankomaissa asuville yhtioille,

41 — Vastaavanlainen ratkaisu on tehty asiassa Denkavit Inter-
nationaal ja Denkavit France, tuomion 54-56 kohta.

42 — Alankomaissa tehdyn ldhdeveron pidatyksen vaikutusten
kumoamisen osittaista verohyvitysta koskevan jarjestelyn
avulla voitaisiin katsoa toteutuvan ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd sekd Alankomaissa ettd Portugalissa sovellettaisiin
samaa verokantaa, jolloin Alankomaissa kannettu vero olisi
samansuuruinen kuin se yhteisdvero, joka Portugalissa
kannetaan Alankomaissa saaduista osingoista, jolloin edelli-
nen voitaisiin hyvittdd kokonaisuudessaan jilkimmaisen
yhteydessi.
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jotka ovat samassa tilanteessa alankomaalai-
sissa yhtidissd olevien omistusten perusteella
saatavien tulojen kaksinkertaisen verotuksen
vaikutusten kannalta. Tistd seuraa, ettd
kyseessi oleva alankomaalainen lainsdddanto
johtaa edelleen EY 56 ja EY 58 artiklassa
kiellettyyn mielivaltaiseen syrjintéin.

89. Lopuksi on huomattava, ettd Portuga-
lissa sovelletaan osittaisen verohyvityksen
jarjestelmid, jonka mukaisesti pddomasijoi-
tuksista saadut tulot vapautetaan yhtio-
verosta, ja vaikka asianomaisessa verosopi-
muksessa madrattiisiin tdydestd verohyvityk-
sestd, Amurta ei voisi saada téllaista hyvi-
tystd, jos sen ei olisi maksettava
padomasijoituksistaan Portugalissa veroa,
josta se voisi vihentdd Alankomaissa osin-
goista piditetyn lidhdeveron.

90. Joka tapauksessa, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut, kansallisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuuluu tulkita asiaa
koskevaa kansallista oikeutta ja siten sen
toimivaltaan kuuluu tutkia, onko esilld ole-
vassa asiassa kohtelu, joka on ldhdevaltion ja
asuinvaltion vilisen verotusvallan yhteisen
kayton jakamisesta tehdyn sopimuksen
perusteella taattu muualla asuvalle yhtiélle,
kokonaisuutena epéedullisempi kuin maassa
asuville yhtisille taattu kohtelu. **

43 — Ks. taltd osin em. asiassa Bouanich annetun tuomion
51 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Gerechtshof te Amsterdamin sille esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

Pidasiassa esilld olevan lainsddddnnon kaltainen kansallinen lainsdddénté — kun
sitd tarkastellaan ilman, ettd otetaan huomioon soveltuvien, kaksinkertaista
verotusta koskevien mahdollisten sopimusten vaikutuksia — jonka mukaan
osingot, jotka yhtitt, joiden kotipaikka on Alankomaissa, jakavat yhtioille, joiden
kotipaikka on tidssd valtiossa, vapautetaan lahdeverosta, vaikka tima lihdevero
pidédtetiin osingoista, jotka jaetaan vyhtidille, joiden kotipaikka ei ole
Alankomaissa ja joilla ei ole sielld kiintedd toimipaikkaa, on ristiriidassa EY 56
ja EY 58 artiklan kanssa.

Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta ei ole mitdin
merkitysti silla, ettd yhtiolld, jonka kotipaikka ei ole Alankomaissa tai jolla ei ole
sielld kiintedd toimipaikkaa, on mahdollisuus saada asuinvaltiossaan asuinval-
tionsa lainsdddannon perusteella taysi verohyvitys (full credit), jolla kompen-
soidaan Alankomaissa kannettu osinkovero, vaikka oletettaisiin, etti tama
mahdollisuus on todellinen.
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