COONAN / INSURANCE OFFICER

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL H. MAYRAS
VAN 14 FEBRUARI 1980 *

Mijnbeer de President,
mifne heren Rechters,

I — In deze zaak, die naar de Derde
kamer is verwezen, gaat het slechts om
een bescheiden geldsom, maar afgezien
van het onderhavige geval, kan zij van
belang zijn voor bepaalde categoricén
migrerende werknemers. Zij stelt netelige
vragen aan de orde die mij tot vrij uit-
voerige toelichtingen zullen nopen, en ik
betreur het dat de regering van de Ierse
Republiek, wier wetgeving eveneens in
geding is, geen opmerkingen heeft ge-
maakt. Voor verzoekster in het hoofdge-
ding is trouwens ook niemand versche-
nen.

Zij was wat men gewoonlijk een be-
jaarde noemt (an elderly Irishwoman).
Zij werd op 30 april 1911 in de Repu-
bliek Ierland geboren en betaalde van
1963 tot en met 1972 als loontrekkende
(employed worker) volledige premie in
het kader van de Social Welfare Acts van
dat land. Pas op 17 maart 1973, toen zij
de leeftijd van 62 jaar naderde, kwam zij
aan in het Verenigd Koninkrijk, waar zij
haar arbeid in loondienst voortzette. Zij
had op dat moment de normale pen-
sioengerechtigde leeftijd in Ierland — 65
jaar — nog niet bereikt, maar had de
wettelijke pensioengerechtige leeftijd in
het Verenigd Koninkrijk — voor vrou-
wen 60 jaar — reeds overschreden.

Het plaatselijke orgaan van de sociale
zekerheid in het Verenigd Koninkrijk
meende nicttemin, dat betrokkene ervoor
mocht ,,kiezen”, tegen het volledige uni-
forme tarief (full flat rate contributions)
premie te betalen voor het nationale ver-
zckeringsstelsel (National Insurance Act

{ — Vertaald uit het Frans,

1965). Bijgevolg werd zij bij dit stelsel
aangesloten, kreeg zij een nationaal in-
schrijvingsnummer toegekend en be-
taalde zij, voor zover zij hiertoe op
grond van haar inkomen verplicht was,
van 16 april 1973 tot en met 29 septem-
ber 1974 premies van klasse I (class I
contributions) voor een totaal bedrag van
£ 51,16, en in 1975-1976 premies op ba-
sis van ecn klasse I-inkomen voor een to-
taal bedrag van £16,74. Zij was tevens
verzekerd tegen arbeidsongevallen (indu-
strial injuries) en betaalde uit dien
hoofde premie.

Blijkens het dossier verzocht betrokkene
in februari 1974 om vaststelling van haar
pensioenrechten. De Insurance Officer
antwoordde haar echter op 12 juli 1974,
dat zij geen enkel recht op pensioen had
omdat zij voér haar 60e levensjaar niet
tenminste 104 bijdragen had betaald.

Met het oog op de verkrijging van zie-
kengeld (sickness benefit) deed betrok-
kene het plaatselijke kantoor van het De-
partment of Health and Social Security
op 14 november 1975 een medische ver-
klaring van dezelfde datum tockomen,
waarin werd verklaard dat zij sinds 12
november 1975 arbeidsongeschike was
vanwege een insufficiéntic van de hart-
spier en dat zij dat tot 21 november
daaraanvolgende zou blijven.

Deze arbeidsongeschiktheid duurde tot
na 7 april 1976 en betrokkene verzocht
opnicuw cen uitkering wegens ziekte,
maar het hoofdgeding hecft geen betrek-
king op deze laatste verzoeken. Niette-
min zal de oplossing van dit geding van
invloed zijn op het lot van de latere ver-
zocken.
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Op 21 november 1975 namelijk wees de
Insurance Officer het verzoek van be-
trokkene van 14 november 1975 af, op
grond dat zij ouder was dan 60 jaar op
het moment dat zij onder de Britse so-
ciale zekerheid was gaan vallen en dat zij
geen recht had op een pensioen van cate-
gorie A op basis van haar eigen verzeke-
ring. Zij werd dus geacht met het verla-
ten van Ierland met werken in loondienst
te zijn opgehouden en met pensioen te
zijn gegaan.

Op het door betrokkene bij het local tri-
bunal te Bristol ingestelde beroep werd
op 13 september 1976 hetzelfde beslist.

Van deze laatste beslissing ging zij in ho-
ger beroep bij de National Insurance
Commissioner. Deze heeft uw Hof bij
beschikking van 10 juli 1979 zeven vra-
gen voorgelegd, die in het rapport ter te-
rechtzitting zijn weergegeven en betrek-
king hebben op de uitlegging van veror-
dening nr. 1408/71 van de Raad betref-
fende de toepassing van de sociale zeker-
heidsregelingen op loontrekkenden en
hun gezinnen, die zich binnen de Ge-
meenschap verplaatsen. Hoewel betrok-
kene op 8 september 1979 is overleden,
meent de National Insurance Commis-
sioner dat een antwoord op de door hem
gestelde vragen voor zijn eigen beslissing
noodzakelijk blijft.

II — Deze vragen zijn in wezen te her-
leiden tot de vraag, of iemand die volle-
dig verzekerd is geweest krachtens het
stelsel van sociale zekerheid in de Repu-
bliek Ierland, die zich naar het Verenigd
Koninkrijk heeft begeven om daar na
zijn 60e jaar normale arbeid in loon-
dienst te verrichten, en aldaar uit hoofde
van die arbeid ziekte- en arbeidsongeval-
lenpremie heeft betaald, moet worden
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aangemerkt als verzekerd in het Ver-
enigd Koninkrijk in de zin van artikel 1,
sub a, van verordening nr. 1408/71 met
het oog op het recht op uitkering wegens
ziekte, waar laatstgenoemde uitkering
afhankelijk is van het recht op ouder-
domspensioen in het Verenigd Konink-
rijk. Vervolgens wenst de National Insu-
rance Commissioner te vernemen, welk
orgaan bevoegd is tot vaststelling van het
recht op ziekengeld van betrokkene en
welke gemeenschapsbepalingen toepasse-
lijk zijn.

Om de bestaansreden van deze vragen te
begrijpen, is het nodig dat ik enige toe-
lichtingen geef op het destijds in het
Verenigd Koninkrijk geldende algemene
stelsel van ouderdomsuitkeringen, want
de ziektegeldregeling was hiermee nauw
verbonden. De situatie is enigszins ge-
compliceerd door de op 5 april 1975 in-
getreden wijzigingen.

Deze datum is om twee redenen van be-
lang: hij valt samen met het begin van
het belastingjaar en met de datum van
inwerkingtreding van enkele bepalingen
van de Social Security Act 1975, waarbij
de. vroegere regelingen zijn gecobdrdi-
neerd en op bepaalde punten gewijzigd.
Hoewel de geest van de voorafgaande
regeling in deze wet behouden is geble-
ven, bevat zij toch een belangrijke ver-
nieuwing met betrekking tot personen in
de positie van betrokkene: met ingang
van genoemde datum is de verplichting
tot betaling van arbeidsongevallenpremie
vervallen, maar loontrekkenden behou-
den het — van het recht op uitkeringen
wegens ziekte te onderscheiden — recht
op prestaties bij arbeidsongevallen (indu-
strial injuries benefits), indien een onge-
val plaats vindt. De regeling van de ar-
beidsongevallenverzekering, tot dan toe
autonoom, is opgenomen in het alge-
mene nationale verzekeringsstelsel (the
national insurance scheme). Het reeds
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bestaande cenvormige karakter van het
Britse sociale zckerheidsstelsel is hier-
door versterkt.

In het Verenigd Koninkrijk is de wette-
lijke leeftijd met ingang waarvan de in
dat land woonachtige loontrekkenden
aanspraak kunnen maken op een uni-
form nationaal ouderdomspensioen (flat
rate pension), voor mannen 65 en voor
vrouwen 60 jaar. In de Republiek Ierland
is de normale pensioengerechtige leeftijd
65 jaar.

De  ouderdomspensioenen  werden in
twee groepen ingedeeld: een uniform
pensioen (flat rate pension) en een even-
redig pensioen (graduated pension). In
het hoofdgeding komt alleen een pen-
sioen van de cerste groep in aanmerking
(cen pensioen van categoric A in de zin
van section 28 (1) (b) en Schedule 3,
Part 1, paragraaf 5, van de Social Secu-
rity Act 1975).

Behalve aan de leeftijdscis moest de be-
trokkene, om voor een dergelijk pen-
sioen in aanmerking te komen, aan de
volgende voorwaarden voldoen:

1. Hij moest daadwerkelijk tenminste
156 uniforme (flat rate) bijdragen
hebben betaald voor de sociale zeker-
heid van het Verenigd Koninkrijk en
voor een jaarlijks gemiddelde van 50
bijdragen kunnen worden gecredi-
tecerd op basis van werkelijke of fic-
tieve premics (in dat geval sprecke
men van ,,stagger contributions™); in-
dien de betrokkene slechts voor een
jaarlijks gemiddelde van minder dan
50 maar meer dan 13 bijdragen kon
worden gecrediteerd, had hij recht op
cen verminderd pensioen;

Lt

De betrokkene moest daadwerkelijk
met pensioen zijn gegaan, dat wil
zeggen hij moest met regelmatige ar-
berd in loondienst zijn opgehouden.
Het feit dat cen man na zin 65¢ en
cen vrouw na haar 60e, minder dan

een bepaald bedrag per week verdien-
den uit hoofde van werkzaamheden in
loondienst, stond niet in de weg
aan het genot van ouderdoms-
pensioen. Maar in ieder geval werd
deze voorwaarde geacht te zijn ver-
vuld met 70 jaar voor mannen en met
65 jaar voor vrouwen.

Indien iemand doorging met werken en
met het betalen van premie voor de ziek-
teverzekering, hoewel hij de pensioenge-
rechtigde leeftijd had bereike en recht
had op een uniform (flat rate) pensioen,
dan was dit kennelijk omdat hij hiervan
een voordeel achteraf verwachte. Dit
voordeel bestond hierin, dat het pensioen
dat hij hoopte te ontvangen op het mo-
ment dat hij uiteindelijk met pensioen
zou gaan, dan zou worden verhoogd
met een’ bedrag, berekend over de pe-
riode gedurende welke hij premie was
blijven betalen (section 31 van de Natio-
nal Insurance Act 1965). Het feit dat de
verzekerde doorging met het betalen van
premies voor de ziekteverzekering, had
dus niet in eerste instantie tot doel of tot
gevolg via geldelijke uitkeringen de ver-
diencapaciteit te handhaven waarvan hij
verzekerd zou zijn gewcest indien hij bij
het bereiken van de pensicengerechtigde
leeftijd was opgehouden met werken.
Doel van deze overwegingen is, ant-
woord te geven op de door het Hof ge-
stelde vraag, die tijdens de mondelinge
behandeling is beantwoord.

Ik kom thans terug op het ziekengeld.

Om recht te krijgen op een dergelijke
uitkering, moet de betrokkene volgens
paragraaf 1, juncto paragraaf 2 van scc-
tion 14 van de Social Security Act 1975
voldoen aan de voorwaarden om voor
cen ouderdomspensioen van categoric A
in aanmerking te komen.

Volgens de rechter in eerste aanleg vol-
deed betrokkene nict aan de voorwaar-
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den waaraan iemand boven de 60 moet
voldoen: zij zou slechts aanspraak heb-
ben gehad op een -ouderdomspensioen
van categorie A op basis van haar eigen
verzekering, indien zij met pensioen was
gegaan (retired from regular employ-
ment) en daartoe een verzoek had inge-
diend. De door haar in het Verenigd
Koninkrijlk betaalde premies konden
haar op geen enkele wijze baten, daar zij
nooit aangesloten was geweest bij het na-
tionale verzekeringsstelsel. Krachtens de
sections 4, 6, 14 en 28 van Schedule 3
van de Social Security Act 1975 in onder-
linge samenhang gelezen, kan en moet
een vrouw die de pensioengerechtigde
leeftijd heeft overschreden, bij voortzet-
ting van haar werkzaamheden in loon-
dienst na haar 60e¢ levensjaar, slechts pre-
mie voor de ziekteverzekering blijven be-
talen, indien zij reeds v66r het bereiken
van deze leeftijd in het Verenigd Konin-
krijk bij het National Insurance Scheme
was aangesloten.

De £ 16,74 die betrokkene in 1975-1976
,»bij vergissing” uit hoofde van de Social
Security Act 1975 betaalde, waren haar
trouwens gerestitueerd, en toen de Na-
tional Insurance Commissioner zijn be-
schikking gaf, waren onderhandelingen
gaande over de terugbetaling van de £
51,16 die zij ,,onverschuldigd” had be-
taald als premie voor uniforme uitkerin-
gen; ter zitting is ons verzekerd dat deze
terugbetaling inmiddels heeft plaatsge-
vonden.

De overigens zeer geringe premies die
betrokkene in 1973-1974 en 1974-1975
uit hoofde van de arbeidsongevallenver-
zekering betaalde, zijn daarentegen niet
gerestitueerd, daar zij tot betaling hier-
van verplicht was krachtens de National
Insurance (Industrial Injuriés) Act 1965.

III — De Insurance Officer, althans in
zijn schriftelijke opmerkingen, en vooral
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de Commissie, zijn van mening dat het
merendeel van de aan het Hof voorge-
legde vragen relevant noch noodzakelijk
zijn voor de beslechting van het geschil.

Deze houding is enigszins verrassend van
de kant van de Insurance Officer, die
door de National Insurance Commissio-
ner was geraadpleegd voordat deze laat-
ste de vragen opstelde die hij aan het
Hof wilde voorleggen, en bovenal van de
kant van de Commissie, die in grote
mate de enige is die ons opheldering kan
verschaffen.

1. Zoals de vertegenwoordiger van de
Insurance Officer naar voren heeft ge-
bracht in zijn mondelinge opmerkingen,
ligt de kern van het probleem in de vraag
of iemand in de positie van betrokkene
voor de toepassing van de bepalingen be-
treffende ziekengeld als ,,werknemer” in
de zin van artikel 1, sub a, van verorde-
ning nr. 1408/71 moet worden be-
schouwd.

De Commissie stelt dat deze vraag, bij
gebreke van harmonisatie van de voor-
waarden voor aansluiting bij de stelsels
van sociale zekerheid in de verschillende
Lid-Staten, onder de uitsluitende be-
voegdheid van de nationale autoriteiten
valt. Verordening nr. 1408/71 zou uit-
sluitend de codrdinatie van de nationale
sociale zekerheidsregelingen en het. vrije
verkeer van prestaties beogen, en niet de
harmonisatie van de aansluitingsvoor-
waarden.

Wat verordening nr. 1408/71 betreft,
zou het niet zozeer van belang zijn dat
men in loondienst werkzaam is met alle
algemene of bijzondere risico’s van dien
(ziekte, arbeidsongevallen enz.), maar
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dat men op geldige wijze is aangesloten
of premie betaalt.

Deze redenering ging weliswaar op voor
verordening nr. 3 — de cerste verorde-
ning van de Raad betreffende de sociale
zekerheid van migrerende werknemers
— maar zij gelde zeker niet zo volstrekt
meer voor verordening nr. 1408/71.
Sommige bepalingen van deze verorde-
ning gaan verder dan een ecenvoudige
codrdinatie; in haar opmerkingen in de
gevoegde zaken 41 en 121/79 (Testa en
Maggio) heeft de regering van de Bonds-
republick Duitsland in dit verband artikel
69 betreffende werkloosheid genoemd.

In ieder geval kan die restrictieve opvat-
ting slechts worden volgehouden voor
zover verordening nr. 1408/71 op cor-
recte wijze tot de vereiste coérdinatie
heeft geleid en zij niet tot gevolg heeft,
dat de betrokkenen rechten worden toe-
gekend die inferieur zijn aan die welke
voor hen voortvloeiden uit de internatio-
nale overeenkomsten op de bilaterale
verdragen waaraan de Lid-Staten véér
de inwerkingtreding van verordening
nr. 1408/71 waren gebonden.

Ik ben het namelijk cens met de opmer-
king van cerste advocaat-gencraal J.-P.
Warner in diens conclusic in zaak
112/76 (Manzoni, Jurispr. 1977, blz.
1670; arrest van 13 oktober 1977, Ju-
vispr. 1977, blz. 1647), dat de beslissing
in de zaak Duffy (arrest van 10 decem-
ber 1969, Jurispr. 1969, blz. 597), vol-
gens welke de gemeenschapsverordenin-
gen de rechten die de werknemers aan
het nationale recht ontlenen, niet kunnen
beperken, moet worden gehandhaafd,
ondanks het arrest van 7 juni 1973 (Wal-
der, Jurispr. 1973, blz. 599) waar in r.o.
8 (blz. 605) met betrekking tot verorde-
ning nr. 3 wordt verklaard dat deze ,,ten

aanzien van de personen waarop zij van
toepassing is, in de plaats treedt van ver-
dragen tussen Lid-Staten inzake sociale
zekerheid, die niet zijn vermeld in artikel
6 of bijlage D der verordening (de over-
ecnkomstige bepalingen van verordening
nr. 1408/71 zijn arukel 7 en bijlage II),
ook indien de bepalingen van deze ver-
dragen voor de rechthebbende tot hogere
uitkeringen leiden dan bij toepassing van
genoemde verordening.”

Indien op grond van die verordening al-
léén rekening kan worden gehouden met
tijdvakken van aansluiting bij de sociale
verzeleringsregeling van een Lid-Staat
(in casu Ierland) — zulks opdat een
vrouw na het bereiken van de 60-jarige
leeftijd in cen andere Lid-Staat (in casu
het Verenigd Koninkrijk) verzekerd kan
blijven tegen ziekte — indien zij reeds
voor het berciken van die leeftijd in
laatstgenoemd land aangesloten is ge-
weest en premie heeft betaald, en be-
doelde tijdvakken zelfs niet in aanmer-
king kunnen worden genomen indien zij
in werkelijlkheid — zij het ,,bij vergis-
sing” — voor deze verzekering als ook
voor de arbeidsongevallenverzekering
premic heeft betaald, dan moet worden
vastgesteld, om met de woorden van cer-
ste advocaat-generaal J.-P. Warner in de
zaak-Warry te spreken (Jurispr. 1977,
blz. 2103; arrest van 9 november 1977,
blz, 2085), dat zij ,,in dat opzicht grove-
lijk haar doel heeft gemist.”

Het betalen van sociale zekerheidspre-
mics met het oog op de verkrijging van
uitkeringen is, zo geen verplichting dan
toch tenminste cen recht, vanaf het mo-
ment dat een werknemer zijn regelma-
tige arbeid in loondienst voortzet en hij
om deze reden het pensioen waarop hij
in beginsel recht zou hebben, laat schie-
ten. De uitkeringen compenseren in dat
geval slechts de inkomstenderving dic het
gevolg is van het uitstel van zijn pensio-
nering.
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Het voornaamste bezwaar dat voor de
National Insurance Commissioner is aan-
gevoerd en dat door de Commissie breed
is uitgewerkt, bestaat hierin dat het toe-
wijzen van verzoeksters vordering zou
neerkomen op een omgekeerde discrimi-
natie ten opzichte van de Britse onderda-
nen die in een andere Lid-Staat hebben
gewerkt en die onder dezelfde omstan-
digheden als betrokkene in het Verenigd
Koninkrijk terugkeren: het schijnt dat zij
in dat geval met dezelfde weigering zou-
den worden geconfronteerd als betrok-
kene.

Men kan zich allereerst afvragen of het
niet ongewoon is, dat een Brits onder-
daan die in een andere Lid-Staat of in
een derde land heeft gewerke, na het be-
reiken van de 65-jarige (voor mannen)
respectievelijk  60-jarige leeftijd (voor
vrouwen), weer in loondienst gaat wer-
ken, en of deze schijnbare non-discrimi-
natie in feite niet vooral de onderdanen
van de Republiek Ierland benadeelt, daar
van de onderdanen van de Lid-Staten het
merendeel van de werknemers in loon-
dienst die mogelijk onder deze voor-
waarden in het Verenigd Koninkrijk
zouden gaan werken, leren waren.

Aangenomen dat een Brits onderdaan op
een dergelijke weigering stuit, dan zou
deze weigering toch nog in overeenstem-
ming moeten zijn met de gemeenschaps-
regeling. Bij mijn weten 1s deze vraag
nog nooit aan de orde gesteld noch aan
het Hof voorgelegd.

Aangenomen tenslotte dat uit de toepas-
sing van het gemeenschapsrecht daad-
werkelijk een omgekeerde discriminatie
voor de Britse onderdanen voortvloeit,
dan blijft dit een zaak van de Lid-Staten
en belet zulks niet, dat de onderdanen
van de andere Lid-Staten — ogenschijn-
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lijlk — beter worden behandeld (vgl. de
beslissing van de National Insurance
Commissioner van 14 december 1978
naar aanleiding van het arrest-Kenny van
28 juni 1978 (Jurispr. 1978, blz. 1489)).

Tk hoef echter niet lang bij deze onder-
werpen stil te staan, want behoudens te-
genbewijs lijkt mij de aansluiting van
verzoekster geheel regelmatig. Mijn ver-
ontschuldiging voor het feit dac ik mij
hier wellicht op het terrein begeef van de
toepassing van het gemeenschapsrecht of
van de uitlegging van bilaterale verdra-
gen, waarover het Hof heeft beslist dat
het niet tot zijn bevoegdheid behoort,
hoewel deze verdragen een integrerend
deel vormen van de verordeningen in-
zake sociale zekerheid (artikel 95 van
verordening nr. 1408/71 en artikel 11
van verordening nr. 574/72). Dit stand-
punt lijke mij in overeenstemming met
uw voortdurende zorg voor de bescher-
ming van de fundamentele rechten en
met de opvatting van president A. M.
Donner, dat een uitlegging in grotere
mate moet worden gebaseerd op een
analyse van het concrete geval, om het
doel van artikel 177, de bevordering van
een uniforme toepassing van het gemeen-
schapsrecht, te bereiken. Bij het geven
van de uitlegging moet rekening worden
gehouden met de omstandigheden waar-
voor zij is gevraagd; gebeurt dit niet, dan
verschaft zij geen opheldering en is zij in
het beste geval slechts een soort verkla-
ring van de communautaire voorschrif-
ten, die de nationale rechters slechts een
wankel hulpmiddel biedt en die zwijgt op
de punten die werkelijk in geding zijn.
De rechtspraak ontwikkelt zich — aldus
Donner — duidelijk in de richting van
een uitlegging van het concrete geval.

In dit verband de volgende opmerkingen:

Inderdaad kan een verzekerde aan het
aangesloten zijn bij een sociale verzele-
ringsregeling — zelfs zonder bedrog —
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noch aan het storten van premie een ver-
kregen recht ontlenen dat zich ertegen
verzet, dat zijn positic in overeenstem-
ming wordt gebracht met de voorschrif-
ten die zijn rechtspositie bepalen. Maar
een orgaan van sociale zekerheid kan
niet de geldigheid van de aansluiting bij
een regeling voor loontrekkenden van
iemand wiens toetreding tot deze rege-
ling bij een individuele administratieve
beslissing is aanvaard, met terugwer-
kende kracht weer ter discussie stellen.

Ik wil uiteraard niet vooruitlopen op de
uiteindelijke beslissing van de Secretary
of State, zo dit inderdaad de bevoegde
instantic is voor de oplossing van dit pro-
bleem, waarnaar de National Insurance
Commissioner zich het recht voorbe-
houdt de zaak te verwijzen (section 93
(1) (b) van de Social Security Act 1975).
Maar zoals ik bij de uiteenzetting van de
feiten onder uw aandacht heb gebracht,
moet worden vastgesteld dat betrokkene
bij haar aankomst in het Verenigd Ko-
ninkrijk bij het nationale stelsel van so-
ciale zekerheid was ingeschreven, dat
haar een inschrijvingsnummer werd toe-
gekend en dat zij premie betaalde. Pas
achteraf, toen zij cen verzoek om zie-
kengeld had ingediend, kwam men tot
het besef dat de premie ,,ten onrechte”
was betaald en is men over de terugbeta-
ling ervan gaan onderhandelen. Het ging
hier in ieder geval om rechtsdwaling en
nict om feitelijke dwaling.

Dat verzocksters aansluiting wel degelijk
het voorwerp is geweest van een admini-
straticve beslissing die welbeschouwd niet
onrechtmatig was, wordt volgens mij be-
wezen doordat deze aansluiting mogelijk
werd gemaakt door de achttien fictieve
bijdragen, haar toegerekend tussen het
begin van het premicjaar en het werke-
lijke begin van de verplichte verzekering.
Dit schijnt voort te vlocien uit de bepa-
lingen van de op 29 maart 1960 te Lon-

den tussen de regering van het Verenigd
Koninkrijk  van  Groot-Brittannié en
Noord-Ierland en de regering van de
Republiek Ierland getekende overeen-
komst inzake sociale zekerheid (S I
1960, nr. 707), waarop de National Insu-
rance Commissioner in zijn beschikking
een bescheiden toespeling maalkt, doch
waarover de Commissie een totaal stil-
zwijgen bewaart.

Deze overeenkomst speelt ook een rol in
zaak 143/79 (Walsh), die bij uw Tweede
kamer aanhangig is, en ik neem de vrij-
heid om de Franse vertaling ervan te ci-
teren, die is gepubliceerd in het, door het
secretariaat van de Verenigde Naties uit-
gegeven, Recueil des Traités (volume
371, blz. 5 ev):

»{De twee regeringen) ... vastbesloten
om samen te werlen in het sociale viak,

Wensende regelingen te treffen opdat
personen, die zich van het ene land naar
het andere begeven, uitkeringen van so-
ciale zckerheid voor ziekte, moeder-
schap, werkloosheid, alsmede weduwe-
en wezenuitkeringen ontvangen . . .”

zijn onder meer, op het gebied van zick-
teuitkeringen, het volgende overeenge-
komen:

Artikel 7

»l. ... Wanneer iemand die krachtens
de wet van één van beide landen ver-
zekerd is, zich in het andere land
bevindt, dan zullen voor de uitkerin-
gen bij ziekte en moederschap

a) de bepalingen van de wet van het
cerste land niet op zijn geval
worden toegepast en
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b) bij de toepassing op hem van de
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bepalingen van de wet van het
andere land, op grond waarvan
hij de hoogste uitkeringen zal
kunnen ontvangen, zullen

ii) de in het eerste land vervulde
verzekeringstijdvakken,  be-
taalde of toegerekende pre-
mies van de desbetreffende
klasse en betaalde of gevor-
derde uitkeringen bij ziekte of
moederschap worden behan-
deld als in dat andere land
vervulde verzekeringstijdvak-
ken, betaalde of toegerckende
premies van de desbetreffende
klasse en betaalde of gevor-
derde uitkering bij zielkte of
moederschap:

Met dien verstande,

aa) dat indien iemand die
krachtens de wet van de
Republiek Ierland verze-
kerd is geweest, zich in
Groot-Brittannié bevindt,
het bedrag van een derge-
lijke uitkering (met inbe-
grip van alle verhogingen)
krachtens punt b, ii van
dit lid, nooit hoger mag
zijn dan dat van de uitke-
ringen die, afgezien van
bepalingen  betreffende
overlappende uitkeringen,
krachtens de wet van de
Republiek Ierland ver-
schuldigd zouden zijn ge-
weest indien hij in dat
land was gebleven en de
krachtens die wet ver-
schuldigde premies volle-
dig had voldaan, tenzij en

totdat hij sedert zijn laat-
ste binnenkomst in Groot-
Brittannié niet minder dan
13 wekelijkse bijdragen
krachtens de wet van
Groot-Brittannié heeft be-
taald, hij krachtens die
wet niet minder dan 26
van dergelijke bijdragen
heeft betaald of toegere-
kend heeft gekregen voor
het desbetretfende premie-
jaar, dan wel de dag
waarvoor de uitkering
wordt gevraagd in een pe-
riode van arbeidsonder-
breking in de zin van de
wet van Groot-Brittannigé
valt en hij vé6r zijn laat-
ste aankomst in Groot-
Brittannié krachtens die
wet aanspraak had op een
uitkering wegens ziekte of
moederschap voor een
binnen bedoelde tijdvak
vallende dag; ...”

De Toetredingsakte (artikel 29, juncto
bijlage I, IX, Sociale Politiek) bevat on-
der de rubriek ,,bepalingen van verdra-
gen inzake sociale zekerheid welke on-
geacht het bepaalde in artikel 6 van de
verordening van toepassing blijven”, on-
der punt 30, lerland-Verenigd Konink-
rijk, de vermelding ,,geen”. In beginsel
was derhalve de overeenkomst van 1960
niet langer van toepassing. Maar de door
de Toetredingsakte in verordening nr.
1408/71 aangebrachte wijzigingen zijn
pas op 1 april 1973 in werking getreden.
Ik weet niet of deze overeenkomst is
begindigd, maar zij was zeker nog van
toepassing op betrokkene, toen deze op
17 maart 1973 in het Verenigd Konink-
rijk binnenkwam.

Mét de overweging dat ,,in verband met
de in de wetgeving van het Verenigd Ko-
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ninkrijk aangebrachte wijzigingen (be-
doeld wordt de Social Security Act 1975)
bijzondere bepalingen nodig zijn gewor-
den voor de toepassing van de voor-
schriften betreffende de samentelling van
tijdvakken teneinde voor de vaststelling
van het recht op prestaties ingevolge ge-
noemde wetgeving, rekening te kunnen
houden met tijdvakken die in andere
Lid-Staten zijn vervuld . ..”, is bij artikel
1, lid 2, sub a, ii van verordening nr.
1209/76 van de Raad van 30 april 1976
in bijlage II van verordening nr. 1408/71
(bepalingen van verdragen inzake sociale
zekerheid die ongeacht het bepaalde in
artikel 6 van de verordening van toepas-
sing blijven), deel A, sub 30 ,,artikel 8
van het Akkoord van 14 september 1971
betreffende de sociale zekerheid” inge-
voegd, tencinde voor de berekening van
de ouderdoms- en weduwe- of weduw-
naarspensioenen in een van beide landen
het gebruik van de in het andere land in
het kader van de zickteverzekering
toegerekende fictieve premies mogelijk te
maken. Voor de berckening van de
ouderdoms- of overlevingspensioenen
heeft de gemeenschapswetgever aldus in
de regeling voor de werknemers van
deze landen een lacune opgevuld inzake
het gebruik en de overdracht van fictieve
premies in het kader van de zickteverze-
kering. Deze bepaling is met terugwer-
kende lracht tot 1 april 1973 in werking
getreden.

In dezelfde geest kunnen nog worden
genoemd de overwegingen van verorde-
ning nr. 2595/77 van de Raad van 21
november 1977, dic beogen de mogelijk-
heid te scheppen ,,dat een werknemer die
een pensioen of rente geniet op grond
van de wettelijke regeling van een Lid-
Staat en werkzaam is op het grondgebied
van een andere Lid-Staat zich kan verze-
keren onder de wettelijke regeling van
deze laatste Lid-Staat, zelfs wanncer
deze wettelijke regeling pensioen- of ren-

tetrelders van de verplichte verzekering
vrijstelt” en dat een werknemer ,,zonder
beperkingen cen pensioen of rente
geniet krachtens de wettelijke regeling
van een Lid-Staat maar de vaststelling
van zijn pensioen of rente in een andere
Lid-Staat uitstelt ten einde te profiteren
van de verhoging van dit pensioen of
deze rente als gevolg van dit uitstel.”

De aansluiting van betrokkene bij de so-
ciale zekerheid is dus niet één keer on-
derbroken geweest, en de reden waarom
haar in het Verenigd Koninkrijk achttien
wettelijlke bijdragen (statutory contribu-
tions) fictief werden toegerekend (awar-
ded as stagger credits), is dat zij in dat
land rechtsgeldig aangesloten kon en
moest zijn. Pas nadat zij haar verzoek
had ingediend, kwam men tot het besef
dat haar aansluiting ,,een vergissing”
was.

De vertegenwoordiger van de Insurance
Officer heeft tijdens zijn pleidooi er-
kend, dat betrokkene voor de uitkerin-
gen van de arbeidsongevallenverzekering
als  werknemer moest worden be-
schouwd, en dientengevolge moest wor-
den geacht verzekerd te zijn tegen alle
door de nationale verzekering gedekte
risico’s. De Commissie meent dat dit
punt buiten de discussie kan blijven. Vol-
gens mij daarentegen is dit doorslagge-
vend — de National Insurance Commis-
sioner heeft er een gerichte vraag over
gesteld — en als betrokkene nict reeds
om bovengenoemde redenen voor de
zickteuitkeringen als verzekerde moet
worden erkend, dan is toch het feit dat
zij aanspraak kon maken op arbeidson-
gevallenuitkeringen, voldoende om haar
cen aanspraak op ziekengeld toe te ken-
nen. Volgens de wetgeving van het Ver-
enigd Koninkrijk is een loontrekkende
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die premie betaalt, niet voor een be-
paalde prestatie verzekerd maar voor alle
in deze wetgeving voorziene prestaties
waarvoor premie is verschuldigd, ook al
is het recht op een bepaalde prestatie af-
hankelijk van de voldoening aan de voor
die prestatie voorziene voorwaarden be-
treffende premiebetaling. Indien betrol-
kene niet ziek was geworden maar het
slachtoffer was geworden van een ar-
beidsongeval, dan had zij recht gehad op
een hogere vergoeding (arbeidsongeval-
lenuitkering) dan de uniforme uitkering
bij ziekte; voor zover de arbeidsongeval-
lenuitkeringen en de uitkeringen bij
ziekte beogen de inkomstenderving ten
gevolge van arbeidsongeschiktheid te
compenseren, zijn zij gelijkaardig. De
Insurance Officer voegt hieraan toe, dat
deze consequentie in overeenstemming is
met mijn conclusie van 13 juli 1976 in
zaak 17/76, (Brack, Jurispr. 1976, blz.
1455; arrest van 29 september 1976, Ju-
rispr. 1976, blz. 1430).

Tk neem er akte van dat de -Insurance
Officer uiteindelijk heeft erkend, met
een loyaliteit waarvoor ik niets dan lof
heb, dat er voor hem geen twijfel be-
stond dat betrokkene voor de zieken-
gelduitkeringen als werknemer moest
worden beschouwd en dat hij dit zelf
voor de National Insurance Commissio-
ner heeft toegegeven. Ik ga er dan ook
van uit, dat iemand in de situatie van be-
trokkene rechtsgeldig was aangesloten
bij het nationale verzekeringsstelsel van
het Verenigd Koninkrijk en ik zal hier-
van uitgaande, in het kort ingaan op de
overige aan uw Hof voorgelegde vragen.

2. Deze vragen komen in wezen hierop
neer of in dit geval het orgaan van het
Verenigd Koninkrijk bevoegd is tot vast-
stelling van het recht op ziekengeld en
zo ja, welke bepalingen moeten worden
toegepast.
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Nu het probleem van de aansluiting van
betrokkene is opgelost, lijkt het mij evi-
dent dat ,,het bevoegde orgaan” in een
dergelijk geval dat van het Verenigd Ko-
ninkrijl is, daar volgens artikel 1, sub o,
i) van verordening nr. 1408/71, onder
deze uitdrukking wordt verstaan ,,het
orgaan waarbij de betroklkene is aange-
sloten op het tijdstip waarop hij om
prestaties verzoekt”. Krachtens artikel 4,
lid 2, juncto bijlage II van verordening
nr. 574/72 van de Raad, is het Depart-
ment of Health and Social Security in
het Verenigd Koninkrijk het bevoegde
orgaan voor ziekengelduitkeringen voor
Groot-Brittannig.

1k voeg hieraan toe, dat zo het Britse or-
gaan mocht hebben getwijfeld aan zijn
bevoegdheid, het op grond van artikel 86
van de verordening, op zijn weg had ge-
legen het verzoek van betrokkene onver-
wijld, hetzij rechtstreeks hetzij door be-
middeling van de bevoegde autoriteiten
van de betrokken Lid-Staten, naar het
bevoegde orgaan door te sturen.

Indien uw Hof deze eerste twee vragen
overeenkomstig mijn voorstel bevesti-
gend beantwoordt, komt vraag 3, betrek-
king hebbende op het geval van een
werknemer die enkel met betrekking tot
arbeidsongevallen is verzekerd, niet meer
aan de orde. Daarentegen moet ik nog
wel een standpunt bepalen over de laat-
ste vier vragen; deze zouden immers al-
leen irrelevant zijn, indien het bevoegde
orgaan dat van de Republiek Ierland
was.

Op het gebied van ziekteuitkeringen be-
paalt artikel 18, lid 1, van verordening
nr. 1408/71, zoals gewijzigd bij artikel 1,
lid 3 van verordening nr. 2864/72 van de
Raad van 19 december 1972, dat ,,het
bevoegde orgaan van een Lid-Staat
waarvan de wettelijke regeling het ver-
krijgen, het behoud of het herstel van het
recht op prestaties afhankelijk stelt van
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de vervulling van tijdvakken van verze-
kering, arbeid of wonen, ..., voor zover
nodig, rekening [houdt] met de krach-
tens de wettelijke regeling van elke an-
dere Lid-Staat vervulde tijdvakken van
verzekering, arbeid of wonen, alsof deze
tijdvakken krachtens de door dat orgaan
toegepaste wettelijke regeling waren ver-
vuld.”

Voor personen in de positie van betrok-
kene, stelt de Britse wettelijke regeling
het verkrijgen van een recht op prestaties
niet afhankelijk van de vervulling van
tijdvakken van verzekering, arbeid of
wonen: de zickteuitkering wordt vastge-
steld op cen bedrag, gelijk aan dat wat
als ouderdomspensioen verschuldigd zou
zijn geweest, aangenomen dat de betrok-
kenen recht hadden op cen uniform
ouderdomspensioen, dat wil zeggen dat
zij sedert hun laatste aankomst in het
Verenigd Koninkrijk overeenkomstig de
wettelijke regeling van dat land minimaal
13 wekelijkse bijdragen hadden betaald
of dat zij overeenkomstig die regeling in
het betrokken premicjaar minimaal 26
bijdragen hadden betaald (of tocgere-
kend hadden gekregen).

Op het gebied van ouderdomspensioenen
bepaalt artikel 45, lid 1, van verordening
nr. 1408/71 (zoals gewijzigd bij artikel
1, lid 13, van verordening nr. 2864/72
voornoemd), dat ,,het orgaan van een
Lid-Staat waarvan de wettelijke regeling
het verkrijgen, het behoud of het herstel
van het recht op de uitkeringen afhanke-
lijk stelt van de vervulling van tijdvakken
van verzekering of van wonen .. ., voor
zover nodig, rekening [houdt] met de
krachtens de wettelijke regeling van clke
andere Lid-Staat vervulde tijdvakken van
verzekering of wonen, alsof deze tijd-
vakken krachtens de door dat orgaan
toegepaste wettelijke regeling waren ver-
vuld.”

-

Op grond van het bepaalde sub 17, van
bijlage V, onder ,,I. Verenigd Konink-
rijk” bij verordening nr. 1408/71 toege-
voegd bij artikel 1, lid 4, sub b, ii) van
verordening nr. 1209/76 van de Raad —
dat terugwerkende kracht heeft tot 6
april 1975 — juncto bijlage 3, deel I, pa-
ragraaf 5, van de Social Security Act
1975, houdt het bevoegde orgaan van
Groot-Brittannié met het oog op het ont-
staan van cen pensioenrecht op grond
van zijn cigen wettelijke regeling reke-
ning met de tijdvakken van verzekering
of wonen die krachtens de wettelijke re-
geling van de andere Lid-Staten zijn ver-
vuld.

Zolang de Secretary of State de beslis-
sing waarbij betrokkene bij het nationale
verzekeringsstelsel van het Verenigd Ko-
ninkrijk werd aangesloten, niet heeft in-
getrokken — aangenomen dat zulks ge-
meenschapsrechtelijk gezien rechtmatig
is — moet het bevoegde orgaan op
grond van artikel 46, lid 2, voor de bere-
kening van haar pensioen rekening hou-
den met de door haar in Ierland betaalde
premie.

Maar indien het bedrag dat op basis van
artilcel 46 wordt verkregen, gelijk is aan
dat wat op basis van de berekening van
artikel 18 wordt verkregen, bestaat geen
aanleiding, onderscheid te maken tussen
deze twee mogelijkheden.

Nu ik aan het einde van deze analyse
ben gekomen, moet ik erkennen dat ik
met de formulering van nuttige antwoor-
den op de vragen van de National Insu-
rance Commissioner enigszins in  mijn
maag zit, nu de Insurance Officer noch
de Commissic cen welomschreven voor-
stel hebben gedaan.
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Ik concludeer evenwel als volgt:

1. Voor wat het Verenigd Koninkrijk betreft, zijn de bepalingen van veror-
dening nr. 1408/71 van de Raad op 1 april 1973 in werking getreden.

2. Een werknemer die op het moment dat hij om een uitkering wegens
ziekte verzoekt, bij het nationale verzekeringsstelsel van een Lid-Staat is
ingeschreven en aan het bevoegde orgaan van deze Staat premie betaalt
tegen het volle tarief, is voor de toepassing van zowel artikel 18 als artikel
46 van verordening nr. 1408/71 bij dit orgaan aangesloten in de zin van
artikel 1, sub o, 1), van deze verordening, zolang zijn aansluiting niet op
regelmatige wijze door de bevoegde autoriteit is ingetrokken.

3. Een werknemer die bij het bevoegde orgaan van een Lid-Staat enkel is
verzekerd voor arbeidsongevallen, moet voor de toepassing van artikel 18
worden beschouwd als bij dit orgaan aangesloten in de zin van artikel 1,
sub o, 1), van genoemde verordening.

4. Voor de berekening in het Verenigd Koninkrijk van het bedrag van het
ouderdomspensioen en van dat van de uitkeringen bij ziekte, dient reke-
ning te worden gehouden met artikel 1, lid 3 en lid 13 van verordening
nr. 2861/72 van de Raad alsmede met artikel 1, lid 2, sub a, ii), en lid 4,
sub b, ii), van verordening nr. 1209/76 van de Raad. :
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