ORDONANTA DIN 10.7.2008 — CAUZA C-156/07

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)
10 iulie 2008

In cauza C-156/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Consiglio di Stato (Italia), prin decizia din 24 octom-
brie 2006, primitd de Curte la 21 martie 2007, in procedura

Salvatore Aiello si altii

impotriva

Comune di Milano si altii,

in prezenta:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a sasea),

compusé din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnul J.-C. Bonichot
(raportor) si doamna C. Toader, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

instanta de trimitere fiind informati c4, in conformitate cu articolul 104 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd, Curtea urmeaza si se pronunte
prin ordonanta motivatd,

dupa ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/
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vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din
3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254, denumitd in continuare
»Directiva 85/337”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Aiello si altii, pe
de o parte, si Comune di Milano si altii, pe de alta parte, cu privire la constructia unei
sosele intre anumite cartiere din partea de nord a orasului Milano.

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

«autorizatie» inseamna:

decizia autoritatii sau a autorititilor competente care imputernicesc initiatorul
proiectului sd isi realizeze proiectul.”
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Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 85/337 prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica proiectelor de apéarare nationald.”

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica proiectelor ale céror detalii sunt adoptate printr-un
act legislativ special de drept intern, deoarece obiectivele urmarite de prezenta direc-
tivd, inclusiv transmiterea informatiilor, sunt realizate prin intermediul procesului
legislativ.”

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede:

»Statele membre adopté toate mésurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acor-
dérii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului,
in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei
cereri de autorizare si unei evaludri a efectelor lor. Aceste proiecte sunt definite la
articolul 4.”
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Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 85/337 prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 7, in cazuri exceptionale, statele
membre pot excepta un anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile
previzute de prezenta directiva.”

Articolul 4 din Directiva 85/337 prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate la anexa I se supun
unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate la anexa II,
statele membre stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz

sau

(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,

in cazul in care [a se citi «dacd»] proiectul trebuie supus unei evaluri in conformi-
tate cu articolele 5-10.
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Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri prevazute la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueazi o analizd de caz sau se fixeaza praguri sau criterii in
sensul alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa
I1I.

(4) Statele membre garanteazd ca deciziile luate de autorititile competente in
conformitate cu alineatul (2) sunt puse la dispozitia publicului.”

Anexa I punctul 7 litera (c) din Directiva 85/337 mentioneazé:

»construirea unei sosele cu patru sau mai multe benzi sau realinierea si/sau largirea
unei sosele existente cu doud sau mai putine benzi pentru a o transforma intr-o sosea
cu patru sau mai multe benzi, in cazul in care soseaua nou-constituitd sau portiunea
de sosea realiniatd si/sau largita se intinde pe o lungime de cel putin 10 km.”

Anexa II punctul 10 litera (e) din Directiva 85/337 mentioneaza:

sconstructia de drumuri, [...]”
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Anexa III la Directiva 85/337 prevede:

»1. Caracteristicile proiectelor

Caracteristicile proiectelor trebuie luate in considerare in special in functie de:

— cumularea cu alte proiecte;

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Printr-un decret din 15 noiembrie 2001, Presedintele Consiliului de Ministri al Repu-
blicii Italiene a declarat starea de urgenta in orasul Milano din cauza poludrii provo-
cate de circulatia automobilelor si a insuficientei retelei rutiere existente. Printr-o
ordonantd din 28 decembrie din acelasi an, ministrul de interne l-a desemnat pe
primarul orasului Milano drept comisar responsabil cu punerea in aplicare a masu-
rilor necesare pentru a face fata acestei situatii.
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In cadrul functiilor sale de comisar insarcinat cu problemele de circulatie si de mobi-
litate in orasul Milano, primarul acestui oras a aprobat un program de lucriri, printre
care figura proiectul de realizare a unei sosele intre anumite cartiere din partea de
nord a orasului Milano, cu o lungime de 1 600 m. La 29 octombrie 2002, acesta a
aprobat proiectul definitiv privind aceasti sosea.

Domnul Aiello si alti rezidenti din zona respectiva au atacat aceastd decizie in fata
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ
Regional din Lombardia). Acestia au sustinut in special cd procedura urmaté nu este
conforma dreptului comunitar din cauza lipsei evaluarii efectelor proiectului asupra
mediului.

Instanta sesizata a respins actiunea ca nefondatd, iar domnul Aiello si altii au declarat
apel impotriva acestei hotarari in fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).

Consiglio di Stato a dispus activitéti de cercetare judecétoreascd din care a rezultat
cd, desi planul de urbanism general pentru Comune di Milano din 1953 prevedea
realizarea unei sosele care sd permitd o legiturd rapida intre cartiere ale orasului
aflate la o distantd mai mare de 10 kilometri, acest obiectiv a fost in final abandonat
in favoarea unui proiect diferit privind constructia mai multor sosele distincte. Ar fi
fost construite doud strazi, dintre care prima se aflé la originea litigiului din actiunea
principald, iar a doua reprezinta o sosea distinctd, cu o lungime de 1 300 m.

Prin urmare, Consiglio di Stato considera ca proiectul in cauza in actiunea principala
nu se inscrie in cadrul construirii unei sosele unice mai mari de 10 kilometri, ce ar
fi cuprinsa in anexa I la Directiva 85/337, care enumerd proiectele pentru care este
obligatorie o evaluare a efectelor asupra mediului, ci in cadrul constructiei unei sosele
cuprinse in anexa II la acest text, care mentioneaza doar constructia de drumuri.
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Totusi, Consiglio di Stato se intreabd dacé proiectul contestat nu trebuia supus unei
astfel de evaluiri in temeiul in special al dispozitiilor coroborate ale articolului 4, ale
anexei II si ale anexei III la Directiva 85/337 pentru motivul cd acest proiect face
parte dintr-o operatiune mai vasti de restructurare a unui ansamblu de sosele din
cartierele respective, astfel incit autoritatea competentd ar fi trebuit si ia in consi-
derare ,cumularea” diferitelor proiecte, criteriu previzut in mod expres in anexa III
mentionatd. In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebdri preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva [85/337], in mésura in care prevede ci proiectele care ar

putea avea efecte importante asupra mediului sunt supuse unei evaludri a efec-
telor asupra mediului si ca respectivele proiecte sunt definite la articolul 4 [din
aceeasi directivd], trebuie interpretat in sensul ca orice proiect care are un impact
semnificativ asupra mediului este supus [acestei] proceduri de evaluare, chiar
dacd nu este inclus pe lista din anexele I si II la [aceastd] directivd sau, dimpo-
trivd, in sensul cd numai proiectele mentionate in anexele I si II la [respectiva]
directiva sunt supuse procedurii [respective] de evaluare?

Articolul 4 din Directiva [85/337], in mdsura in care acorda statelor membre
posibilitatea de a prevedea procedura de evaluare a efectelor asupra mediului
pentru proiectele [cuprinse in] anexa II [la aceasta directivd], fie de la caz la caz,
fie pe baza unor criterii prestabilite, tindnd seama de asemenea de criteriile stabi-
lite in anexa III [la respectiva directivd], creeazd o obligatie precisd sau doar o
optiune pentru statele membre de a tine seama de criteriile mentionate in anexa
IIT [mentionata]?

Articolul 1 din [Decretul Presedintelui Republicii] din 12 aprilie 1996 repre-
zintd o transpunere exactd de catre legiuitorul italian a articolului 4 din Direc-
tiva [85/337] si a anexei III la aceasta, desi nu a previzut criteriul cumuldrii
proiectului cu alte proiecte, mentionat in [respectiva] anexa III la directiva drept
criteriu necesar pentru a supune proiectele [cuprinse in] anexa II la directivd unei
evaludri a efectelor asupra mediului?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

In conformitate cu articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in
special atunci cind raspunsul la o intrebare adresatd poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare nu lasé loc niciunei
indoieli rezonabile, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, poate si se pronunte
prin ordonantd motivata.

Cu privire la admisibilitate

Comune di Milano considera ca intrebarile adresate de Consiglio di Stato sunt inad-
misibile, intrucét cele doua proiecte de constructie de drumuri la care acesta din
urmd se referd in decizia de trimitere reprezintd proiecte distincte si, in plus, nu sunt
de naturé si aibd un efect cumulativ asupra mediului.

In acest sens, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 234 CE, este
numai de competenta instantei nationale care este sesizatd cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotirarea judecatoreasci ce
urmeaz4 a fi pronuntaté sd aprecieze, in raport cu particularitétile cauzei, atat nece-
sitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in mésura si pronunte propria hotérare,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, intrucat intre-
bérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in prin-
cipiu, obligata si se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 10 mai 2001, Agora
si Excelsior, C-223/99 si C-260/99, Rec., p. I-3605, punctul 18).

In spetd, instanta de trimitere a aritat in mod clar ca interpretarea mai multor dispo-
zitii din Directiva 85/337 ii este necesara pentru a stabili dacé proiectul de constructie
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a soselei in cauzd in actiunea principald trebuie supus unei evaluiri a efectelor sale
asupra mediului.

In plus, refuzul de a se pronunta asupra unei intrebiri preliminare adresate de o
instanta nationald este posibil numai atunci cand este evident c interpretarea drep-
tului comunitar solicitatd de aceasta din urma nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul actiunii principale, atunci cidnd problema este de naturd ipotetica sau
atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special
Hotararea Agora si Excelsior, citata anterior, punctul 20).

In spetd, niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita.

Rezulta cd cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este admisibila.

Cu privire la fond

Considerand cé raspunsul la cele trei intrebari formulate nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile, Curtea, in conformitate cu articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul de procedurd, a informat instanta de trimitere ci urmeaz sa se
pronunte prin ordonantd motivati si a invitat persoanele interesate prevazute la arti-
colul 23 din Statutul Curtii de Justitie sé isi prezinte eventualele observatii in aceasta
privinta.

Aiello si altii si Comisia Comunitétilor Europene au raspuns invitatiei Curtii. Comisia
a aratat in raspunsul sdu cd nu are obiectii fatd de intentia Curtii de a se pronunta
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prin ordonantd motivatd. Aiello si altii au invocat argumente similare celor susti-
nute in observatiile lor scrise si au solicitat stabilirea datei sedintei. Totusi, aceste
elemente nu determind Curtea sa renunte la calea procedurald preconizata.

— Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 trebuie interpretat in
sensul cd proiecte care ar putea avea un impact semnificativ asupra mediului, dar
care nu sunt mentionate in anexele I si II la aceasta directivd, trebuie totusi supuse
unei evaludri a efectelor lor asupra mediului conforme celei prevazute prin directiva
mentionata.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede cé proiectele care ar putea avea
efecte importante asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii
sau al localizarii lor, si care, in acest temei, trebuie supuse unei evaludri a acestor
efecte sunt definite la articolul 4 din aceasta directiva.

Articolul 4 mentionat prevede, la alineatul (1), ci proiectele cuprinse in anexa I la
Directiva 85/337 trebuie supuse unei evaludri a efectelor lor asupra mediului si, la
alineatul (2), ca pentru proiectele cuprinse in anexa II la aceasta directiva revine
statelor membre sarcina de a stabili, pe baza anumitor praguri sau a anumitor criterii,
daci proiectele trebuie supuse unei astfel de evaluiri.

De asemenea, trebuie amintit cd acest articol mentine, in cele doud ipoteze amintite
la punctul precedent, aplicarea articolului 2 alineatul (3) din Directiva 85/337, care
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permite statelor membre, in cazuri exceptionale, s excepteze un anumit proiect, in
totalitate sau in parte, de la cerintele unei evaluéri.

Pe de alta parte, articolul 1 din Directiva 85/337 prevede, la alineatul (4), ci aceasta
nu se aplicé proiectelor de aparare national si, la alineatul (5), cd aceasta nu se aplica
proiectelor ale cdror detalii sunt adoptate printr-un act legislativ special de drept
intern, deoarece obiectivele urmarite de prezenta directivé se considera a fi realizate
prin intermediul procesului legislativ.

in orice caz, trebuie amintit de asemenea ci domeniul de aplicare al Directivei 85/337
este intins si ca obiectivul siu este foarte larg (a se vedea Hotédrérea din 24 octombrie
1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul 31, precum si Hotararea
din 16 septembrie 2004, Comisia/Spania, C-227/01, Rec., p. 1-8253, punctul 46) si
punerea sa in aplicare trebuie realizaté in acest spirit.

Prin urmare, avind in vedere punctele 29-32 din prezenta ordonantd, trebuie s se
raspundd la prima intrebare adresaté cd articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337
trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca orice proiect care ar putea avea un
impact semnificativ asupra mediului sé fie supus procedurii de evaluare prevazute de
aceasta directivd, ci numai cele mentionate in anexele I si II la directiva mentionat,
in conditiile previzute la articolul 4 din aceasta si sub rezerva articolului 1 alineatele
(4) si (5), precum si a articolului 2 alineatul (3) din aceeasi directiva.

— Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca criteriile de selectie mentionate in anexa III la Directiva 85/337 se
impun statelor membre atunci cAnd acestea din urma stabilesc, in temeiul articolului
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4 alineatul (2) din aceasta directivd, pentru proiectele cuprinse in anexa II la aceasta,
pe baza unei analize de la caz la caz ori pe baza pragurilor sau a criteriilor pe care le
fixeaza, dacd aceste proiecte trebuie supuse procedurii de evaluare a efectelor asupra
mediului.

In aceasti privinti, Curtea a hotarat deja ca, desi statele membre au posibilitatea de
a stabili criteriile si/sau pragurile care permit sa se determine care dintre proiectele
cuprinse in anexa II la Directiva 85/337 in versiunea sa initiala trebuie s& faca obiectul
unei astfel de evaluari, marja lor de apreciere este limitata de obligatia prevazuta la
articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata, de a supune unui studiu privind
efectele proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in temeiul,
inter alia, al naturii, al dimensiunii sau al localizirii lor (a se vedea in special Hota-
rarea din 23 noiembrie 2006, Comisia/Italia, C-486/04, Rec., p. [-11025, punctul 53).

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 85/337, revine statelor membre
insesi sarcina de a stabili in ce cazuri proiectele enumerate in anexa II la aceastd
directiva trebuie supuse unei evaludri a efectelor asupra mediului, pe cand cele care
figureaza in anexa I la aceasta trebuie sa facd intotdeauna obiectul unei astfel de
proceduri.

Aceeasi dispozitie lasd statelor membre doua posibilitati. Prima este aceea de a decide
de la caz la caz daca un proiect mentionat in anexa II trebuie sa faca obiectul acestei
evaludri. A doua este de a stabili, in mod general si abstract, in functie de praguri sau
de criterii, proiectele care figureazi in aceasta anexa ce vor face in mod obligatoriu
obiectul respectivei evaluari.

Din insusi textul articolului 4 alineatul (3) din Directiva 85/337 rezulti ca aceasta
impune statelor membre, in ambele cazuri, obligatia de a tine seama de criteriile de
selectie relevante stabilite in anexa III la aceastd directivd, si anume de acelea care,
avand in vedere caracteristicile proiectului respectiv, trebuie puse in aplicare.
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Prin urmare, trebuie s se raspundi la a doua intrebare adresatd cé criteriile de
selectie relevante stabilite in anexa III la Directiva 85/337 se impun statelor membre
atunci cind acestea stabilesc, pentru proiectele cuprinse in anexa II la directiva, fie
pe baza unei analize de la caz la caz, fie pe baza pragurilor sau a criteriilor pe care
le fixeaza, dacd proiectul respectiv trebuie supus procedurii de evaluare a efectelor
asupra mediului.

— Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii,
in esentd, sd precizeze daca reglementarea italiand in cauzi in actiunea principald
asigurd o transpunere corectd a articolului 4 din Directiva 85/337, desi aceasta regle-
mentare nu prevede criteriul cumuldrii cu alte proiecte, mentionat totusi in anexa III
la aceastd directiva drept criteriu de selectie de luat in considerare atunci cand auto-
ritatea nationald competenta stabileste dacd proiecte care sunt cuprinse in anexa II la
respectiva directivi trebuie supuse evaludrii efectelor asupra mediului.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii sa se pronunte,
in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 234 CE, asupra compatibili-
tatii normelor de drept intern cu prevederile dreptului comunitar. In schimb, Curtea
este competentd si furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare
proprii dreptului comunitar care sa ii permita acesteia sa aprecieze compatibilitatea
normelor de drept intern cu reglementarea comunitara (Hotérarea din 6 martie
2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 36,
precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci instanta nationald doreste sa afle daci
statele membre, atunci cind transpun Directiva 85/337 in ordinea juridica interna,
sunt obligate si adopte o dispozitie care sd aminteascd obligatia de a respecta crite-
riul cumulérii proiectului in cauza cu alte proiecte, mentionat in anexa III la aceasta
directivd, cand trebuie si aprecieze dacd un proiect cuprins in anexa II la aceasta
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trebuie supus evaludrii efectelor sale asupra mediului, prevazutd prin directiva
mentionata.

In aceasti privint3, trebuie amintit de la bun inceput ci fiecare dintre statele membre
destinatare ale unei directive are obligatia de a lua, in cadrul ordinii juridice natio-
nale, toate masurile necesare in vederea asigurdrii efectului deplin al acestei directive,
conform obiectivului urmarit (Hotirarea din 30 noiembrie 2006, Comisia/Luxem-
burg, C-32/05, p. [-11323, punctul 32).

Curtea a hotarat de asemenea ca dispozitiile unei directive trebuie puse in aplicare
cu o forta juridica incontestabild, cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea nece-
sare in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice care impune ca, in cazul in care
aceastd directiva vizeazd crearea de drepturi pentru particulari, beneficiarii si fie
in masurd si isi cunoascé drepturile in totalitate (Hotararea din 4 decembrie 1997,
Comisia/Italia, C-207/96, Rec., p. I-6869, punctul 26).

In spetd, articolul 4 din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul ci impune
autoritatii competente sa tind seama de criteriile de selectie relevante mentionate in
anexa III la aceastd directivé atunci cand trebuie apreciat dacd un proiect cuprins in
anexa II la aceasta trebuie supus unei evaluari a efectelor asupra mediului, fie atunci
cind aceasta apreciere se face de la caz la caz, fie atunci cAnd statul membru in cauza
a optat pentru o reglementare generala.

In cazul in care un stat membru alege sa stabileasca in mod general si abstract, cum
ii este permis prin Directiva 85/337, proiectele cuprinse in anexa II la aceasta direc-
tivd care trebuie sa facd obiectul unei evaluari a efectelor asupra mediului, acestuia
ii revine sarcina de a stabili lista acestor proiecte aplicand, dupa caz, unul sau mai
multe dintre criteriile relevante din respectiva anexa III. Criteriul cumulérii poate
fi utilizat astfel, in cazurile in care acesta este relevant, pentru a supune un tip de
proiect unei astfel de evaludri, tindnd seama de realizarea acestuia impreuna cu alte
proiecte si ludnd in considerare, daca este cazul, realizarea tuturor acestor proiecte in
cursul unei perioade determinate.
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In cazul in care un stat membru opteazi, dimpotriv, in tot sau in parte, pentru stabi-
lirea de la caz la caz a proiectelor cuprinse in anexa II la Directiva 85/337 care trebuie
supuse evaludrii efectelor asupra mediului, acestuia ii revine sarcina de a proceda
astfel incat autoritatile nationale competente si tind seama de diferitele criterii
enumerate in anexa III la aceastd directivd, daci acestea prezinta relevanta in raport
cu caracteristicile proiectului in cauza.

in acest scop, statul membru este liber s faca trimitere, prin legislatia national4, la
criteriile din respectiva anexa IIl. Acesta are de asemenea posibilitatea sd integreze
criteriile respective in legislatia sa, prevdzand in mod expres ca autoritatile compe-
tente trebuie sa se raporteze la acestea in scopul de a stabili, de la caz la caz, daci un
proiect cuprins in anexa II la Directiva 85/337 trebuie sa faca obiectul unei evaluéri a
efectelor asupra mediului.

in orice caz, daci un stat membru alege acest mod de a proceda, acesta nu ar putea,
fara sa isi incalce obligatiile comunitare, si excludd explicit sau implicit unul sau mai
multe criterii din anexa III la Directiva 85/337, din moment ce fiecare dintre acestea
poate fi relevant, potrivit proiectului in cauza cuprins in anexa II la aceasta direc-
tiva, pentru a sti daci trebuie organizati o procedura de evaluare a efectelor asupra
mediului. In fapt, o astfel de excludere ar putea, in functie de caracteristicile ordinii
juridice nationale in cauzi, fie si descurajeze, fie chiar si impiedice autoritatea natio-
nald competentd s ia in considerare criteriul sau criteriile in cauza.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare adresata c4, in cazul in care
un stat membru opteaza pentru stabilirea de la caz la caz a acelor proiecte dintre cele
cuprinse in anexa II la Directiva 85/337 care trebuie sa facd obiectul unei evaluari a
efectelor lor asupra mediului, acesta trebuie, fie printr-o trimitere facuta in cuprinsul
normelor nationale la anexa III la aceasta directiva, fie reluand in cuprinsul normelor
nationale criteriile pe care aceasta le enumerd, sa procedeze astfel incét toate crite-
riile s poata fi luate in considerare efectiv de fiecare datd cand unul sau altul dintre
acestea este relevant pentru proiectul in cauzi, fird a putea exclude vreun criteriu in
mod explicit sau implicit.
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AIELLO SI ALTII

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta obser-
vatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

3)

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului
din 3 martie 1997, trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca orice proiect
care ar putea avea un impact semnificativ asupra mediului sa fie supus proce-
durii de evaluare prevazute de aceasta directiva, ci numai cele mentionate in
anexele I si II la directiva mentionatd, in conditiile prevazute la articolul 4
din aceasta si sub rezerva articolului 1 alineatele (4) si (5), precum si a artico-
lului 2 alineatul (3) din aceeasi directiva.

Criteriile de selectie relevante stabilite in anexa III la Directiva 85/337, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/11, se impun statelor membre atunci
cand acestea stabilesc, pentru proiectele cuprinse in anexa II la directiva, fie
pe baza unei analize de la caz la caz, fie pe baza pragurilor sau a criteriilor pe
care le fixeaza, daca proiectul respectiv trebuie supus procedurii de evaluare
a efectelor asupra mediului.

in cazul in care un stat membru opteazi pentru stabilirea de la caz la caz
a acelor proiecte dintre cele cuprinse in anexa II la Directiva 85/337, astfel
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cum a fost modificata prin Directiva 97/11, care trebuie sa faca obiectul unei
evaluari a efectelor lor asupra mediului, acesta trebuie, fie printr-o trimi-
tere facuta in cuprinsul normelor nationale la anexa III la aceasta direc-
tiva, fie reluand in cuprinsul normelor nationale criteriile pe care aceasta le
enumera, sa procedeze astfel incat toate criteriile sa poata fi luate in consi-
derare efectiv de fiecare data cand unul dintre acestea este relevant pentru
proiectul in cauzi, fira a putea exclude vreun criteriu in mod explicit sau
implicit.

Semnaturi
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