SKLEP Z DNE 10. 7. 2008 — ZADEVA C-156/07

SKLEP SODISCA (3esti senat)
z dne 10. julija 2008~

V zadevi C-156/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (Italija) z odlo¢bo z dne 24. oktobra 2006, ki je na
Sodisce prispela 21. marca 2007, v postopku

Salvatore Aiello in drugi

proti

Comune di Milano in drugim,

ob udelezbi:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Jezik postopka: italijanscina.
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SODISCE (3esti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec), sodnik, in
C. Toader, sodnica,

generalni pravobranilec: ]. Mazdk,
sodni tajnik: R. Grass,

potem ko je bilo predlozitveno sodis¢e obvesceno o nameri Sodisca, da v skladu
s ¢lenom 104(3), drugi pododstavek, svojega Poslovnika odlo¢i z obrazlozenim
sklepom,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

1 Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta
85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
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projektov na okolje (UL L 175, str. 40), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
97/11/ES z dne 3. marca 1997 (UL L 73, str. 5, v nadaljevanju: Direktiva 85/337).

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med S. Aiello in drugimi ter Comune di
Milano in drugimi v zvezi z gradnjo ceste, ki povezuje nekatere severne Cetrti Milana.

Pravni okvir

V ¢lenu 1(2) Direktive 85/337 je doloceno:

»V tej direktivi:

,soglasje za izvedbo’ pomeni:

odlocitev pristojnega organa ali organov, ki dovoljuje nosilcu projekta izvedbo
projekta.”
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V ¢lenu 1(4) Direktive 85/337 je doloc¢eno:

»Ta direktiva ne vkljucuje projektov za namene drzavne obrambe.”

V ¢lenu 1(5) Direktive 85/337 je navedeno:

»Ta direktiva ne velja za projekte, katerih podrobnosti so sprejete s posebnim
zakonom nacionalne zakonodaje, ker se cilji te direktive, vkljucno z zagotavljanjem
informacij, dosegajo z zakonodajnim postopkom.“

V ¢lenu 2(1) Direktive 85/337 je dolo¢eno:

»Drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da so pred izdajo
soglasja projekti, ki bodo verjetno pomembno vplivali na okolje, med drugim zaradi
svoje narave, velikosti ali lokacije, predmet zahteve za izdajo soglasja za izvedbo in
presojo njihovih vplivov. Ti projekti so opredeljeni v ¢lenu 4.
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V ¢lenu 2(3) Direktive 85/337 je doloc¢eno:

»Brez poseganja v ¢len 7 lahko drzave ¢lanice v izjemnih primerih dolocen projekt
v celoti ali delno izvzamejo iz dolo¢b v tej direktivi.”

V ¢lenu 4 Direktive 85/337 je doloceno:

»1. Ob upostevanju clena 2(3) se projekte, ki so nasteti v Prilogi I, presoja
skladno s ¢leni 5 do 10.

2. Ob upostevanju ¢lena 2(3) drzave Clanice za projekte, ki so nasteti v Prilogi 11, s:

(a) preverjanjem za vsak primer posebej,

ali

(b) pragovi ali merili, ki jih postavi drzava ¢lanica,

odlocijo, ali se bo projekt presojal skladno s ¢leni 5 do 10.
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Drzave ¢lanice se lahko odlo¢ijo za uporabo obeh postopkov, navedenih v (a) in (b).

3. Med preverjanjem za vsak primer posebej ali postavljanjem pragov ali meril za
namen odstavka 2 se upostevajo ustrezna izbirna merila, dolocena v Prilogi III.

4. Drzave clanice zagotovijo, da je odlocitev pristojnih organov v skladu z odstav-
kom 2 na razpolago javnosti.”

V tocki 7(c) priloge I k Direktivi 85/337 je navedeno:

»Gradnja nove ceste s $tirimi ali ve¢ pasovi ali nova razvrstitev pasov na obstojeci
cesti in/ali Siritev obstojece ceste z dvema pasovoma ali manj, da bo imela stiri ali ve¢
pasov, z dolzino take nove ceste ali dela ceste z novo razvrstitvijo pasov in/ali razsir-
jenega dela ceste 10 km ali ve¢ neprekinjenega poteka.”

V tocki 10(e) priloge II k Direktivi 85/337 je navedeno:

«

»Gradnja cest, [...]
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V prilogi III k Direktivi 85/337 je navedeno:

»1. Znacilnosti projektov

Upostevati je treba znacilnosti projektov, zlasti:

— kumulacijo z drugimi projekti,

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Predsednik Sveta ministrov Italijanske republike je z odlokom z dne 15. novembra
2001 razglasil izredne razmere v mestu Milano zaradi onesnazenosti, ki je posledica
avtomobilskega prometa in nezadostnosti obstojecega cestnega omrezja. Minister za
notranje zadeve je s sklepom z dne 28. decembra 2001 imenoval Zupana Milana za
komisarja, odgovornega za izvajanje ukrepov, potrebnih za resevanje eh razmer.
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Zupan mesta Milano je v okviru svojih nalog komisarja, pristojnega za vprasanja
prometa in mobilnosti v Milanu, odobril program del, med katerimi je bil projekt
gradnje ceste v dolzini 1600 m, ki povezuje nekatere severne Cetrti Milana. Kon¢ni
projekt v zvezi s to cesto je odobril 29. oktobra 2002.

S. Aiello in drugi prebivalci zadevnega obmocja so to odlocitev izpodbijali pred
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalno upravno sodisce
v Lombardiji). Trdili so zlasti, da uporabljeni postopek ni v skladu s pravom
Skupnosti, ker ni bila opravljena presoja vplivov projekta na okolje.

Sodisc¢e, ki mu je bila zadeva predlozena, je to tozbo zavrnilo kot neutemeljeno
in S. Aiello in drugi so se zoper to sodbo pritozili pri Consiglio di Stato (vrhovno
upravno sodisce).

Consiglio di Stato je odredilo pripravljalne ukrepe, iz katerih se je izkazalo, da ¢eprav
je splosni urbanisti¢ni nacrt za ob¢ino Milano iz leta 1953 predvideval gradnjo ceste,
ki bi omogocala hitro povezavo med mestnimi cetrtmi, ki so bile oddaljene ve¢ kot
deset kilometrov, je bil ta cilj dokon¢no opuscen v korist drugacnega projekta, ki se je
nanasal na gradnjo vec razli¢nih cest. Zgrajeni naj bi bili dve cesti, od katerih je prva
predmet spora o glavni stvari, druga pa je cesta v dolzini 1300 m.

Consiglio di Stato zato meni, da projekt, ki se obravnava v postopku v glavni stvari,
ne spada v okvir gradnje ene same ceste v dolzini ve¢ kot deset kilometrov, ki naj
bi spadala v prilogo I Direktive 85/337, v kateri so navedeni projekti, za katere je
obvezna presoja vplivov na okolje, ampak v okvir gradnje ceste, ki spada v prilogo II
k tej direktivi, ki ureja gradnjo cest na splosno.
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Vendar pa se Consiglio di Stato sprasuje, ali ne bi bilo treba izpodbijanega projekta
zavezati taki presoji zlasti na podlagi dolocb ¢lena 4 v povezavi s prilogo II in
prilogo III k Direktivi 85/337, ker je ta projekt del obseznejsega prestrukturiranja
vseh cest v zadevnih cetrtih, tako da bi pristojni organ moral upostevati ,kumulacijo”
razli¢nih projektov, tj. merilo, ki je izrecno doloCeno v navedeni prilogi III. V teh
okolis¢inah je prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 2 Direktive [85/337], v katerem je dolo¢eno, da so projekti, ki bi
lahko pomembno vplivali na okolje, zavezani postopku presoje vplivov na okolje
in da so ti projekti opredeljeni v ¢lenu 4 [iste direktive], razlagati tako, da je kateri
koli projekt, ki pomembno vpliva na okolje, zavezan [temu] postopku presoje,
Ceprav ni vklju¢en na seznam v prilogah I in II k [tej] direktivi, ali nasprotno,
tako da so [navedenemu] postopku presoje zavezani samo projekti iz prilog I in II
k [navedeni] direktivi?

2. Ali ¢len 4 Direktive [85/337], v katerem je drzavam ¢lanicam dopu$cena moznost,
da predvidijo postopek presoje vplivov na okolje za projekte [iz] priloge II [k tej
direktivi] bodisi za vsak primer posebej bodisi na podlagi predhodno dolo¢enih
meril, ob upo$tevanju izbirnih meril iz priloge III [k navedeni direktivi], uvaja
strogo obveznost ali le moznost za drzave ¢lanice, da upostevajo merila iz [nave-
dene] priloge III?

3. Ali ¢len 1 [odloka predsednika republike] z dne 12. aprila 1996 pomeni pravilen
prenos italijanskega zakonodajalca ¢lena 4 Direktive [85/337] in njene priloge III,
ki kot merila za zavezanost presoji vplivov na okolje za projekte [iz] priloge II
k tej direktivi ni dolo¢il merila kumulacije projekta z drugimi projekti, kakor je
doloc¢eno v [navedeni] prilogi I11?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Sodisce lahko v skladu s ¢lenom 104(3) svojega poslovnika po opredelitvi generalnega
pravobranilca odloci z obrazlozenim sklepom, zlasti Ce je iz obstojece sodne prakse
mogoce jasno sklepati, kak$en bo odgovor na postavljeno vprasanje, ali ce odgovor na
tako vprasanje ne dopusca utemeljenega dvoma.

Dopustnost

Comune di Milano meni, da so vprasanja, ki jih je postavilo Consiglio di Stato, nedo-
pustna, ker sta projekta gradnje cest, na katera se Consiglio di Stato sklicuje v predlo-
zitveni odlocbi, dva razlicna projekta in poleg tega ne moreta imeti kumulativnega
ucinka na okolje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru sode-
lovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodisci, vzpostavljenega s clenom 234 ES, le
nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za poznej$o
sodno odlocitev, pristojno, da glede na posebnosti zadeve presodi potrebo po pred-
hodni odlo¢bi, ki mu bo omogocila izre¢i sodbo, in tudi ustreznost vprasanj, ki
jih postavi Sodiscu. Zato — Ce se postavljena vprasanja nanasajo na razlago prava
Skupnosti — je Sodi$¢e nacelno dolzno odlocati (glej zlasti sodbo z dne 10. maja 2001
v zdruzenih zadevah Agora in Excelsior, C-223/99 in C-260/99, Recueil, str. I-3605,
tocka 18).

V obravnavanem primeru je predlozitveno sodi$ce jasno navedlo, da nujno potre-
buje razlago vec doloc¢b Direktive 85/337, da bi dolocilo, ali bi moral biti projekt
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gradnje ceste, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, zavezan presoji vplivov
na okolje.

Poleg tega se odlocanje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga je postavilo
nacionalno sodisce, lahko zavrne le, e je ocitno, da razlaga prava Skupnosti, ki jo
je zahtevalo slednje, nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
v postopku v glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo
potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na posta-
vljena vprasanja (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Agora in Excelsior, tocka 20).

V obravnavanem primeru ni izpolnjen nobeden od teh pogojev.

Iz tega sledi, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Temelj

Ker je Sodisce menilo, da odgovor na postavljena tri vprasanja ne dopus$ca uteme-
ljenega dvoma, je v skladu s ¢lenom 104(3), drugi pododstavek, svojega poslovnika
obvestilo predlozitveno sodisce, da namerava odlociti z obrazlozenim sklepom, in
pozvalo udelezence iz ¢lena 23 Statuta Sodi$ca, naj predloZijo morebitne pripombe
v zvezi s tem.

Aiello in drugi ter Komisija Evropskih skupnosti so se odzvali na poziv Sodisca.
Komisija je v svojem odgovoru navedla, da ne ugovarja temu, da Sodi$¢e odloci

I - 5228



28

29

30

31

AIELLO IN DRUGI

z obrazlozenim sklepom. Aiello in drugi so navedli podobne trditve kot v svojih
pisnih stali$¢ih in predlagali, naj se dolo¢i obravnava.Vendar ti elementi Sodiscu ne
zadostujejo, da bi se odpovedalo predvideni postopkovni poti.

— Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2(1)
Direktive 85/337 razlagati tako, da je treba projekte, ki bi lahko pomembno vplivali
na okolje, vendar niso navedeni v prilogah I in II k tej direktivi, kljub temu zavezati
presoji njihovih vplivov na okolje v skladu s presojo, dolo¢eno v navedeni direktivi.

V ¢lenu 2(1) Direktive 85/337 je doloceno, da so projekti, ki bi lahko pomembno vpli-
vali na okolje, med drugim zaradi svoje narave, velikosti ali lokacije, in ki morajo zato
biti zavezani presoji v zvezi s temi vplivi, opredeljeni v clenu 4 te direktive.

V odstavku 1 navedenega Clena 4 je doloCeno, da morajo biti projekti iz priloge I
k Direktivi 85/337 zavezani presoji vplivov na okolje, in v odstavku 2, da morajo
za projekte iz priloge II k tej direktivi drzave clanice dolociti na podlagi nekaterih
pragov ali nekaterih meril, ali jih je treba zavezati taki presoji.

Opozoriti je tudi treba, da je v tem ¢lenu za primera, navedena v prej$nji tocki,
doloc¢eno upostevanje uporabe ¢lena 2(3) Direktive 85/337, ki drzavam clanicam
dovoljuje, da se za dolocen projekt izjemoma v celoti ali delno ne zahteva presoja
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Poleg tega je v odstavku 4 ¢lena 1 Direktive 85/337 doloceno, da ta direktiva ne vklju-
Cuje projektov za namene drzavne obrambe, in v odstavku 5, da se ne uporablja za
projekte, katerih podrobnosti so sprejete s posebnim zakonom nacionalne zakono-
daje, ker se cilji te direktive $tejejo za dosezene z zakonodajnim postopkom.

Vsekakor je treba opozoriti tudi na to, da je podroc¢je uporabe Direktive 85/337
obsezno in njen cilj zelo sirok (glej sodbi z dne 24. oktobra 1996 v zadevi Kraaijeveld
in drugi, C-72/95, Recueil, str. I-5403, tocka 31, in z dne 16. septembra 2004 v zadevi
Komisija proti Spaniji, C-227/01, ZOdl,, str. 1-8253, to¢ka 46) in da jo je treba izvajati
v tem duhu.

Zato je treba glede na tocke od 29 do 32 tega sklepa na prvo postavljeno vprasanje
odgovoriti, da je treba ¢len 2(1) Direktive 85/337 razlagati tako, da ne zahteva, da
se vsak projekt, ki bi lahko pomembno vplival na okolje, podvrze postopku presoje,
dolo¢enem v tej direktivi, ampak da morajo biti temu postopku podvrzeni samo
projekti, ki so navedeni v prilogah I in II k navedeni direktivi, pod pogoji, dolocenimi
v ¢lenu 4 te direktive, ter ob upostevanju ¢lenov 1(4) in (5) ter 2(3) iste direktive.

— Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali so izbirna merila
iz priloge III k Direktivi 85/337 obvezna za drzave clanice, kadar te na podlagi
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¢lena 4(2) te direktive za projekte iz priloge II k tej direktivi dolo¢ijo na podlagi
preverjanja za vsak primer posebej ali na podlagi pragov ali meril, ki jih postavijo, ali
je treba te projekte zavezati postopku presoje vplivov na okolje.

V zvezi s tem je Sodisce ze odlocilo, da ceprav imajo drzave clanice moznost, da
dolo¢ijo merila in/ali pragove, ki omogocajo dolocitev, kateri projekti iz priloge II
k Direktivi 85/337 v prvotni razli¢ici morajo biti predmet take presoje, je njihova
diskrecijska pravica omejena z obveznostjo, doloceno v ¢lenu 2(1) navedene direk-
tive, da presoji vplivov zavezejo projekte, ki bi lahko pomembno vplivali na okolje,
zlasti zaradi svoje narave, velikosti ali lokacije (glej zlasti sodbo z dne 23. novembra
2006 v zadevi Komisija proti Italiji, C-486/04, ZOdl., str. I-11025, tocka 53).

Na podlagi ¢lena 4(2) Direktive 85/337 so drzave clanice pristojne, da same dolocijo,
v katerih primerih morajo biti projekti, navedeni v prilogi II k tej direktivi, zavezani
presoji vplivov na okolje, medtem ko morajo biti projekti iz priloge I k tej direktivi
vedno predmet takega postopka.

Ista dolo¢ba dopusca drzavam ¢lanicam dve moznosti. Prva je, da za vsak primer
posebej dolocijo, ali mora biti projekt iz navedene priloge II predmet te presoje.
Druga je, da na splosno in abstraktno dolocijo na podlagi pragov ali meril projekte,
navedene v tej prilogi, ki bodo obvezno predmet navedene presoje.

Iz samega clena 4(3) Direktive 85/337 izhaja, da ta v enem in drugem primeru
drzavam c¢lanicam nalaga obveznost, da upostevajo ustrezna izbirna merila, oprede-
ljena v prilogi III k tej direktivi, to je tista od teh meril, ki jih je ob upostevanju znacil-
nosti zadevnega projekta treba uporabiti.
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Zato je treba na drugo postavljeno vprasanje odgovoriti, da so ustrezna izbirna merila,
navedena v prilogi III k Direktivi 85/337, obvezna za drzave ¢lanice, kadar za projekte
iz priloge II k tej direktivi bodisi na podlagi preverjanja za vsak primer posebej bodisi
na podlagi pragov ali meril, ki jih postavijo, dolocijo, ali mora biti zadevni projekt
zavezan postopku presoje vplivov na okolje.

— Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu predlaga Sodi$¢u, naj pojasni, ali
italijanska zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, zagotavlja pravilen
prenos ¢lena 4 Direktive 85/337, ¢eprav v tej zakonodaji ni predvideno merilo kumu-
lacije z drugimi projekti, navedeno v prilogi III k tej direktivi, kot izbirno merilo, ki
ga je treba upostevati, ko pristojni nacionalni organ dolodi, ali morajo biti projekti iz
priloge II k navedeni direktivi zavezani presoji vplivov na okolje.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisce ni pristojno, da bi se v okviru postopka,
sprozenega na podlagi ¢lena 234 ES, izreklo o zdruzljivosti predpisov nacionalnega
prava z dolo¢bami prava Skupnosti. Nasprotno pa je SodiscCe pristojno, da predlozi-
tvenemu sodi$¢u zagotovi vse napotke za razlago prava Skupnosti, ki mu omogocajo
presojo zdruZzljivosti predpisov nacionalnega prava z zakonodajo Skupnosti (sodba
z dne 6. marca 2007 v zdruzenih zadevah Placanica in drugi, C-338/04, C-359/04 in
C-360/04, ZOdL, str. I-1891, tocka 36 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru iz predlozZitvene odloc¢be izhaja, da Zeli nacionalno sodisce
izvedeti, ali morajo drzave clanice, ko prenesejo Direktivo 85/337 v svoj notranji
pravni red, sprejeti dolocbo, ki povzema obveznost upostevanja merila kumulacije
zadevnega projekta z drugimi projekti, navedenega v prilogi III k tej direktivi, kadar
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gre za presojo, ali mora biti projekt iz priloge II k tej direktivi zavezan presoji njegovih
vplivov na okolje, ki je dolo¢ena z navedeno direktivo.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da je obveznost vsake od drzav ¢lanic, ki so
naslovnice direktive, da v svojem nacionalnem pravu sprejme vse potrebne ukrepe
za zagotovitev polnega ucinka te direktive v skladu s ciljem, ki si ga prizadeva doseci
(sodba z dne 30. novembra 2006 v zadevi Komisija proti Luksemburgu, C-32/05,
Z70d], str. 1-11323, toc¢ka 32).

Sodisce je tudi odlocilo, da je treba dolocbe direktive izvajati z nesporno zavezujoco
modjo, z zahtevano specifi¢nostjo, natan¢nostjo in jasnostjo, da bi bila izpolnjena
zahteva po pravni varnosti, na podlagi katere morajo biti upravicenci, Ce je ta direk-
tiva namenjena podeljevanju pravic za posameznike, sposobni jasno dolociti obseg
svojih pravic (sodba z dne 4. decembra 1997 v zadevi Komisija proti Italiji, C-207/96,
Recuelil, str. I-6869, tocka 26).

V obravnavanem primeru je treba ¢len 4 Direktive 85/337 razlagati tako, da pristoj-
nemu organu nalaga, naj uposteva ustrezna izbirna merila, navedena v prilogi III k tej
direktivi, kadar gre za presojo, ali mora biti projekt iz priloge II k tej direktivi zavezan
presoji vplivov na okolje, bodisi kadar se ta presoja opravi za vsak primer posebej
bodisi kadar se je zadevna drzava ¢lanica odlocila za splo$no ureditev.

Ce se drzava ¢lanica odlo¢i, da bo na splono in abstraktno, kot ji to dovoljuje Direk-
tiva 85/337, dolocila projekte iz priloge II k tej direktivi, ki bodo morali biti predmet
presoje vplivov na okolje, mora izdelati seznam teh projektov in pri tem uporabiti,
odvisno od primera, enega ali ve¢ ustreznih meril iz navedene priloge III. Merilo
kumulacije se tako lahko, kjer je ustrezno, uporabi za to, da se vrsta projekta zaveze
taki presoji, ob upostevanju izvedbe tega projekta z drugimi projekti, po potrebi
z upos$tevanjem izvedbe vseh teh projektov v dolocenem obdobju.
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Ce se drzava ¢lanica nasprotno v celoti ali deloma odlo¢i, da bo projekte iz priloge II
k Direktivi 85/337, ki morajo biti zavezani presoji vplivov na okolje, dolo¢ila za vsak
primer posebej, mora poskrbeti, da pristojni nacionalni organi upostevajo razli¢na
merila, navedena v prilogi III k tej direktivi, ¢e so pomembna glede na znacilnosti
zadevnega projekta.

V zvezi s tem se ta drzava clanica lahko prek nacionalne zakonodaje sklicuje na
merila iz navedene priloge III. Ta merila lahko tudi vkljudi v svojo zakonodajo, tako
da izrecno doloci, da se bodo morali pristojni organi sklicevati nanje, da bi za vsak
primer posebej dolocili, ali mora biti projekt iz priloge II k Direktivi 85/337 predmet
presoje vplivov na okolje.

Vsekakor, ¢e se drzava ¢lanica odloc¢i za ta nacin, ne more, ne da bi krsila svoje
skupnostne obveznosti, eksplicitno ali implicitno izkljuciti enega ali ve¢ meril iz
priloge III k Direktivi 85/337, ker je lahko glede na projekt iz priloge II k tej direktivi,
ki se obravnava, vsako od teh meril ustrezno za dolocitev, ali je treba izvesti postopek
za presojo vplivov na okolje. Taka izkljucitev bi namre¢ lahko glede na znadilnosti
zadevnega nacionalnega pravnega reda bodisi odvrnila bodisi preprecila pristojnemu
nacionalnemu organu, da uposteva zadevno merilo ali merila.

Zato je treba na tretje postavljeno vprasanje odgovoriti, da Ce se drzava clanica odloci,
da bo tiste projekte iz priloge II k Direktivi 85/337, ki morajo biti predmet presoje
njihovih vplivov na okolje, dolocila za vsak primer posebej, mora bodisi s skliceva-
njem v svojih nacionalnih pravilih na prilogo III k tej direktivi bodisi s povzemanjem
meril, ki so navedena v tej prilogi, v svojih nacionalnih pravilih, poskrbeti za to, da se
vsa ta merila lahko dejansko upostevajo, kadar je eno ali drugo od teh meril ustrezno
za zadevni projekt, ne da bi ga lahko eksplicitno ali implicitno izlocila.
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AIELLO IN DRUGI

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodiscem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1.

Clen 2(1) Direktive Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997, je treba razlagati tako, da
ne vsebuje zahteve, da se vsak projekt, ki bi lahko pomembno vplival na
okolje, zaveze postopku presoje, dolocenem v tej direktivi, ampak da morajo
biti temu postopku zavezani samo projekti, ki so navedeni v prilogah I in II
k navedeni direktivi, pod pogoji, doloc¢enimi v ¢lenu 4 te direktive, ter ob
upostevanju ¢lenov 1(4) in (5) ter 2(3) iste direktive.

Ustrezna izbirna merila, navedena v prilogi III k Direktivi 85/337, kakor
je bila spremenjena z Direktivo 97/11, so obvezna za drzave clanice, kadar
za projekte iz priloge II k tej direktivi bodisi na podlagi preverjanja za vsak
primer posebej bodisi na podlagi pragov ali meril, ki jih postavijo, dolocijo,
ali mora biti zadevni projekt zavezan postopku presoje vplivov na okolje.

Ce se drzava ¢lanica odlo¢i, da bo tiste projekte iz priloge II k Direktivi
85/337, kakor je bila spremenjena z Direktivo 97/11, ki morajo biti predmet
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presoje vplivov na okolje, dolocila za vsak primer posebej, mora bodisi s skli-
cevanjem v svojih nacionalnih pravilih na prilogo III k tej direktivi bodisi
s povzemanjem meril, ki so navedena v tej prilogi, v svojih nacionalnih
pravilih, poskrbeti za to, da se vsa ta merila lahko dejansko upostevajo, kadar
je eno ali drugo od teh meril ustrezno za zadevni projekt, ne da bi ga lahko
eksplicitno ali implicitno izlocila.

Podpisi
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