2008. GADA 10. JULIJA RIKOJUMS — LIETA C-156/07

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)
2008. gada 10. jalija”

Lieta C-156/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Consiglio di Stato (Itdlija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
24. oktobri un kas Tiesa registréts 2007. gada 21. marta, tiesvediba

Salvatore Aiello u.c.

pret

Comune di Milano u.c.,

piedaloties

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (sesta palata)

da sastava: palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi
I

$a
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

informéjusi iesniedzéjtiesu, ka Tiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punkta otro dalu ierosina par lagumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
27. junija Direktivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
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uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”).

Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ajello [Aiello] u.c. un Comune di
Milano [Milanas pasvaldibu] u.c. par cela buvésanu, kas savieno atseviskus Milanas
ziemelu kvartalus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

“attistibas piekrisana” nozimeé:

kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat
projektu.”
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Direktivas 85/337 1. panta 4. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz projektiem, kas kalpo valsts aizsardzibas mérkiem.”

Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta ir precizéts:

“Si direktiva neattiecas uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts
tiesibu [likumdosanas] aktu, jo $is direktivas mérki, ietverot mérki sniegt informaciju,
tiek sasniegti likumdosanas procesa.”

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek
dota piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme,
inter alia, to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas
saskano$anu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie projekti ir noteikti 4. panta.”
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Direktivas 85/337 2. panta 3. punkta ir noteikts:

“Neskarot 7. pantu, dalibvalstis var iznémuma gadijumos nepaklaut konkrétu
projektu pilniba vai daléji noteikumiem, kas paredzéti $aja direktiva.”

Direktivas 85/337 4. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novérté-
jumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:

a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janoverté
saskana ar 5. lidz 10. pantu.
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Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas
paredzéti 2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos [atlases] kritérijus, kas paredzéti
II pielikuma.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai tas, ko kompetentas iestades nosaka saskana ar
2. punktu, tiktu pazinots sabiedribai.”

Direktivas 85/337 I pielikuma 7. punkta c) apakspunkta ir minéts:

“Jauna cCetru joslu cela bave vai esoso divu vai mazak joslu celu joslu pardalisana un/
vai celu paplasinasana ta, lai nodros$inatu Cetras vai vairak joslas, ja $ads jauns cel$ vai
pargrupéta un/vai paplasinata cela dala ir 10 km vai vairak nepartraukta garuma.”

Direktivas 85/337 1I pielikuma 10. punkta e) apak$punkta ir minéta:

“celu [..] bave [..]".
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Direktivas 85/337 III pielikuma ir paredzéts:

“1. Projektu ipasibas

Projektu ipasibas jaapsver, jo Ipasi nemot véra:

— saistibu ar citiem projektiem [kumulativo ietekmi, nemot véra citus projektus],

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 2001. gada 15. novembra dekrétu Italijas Republikas Ministru padomes priekssé-
detajs Milana izsludinaja arkartas stavokli sakara ar piesarnojumu, ko izraisa auto-
transporta lidzeklu satiksme un esosas celu sistémas nepietiekamiba. Ar ta pasa gada
28. novembra rikojumu iekslietu ministrs izvirzija Milanas méru par atbildigo komi-
saruy, lai istenotu vajadzigos pasakumus $is situacijas novérsanai.
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Pildot atbildiga komisara pienakumus satiksmes un mobilitates jautajumos Milana,
$is pilsétas mérs apstiprinaja to darbu programmu, kuru starpa bija ari projekts par ta
cela bavi, kas savienotu atseviskus Milanas ziemelu kvartalus, ar garumu 1600 metri.
2002. gada 29. oktobri vins$ apstiprinaja galigo projektu $im celam.

Ajello un citi attiecigas zonas iedzivotaji apstridéja $o léemumu Tribunale amminis-
trativo regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona Administrativa tiesa). Vini
it ipasi apgalvoja, ka léemuma pienemsanas procedira neesot saderiga ar Kopienu
tiesibam, jo netika veikts projekta ietekmes uz vidi novértéjums.

Tiesa, kura tika iesniegta minéta prasiba, to noraidija ka nepamatotu, un Ajello u.c.
$o tiesas lemumu parsadzéja Consiglio di Stato (Valsts padome).

Consiglio di Stato izdeva rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem, péc
kuriem atklajas, ka, lai gan 1953. gada Milanas pasvaldibas pilsétbtivniecibas gene-
ralplana bija paredzéts buavét celu, lai nodrosinatu atru savienojumu starp pilsétas
kvartaliem, kas viens no otra atrodas vairak neka 10 kilometru attaluma, $is meérkis
galu gala tika atstats novarta un ta vieta tika istenots cits projekts, ar ko bija paredzéts
buavet vairakus atseviskus celus. Esot uzbuavéti divi celi, no kuriem pirmais ir pamata
pravas rasanas pamata un otrais ir atsevisks cel$, kurs ir 1300 metru gars.

Consiglio di Stato 1idz ar to uzskata, ka pamata prava apskatamais projekts attiecas
nevis uz viena atseviska vairak neka desmit kilometru gara cela buvésanu, kam buatu
piemérojams Direktivas 85/337 I pielikums, kura ir uzskaititi projekti, kam obligati
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, bet gan uz celu, kam piemérojams $is direktivas
II pielikums, kura ir minéta tikai celu bave.
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Tomeér Consiglio di Stato jauta, vai apstridétajam projektam tomér nav javeic $ads
noveértéjums, cita starpa piemérojot Direktivas 85/337 4. pantu kopa ar tas II un
III pielikumu, pamatojoties uz to, ka $is projekts ieklaujas plasaka operacija, kas ir
attiecigo kvartalu celu kopuma parstrukturésana, tadéjadi, ka kompetentajai iestadei
butu janem véra dazado projektu “kumulativa ietekme”, kas ir skaidri noteikts krité-
rijs iepriek$ minétaja III pielikuma. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [85/337] 2. pants tiktal, ciktal taja noteikts, ka uz projektiem,

kuriem var bat butiska ekologiska ietekme, ir jaattiecina ietekmes uz vidi novér-
téjuma procedira un ka $ie projekti ir noteikti [minétas direktivas] 4. pant3, jain-
terpreté tadéjadi, ka uz jebkuru projektu, kuram ir butiska ekologiska ietekme, ir
attiecinama [minéta] procedira, pat ja tas nav minéts sarakstos [$is] direktivas
I un II pielikuma, vai, tiesi pretéji, tadéjadi, ka [minéta] procedara ir attiecinama
tikai uz tiem projektiem, kas ir paredzéti [minétas] direktivas I un II pielikuma?

Vai Direktivas [85/337] 4. pants tiktal, ciktal tas pieskir dalibvalstim iespéju attie-
ciba uz [$is direktivas] II pielikuma [minétajiem] projektiem paredzét ietekmes
uz vidi novértéjumu, vai nu pamatojoties uz vértéjumu, ko veic katra gadijuma
atseviski, vai arl pamatojoties uz ieprieks noteiktiem kritérijiem, ka ari nemot
vera [$is direktivas] III pielikuma minétos atlases kritérijus, uzliek dalibvalstim
stingri noteiktu pienakumu vai ari tam tikai dod iespé&ju nemt véra kritérijus, kuri
izklastiti [minétaja] III pielikuma?

Vai Italijas likumdevéjs 1996. gada 12. aprila [Republikas prezidenta dekréta]
1. panta ir atbilstosi transponéjis Direktivas [85/337] 4. pantu un tas III pieli-
kumu, lai gan taja ka kritérijs, saskana ar kuru ietekmes uz vidi novértéjuma
procedara ir attiecinama uz projektiem, kam piemérojams II pielikums, nav
paredzéts kritérijs par kumulativo ietekmi, kas batu attiecigajam projektam kopa
ar citiem projektiem, ka tas paredzéts [minétaja] III pielikuma?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punktu, ja atbilde uz $adu jautajumu
skaidri izriet no tas judikattras vai ja atbilde uz Siem jautajumiem nerada pama-
totas Saubas, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, var izdot motivétu
rikojumu.

Par pienemamibu

Comune di Milano uzskata, ka Consiglio di Stato uzdotie jautajumi nav pienemami,
jo abi celu buves projekti, uz ko atsaucas Consiglio di Stato sava lémuma par preju-
diciala jautajuma uzdosanu, esot divi atseviski projekti, kuriem turklat nevarot bt
kumulativa ietekme uz vidi.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru — Tiesai un valsts tiesam
sadarbojoties atbilstosi EKL 234. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata pamata lietu
un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir
janoveérte gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecie$ams sprieduma
taisisanai, gan arl Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadéjadi, ja uzdotie prejudi-
cialie jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem
nolémums (skat. it ipasi 2001. gada 10. maija spriedumu apvienotajas lietas C-223/99
un C-260/99 Agora un Excelsior, Recueil, I-3605. lpp., 18. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa ir skaidri noradijusi, ka vairaku Direktivas 85/337 noteikumu
interpretacija tai ir nepiecie$ama, lai noteiktu, vai pamata prava apskatamajam celu
buves projektam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.
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Turklat atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams
tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Kopienu tiesibu inter-
pretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas prieks-
metu, vai ja izvirzita probléma ir hipotétiska, vai ari gadijumos, kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Agora un Excelsior, 20. punkts).

Saja lieta neviens no $iem nosacijumiem nav izpildits.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Uzskatidama, ka atbilde uz trim uzdotajiem jautdjumiem nerada pamatotas $aubas,
Tiesa saskana ar tas Reglamenta 104. panta 3. punkta otro dalu informéja iesniedzéj-
tiesu, ka ta ierosina izdot motivétu rikojumu, un uzaicinaja Tiesas Statttu 23. panta
mineétas personas sniegt par to savus iespéjamos apsvérumus.

Ajello u.c. un Eiropas Kopienu Komisija atsaucas Tiesas uzaicindjumam. Komisija
sava atbildé noradija, ka tai nav iebildumu, ja Tiesa par lagumu lems, pienemot
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motivétu rikojumu. Ajello u.c. noradija uz argumentiem, kas ir lidzigi to rakstis-
kajos apsvérumos izvirzitajiem, un lidza Tiesu rikot tiesas sédi. Tomeér $1 informacija
neparliecinija Tiesu mainit ierosinato procesualo kartibu.

— Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 85/337 2. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz projektiem, kam var bat batiska ietekme uz
vidi, ta¢u kuri nav minéti §is direktivas I un II pielikuma, ir jaattiecina to ietekmes uz
vidi novértéjums, kas atbilst minétaja direktiva paredzétajam.

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka projekti, kuriem var bat batiska
ekologiska ietekme it ipasi to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dé] un kurus lidz
ar to paklauj novértéjumam attieciba uz to ietekmi, ir noteikti $is direktivas 4. panta.

leprieks minéta 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka projektiem, uz kuriem attiecas Direk-
tivas 85/337 I pielikums, ir javeic to ietekmes uz vidi novértéjums, un ta 2. punkta ir
noteikts, ka projektiem, uz kuriem attiecas II pielikums, dalibvalstis, pamatojoties uz
noteiktiem limitiem vai kritérijiem, nosaka, vai javeic sads novértéjums.

Tapat jaatgadina, ka $aja panta ir paredzéta atruna attieciba uz diviem iespéjamiem
gadijjumiem, kas atgadinati iepriekséja punkta, saistiba ar Direktivas 85/337 2. panta
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3. punkta pieméros$anu, ar ko dalibvalstim iznémuma gadijumos ir atlauts pilniba vai
daléji nepaklaut konkrétu projektu $adam novértéjumam.

Turklat Direktivas 85/337 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka ta neattiecas uz projek-
tiem, kas kalpo valsts aizsardzibas mérkiem, un ta 5. punkta ir paredzéts, ka ta neat-
tiecas uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts likumdos$anas aktu, jo
$is direktivas mérki tiek sasniegti likumdos$anas procesa.

Katra zina tapat ir jaatgadina, ka Direktivas 85/337 piemérosanas joma ir plasa un
tas mérkis ir loti plass (skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-72/95 Kraaije-
veld u.c., Recueil, 1-5403. lpp., 31. punkts, ka ari 2004. gada 16. septembra spriedumu
lieta C-227/01 Komisija/Spanija, Krajums, 1-8253. lpp., 46. punkts), un ta ir japie-
meéro $ada gara.

Lidz ar to, nemot véra §i rikojuma 29.—-32. punktu, uz pirmo jautajumu ir jaatbild,
ka Direktivas 85/337 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav uzlikts
pienakums uz katru projektu, kam var but butiska ietekme uz vidi, attiecinat nover-
téjuma proceduru, kas paredzéta $aja direktiva, bet ta jaattiecina tikai uz projek-
tiem, kas minéti §is direktivas I un II pielikuma, atbilstosi tas 4. panta paredzétajiem
nosacijumiem un ievérojot §is direktivas 1. panta 4. un 5. punktu, ka ari tas 2. panta
3. punktu.

— Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai dalibvalstim ir obligati jaie-
vero atlases kritériji, kas minéti Direktivas 85/337 III pielikuma, gadijuma, kad tas
atbilstosi $is direktivas 4. panta 2. punktam, pamatojoties uz vértéjumu, ko veic katra
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gadijuma atseviski, vai pamatojoties uz to noteiktajiem limitiem vai kritérijiem, attie-
ciba uz projektiem, uz kuriem attiecas direktivas II pielikums, nosaka, vai uz tiem ir
jaattiecina to ietekmes uz vidi novértéjuma procedira.

Saja sakara Tiesa jau ir 1émusi, ka, lai gan dalibvalstim ir iespéja noteikt kritérijus un/
vai limitus, kas lauj noteikt, kadiem projektiem, uz kuriem attiecas Direktivas 85/337
II pielikums tas sakotnéja versija, ir javeic $ads novértéjums, to ricibas brivibu iero-
bezo minétas direktivas 2. panta 1. punkta noteiktais pienakums novértét ietekmi uz
vidi tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ietekme uz vidi, it ipasi to rakstura,
izmeéra vai atrasanas vietas dé] (skat. it ipasi 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-486/04 Komisija/Italija, Krajums, I-11025. lpp., 53. punkts).

Saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 2. punktu dalibvalstis pasas nosaka, kados gadi-
jumos ir javeic $is direktivas II pielikuma minéto projektu ietekmes uz vidi noveérte-
jums, turpreti attieciba uz tas I pielikuma minétajiem projektiem vienmeér ir javeic $i
procedura.

Ta pati tiesibu norma paver dalibvalstim divas iespéjas. Pirma iespéja ir lemt katra
atseviska gadijuma, vai projektam, uz ko attiecas II pielikums, ir javeic $ads novér-
téjums. Otra iespéja ir visparigi un abstrakti — izmantojot limitus vai kritérijus —
noteikt, kadiem projektiem, kas minéti $aja pielikuma, ir obligati javeic minétais
novertéjums.

No pasa Direktivas 85/337 4. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka taja dalibvalstim
ir uzlikts pienakums abos gadijumos nemt véra atbilstos$os atlases kritérijus, kas ir
definéti sis direktivas III pielikuma, proti, kritérijus, kuri japiemeéro, nemot véra attie-
ciga projekta raksturigas iezimes.
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Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka atbilstosie atlases kritériji, kas ir minéti
Direktivas 85/337 III pielikuma, ir saistosi dalibvalstim gadijuma, kad tas — pamato-
joties vai nu uz vértéjumu, ko veic katra gadijuma atseviski, vai ari pamatojoties uz to
noteiktajiem limitiem vai kritérijiem, — attieciba uz projektiem, uz kuriem attiecas
$is direktivas II pielikums, nosaka, vai attiecigam projektam ir javeic ietekmes uz vidi
novértéjuma procedira.

— Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu precizét, vai ar pamata
prava apskatamo Italijas tiesisko reguléjumu ir nodro$inata Direktivas 85/337
4. panta pareiza transponésana, lai gan $is Italijas tiesiskais reguléjums ar citiem
projektiem saistitas kumulativas ietekmes kritériju, kas toties ir minéts $is direk-
tivas III pielikuma, neparedz ka atlases kritériju, kas janem véra, valsts kompetentajai
iestadei nosakot, vai uz projektiem, uz kuriem attiecas minétas direktivas II pieli-
kums, ir jaattiecina ietekmes uz vidi novértéjums.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai — procedura, kas ierosinata atbilstosi EKL
234. pantam, Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam.
Turpretl Tiesas kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus noradijjumus par Kopienu
tiesibu interpretaciju, kas lauj tai pasai spriest par valsts tiesibu normu saderibu
ar Kopienu tiesibam (2007. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas C-338/04,
C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, 1-1891. Ipp., 36. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu izriet, ka iesnie-
dzéjtiesa vélas uzzinat, vai dalibvalstim, transponéjot Direktivu 85/337 savas
tiesibu sistémas, ir japienem noteikums, kas atgadina pienakumu ievérot $is direk-
tivas III pielikuma minéto attieciga projekta un citu projektu kumulativas ietekmes
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kritériju, gadijuma, kad ir janoveérté, vai projektam, uz kuru attiecas $is direktivas
II pielikums, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ka tas paredzéts $aja direktiva.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka ikvienai no dalibvalstim, kam adreséta direk-
tiva, ir pienakums sava valsts tiesibu sistéma veikt visus pasakumus, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu neierobezotu direktivas iedarbibu atbilstosi taja izvirzitajam mérkim
(2006. gada 30. novembra spriedums lieta C-32/05 Komisija/Luksemburga, Krajums,
1-11323. Ipp., 32. punkts).

Tiesa ir arl atzinusi, ka direktivas noteikumi ir jaisteno ar neapstridamu saisto$u
spéku, ar nepiecieS$amo specifiskumu, precizitati un skaidribu, lai izpilditu tiesiskas
drosibas prasibas, saskana ar kuram ir janodro$ina, lai gadijuma, ja $aja direktiva
privatpersonam ir paredzéts pieskirt tiesibas, $o tiesibu ieguvéjiem batu zinams
viniem pieskirto tiesibu apjoms (1997. gada 4. decembra spriedums lieta C-207/96
Komisija/Italija, Recueil, I-6869. Ipp., 26. punkts).

Saja gadijuma Direktivas 85/337 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja kompeten-
tajai iestadei ir uzlikts pienakums nemt véra $is direktivas III pielikuma minétos
atbilsto$os atlases kritérijus gadijuma, ja ir janoveérté, vai projektam, uz kuru attiecas
tas II pielikums, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums — gan tad, ja $o novértéjumu
veic katra gadijuma atseviski, gan tad, ja attieciga dalibvalsts ir paredzéjusi visparigu
reguléjumu.

Ja dalibvalsts izvelas visparigi un abstrakti — ka tas ir atlauts Direktiva 85/337 —
noteikt, kadiem projektiem, uz kuriem attiecas $is direktivas II pielikums, ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums, dalibvalstij ir jaizveido $adu projektu saraksts, atka-
riba no situacijas piemérojot vienu vai vairakus atbilstosos kritérijus, kas uzskaititi
III pielikuma. Kumulativas ietekmes kritérijs var tikt izmantots gadijuma, kad tas ir
atbilstoss, lai uz noteikta veida projektiem attiecinatu $adu novértéjumu, nemot véra
$1 projekta isteno$anu saistiba ar citiem projektiem un attieciga gadijuma nemot véra
$adu projektu kopuma istenosanu noteikta laika posma.
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Turpreti tad, ja dalibvalsts izvélas pilniba vai daléji projektiem, uz kuriem attiecas
Direktivas 85/337 II pielikums, katra gadijuma atseviski izvérteét, vai ir javeic ietekmes
uz vidi novértéjums, dalibvalstij ir janodrosina, lai valsts kompetentas iestades nemtu
vera dazadus kritérijus, kas paredzéti sis direktivas III pielikuma, tiktal, ciktal siem
kritérijiem ir nozime, nemot véra attieciga projekta raksturigas iezimes.

Saja sakara $i dalibvalsts var valsts tiesibu normas ietvert noradi uz minétaja III pieli-
kuma izklastitajiem kritérijiem. Tapat dalibvalsts var ieklaut Sos kritérijus valsts
tiesibu normas, skaidri nosakot, ka kompetentajam iestadém ir pienakums tos
izmantot, lai katra gadijuma atseviski noteiktu, vai projektam, uz kuru attiecas Direk-
tivas 85/337 II pielikums, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Katra zina, ja dalibvalsts izvélas $adu ricibas veidu, ta nevar, neparkapjot tai Kopienu
tiesibas noteiktos pienakumus, tiesi vai netie$i izslégt vienu vai vairakus Direk-
tivas 85/337 III pielikuma minétos kritérijus, jo katram no tiem — atkariba no
projekta, uz kuru attiecas $is direktivas II pielikums, — var bat nozime, nosakot, vai ir
javeic ietekmes uz vidi novértésanas procedira. Sada izslégsana atkariba no attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistémas raksturiezimém varétu kompetento valsts iestadi vai nu
atturét, vai pat traucét tai nemt véra attiecigo kritériju vai kritérijus.

Lidz ar to uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja dalibvalsts izvélas katra atse-
viska gadijuma noteikt, kuriem projektiem, uz ko attiecas Direktivas 85/337 II pieli-
kums, javeic ietekmes uz vidi novértéjums, dalibvalstij — vai nu ietverot noradi valsts
tiesibu normas uz $is direktivas III pielikumu, vai ari parnemot savas valsts tiesibu
normas $aja direktiva uzskaititos kritérijus, — ir janodrosina, ka $o kritériju kopums
var efektivi tikt nemts véra, tiklidz vienam no Siem kritérijiem ir nozime saistiba ar
attiecigo projektu, bez iespéjas tos tiesi vai netiesi izslégt.
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AIELLOU.C.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzejtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Padomes
1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK, 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to nav uzlikts pienakums uz katru projektu, kam var bat
butiska ietekme uz vidi, attiecinat novértéjuma procedaru, kas paredzéta
Saja direktiva, bet ta jaattiecina tikai uz projektiem, kas mineéti $is direk-
tivas I un II pielikuma, atbilstosi tas 4. panta paredzétajiem nosacijumiem
un ievérojot $is pasas direktivas 1. panta 4. un 5. punktu, ka ari tas 2. panta
3. punktu;

atbilstosie izvéles kriteriji, kuri mineti Direktivas 85/337, kas grozita ar
Direktivu 97/11, III pielikuma, ir saistos$i dalibvalstim gadijuma, kad tas —
pamatojoties vai nu uz vertéjumu, ko veic katra gadijuma atseviski, vai ari
pamatojoties uz to noteiktajiem limitiem vai kritérijiem, — attieciba uz
projektiem, uz kuriem attiecas $is direktivas II pielikums, nosaka, vai attie-
cigam projektam ir javeic ietekmes uz vidi novertéjuma procediira;

gadijuma, ja dalibvalsts izvélas katra atseviska gadijuma noteikt, kuriem
projektiem, uz ko attiecas Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11,
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II pielikums, javeic ietekmes uz vidi novértéjums, dalibvalstij — vai nu
ietverot noradi valsts tiesibu normas uz $is direktivas III pielikumu, vai ari
parnemot savas valsts tiesibu normas saja direktiva uzskaititos kritérijus, —
ir janodros$ina, ka $o kritériju kopums var efektivi tikt nemts vera, tiklidz
vienam no $iem kritérijiem ir nozime saistiba ar attiecigo projektu, bez
iespéjas tos tiesi vai netiesi izslegt.

[Paraksti]
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