KOHTUMAARUS 12.7.2008 — KOHTUASI C-156/07

EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)
10. juuli 2008

Kohtuasjas C-156/07,

mille ese on Consiglio di Stato (Itaalia) 24. oktoobri 2006. aasta otsusega EU
artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mértsil
2007, menetluses

Salvatore Aiello jt

versus

Comune di Milano jt,

menetluses osalesid:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees L. Bay Larsen, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja
C. Toader,

kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretir: R. Grass,

eelotsusetaotluse esitanud kohut teavitati, et Euroopa Kohus lahendab asja pohis-
tatud médrusega vastavalt kodukorra artikli 104 16ike 3 teisele loigule,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jargmise

maaruse

1 Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas t6lgendada néukogu 27. juuni 1985. aasta direk-
tiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
(EUT L 175, 1k 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248), muudetud noukogu 3. maértsi
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1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03, lk 151)
(edaspidi ,direktiiv 85/337”).

Taotlus esitati S. Aiello jt ning Comune di Milano jt vahelises vaidluses, mis puudutas
teatavaid Milano pdhjapoolseid linnaosi ithendava tee ehitamist.

Oiguslik raamistik

Direktiivi 85/337 artikli 1 1ige 2 sétestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

teostusluba —

pédeva asutuse voi pddevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti
teostamiseks.”
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Direktiivi 85/337 artikli 1 1dige 4 néeb ette:

”

»Kdesolev direktiiv ei holma riigikaitse eesmérkidel teostatavaid projekte.

Direktiivi 85/337 artikli 1 16ige 5 tépsustab:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille iiksikasjad voetakse
vastu konkreetse siseriikliku digusaktiga, sest kdesoleva direktiivi eesmérgid, kaasa
arvatud teabe andmine, saavutatakse seadusandliku tegevuse kaudu.”

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist
noutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu oluliselt moju-
tada voivatelt toodelt teostusluba ja hinnatakse nende moju. Sellised t66d on piirit-
letud artiklis 4.”
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Direktiivi 85/337 artikli 2 1dige 3 néeb ette:

»1lma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voivad liikmesriigid erandjuhul teha teatava
t66 puhul tdieliku voi osalise erandi kiesoleva direktiivi sétetest.”

Direktiivi 85/337 artikkel 4 naeb ette:

,1. Kui artikli 2 loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud toid artik-
lite 5-10 kohaselt.

2. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud t66de
puhul:

a) iksikjuhtumite uurimise

b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste

abil kindlaks, kas tood hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.
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Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada molemaid alapunktides a ja b nimetatud
voimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades
voetakse arvesse asjakohaseid III lisas sdtestatud valikutingimusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et padevate asutuste 1dike 2 kohane otsus avalikustatakse.”

Direktiivi 85/337 I lisa punkti 7 alapunktis ¢ on 6eldud:

»Viahemalt neljarajaliste uute teede ehitamine voi koige rohkem kaherajaliste olemas-
olevate teede iimberkavandamine ja/voi laiendamine vihemalt neljarealiseks, kui uus
tee voi imberkavandatud ja/voi laiendatud teeldik on vihemalt 10 km pikk.”

Direktiivi 85/335 II lisa punkti 10 alapunktis e on mainitud:

”

»Teede [...] ehitamine [...]

I-5223



11

12

KOHTUMAARUS 12.7.2008 — KOHTUASI C-156/07

Direktiivi 85/337 III lisa satestab:

,1. Toode laad

Toode laadi hindamisel tuleb eelkoige silmas pidada:

— koosmdju muude toodega,

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Itaalia Vabariigi peaminister teatas 15. novembri 2001. aasta dekreediga, et Milano
on maanteeliiklusest tuleneva reostuse tottu kiireloomulist sekkumist vajavas
olukorras ning tema olemasolev teedevork on ebapiisav. Siseminister nimetas sama
aasta 28. detsembri médrusega selle olukorra lahendamise jaoks vajalike meetmete
rakendamise eest vastutavaks isikuks Milano linnapea.
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Milano linnapea kiitis Milano liiklus- ja transpordikorralduse kiisimuste eest vastu-
tava ametnikuna heaks ehitustodde kava, kuhu kuulus ka projekt, mis négi ette
Milano pohjapoolseid linnaosi ithendava 1600 m pikkuse tee rajamise. 29. oktoobril
2002 kiitis ta heaks seda teed puudutava projekti lopliku variandi.

S. Aiello ja teised konealuse piirkonna elanikud vaidlustasid nimetatud otsuse Tribu-
nale amministrativo regionale per la Lombardias (Lombardia maakonna haldus-
kohus). Nad viitsid ennekdike, et menetlus, millest lahtuti, ei olnud kooskolas tthen-
duse digusega, kuna projekti keskkonnaméju hindamist ei toimunud.

Asja ldbivaatav kohus jattis hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata ning S. Aiello jt
kaebasid otsuse edasi Consiglio di Statosse (korgeim halduskohus).

Consiglio di Stato médras uurimistoimingute labiviimise, mille tulemusena ilmnes,
et kuigi Comune di Milano 1953. aasta linnaarenduse iildkava négi ette niisuguse tee
rajamise, mis teeks voimalikuks kiire ithenduse tiksteisest rohkem kui 10 km kaugusel
asuvate linnaosade vahel, loobuti sellest eesmirgist iithe teise, st mitme eraldiseisva
tee rajamist puudutava projekti kasuks. Rajati kaks teed, millest iiks on see, mis leiab
késitlemist pohikohtuasjas; teine kujutab endast 1300 m pikkust eraldi teed.

Consiglio di Stato leiab seega, et pdhikohtuasjas kasitletav projekt ei kujuta endast
mitte itheainsa, tile 10 km pikkuse tee rajamise projekti, mida reguleerib direk-
tiivi 85/337 1 lisa, kus on loetletud projektid, mille puhul on keskkonnamoju hinda-
mine kohustuslik, vaid seda saab liigitada kui niisuguse tee rajamist, mida reguleerib
nimetatud direktiivi II lisa, kus on mainitud lihtsalt teede ehitamist.
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Consiglio di Statol on siiski tdusetunud kiisimus, kas vaidlustatud projekti suhtes
ei peaks niisugust hindamist lébi viidama direktiivi 85/337 artikli 4 ning II ja III lisa
kohaselt nende koostoimes pohjusel, et kdnealune projekt kuulub konealuste linna-
osade teedevorgu umberkujundamise ulatuslikuma plaani alla, mistottu oleks
paddevad ametiasutused pidanud arvestama erinevate projektide ,koosmdju”, mis on
konealuses III lisas kriteeriumina sonaselgelt ette ndhtud. Neil asjaoludel otsustas ta
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [85/337] artiklit 2 tuleb osas, milles see sdtestab, et enne loa
andmist hinnatakse keskkonda oluliselt mojutada voivaid projekte ning et sellised
projektid on médratletud [sama direktiivi] artiklis 4, tolgendada nii, et keskkon-
namoju hindamine tuleb labi viia mis tahes keskkonda oluliselt mojutada voivate
projektide puhul ja seda isegi siis, kui neid ei ole loetletud [selle] direktiivi I ja
II lisas, voi — vastupidi — tuleb selline hindamismenetlus lébi viia tiksnes selle
direktiivi I ja II lisas mainitud projektide osas?

2. Kas direktiivi [85/337] artikkel 4, milles see jatab liikmesriikidele voimaluse ndha
[selle direktiivi] II lisas loetletud projektide jaoks ette juhtumipdhine voi eelne-
valt kindlaksméératud tingimustest lahtuv keskkonnamoju hindamine, vottes
sealjuures arvesse [selle direktiivi] III lisas ette ndhtud valikutingimusi, paneb
liilkmesriikidele kohustuse voi annab neile iiksnes voimaluse votta arvesse koiki
111 lisas sdtestatud kriteeriume?

3. Kas [Vabariigi Presidendi] 12. aprilli 1996. aasta dekreedi artikkel 1 kujutab
endast nduetekohast direktiivi [85/337] artikli 4 ja selle III lisa siseriiklikku 6igu-
sesse llevotmist Itaalia seadusandja poolt, arvestades seda, et selles ei ole direk-
tiivi II lisas loetletud projektide keskkonnamdju hindamise ldbiviimise kritee-
riumina ndhtud ette projekti koosmdju muude to6dega, nagu on ette ndhtud
[konealuses] III lisas?”

I-5226



19

20

21

22

AIELLOJT

Eelotsuse kitsimused

Euroopa Kohus voib kodukorra artikli 104 16ike 3 kohaselt, eelkoige juhul, kui vastuse
talle esitatud kiisimusele voib selgelt tuletada olemasolevast kohtupraktikast voi kui
esitatud kiisimisele antav vastus on véljaspool pohjendatud kahtlust, lahendada asja
pérast kohtujuristi drakuulamist pohistatud méérusega.

Vastuvoetavus

Comune di Milano on seisukohal, et Consiglio di Stato poolt esitatud kiisimused on
vastuvoetamatud, kuna need kaks teede rajamise projekti, millele Consiglio di Stato
eelotsusetaotluses viitab, kujutavad endast kahte eraldiseisvat projekti ning pealegi ei
saa neil olla kumulatiivset mdju keskkonnale.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU
artiklis 234 sitestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames ainult
siseriiklikul kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes peab asjas otsuse tegema,
padevus kohtuasja eripdra arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult
juhul, kui kiisimused puudutavad ithenduse diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus
pohimatteliselt kohustatud neile vastama (vt eelkdige 10. mai 2001. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-223/99 ja C-260/99: Agora ja Excelsior, EKL 2001, lk I-3605,
punkt 18).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus selgelt méarkinud, et mitme-
tele direktiivi 85/337 sitetele antav tolgendus on talle vajalik, et jouda selgusele, kas
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pohikohtuasjas kisitletava tee rajamise projekti puhul oli keskkonnamoju hindamine
kohustuslik.

Pealegi on siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine
voimalik vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud ithenduse diguse tolgendusel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, voi kui konealune probleem on
oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse
andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud (vt eelkodige eespool viidatud
kohtuotsus Agora ja Excelsior, punkt 20).

Kéesoleval juhul ei ole iikski neist tingimustest tdidetud.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Pohikiisimus

Leides, et kolmele esitatud kiisimusele antav vastus on véljaspool pohjendatud kaht-
lust, teatas Euroopa Kohus kodukorra artikli 104 loike 3 teisele 1digule tuginedes
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et lahendab asja pohistatud méirusega, ning
palus Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 mainitud huvitatud isikutel esitada selle
kohta omapoolsed mérkused, kui neid peaks esinema.

Euroopa Kohtu palvele vastasid S. Aiello jt ja Euroopa Uhenduste Komisjon.
Komisjon mérkis vastuses, et tal ei ole vastuvditeid sellele, et Euroopa Kohus
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lahendab asja pohistatud médrusega. S. Aiello jt tuginesid samalaadsetele argumenti-
dele kui kirjalikes mérkustes ning palusid kohtuistungi méaramist. Siiski ei veennud
need argumendid Euroopa Kohut valitud menetlusest loobuma.

— Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega teada sisuliselt seda,
kas direktiivi 85/337 artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et projektide suhtes, mis
voivad keskkonda oluliselt mdjutada, kuid mida ei ole mainitud selle direktiivi I ja
II lisas, tuleb sellegipoolest viia labi nimetatud direktiivis ette ndhtud keskkonnamaju
hindamine.

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ige 1 ndeb ette, et keskkonda muu hulgas oma laadi,
mahu voi asukoha tottu oluliselt mojutada voivad t66d, mille puhul tuleb seetdttu
hinnata nende mdju, on nimetatud selle direktiivi artiklis 4.

Konealuse artikli 4 1oikes 1 on sétestatud, et keskkonnamoju hindamine tuleb labi
viia direktiivi 85/337 I lisas loetletud t66de puhul, ning 16ikes 2 on deldud, et selle
direktiivi II lisas loetletud to6de puhul peavad liikmesriigid teatavate kiinniste voi
tingimuste alusel otsustama, kas selline hindamine peab toimuma.

Samuti tuleb meenutada, et konealune artikkel viitab kahe eelmises punktis viidatud
juhtumi korral direktiivi 85/337 artikli 2 loikele 3, mis annab liikmesriikidele
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voimaluse mone konkreetse projekti puhul sellise hindamisega seotud nduetest eran-
dina kas téielikult voi osaliselt korvale kalduda.

Lisaks on direktiivi 85/337 artikli 1 16ikes 4 ette ndhtud, et see direktiiv ei hdlma riigi-
kaitse eesmaérkidel teostatavaid projekte, ning loikes 5 on 6eldud, et seda ei kohal-
data selliste projektide suhtes, mille tiksikasjad voetakse vastu konkreetse siseriikliku
digusaktiga, kuna direktiivi eesmirgid loetakse saavutatuks seadusandliku tegevuse
kaudu.

Igal juhul tuleb meelde tuletada ka seda, et direktiivi 85/337 kohaldamisala on lai ja
tema eesmirk viga ulatuslik (vt 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95:
Kraaijeveld jt, EKL 1996, 1k 1-5403, punkt 31, ning 16. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-227/01: komisjon vs. Hispaania, EKL 2004, lk I-8253, punkt 46) ning
just sellest lahtudes tuleb seda direktiivi kohaldada.

Arvestades kédesoleva miidruse punkte 29-32, tuleb esimesele kiisimusele jéreli-
kult vastata, et direktiivi 85/337 artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole noutud, et nimetatud direktiivis ette ndhtud hindamismenetlus tuleks lébi viia
koikide keskkonda oluliselt mojutada vdivate projektide puhul, vaid et see tuleb
labi viia direktiivi I ja II lisas mainitud toode osas direktiivi artiklis 4 ette ndhtud
tingimustel ning arvestades konealuse direktiivi artikli 1 16ikeid 4 ja 5 ning artikli 2
loiget 3.

— Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 85/337 III lisas mainitud valikutingimused on liikmesriikidele kohustus-
likud, kui nad direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt otsustavad direktiivi II lisas mainitud
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projektide puhul kas iiksikjuhtumite uurimise voi endi kehtestatud kiinniste voi
tingimuste alusel seda, kas nende projektide keskkonnamaoju tuleb hinnata.

Euroopa Kohus on selles osas juba varem viljendanud seisukohta, et kuigi liikmesrii-
kidel on voimalik kehtestada tingimusi ja/voi kiinniseid, et médrata kindlaks, milliste
direktiivi 85/337 II lisa algversioonis loetletud projektide keskkonnamoju tuleb
hinnata, on liikmesriikidele antud kaalutlusruum piiratud selle direktiivi artikli 2
loikes 1 sdtestatud kohustusega hinnata oma laadi, mdju voi asukoha tottu kesk-
konda oluliselt mojutada voivaid projekte (vt eelkodige 23. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-486/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2006, 1k I-11025, punkt 53).

Direktiivi 85/337 artikli 4 16ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid ise otsustama, millistel
juhtudel tuleb selle direktiivi II lisas loetletud projektide keskkonnamoju hinnata,
samas kui direktiivi I lisas toodud projektide puhul tuleb see menetlus alati ldbi viia.

Sama sdttega on liilkmesriikidele antud kaks véimalust. Esimene voimalus on otsus-
tada iksikjuhtumite kaupa, kas II lisas nimetatud projekti keskkonnamoju tuleb
hinnata. Teine vdimalus on kiinniste voi tingimuste alusel tildiselt ja abstraktselt
kindlaks mééarata, milliste selles lisas toodud projektide osas on konealune hinda-
mine kohustuslik.

Direktiivi artikli 4 16ike 3 sonastusest tuleneb, et sellega pannakse liikmesriikidele nii
thel kui teisel juhul kohustus votta arvesse konealuse direktiivi I1I lisas méératletud
asjakohaseid valikutingimusi, st neist tingimustest seda, mida tuleb asjassepuutuvate
toode laadi arvestades kohaldada.
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Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 III lisas mainitud asjako-
hased valikutingimused on liikmesriikidele kohustuslikud, kui nad otsustavad direk-
tiivi II lisas mainitud projektide puhul kas tiksikjuhtumite uurimise voi endi kehtes-
tatud kiinniste voi tingimuste alusel seda, kas projekti keskkonnamoju tuleb hinnata.

— Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda kiisimusega Euroopa Kohtul
tdpsustada, kas pohikohtuasjas kisitletavate Itaalia oigusnormidega on direk-
tiivi 85/337 artikkel 4 iile voetud nouetekohaselt, arvestades seda, et nende digusnor-
midega ei ole valikutingimusena, mida riigi paddev ametiasutus peab arvesse votma
selle tle otsustamisel, kas konealuse direktiivi II lisas nimetatud projektide keskkon-
namoju tuleb hinnata, ette ndhtud projekti koosméju muude to6dega, mis on ette
néhtud direktiivi III lisas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus piadev EU artikli 234
alusel algatatud menetluses otsustama, kas siseriiklikud 6igusnormid on tihenduse
oigusnormidega kooskdlas. Vastupidi, Euroopa Kohus on pédev andma eelotsuse
kiisimuse esitanud kohtule koik ithenduse diguse tolgendamiseks vajalikud juhised,
mille alusel on sel kohtul voimalik hinnata siseriiklike 6igusnormide kooskdla tihen-
duse digusega (6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04
ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, 1k I-1891, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nihtub eelotsusetaotlusest, et siseriiklik kohus soovib teada, kas
liilkmesriigid peavad direktiivi 85/337 siseriiklikku digusesse tilevotmisel votma vastu
satte, kus juhtudeks, mil tuleb otsustada, kas direktiivi IT lisas nimetatud projekti osas
tuleb ldbi viia selles direktiivis ette ndhtud keskkonnamoju hindamine, on nimetatud
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kohustust jargida konkreetse projekti koosmoju muude toddega, mida on mainitud
selle direktiivi III lisas.

Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et iga liikmesriik, kellele direktiiv on
adresseeritud, on kohustatud oma siseriiklikus diguskorras votma vastu koik vaja-
likud meetmed, et tagada direktiivi eesmaérki arvestades selle direktiivi tdielik digus-
moju (30. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-32/05: komisjon vs. Luksemburg,
EKL 2006, 1k I-11323, punkt 32).

Samuti on Euroopa Kohus mirkinud, et direktiivi sitteid tuleb rakendada vaielda-
matu sunnijouga ning noéutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks tdidetud
oiguskindlusest tulenevad noéuded, mille kohaselt juhul, kui selle direktiiviga
luuakse oigusi tiksikisikutele, oleks neil voimalik teada neile antud 6iguste ulatust
(4. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-207/96: komisjon vs. Itaalia, EKL 1997,
1k I-6869, punkt 26).

Kéesoleval juhul tuleb direktiivi 85/337 artiklit 4 tolgendada nii, et sellega pannakse
pédevale ametiasutusele kohustus votta direktiivi II lisas nimetatud projektide kesk-
konnamoju hindamise vajalikkuse iile otsustamisel arvesse selle direktiivi III lisas
mainitud asjakohaseid valikutingimusi nii juhul, kui hindamine toimub tiksikjuhtu-
mite kaupa, kui ka juhul, kui asjassepuutuv liikmesriik on vastu votnud iildkohalda-
tavad oigusnormid.

Juhul kui liikmesriik otsustab mairata kindlaks need direktiivi 85/337 II lisasse
kuuluvad projektid, mille suhtes tuleb lédbi viia keskkonnamdju hindamine, tildiselt ja
abstraktselt, nagu see on konealuse direktiivi kohaselt lubatud, peab ta votma vastu
toode nimekirja, lahtudes vastavalt asjaoludele tihest voi mitmest III lisas dra toodud
asjakohasest kriteeriumist. Seega voib koosmoju teatud juhtudel kasutada kritee-
riumina, ndgemaks teatud tiiiipi to6de osas ette nende keskkonnamdju hindamine,
arvestades vastava projekti ja muude toode teostamise koosmoju ning asjakohastel
juhtudel ka koigi niisuguste projektide teostamist teatud ajavahemikul.
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Juhul kui liikmesriik otsustab vastupidi méaédrata direktiivi 85/337 II lisas nimetatud
projektid, mille keskkonnamoju tuleb hinnata, kas tdielikult voi osaliselt kindlaks
tiksikjuhtumite kaupa, peab ta looma olukorra, kus riigi pddevad ametiasutused on
kohustatud votma arvesse konealuse direktiivi III lisas loetletud erinevaid tingimusi
juhul, kui need on asjassepuutuvate todde laadi arvestades asjakohased.

Selleks on liikmesriigil lubatud siseriiklikes 6igusnormides viidata konealuses III lisas
toodud tingimustele. Samuti on tal voimalik niha need tingimused ette siseriiklikes
oigusaktides, sitestades sonaselgelt, et pddevad ametiasutused on kohustatud neid
arvestama juhul, kui neil tuleb iiksikjuhtumite kaupa otsustada, kas direktiivi 85/337
I1 lisas nimetatud projekti puhul tuleb hinnata selle keskkonnamaju.

Igal juhul on nii, et kui liilkmesriik on otsustanud sel moel toimida, ei saa ta ithenduse
oigusest tulenevaid kohustusi rikkumata viélistada otseselt voi kaudselt iihte voi mitut
direktiivi 85/337 III lisas toodud tingimust, kuna iga seal nimetatud tingimus voib
projekti kuulumise tottu konealuse direktiivi II lisa kohaldamisalasse olla asjakohane
otsustamaks, kas vastava projekti keskkonnamoju tuleb hinnata. Niisugune vilis-
tamine voib soltuvalt asjassepuutuva riigi diguskorrale iseloomulikest joontest kas
kallutada riigi padevat ametiasutust konealust tingimust voi tingimusi mitte arves-
tama voi koguni takistada tal seda teha.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et juhul kui liikmesriik otsustab maérata
direktiivi 85/337 II lisas nimetatud projektid, mille keskkonnamdju tuleb hinnata,
kindlaks iiksikjuhtumite kaupa, peab ta kas siseriiklikes digusnormides sisalduva
viitega konealuse direktiivi III lisale voi nimetatud lisas loetletud tingimuste siseriik-
likesse oOigusnormidesse iilevotmisega looma olukorra, kus neid tingimusi tege-
likkuses arvestataks juhul, kui tiks voi teine neist on asjassepuutuva projekti seisuko-
hast asjakohane, ilma et ta saaks otseselt voi kaudselt neid vélistada.
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Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) médrab:

1. Néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riik-
like ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (muudetud
noukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) artikli 2 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole noutud, et nimetatud direktiivis ette ndhtud
hindamismenetlus tuleks ldbi viia koéikide keskkonda oluliselt méjutada
voivate projektide puhul, vaid et see tuleb ldbi viia direktiivi I ja II lisas
mainitud toode osas direktiivi artiklis 4 ette nihtud tingimustel ning arves-
tades konealuse direktiivi artikli 1 16ikeid 4 ja 5 ning artikli 2 16iget 3.

2. Direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 97/11) III lisas mainitud asjako-
hased valikutingimused on liikmesriikidele kohustuslikud, kui nad otsus-
tavad direktiivi II lisas mainitud projektide puhul kas iiksikjuhtumite
uurimise voi endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste alusel selle iile, kas
projekti keskkonnaméju tuleb hinnata.

3. Juhul kui liikmesriik otsustab méarata direktiivi 85/337 (muudetud direktii-
viga 97/11) II lisas nimetatud projektid, mille keskkonnaméju tuleb hinnata,
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kindlaks iiksikjuhtumite kaupa, peab ta kas siseriiklikes digusnormides
sisalduva viitega konealuse direktiivi III lisale voi nimetatud lisas loetletud
tingimuste siseriiklikesse digusnormidesse iilevotmisega looma olukorra,
kus koiki neid tegelikkuses arvestataks juhul, kui iiks voi teine neist on
asjassepuutuva projekti seisukohast asjakohane, ilma et ta saaks otseselt voi
kaudselt neid vilistada.

Allkirjad
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