BESLUT AV DEN 10.7.2008 — MAL C-156/07

DOMSTOLENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 10 juli 2008~

I mél C-156/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Consiglio di Stato (Italien) genom beslut av den 24 oktober 2006, som inkom till
domstolen den 21 mars 2007, i mélet

Salvatore Aiello m.fl.

mot

Comune di Milano m.fl.

ytterligare deltagare i rittegangen:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J.-C. Bonichot,
(referent) och C. Toader,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha meddelat den hénskjutande domstolen att domstolen har for avsikt
att avgora frdgorna genom motiverat beslut enligt artikel 104.3 andra stycket i
rattegéngsreglerna,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess
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lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) (nedan
kallat direktiv 85/337).

Begéran har framstéllts i ett mal mellan Salvatore Aiello m.fl. och Comune di Milano
m.fl. rérande byggandet av en vig mellan vissa stadsdelar i norra Milano.

Tillampliga bestaimmelser

Artikel 1.2 i direktiv 85/337 har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvdnds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren rétt att genomfora projektet.”

I-5220



AIELLO M.FL.

Artikel 1.4 1 direktiv 85/337 har foljande lydelse:

”

"Detta direktiv géller inte projekt som avser det nationella forsvaret.

Artikel 1.5 i direktiv 85/337 innehaller f6ljande foreskrifter:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sarskild
nationell lagstiftning, i de fall syftena med detta direktiv, ddribland att tillhandahalla
uppgifter, uppnés genom lagstiftningen.”

I artikel 2.1 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvéindiga atgiarder for att sdkerstilla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstaind och en bedomning av deras
paverkan innan tillstand ges. Dessa projekt anges i artikel 4.”
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I artikel 2.3 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 fir medlemssta-
terna i undantagsfall besluta att ett visst projekt helt eller delvis skall undantas fran
foreskrifterna i detta direktiv.”

I artikel 4 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli foremal
for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat f6ljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nir det giller projekt
som redovisas i bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,

eller

b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten

om projektet skall bli foremal f6r en beddmning i enlighet med artiklarna 5-10.
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Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststillande av gransvirden eller kriterier
enligt punkt 2, skall de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.

4. Medlemsstaterna skall sikerstélla att de ansvariga myndigheternas avgéranden
enligt punkt 2 gors tillgangliga for allménheten.”

I punkt 7 c i bilaga I till direktiv 85/337 anges foljande:

”Anldggning av en ny vig med fyra eller flera korfélt, eller utrdtning och/eller bredd-
ning av en befintlig vig med tva eller firre korfalt sa att den far fyra eller fler korfalt,
dér en saddan ny vég eller utrdtad och/eller breddad stracka av en vig skulle ha en
oavbruten lingd av 10 km eller mer.”

I punkt 10 e i bilaga II till direktiv 85/337 anges foljande:

"Byggande av végar,...”

I-5223



11

12

BESLUT AV DEN 10.7.2008 — MAL C-156/07

I bilaga III till direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

”1. PROJEKTENS KARAKTERISTISKA EGENSKAPER

Projektets karakteristiska egenskaper maste beaktas, i synnerhet vad betréffar

— forening med andra projekt,

Tvisten vid den hinskjutande domstolen och tolkningsfragorna

Genom dekret av den 15 november 2001 utlyste Republiken Italiens ministerpresi-
dent undantagstillstdnd i Milano pa grund av de halter av fororeningar som var en
foljd av biltrafiken och det befintliga viagnitets otillricklighet. Genom forordning av
den 28 december samma ar utsag inrikesministern Milanos borgmaéstare till ansvarig
for att de atgérder som kréavdes for att komma till ratta med denna situation vidtogs.
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I egenskap av ansvarig for trafik- och mobilitetsfragor i Milano godkinde stadens
borgmistare ett bygg- och anldggningsprogram, i vilket ingick projektet att anlagga
en 1 600 meter lang vdg mellan vissa stadsdelar i norra Milano. Den 29 oktober 2002
godkénde borgmaistaren det slutgiltiga projektet avseende detta vigbygge.

Salvatore Aiello och andra personer som dr bosatta i det berérda omradet vickte
talan mot detta beslut vid Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(regional forvaltningsdomstol i Lombardiet). De gjorde bland annat géllande att det
forfarande som tillimpats inte var i 6verensstimmelse med gemenskapsritten pa
grund av att det inte hade gjorts ndgon bedomning av projektets miljopaverkan.

Denna talan ogillades och Salvatore Aiello m.fl. 6verklagade denna dom till Consiglio
di Stato (hogsta forvaltningsdomstolen).

Consiglio di Stato forordnade om atgérder for bevisupptagning av vilka framkom att
den tidigare géllande allménna byggnadsplanen for Milano kommun frén ar 1953
visserligen innefattade planer pa anlédggning av en vig i syfte att mojliggora en snabb-
forbindelse mellan stadsdelar som lag mer dn 10 kilometer frin varandra, men att
detta projekt slutligen hade overgetts till forman for ett annat projekt som avsig
anldggning av flera separata vigar. Tva védgar har anlagts av vilka den forsta dr den
som har gett upphov till tvisten vid den hénskjutande domstolen. Den andra ér en
separat vig med en lingd pa 1 300 meter.

Consiglio di Stato anser saledes att det aktuella projektet inte avser anldggning av en
enda vig med en lingd p& mer dn 10 kilometer, som skulle omfattas av bilaga I till
direktiv 85/337, i vilken anges de projekt i fraga om vilka en miljokonsekvensbedom-
ning dr obligatorisk, utan att det avser anlédggning av en vidg som omfattas av bilaga II
till detta direktiv, i vilken det endast talas om byggande av végar.
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Consiglio di Stato undrar dock om det inte borde foretas en sadan bedomning avse-
ende det ifragasatta projektet med tillimpning av, bland annat, bestimmelserna i
artikel 4, jamforda med bilaga II och bilaga III till direktiv 85/337, pa grund av att
projektet ingar i ett storre projekt avseende omstrukturering av ett flertal vagar i de
berdrda stadsdelarna, vilket medfor att den ansvariga myndigheten borde ha beaktat
"foreningen” av olika projekt, vilket &r ett kriterium som uttryckligen foreskrivs i
bilaga III. Consiglio di Stato har under dessa omstidndigheter beslutat att vilandefor-
klara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2 i direktiv 85/337, dér det anges att projekt som kan antas medfora en

betydande miljopéverkan ska bli foremal f6r en miljokonsekvensbedémning, och
att dessa projekt anges i artikel 4 [i detta direktiv], tolkas pa sa sétt att varje projekt
som har en betydande miljopaverkan ska bli foremal for [en sadan] beddmning,
dven om projektet inte anges i forteckningen i bilagorna I eller II till direktivet,
eller ska bestimmelsen tviartom tolkas pa sé sitt att endast de projekt som anges i
bilagorna I och II till direktivet ska bli foremal fér [ndmnda] bedémning?

Innebar artikel 4 i direktiv 85/337, enligt vilken medlemsstaterna ges mojlighet
att foreskriva att projekt som [omfattas av] bilaga II [i detta direktiv] ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedémning, antingen efter en granskning fran fall
till fall eller enligt férutbestdmda kriterier, varvid hdnsyn dven tas till kriterierna
i bilaga III [i ndimnda direktiv], att det foreligger en noga angiven skyldighet eller
endast en mojlighet for medlemsstaterna att beakta alla de kriterier som anges i
[ndmnda] bilaga 3?

Har den italienska lagstiftaren inforlivat artikel 4 i direktiv 85/337 och bilaga
II till ndmnda direktiv pa ett korrekt sitt genom artikel 1 i [presidentde-
kretet] av den 12 april 1996, trots att det kriterium avseende forening med
andra projekt som avses i bilaga III till direktivet inte foreskrivs dari som
ett kriterium fOr att projekten i bilaga II till direktivet ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning?”
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Provning av tolkningsfragorna

I enlighet med artikel 104.3 i domstolens réittegangsregler fir domstolen, bland annat
ndr svaret pé en fraga klart kan utldsas av réttspraxis eller nér svaret pa en fraga inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, efter att ha hort generaladvokaten, avgora saken
genom motiverat beslut.

Upptagande till sakprovning

Comune di Milano anser att de fragor som stillts av Consiglio di Stato inte kan
upptas till sakprovning dérfor att de bada vagbyggnadsprojekt som avses i begéiran
om forhandsavgorande utgor separata projekt som inte heller kan ha en kumulativ
inverkan pa miljon.

I detta avseende ska det erinras om att det, inom ramen for det samarbete
mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats genom
artikel 234 EG, uteslutande ankommer pd de nationella domstolarna, vid vilka
tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot
bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i varje enskilt mal bedéma savél om ett
forhandsavgorande dr nédvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stélls till domstolen. Domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
féorhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolk-
ningen av gemenskapsritten (se bland annat dom av den 10 maj 2001 i de forenade
maélen C-223/99 och C-260/99, Agora och Excelsior, REG 2001, s. I-3605, punkt 18).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen klart angett att en tolkning av flera
bestammelser i direktiv 85/337 édr nodvandig for att den ska kunna avgoéra huruvida
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det vigbyggnadsprojekt som dr aktuellt i malet vid ndmnda domstol bor bli féoremal
for en miljokonsekvensbedémning.

Dessutom har domstolen endast mojlighet att underlédta att besvara en tolknings-
fraga som en nationell domstol har stillt d& det dr uppenbart att den begérda tolk-
ningen av gemenskapsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstidndighe-
terna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nir fragan
ar hypotetisk eller ndr domstolen inte har tillgéng till saidana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga forhallandena som &r nédvéndiga for att kunna ge ett anviandbart svar
pa de fragor som stillts till den (se bland annat domen i de ovanndmnda forenade
malen Agora och Excelsior, punkt 20).

I forevarande fall &r inte nagot av dessa villkor uppfyllt.

Harav foljer att begéran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning.

Provning i sak

Domstolen anser att svaret pa de tre frigorna inte ldimnar utrymme for nagot rimligt
tvivel och har darfor, i enlighet med artikel 104.3 andra stycket i rattegangsreglerna,
meddelat den hénskjutande domstolen att den har for avsikt att avgora saken genom
att meddela ett motiverat beslut, och den har dérvid berett parter och 6vriga som
avses i artikel 23 i domstolens stadga tillfille att yttra sig i denna fraga.

Salvatore Aiello m.fl. och Europeiska gemenskapernas kommission har yttrat sig.
Kommissionen har uppgett att den inte har nigot att erinra mot att domstolen avgor

I - 5228



28

29

30

31

AIELLO M.FL.

saken genom motiverat beslut. Salvatore Aiello m.fl. har anfort liknande argument
som i sitt skriftliga yttrande och har begirt att forhandling ska hallas. Detta foran-
leder emellertid inte domstolen att vélja ett annat forfarande.

— Den forsta tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huru-
vida artikel 2.1 i direktiv 85/337 ska tolkas s3, att projekt som kan antas medfora
betydande miljopaverkan, men som inte ndmns i bilagorna I och II till detta direktiv,
likvél ska bli foremal for en sddan miljokonsekvensbedémning som den som fore-
skrivs i ndmnda direktiv.

I artikel 2.1 i direktiv 85/337 foreskrivs att de projekt som kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan, bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering, och
som dérfor ska bli foremal f6r en bedomning av denna péverkan anges i artikel 4 i
direktivet.

I ndmnda artikel 4 foreskrivs, i punkt 1, att projekt som redovisas i bilaga I ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning och, i punkt 2, att det ankommer pa
medlemsstaterna, nér det géller projekt som redovisas i bilaga II, att genom gréns-
virden eller kriterier bestimma om de ska bli foremal for en sadan bedémning.

Det ska dven erinras om att det foljer av denna artikel att den ska tillimpas i de
bada situationer som namnts i féregaende punkt om inte annat foljer av artikel 2.3 i
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direktiv 85/337, enligt vilken medlemsstaterna i undantagsfall far besluta att ett visst
projekt ska undantas fran kravet pa en bedémning.

Vidare foreskrivs i artikel 1.4 i direktiv 85/337 att direktivet inte géller projekt som
avser det nationella forsvaret och i artikel 1.5 att det inte ska tillimpas pé projekt som
i detalj regleras genom sirskild nationell lagstiftning, eftersom det anses att syftena
med direktivet uppnds genom lagstiftningen.

Det ska under alla omstdndigheter ocksa erinras om att direktiv 85/337 har ett
vidstrackt tillimpningsomrade och ett mycket omfattande mal (se dom av den
24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. I-5403, punkt 31, och
av den 16 september 2004 i mal C-227/01, kommissionen mot Spanien, REG 2004,
s. [-8253, punkt 46), och direktivet ska genomféras i 6verensstimmelse med detta.

Med beaktande av punkterna 29-32 i forevarande beslut ska den forsta fragan folj-
aktligen besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i direktiv 85/337 ska tolkas sa, att den
inte innebér ett krav pa att varje projekt som kan antas medfora betydande miljo-
paverkan ska bli foremal for den bedomning som foreskrivs i detta direktiv, utan att
detta krav endast géller de projekt som anges i bilagorna I och II till namnda direktiv,
under de forutsidttningar som foreskrivs i artikel 4 i direktivet och med férbehall for
vad som foreskrivs i artiklarna 1.4 och 1.5 samt 2.3 i direktivet.

— Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huru-
vida medlemsstaterna dr skyldiga att beakta de urvalskriterier som anges i bilaga
II till direktiv 85/337 nér de, med tillimpning av artikel 4.2 i detta direktiv, genom
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en granskning frén fall till fall eller genom kriterier som de faststéllt bestimmer
om sadana projekt som omfattas av bilaga II till direktivet ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning.

Domstolen har hirvid redan uttalat att medlemsstaterna visserligen har befogenhet
att faststélla de kriterier och/eller de griansvirden som ska anvéndas for att avgora
vilka av de projekt som redovisas i bilaga II till direktiv 85/337, i dess ursprungliga
version, som ska bli foremal for en sédan bedomning. Medlemsstaternas befogenhet
att foreta en skonsmaissig bedomning begransas emellertid genom skyldigheten enligt
artikel 2.1 i ndmnda direktiv att genomfora en miljokonsekvensbedomning med avse-
ende pa projekt som kan medféra en betydande miljopaverkan, bland annat pa grund
av sin art, storlek eller lokalisering (se bland annat dom av den 23 november 2006 i
mal C-486/04, kommissionen mot Italien, REG 2006, s. [-11025, punkt 53).

Enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337 ankommer det pa medlemsstaterna att sjilva
bestamma i vilka fall de projekt som redovisas i bilaga II till detta direktiv ska bli
féremal for en miljokonsekvensbedomning medan de projekt som anges i bilaga I till
direktivet alltid ska bli foremal for en sadan bedémning.

Enligt denna bestimmelse har medlemsstaterna tvd mojligheter. For det forsta kan
de avgora fran fall till fall om ett projekt som avses i ndmnda bilaga II ska bli foremal
for en miljokonsekvensbedomning. For det andra kan de bestamma, pé ett allmént
och abstrakt sitt, med hjalp av gransvirden eller kriterier, vilka av de projekt som
anges i denna bilaga som ovillkorligen ska bli foremal for en sddan bedémning.

Det foljer av sjilva ordalydelsen av artikel 4.3 i direktiv 85/337 att medlemsstaterna
enligt denna bestdmmelse i bada fallen &r skyldiga att beakta de relevanta urvalskri-
terier som faststélls i bilaga III till detta direktiv, det vill sédga de kriterier som med
hénsyn till det berérda projektets karakteristiska egenskaper ska tillampas.
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Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Medlemsstaterna ar skyldiga
att beakta de relevanta urvalskriterier som anges i bilaga III till direktiv 85/337 nér de
— med avseende pa sddana projekt som omfattas av bilaga II till direktivet — antingen
genom en granskning fran fall till fall eller genom kriterier som de faststéllt beslutar
om det berdrda projektet ska bli foremal for en miljokonsekvensbeddmning.

— Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huru-
vida artikel 4 i direktiv 85/337 inforlivas pa ett korrekt sétt genom den italienska
lagstiftning som ar aktuell i malet vid naimnda domstol, trots att denna lagstiftning
inte innehaller foreskrifter om kriteriet avseende forening med andra projekt, vilket
emellertid ndmns i bilaga III till detta direktiv som ett urvalskriterium att beakta nir
den ansvariga nationella myndigheten bestimmer om projekt som omfattas av bilaga
I1 till ndmnda direktiv ska bli foremal for en miljokonsekvensbeddmning.

Det foljer av fast réttspraxis att domstolen inte har behorighet att i ett forfarande
enligt artikel 234 EG uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med
gemenskapsritten. Daremot dr domstolen behorig att tillhandahalla den nationella
domstolen alla sadana uppgifter om gemenskapsréttens tolkning som gor det mojligt
for den nationella domstolen att préva forenligheten av den nationella réttens
normer med gemenskapslagstiftningen (dom av den 6 mars 2007 i de forenade
malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica m.fl, REG 2007, s. I-1891,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Det framgéar av beslutet om hinskjutande att den nationella domstolen vill fa klarhet
i huruvida medlemsstaterna, nér de inforlivar direktiv 85/337 med den nationella
rattsordningen, dr skyldiga att anta en bestimmelse som erinrar om skyldigheten att
iaktta det kriterium avseende det berorda projektets forening med andra projekt som
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ndmns i bilaga III till detta direktiv, ndr det ska avgoras huruvida ett projekt som
omfattas av bilaga II till direktivet ska bli foremal for en miljékonsekvensbedomning.

Det ska hérvid inledningsvis erinras om att varje medlemsstat som ett direktiv riktar
sig till dr skyldig att, i sin nationella rittsordning, vidta alla nodvéndiga atgérder for
att sakerstélla direktivets fulla verkan i enlighet med det maél som efterstrdvas med
direktivet (dom av den 30 november 2006 i mal C-32/05, kommissionen mot Luxem-
burg, REG 2006, s. I-11323, punkt 32).

Domstolen har dven slagit fast att bestimmelser i ett direktiv ska genomféras med
obestridligt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt tydligt, precist och klart
sdtt att kravet pa réttssdkerhet uppfylls. Om direktivet syftar till att skapa rattigheter
for enskilda innebér detta krav att de personer som berors ska ges mojlighet att fa
full kinnedom om sina réttigheter (dom av den 4 december 1997 i mal C-207/96,
kommissionen mot Italien, REG 1997, s. [-6869, punkt 26).

I forevarande fall ska artikel 4 i direktiv 85/337 tolkas s, att den ansvariga myndig-
heten &r skyldig att beakta de relevanta urvalskriterier som anges i bilaga III till
detta direktiv ndr det ska utvdrderas huruvida ett projekt som omfattas av bilaga II
till direktivet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning, oavsett om denna
utvirdering sker fran fall till fall eller om den berérda medlemsstaten har valt att
tillampa allménna bestammelser.

Nar en medlemsstat véljer att — sdsom den far gora enligt direktiv 85/337 — pa ett
allmént och abstrakt sitt faststélla vilka av de projekt som omfattas av bilaga II
till detta direktiv som ska bli féoremal for en miljokonsekvensbedomning, ska den
uppritta en forteckning over sidana projekt med tillimpning, efter omstandighe-
terna, av ett eller flera av de relevanta kriterier som anges i ndimnda bilaga III. Krite-
riet avseende forening med andra projekt kan sdlunda, i de fall nir det &r relevant,
ligga till grund for att ett visst slags projekt blir foremal for en sadan bedomning med
hénsyn till att det ska genomforas i samband med andra projekt, i forekommande fall
med beaktande av att alla dessa projekt ska genomféras under en viss tidsperiod.
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Nir en medlemsstat ddremot helt eller delvis véljer att fran fall till fall bestimma
vilka av de projekt som omfattas av bilaga II till direktiv 85/337 som ska bli foremal
for en miljokonsekvensbedomning ar den skyldig att tillse att de ansvariga nationella
myndigheterna beaktar de olika kriterier som anges i bilaga III till detta direktiv nér
dessa kriterier dr relevanta med hénsyn till det berérda projektets karakteristiska
egenskaper.

Dérvid far medlemsstaten genom den nationella lagstiftningen hénvisa till kriterierna
i ndmnda bilaga III. Medlemsstaten har dven mojlighet att integrera dessa kriterier i
lagstiftningen genom att uttryckligen foreskriva att de ansvariga myndigheterna ska
beakta dem for att, fran fall till fall, bestimma om ett projekt som omfattas av bilaga
I1 till direktiv 85/337 ska bli foremal f6r en miljokonsekvensbedémning.

Nir en medlemsstat véljer detta tillvigagangssitt kan den inte under nagra omstén-
digheter, utan att asidosétta sina skyldigheter enligt gemenskapsritten, uttryckligen
eller underforstatt utelamna ett eller flera av kriterierna i bilaga III till direktiv 85/337,
eftersom vart och ett av dem, beroende pé vilket av de projekt som omfattas av bilaga
II som é&r aktuellt, kan vara relevant for fragan huruvida en miljokonsekvensbedom-
ning ska vidtas. Beroende pa sédrdragen i den nationella riattsordning som ér i fraga
skulle ndmligen ett sddant utelamnande kunna avskricka, eller rent av hindra, den
ansvariga nationella myndigheten fran att beakta det eller de aktuella kriterierna.

Den tredje fragan ska séaledes besvaras enligt foljande. Nér en medlemsstat
véljer att bestaimma fran fall till fall vilka av de projekt som omfattas av bilaga II
till direktiv 85/337 som ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning, ska
den antingen genom en hdnvisning i de nationella reglerna till bilaga III till detta
direktiv eller genom en upprepning av direktivets kriterier i de nationella reglerna
tillse att vart och ett av dem verkligen kan beaktas nédr nagot av dem ér relevant for
det berorda projektet, och medlemsstaten far darvid inte uttryckligen eller underfor-
statt uteldmna nagot kriterium.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den hinskjutande
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den hénskju-
tande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 2.1 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse
enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997, ska tolkas sa, att den inte
innebir ett krav pa att varje projekt som kan antas medfora betydande miljo-
paverkan ska bli foremal for den bedomning som foreskrivs i detta direktiv,
utan att detta krav endast giller de projekt som anges i bilagorna I och II till
niamnda direktiv, under de forutsittningar som foreskrivs i artikel 4 i direk-
tivet och med forbehall for vad som foreskrivs i artiklarna 1.4 och 1.5 samt
2.3 i direktivet.

Medlemsstaterna ar skyldiga att beakta de relevanta urvalskriterier som
anges i bilaga III till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, nar
de — med avseende pa sadana projekt som omfattas av bilaga II till direk-
tivet — antingen genom en granskning fran fall till fall eller genom kriterier
som de faststillt beslutar om det berorda projektet ska bli foremal fér en
miljokonsekvensbedomning.

Nir en medlemsstat viljer att bestimma fran fall till fall vilka av de
projekt som omfattas av bilaga II till direktiv 85/337, i dess lydelse enligt
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direktiv 97/11, som ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning, ska
den antingen genom en hédnvisning i de nationella reglerna till bilaga III till
detta direktiv eller genom en upprepning av direktivets kriterier i de natio-
nella reglerna tillse att vart och ett av dem verkligen kan beaktas nir nagot
av dem dr relevant for det berorda projektet, och medlemsstaten far darvid
inte uttryckligen eller underforstatt utelaimna nagot kriterium.

Underskrifter
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