MAARAYS 10.7.2008 — ASIA C-156/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

10 péivina heindkuuta 2008”

Asiassa C-156/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Con-
siglio di Stato (Italia) on esittidnyt 24.10.2006 tekeméllaén péaatokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Salvatore Aiello ym.

vastaan

Comune di Milano ym.,

Euromilano SpA:n ja

Metropolitana milanese SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit
J.-C. Bonichot (esittelevé tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

maédrdyksen

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympé-
ristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
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(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston
direktiivilld 97/11/ETY (EYVL L 73, s. 5; jdljempéna direktiivi 85/337), tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat S. Aiello ym. ja Comune di
Milano ym. ja jossa on kyse Milanon tiettyjd pohjoisia kaupunginosia yhdistavén tien
rakentamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

Tuvalla’

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten pédtostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtymédn hankkeen toteuttamiseen.”
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Direktiivin 85/337 1 artiklan 4 kohdassa saiddetaan seuraavaa:

”

"Tama direktiivi ei koske maanpuolustusta palvelevia hankkeita.

Direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdéddetty
erityiselld kansallisen lainsddddnnon alaan kuuluvalla sdddokselld, mikéli tdméan
direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu huomioon
sddtamismenettelyssd.”

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontiamistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijain-
tinsa vuoksi todennikoisesti on merkittavid ympéristovaikutuksia, alistetaan lupame-
nettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Tdssd tarkoitetut hankkeet maaritel-
ldén 4 artiklassa.”
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Direktiivin 85/337 2 artiklan 3 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat poikkeustapauksissa olla kokonaan tai osittain soveltamatta tiet-
tyyn hankkeeseen tdmdn direktiivin sddnnoksid, tdmén kuitenkaan rajoittamatta 7
artiklan mééréysten soveltamista.”

Direktiivin 85/337 4 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessd I
mainitut hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jdsenvaltioiden on
maédriteltdva liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittdmalld,

tai

b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla,

arvioidaanko tima hanke 5—-10 artiklan mukaisesti.
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Jasenvaltiot voivat pdidttad molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoj[a] tai valin-
taperusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessd III vahvistetut kyseistd hanketta
koskevat olennaiset arviointiperusteet on otettava huomioon.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemd paitos on kansalaisten saatavilla.”

Direktiivin 85/337 liitteessi I olevan 7 kohdan c¢ alakohdassa mainitaan

"vihintddn nelikaistaisen uuden tien rakentaminen tai kaksikaistaisen tai sitd ka-
peamman tien uudelleenlinjaus ja/tai leventdminen siten, ettd tiestéd tulee vihintddn
nelikaistainen, jos téllainen yhtédjaksoinen uusi tie tai uudelleenlinjattu ja/tai leven-
netty tien osa on vihintdédn 10 kilometrin pituinen”.

Direktiivin 85/337 liitteessi II olevan 10 kohdan e alakohdassa mainitaan

"Teiden — — rakentaminen ——".
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Direktiivin 85/337 liitteessi III sdddetdin seuraavaa:

”1. Hankkeiden ominaisuudet

Hankkeiden ominaisuuksia on arvioitava ottaen huomioon erityisesti

— yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italian tasavallan Consiglio dei Ministrin (ministerineuvosto) puheenjohtaja julisti
15.11.2001 antamallaan madadrdyksella Milanon kaupungin autoliikenteestd ja
olemassa olevan tieverkoston riittdméattomyydestd aiheutuvan pilaantumisen vuoksi
hétdtilaan. Sisdministeri nimitti 28.12.2001 antamallaan madérédykselld Milanon
pormestarin tdmén tilanteen selvittdmiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttami-

sesta vastaavaksi henkiloksi.
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Milanon pormestari hyviksyi Milanon kaupungin liikenteeseen ja liikkkuvuuteen liit-
tyvistd asioista vastaavana viranomaisena hankesuunnitelman, johon siséltyi Milanon
tietyt pohjoiset kaupunginosat yhdistédvan, 1 600 metrin pituisen tien rakennushanke.
Hén hyviksyi 29.10.2002 tété tietd koskevan lopullisen hankkeen.

Aijello ja muut tien vaikutusalueella asuvat henkilot valittivat tédstd padtoksestd
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardiaan (Lombardian alueellinen
hallintotuomioistuin). He vaittivit etenkin, ettei hanke ollut yhteisén oikeuden
mukainen siitd syystd, ettei hankkeen ympéristovaikutuksia ollut arvioitu.

Tuo tuomioistuin hylkasi valituksen perusteettomana, ja Aiello ym. hakivat muutosta
tdhdn tuomioon Consiglio di Statossa (korkein hallintotuomioistuin).

Consiglio di Stato méérdsi asian selvittdmistoimia, ja ilmeni, ettd vaikka Milanoa
koskevassa vuoden 1953 yleiskaavassa médridttiinkin sellaisen tien rakentamisesta,
joka mahdollistaisi toisistaan yli kymmenen kilometrin pééssé olevien kaupungin-
osien vilisen nopean yhteyden, tésté tavoitteesta oli lopulta luovuttu sellaisen toisen
hankkeen hyviksi, joka koski useiden erillisten teiden rakentamista. Kaksi tietd oli
rakennettu, ja ndistd ensimmiinen on pédasian riidan kohteena; toinen niistd on
1 300 metrin pituinen erillinen tie.

Consiglio di Stato katsoo niin ollen, ettd pddasiassa kyseessd oleva hanke ei koske
yhden yli kymmenen kilometrin pituisen tien rakentamista, joka kuuluisi direktiivin
85/337 liitteen I, jossa luetellaan ne hankkeet, joiden osalta ympdristovaikutusten
arviointi on pakollista, soveltamisalaan, vaan se koskee tdmin tekstin liitteen II, jossa
mainitaan yksinkertaisesti vain teiden rakentaminen, soveltamisalaan kuuluvan tien
rakentamista.
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Consiglio di Stato pohtii kuitenkin, pitdisiko riidanalainen hanke alistaa tdhédn ar-
viointiin muun muassa direktiivin 85/337 liitteessa II olevan 4 artiklan ja liitteen III
nojalla siitd syystd, ettd tdmd hanke sisdltyy kyseisten kaupunginosien tiestdd kos-
kevaan laajempaan rakenneuudistusohjelmaan, minkd vuoksi toimivaltaisten vi-
ranomaisten olisi pitdnyt ottaa huomioon eri hankkeiden "yhteisvaikutus”, joka on
kyseisessa liitteessd III nimenomaisesti sdédetty arviointiperuste. Téssd tilanteessa se
on padttanyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [85/337] 2 artiklaa, jonka mukaan sellaisten hankkeiden vaiku-

tukset on arvioitava, joilla todennakoisesti on merkittdvida ympéristovaikutuksia,
ja jonka mukaan ndmd hankkeet madritelladn [saman direktiivin] 4 artiklassa,
tulkittava siten, ettd minkd tahansa sellaisen hankkeen, jolla on merkittavid
ympéristovaikutuksia, ymparistovaikutukset on arvioitava, vaikkei sitd mainit-
taisikaan [tdmédn] direktiivin liitteessd I tai II, vai pdinvastoin siten, ettd vain
sellaisten hankkeiden ympéristovaikutukset on arvioitava, jotka mainitaan
[kyseisen] direktiivin liitteissé I ja II?

Asetetaanko direktiivin [85/337] 4 artiklassa, jossa jdsenvaltioille jatetdan
mahdollisuus méérité, ettd [tdmédn direktiivin] liitteessd II mainittujen hank-
keiden ympéristovaikutukset on arvioitava joko tapauskohtaisesti tai ennalta
madréttyjen valintaperusteiden mukaisesti ottaen huomioon myos [tdmén direk-
tiivin] liitteessa III mainitut arviointiperusteet, tdismaillinen velvollisuus vai anne-
taanko siind jasenvaltioille vain mahdollisuus ottaa huomioon kaikki [tdssd] liit-
teessd III mainitut arviointiperusteet?

Onko Italian lainsddtdja pannut direktiivin [85/337] 4 artiklan ja sen liitteen III
tdsmallisesti tdytdntoon 12.4.1996 annetun [tasavallan presidentin asetuksen]
1 §:114, kun se ei ole sddtanyt, ettd liitteen II [soveltamisalaan kuuluvien] hank-
keiden ymparistovaikutukset on arvioitava, jos hankkeella direktiivin liitteessé III
sdddetyin tavoin on yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa méérétian, ettd
jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeus-
kéytdnnosta tai jos ei ole vahdisintdkdadn perusteltua epdilysté siitd, miten kysymyk-
seen on vastattava, yhteisdjen tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista
asian perustellulla méaéréyksell4.

Tutkittavaksi ottaminen

Milanon kaupunki katsoo, ettei Consiglio di Staton esittdmid kysymyksia voida ottaa
tutkittaviksi, silld ne kaksi tienrakennushanketta, joihin viimeksi mainittu viittaa,
ovat toisistaan erillisid hankkeita eivétka ne lisdksi ole sellaisia, etté niillé olisi yhteis-
vaikutus ymparistoon.

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY
234 artiklan mukaisessa yhteisojen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien
vilisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksillda merkitysta asian kannalta.
Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomiois-
tuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. yhdistetyt asiat C-223/99 ja
C-260/99, Agora ja Excelsior, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3605, 18 kohta).

Kansallinen tuomioistuin on tdssd asiassa selvasti todennut, etti direktiivin
85/337 useiden sadnnosten tulkinta on sille tarpeen, jotta se voisi paattdd, onko
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pddasiassa kyseessd olevan tienrakennushankkeen toteuttamisen ympéristovaiku-
tukset arvioitava.

Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden
tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteis6jen tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. yhdis-
tetyt asiat Agora ja Excelsior, tuomion 20 kohta).

Yksikddn ndistd edellytyksistd ei tdyty téssd asiassa.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Koska yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettei ole olemassa vihéisintdkaan perus-
teltua epdilysta siitd, miten ndihin kolmeen kysymykseen on vastattava, se on tyojar-
jestyksensd 104 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ilmoittanut ennakko-
ratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista asian perustelulla
madrdykselld ja kehottanut yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitettuja osapuolia esittdmadn mahdolliset huomautuksensa asiassa.

Aiello ym. ja Euroopan yhteis6jen komissio ovat vastanneet yhteiséjen tuomiois-
tuimen kehotukseen. Komissio on ilmoittanut vastauksessaan, ettei se vastusta sita,
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ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian perustellulla maardykselld. Aiello ym.
ovat padasiallisesti uudistaneet kirjallisissa huomautuksissaan esittdménsé lausumat,
ja he ovat vaatineet, ettd asiassa pidettdisiin istunto. Yhteisdjen tuomioistuin ei
kuitenkaan tdmaén takia luovu aikomastaan késittelytavasta.

— Ensimmainen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisesséd kysymyksessddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettéd sellaisten hankkeiden,
joilla todennékoisesti on merkittédvid ymparistovaikutuksia mutta joita ei mainita
tdméan direktiivin liitteessd I ja II, ympéristovaikutukset on tdstd huolimatta arvioi-
tava kyseisen direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd hankkeet, joilla etenkin
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on merkittévid ympéristovai-
kutuksia ja joiden vaikutukset on téstd syystd arvioitava, madritellddn tdméan direk-
tiivin 4 artiklassa.

Kyseisen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd liitteessd I mainittujen hankkeiden
ympéristovaikutukset on arvioitava, ja sen 2 kohdassa sdddetddn, ettd jasenval-
tioiden on liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta mairiteltdvd, onko niistéd
tehtdva tdllainen arviointi tiettyjen raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla.

On myos syytd muistuttaa, ettd mainittua 4 artiklaa sovelletaan edellisessé kohdassa
mieliin palautetussa kahdessa tilanteessa vain, jos direktiivin 85/337 2 artiklan 3
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kohdasta ei muuta johdu, ja viimeksi mainitulla séannokselld mahdollistetaan se, ettd
jasenvaltiot voivat poikkeuksellisissa tilanteissa vapauttaa tietyn hankkeen kokonaan
tai osittain arvioinnin asettamista vaatimuksista.

Direktiivin 85/337 1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd tdmd direktiivi ei
koske maanpuolustusta palvelevia hankkeita, ja sen 5 kohdassa sdddetdén, ettd sité ei
sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti saédetty erityiselld kansallisen lain-
sddddannon alaan kuuluvalla sdddokselld, koska tamén direktiivin tavoitteet katsotaan
otetun huomioon sddtdmismenettelyssé.

Joka tapauksessa on myoskin muistutettava, ettéd direktiivin 85/337 soveltamisala on
laaja, ettd sen tarkoitus on kauaskantoinen (ks. asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5403, 31 kohta ja asia C-227/01, komissio v. Espanja,
tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8253, 46 kohta) ja ettd se on pantava tdytint6on
tdssa hengessa.

Téastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon tdman maéardyksen 29-32 kohta, ensim-
miiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd kaikki sellaiset hankkeet, joilla toden-
ndkoisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia, olisi alistettava tdssd direktiivissd
sdddettyyn arviointimenettelyyn, vaan ettd siind edellytetddn ainoastaan, ettd kyseisen
direktiivin liitteissd I ja II mainittujen hankkeiden ymparistovaikutukset on arvioi-
tava direktiivin 4 artiklassa sdddettyjen edellytysten tayttyessd ja jollei sen 1 artiklan 4
ja 5 kohdassa sekd sen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu.

— Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko jasen-
valtioilla velvollisuus soveltaa direktiivin 85/337 liitteessé III mainittuja valintaperus-
teita, kun ne tdimén direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla liitteen II soveltamisalaan
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kuuluvien hankkeiden osalta tapauskohtaisesti tai asettamiensa raja-arvojen taikka
valintaperusteiden avulla paéttavit, onko ndmé hankkeet alistettava ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelyyn.

Tdmain osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka jasenvaltiot voivat
vahvistaa valintaperusteet ja/tai raja-arvot sen maédrittelemiseksi, mitkéd direktiivin
85/337 alkuperiisversion liitteen II soveltamisalaan kuuluvat hankkeet on arvioitava,
jasenvaltioille tdlld tavoin myonnettyd harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa asetettu velvoite sellaisten hankkeiden vaiku-
tusten tutkimiseen, joilla laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi on todennédkoisesti
merkittdvid ympéristovaikutuksia (ks. mm. asia C-486/04, komissio v. Italia, tuomio
23.11.2006, Kok. 2006, s. I-11025, 53 kohta).

Jasenvaltioiden on direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan perusteella itse péitettava,
missé tapauksissa tdmén direktiivin liitteessé II mainittujen hankkeiden ympéaristo-
vaikutukset on arvioitava, kun taas sen liitteessd I mainitut hankkeet on aina alistet-
tava téllaiseen menettelyyn.

Tamé sama sddnnos jattda jasenvaltioille kaksi mahdollisuutta. Ensimmiinen on
se, ettd se padttdd tapauskohtaisesti, onko kyseisessa liitteessd II tarkoitettu hanke
arvioitava. Toinen on se, ettd se raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla yleisesti ja
abstraktisti padttdd, mitka tdssa liitteessd mainituista hankkeista on arvioitava.

Itse direktiivin 85/337 4 artiklan 3 kohdan tekstistakin ilmenee, etti silla asetetaan
jasenvaltioille molemmissa tapauksissa velvollisuus ottaa huomioon liitteessd III
maédritellyt olennaiset arviointiperusteet, toisin sanoen ne néistd perusteista, joita
kyseisen hankkeen ominaispiirteiden vuoksi on sovellettava.
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Toiseen kysymykseen on téstd syystd vastattava siten, ettd jisenvaltioilla on velvolli-
suus soveltaa direktiivin 85/337 liitteessa III mainittuja olennaisia arviointiperusteita,
kun ne tdmén direktiivin liitteen II soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden osalta joko
tapauskohtaisesti tai asettamiensa raja-arvojen taikka valintaperusteiden avulla pat-
tévét, onko kyseinen hanke alistettava ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn.

— Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta esittiméssddn kolman-
nessa kysymyksessd piadasiallisesti tdsmentdmddn, varmistetaanko pédasiassa
kyseessd olevalla Italian lainsddddnnolld direktiivin 85/337 4 artiklan asianmu-
kainen tdytdntéonpano, vaikka téssa lainsddddannossa ei sdddetd arviontiperusteesta,
joka koskee yhteisvaikutusta muiden hankkeiden kanssa ja joka kuitenkin maini-
taan tdmédn direktiivin liitteessd III arviointiperusteena, joka toimivaltaisten viran-
omaisten on otettava huomioon, kun ne péattiavit, onko kyseisen direktiivin liitteen
I1 soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden ympéristovaikutukset arvioitava.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yhteisojen tuomioistuimen tehtéviin ei EY
234 artiklaan perustuvassa menettelysséd kuulu lausua siité, ovatko kansalliset oikeus-
sdadnnot yhteensoveltuvia yhteison oikeuden sdénnosten kanssa. Sitd vastoin se on
toimivaltainen esittimdin kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla se voi arvioida kansallisten oikeus-
sddntojen yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa (yhdistetyt asiat C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s. I-1891, 36 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

Tissd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettéd kansallinen tuomioistuin
haluaa selvittdd, onko jdsenvaltioilla saattaessaan direktiivia 85/337 osaksi kansal-
lista oikeuttaan velvollisuus antaa sdédnndgs, jossa asetetaan velvollisuus noudattaa
arviointiperustetta, joka koskee tdmén direktiivin liitteessd III mainittua yhteisvai-
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kutusta muiden hankkeiden kanssa, harkittaessa, onko sen liitteen II soveltamisalaan
kuuluvan hankkeen ympéristovaikutukset arvioitava tamédn direktiivin mukaisesti.

Tastd on aluksi muistutettava, ettéd jokaisella jasenvaltiolla, jolle direktiivi on osoi-
tettu, on velvollisuus toteuttaa kansallisessa oikeusjérjestyksessddn direktiivissd
asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet (asia C-32/05, komissio v. Luxemburg, tuomio 30.11.2006,
Kok. 2006, s. I-11323, 32 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut, ettd direktiivin sddnnokset on toteutet-
tava kiistattoman pakottavasti ja riittdvan yksiloidysti, tdsmallisesti ja selvésti, jotta
tiytettdisiin se oikeusvarmuutta koskeva edellytys, jonka mukaan tapauksessa, jossa
direktiivin tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille, ndima
voivat saada selville kaikki oikeutensa (asia C-207/96, komissio v. Italia, tuomio
4.12.1997, Kok. 1997, s. I-6869, 26 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa direktiivin 85/337 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset ottamaan huomioon tidmén direktiivin liit-
teessd III mainitut olennaiset arviointiperusteet, kun ne harkitsevat, onko kyseisen
direktiivin liitteen II soveltamisalaan kuuluvan hankkeen ympéristovaikutukset
arvioitava, olipa tdmé arviointi tapauskohtaista tai olipa asianomainen jdsenvaltio
antanut téstd yleisid sddnnoksis.

Kun jasenvaltio on padttinyt médrittdd yleisesti ja abstraktisti — mikd direktiivin
85/337 mukaan on mahdollista — ne tdmédn direktiivin liitteen II soveltamisalaan
kuuluvat hankkeet, joiden ympéristovaikutukset on arvioitava, sen kuuluu laatia ndita
hankkeita koskeva luettelo soveltamalla tilanteen mukaan yhté tai useampaa kyseisen
liitteen III mukaista olennaista arviointiperustetta. Yhteisvaikutukseen liittyvaa
valintaperustetta voidaan néin, silloin kun se on olennainen, kiyttda tietyntyyppisen
hankkeen alistamiseksi tillaiseen arviointiin, jos se toteutetaan muiden hankkeiden
kanssa, ottamalla tarvittaessa huomioon kaikkien nédiden hankkeiden toteuttaminen
médrityn ajanjakson aikana.
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Jos jasenvaltio sitd vastoin padttdd madritelld tapauskohtaisesti kaikki ne direktiivin
85/337 liitteen II soveltamisalaan kuuluvat hankkeet, joiden ymparistovaikutukset on
arvioitava, tai osan niistd, sen on varmistettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset ottavat huomioon tdmén direktiivin liitteessd III mainituista eri arviointipe-
rusteista ne, jotka ovat oleellisia kyseisen hankkeen ominaispiirteisiin néhden.

Jasenvaltion on mahdollista kansallisessa lainsdddannossaan tiassid suhteessa viitata
kyseisessd liitteessd 111 sdaddettyihin arviointiperusteisiin. Sen on my6s mahdollista
sisdllyttdd namaé perusteet lainsdddédntoonséd sadtdamalld nimenomaisesti, ettd toimi-
valtaisten viranomaisten on otettava ne huomioon péaittdessadn tapauskohtaisesti,
onko direktiivin 85/337 liitteen II soveltamisalaan kuuluvan hankkeen ympéristovai-
kutukset arvioitava.

Joka tapauksessa on niin, ettd kun jasenvaltio valitsee timédn menettelytavan, se ei
yhteison oikeudessa asetettuja velvollisuuksiaan loukkaamatta voi nimenomaisesti tai
hiljaisesti sulkea pois direktiivin 85/337 liitteessd III tarkoitettua yhti tai useampaa
arviointiperustetta, koska jokaisella niistd sen mukaan, mistd tdméan direktiivin liit-
teen II soveltamisalaan kuuluvasta hankkeesta on kyse, voi olla merkitysté sen selvit-
tdmiseksi, onko ympdéristovaikutusten arviointimenettely jérjestettavd. Téllaisella
poissulkemisella saatettaisiin nimittdin, kyseessd olevan kansallisen oikeusjérjes-
tyksen ominaispiirteiden mukaan, joko saada toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
luopumaan kyseisen valintaperusteen tai kyseisten valintaperusteiden huomioon
ottamisesta taikka jopa estdd niitd ottamasta niitd huomioon.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava siten, ettd kun jasenvaltio paattaa
madrittad tapauskohtaisesti, mitka ovat ne direktiivin 85/337 liitteen II soveltamis-
alaan kuuluvat hankkeet, joiden ymparistovaikutukset on arvioitava, sen on joko
viitattava kansallisissa sddnnoissddan tdmén direktiivin liitteeseen III tai sisdllytet-
tdvd siind mainitut arviointiperusteet kansallisiin sdéntoihinsa siten, ettd ne kaikki
voidaan tosiasiallisesti ottaa huomioon silloin, kun jokin tai jotkin niistd ovat olen-
naisia kyseisen hankkeen kannalta, eikéd se saa sulkea niitd pois nimenomaisesti tai
hiljaisesti.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p&ittda oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaosto) on mairdnnyt seuraavaa:

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/
EY, 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd kaikki
sellaiset hankkeet, joilla todennikoisesti on merkittivida ympéristovaiku-
tuksia, olisi alistettava tissd direktiivissd sdddettyyn arviointimenettelyyn,
vaan ettid siind edellytetdidn ainoastaan, ettd kyseisen direktiivin liitteissa I
ja II mainittujen hankkeiden ympiristovaikutukset on arvioitava direktiivin
4 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyessi ja jollei sen 1 artiklan 4 ja 5
kohdassa seki sen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu.

2) Jdsenvaltioilla on velvollisuus soveltaa direktiivin 85/337, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 97/11, liitteessi III mainittuja olennaisia arvioin-
tiperusteita, kun ne timén direktiivin liitteen II soveltamisalaan kuuluvien
hankkeiden osalta joko tapauskohtaisesti tai asettamiensa raja-arvojen
taikka valintaperusteiden avulla péittavit, onko kyseinen hanke alistettava
ympiristovaikutusten arviointimenettelyyn.

3) Kun jasenvaltio paidttdda maarittdd tapauskohtaisesti, mitkd ovat ne direk-
tiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/11, liitteen I1
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soveltamisalaan kuuluvat hankkeet, joiden ympiristovaikutukset on arvioi-
tava, sen on joko viitattava kansallisissa sddnnoissddn timén direktiivin
liitteeseen III tai sisdllytettdvi siind mainitut arviointiperusteet kansallisiin
sadantoihinsi siten, etti ne kaikki voidaan tosiasiallisesti ottaa huomioon
silloin, kun jokin tai jotkin niistd ovat olennaisia kyseisen hankkeen
kannalta, eiki se saa sulkea niitd pois nimenomaisesti tai hiljaisesti.

Allekirjoitukset
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