KENDELSE AF 10.7.2008 — SAG C-156/07

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

10. juli 2008~

I sag C-156/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Consiglio di Stato (Italien) ved afgorelse af 24. oktober 2006, indgaet til
Domstolen den 21. marts 2007, i sagen:

Salvatore Aiello m.fl.

mod

Comune di Milano m.fl.,

procesdeltagere:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J.-C. Bonichot (refe-
rerende dommer) og C. Toader,

generaladvokat: J. Mazdk
justitssekreteer: R. Grass,

efter at den foreleeggende ret er blevet underrettet om, at Domstolen har til hensigt
at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse i henhold til procesreglementets artikel
104, stk. 3, andet afsnit,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

1 Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
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indvirkning p& miljoet (EFT L 175, s. 40), som eendret ved Radets direktiv 97/11/EF af
3. marts 1997 (EFT L 73, s. 5, herefter »direktiv 85/337«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Salvatore Aiello m.fl. og Comune di
Milano m.fl. vedrgrende anleeggelse af en vej, der forbinder visse af Milanos nordlige
kvarterer.

Retsforskrifter

I artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/337 er fastsat:

»I dette direktiv forstas ved:

Tilladelse:

Afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet.«
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Artikel 1, stk. 4, i direktiv 85/337 bestemmer:

»Dette direktiv vedrerer ikke projekter, der tager sigte pa det nationale forsvar.«

Det hedder i artikel 1, stk. 5, i direktiv 85/337:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved
en seerlig national lov, idet de mal, der forfolges ved dette direktiv, herunder at stille
oplysninger til radighed, nas gennem lovgivningsprocessen.«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger med henblik p&, at
projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne
indvirkning, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.«
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I artikel 2, stk. 3, i direktiv 85/337 er anfort:

»Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfeelde fritage et konkret projekt helt eller
delvist fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser, jf. dog artikel 7.«

Artikel 4 i direktiv 85/337 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfort i bilag I, vurderes i
henhold til artikel 5-10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfort
i bilag I, ved hjeelp af:

a) en undersopgelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten

afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5-10.
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Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastsaettelse af greenseveerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskri-
terier i bilag III.

4. Medlemsstaterne sorger for, at de kompetente myndigheders afgorelser efter
stk. 2 stilles til radighed for offentligheden.«

I punkt 7, litra c), i bilag I til direktiv 85/337 er fastsat:

»Anleeg af nye veje med mindst fire korebaner eller udretning og/eller udvidelse af en
eksisterende vej med hgjst to kerebaner med henblik pé anleeg af mindst fire kore-
baner, hvis en saddan ny vej eller et saledes udrettet og/eller udvidet vejafsnit har en
ubrudt leengde pa mindst 10 kmx«.

I punkt 10, litra e), i bilag II til direktiv 85/337 bestemmes:

»Bygning af veje, [...]«
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I bilag III til direktiv 85/337 er fastsat:

»1. Projekters karakteristika

Projekters karakteristika skal iseer anskues i forhold til:

— kumulation med andre projekter

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved dekret af 15. november 2001 erklerede Den Italienske Republiks ministerpree-
sident nedstilstand i Milano by pa grund af forurening som folge af biltrafik og det
eksisterende vejnets utilstreekkelighed. Ved en forordning af 28. december 2001
udneevnte indenrigsministeren Milanos borgmester til inspekter med ansvar for
ivaerkseettelse af de forngdne foranstaltninger for at imedega denne situation.
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I forbindelse med opgaverne som inspektor for trafik- og mobilitetssporgsmal i
Milano by godkendte borgmesteren for denne by en bygge- og anleegsplan, herunder
et projekt om anleg af en vej pa 1 600 m, der forbinder visse af Milanos nordlige
kvarterer. Den 29. oktober 2002 godkendte borgmesteren det endelige projekt vedre-
rende denne vej.

Salvatore Aiello og andre beboere i det bergrte omrade anfegtede denne beslutning
ved Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (den regionale forvalt-
ningsdomstol for Lombardiet). De gjorde bl.a. geeldende, at den fulgte procedure ikke
var i overensstemmelse med feellesskabsretten, idet der ikke var foretaget vurdering
af projektets indvirkninger pa miljoet.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia afviste segsmalet som
ugrundet, og Salvatore Aiello m.fl. ankede denne dom til Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato traf foranstaltninger til bevisoptagelse, hvoraf det fremgar, at
selv om den generelle byplan for Milano kommune fra 1953 foreskrev, at der skulle
anlegges en vej, der skulle anvendes som en hurtig forbindelse mellem de af byens
kvarterer, mellem hvilke afstanden var over ti km, blev dette mal endeligt opgivet til
fordel for et andet projekt vedrerende anleeggelse af flere forskellige veje. To veje blev
anlagt, hvoraf den forste ligger til grund for tvisten i hovedsagen og den anden er en
anden vej pa 1 300 m.

Consiglio di Stato er derfor af den opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede projekt
ikke er et led i af anleeggelsen af en enkelt vej pd mere end ti km, som ville veere
omfattet af bilag I til direktiv 85/337, hvori er opfort de projekter, for hvilke en vurde-
ring af indvirkningerne pa miljoet er obligatorisk, men derimod et led i anleeggelsen
af en vej i henhold til bilag II til direktivet, som alene vedrerer bygning af veje.
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Consiglio di Stato er imidlertid i tvivl om, hvorvidt det anfegtede projekt burde
vurderes i henhold til bla. artikel 4, sammenholdt med bilag II og bilag III til
direktiv 85/337, idet projektet er en del af en storre omstrukturering af en reekke
veje i de berorte kvarterer, siledes at det tilkommer den kompetente myndighed at
tage hensyn til »kumulationen« af forskellige projekter, hvilket er et kriterium, der
udtrykkeligt er fastsat i neevnte bilag III. Consiglio di Stato har under disse omsteen-
digheder besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudici-
elle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2 i direktiv 87/337 — hvorefter der skal foretages en vurdering af

projekters indvirkning pa miljeet, hvis de pageeldende projekter, som er defineret
i [direktivets] artikel 4, kan fa en veesentlig indvirkning herp& — fortolkes séledes,
at ethvert projekt, der har en betydelig indvirkning pa miljeet, skal undergives
[denne] vurdering heraf, selv om projektet ikke er omfattet af direktivets bilag
I eller II, eller skal bestemmelsen fortolkes saledes, at kun de projekter, som er
neevnt i [direktivets] bilag I og bilag II, skal undergives [denne] miljevurdering?

Indebeerer artikel 4 i direktiv 85/337 — hvorefter medlemsstaterne har mulighed
for at foreskrive, at projekter, der er opfort i [direktivets] bilag II, skal undergives
en miljevurdering, enten ved hjelp af en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde
eller ved hjeelp af forud fastsatte kriterier, som tillige tager hensyn til kriterierne
i [direktivets] bilag III — en preecis forpligtelse for medlemsstaterne eller kun en
mulighed for dem for at tage hensyn til alle kriterierne i [dette] bilag II1?

Har den italienske lovgiver med artikel 1 i dekretet fra republikkens preesident af
12. april 1996 foretaget en korrekt gennemforelse af artikel 4 i direktiv 85/337 og
samme direktivs bilag IIT under hensyn til, at det kriterium for projektets kumu-
lation med andre projekter, der er neevnt i bilag III, ikke er medtaget i bestem-
melsen som kriterium for at undergive projekter, der er opfert i direktivets bilag
11, en miljgvurdering?«

I-5226



19

20

21

22

AIELLO M.FL.

De prajudicielle spergsmal

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 104, stk. 3, kan Domstolen, bl.a.
ndr besvarelsen af et stillet sporgsmal klart kan udledes af retspraksis, eller nér et
sadant spergsmal ikke giver anledning til rimelig tvivl, efter at have hert generaladvo-
katen, til enhver tid treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Formaliteten

Comune di Milano er af den opfattelse, at sporgsmélene rejst af Consiglio di Stato
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de to projekter om anleeggelse af veje,
som sidstneevnte henviser til i foreleeggelsesafgorelsen, er serskilte projekter, og at de
endvidere ikke er af en sadan art, at de kan have en kumulativ indvirkning pa miljoet.

Det skal i denne sammenhgeng bemeerkes, at det i overensstemmelse med fast rets-
praksis inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er
indfert mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, udelukkende tilkommer
den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag
at vurdere, savel om en preaejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de af den natio-
nale retsinstans stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i feelles-
skabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse herom
(jf. bl.a. dom af 10.5.2001, forenede sager C-223/99 og C-260/99, Agora og Excelsior,
Sml. [, s. 3605, preemis 18).

I neerveerende sag har den foreleeggende ret klart angivet, at fortolkningen af flere
af bestemmelserne i direktiv 85/337 var nedvendig for at fastsla, om projektet om
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anleeggelse af den i hovedsagen omhandlede vej skulle undergives en vurdering af
dets indvirkninger pa miljoet.

Det er desuden kun muligt at afvise at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt
speorgsmal fra en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den fortolkning af
feellesskabsretten, som retten anmoder om, savner enhver forbindelse med reali-
teten i hovedsagen eller dennes genstand, nér problemet er af hypotetisk karakter,
og Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a.
Agora og Excelsior-dommen, praemis 20).

I det foreliggende tilfzelde er ingen af disse betingelser opfyldt.

Heraf folger, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Da besvarelsen af disse tre spergsmal ikke giver anledning til rimelig tvivl, har
Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 104, stk. 3, andet
afsnit, underrettet den foreleeggende ret om, at den har til hensigt at treffe afgo-
relse ved begrundet kendelse, og har samtidig anmodet de parter eller andre, der er
neevnt i artikel 23 i statutten for Domstolen, om at fremkomme med deres eventuelle
bemeerkninger hertil.

Salvatore Aiello m.fl. og Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har benyttet
sig af Domstolens opfordring til at udtale sig. Kommissionen har i sit svar anfert, at
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den ikke har nogen indsigelse mod, at Domstolen treeffer afgerelse ved begrundet
kendelse. Salvatore Aiello m.fl. har fremfort argumenter, der svarer til dem, de har
fremsat i deres skriftlige indleeg, og har anmodet om, at der berammes et retsmade.
Disse argumenter giver dog ikke Domstolen anledning til at vaelge en anden proce-
dure end den fastlagte.

— Det forste spergsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 skal fortolkes saledes, at projekter, der kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet, men som ikke er neevnt i direktivets bilag I og II,
ikke desto mindre skal undergives en vurdering af deres indvirkninger pa miljeet i
overensstemmelse med den, der er foreskrevet ved neevnte direktiv.

Det fremgar af artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, at projekter, der bl.a. p& grund af
deres art, dimensioner eller placering kan f& veesentlig indvirkning pa miljeet, og som
derfor skal undergives en vurdering af disse indvirkninger, er defineret i dette direk-
tivs artikel 4.

Artikel 4, stk. 1, bestemmer, at projekterne, der er omfattet af bilag I til direktiv
85/337, skal undergives en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, og artikel
4, stk. 2, bestemmer, at for projekter omfattet af direktivets bilag II tilkommer det
medlemsstaterne at fastleegge, om de skal undergives en sddan vurdering p& grundlag
af visse greenseveerdier eller kriterier.

Det skal ligeledes bemeerkes, at der i artikel 4 i de to tilfeelde, der er neevnt i den fore-
gdende preemis, tages forbehold for anvendelsen af artikel 2, stk. 3, i direktiv 85/337,
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der giver medlemsstaterne mulighed for i undtagelsestilfeelde at fritage et konkret
projekt helt eller delvist fra kravet om vurdering.

I ovrigt bestemmer artikel 1, stk. 4, i direktiv 85/337, at dette ikke vedrerer projekter,
der tager sigte pa det nationale forsvar, og artikel 1, stk. 5, at det ikke finder anven-
delse pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en seerlig lov, idet de mal, der
forfolges ved dette direktiv, nas gennem lovgivningsprocessen.

Under alle omsteendigheder skal det endvidere bemeerkes, at anvendelsesomradet
for direktiv 85/337 er vidt og dets formal meget bredt (jf. dom af 24.10.1996, sag
C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. I, s. 5403, preemis 31, og af 16.9.2004, sag C-227/01,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 8253, preemis 46), og det skal gennemfores i
overensstemmelse hermed.

Henset til neerveerende kendelses preemis 29-32 skal det forste sporgsmal derfor
besvares med, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 skal fortolkes saledes, at der ikke
stilles krav om, at ethvert projekt, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, under-
gives den i direktivet foreskrevne vurderingsprocedure, men alene de projekter, der
er opfort i direktivets bilag I og II, under de betingelser, som er fastsat i direktivets
artikel 4, og med forbehold af samme direktivs artikel 1, stk. 4 og 5, og artikel 2, stk. 3.

— Det andet sporgsmal

Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om de
udveelgelseskriterier, der er neevnt i bilag III til direktiv 85/337, geelder for medlems-
staterne, nar de ved anvendelse af dette direktivs artikel 4, stk. 2, afger, om projekter,
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der er opfort i direktivets bilag II, ved hjeelp af en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde
eller greenseveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten, skal undergives proce-
duren for vurdering af indvirkningerne pa miljget.

Domstolen har allerede i denne forbindelse fastslaet, at selv. om medlemsstaterne
har mulighed for at fastseette kriterier og/eller greenseveerdier, som gor det muligt at
afgore, hvilke projekter i den oprindelige affattelse af bilag II til direktiv 85/337 der
skal vurderes, er dette skon begreenset af forpligtelsen i direktivets artikel 2, stk. 1, til
at foretage en undersogelse af konsekvenserne af projekter, der bl.a. pa grund af deres
art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig indvirkning pa miljget (jf. bl.a. dom
af 23.11.2006, sag C-486/04, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11025, preemis 53).

I henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337 tilkommer det medlemsstaterne selv at
fastsla, i hvilke tilfeelde de projekter, der er opfert i direktivets bilag I, skal undergives
en vurdering af indvirkningerne pa miljeet, hvorimod de projekter, der er opfort i
direktivets bilag I, altid skal veere genstand for en sddan procedure.

Samme bestemmelser giver medlemsstaterne to muligheder. Den forste er at afgore i
hvert enkelt tilfeelde, om et projekt i henhold til bilag II skal veere genstand for denne
vurdering. Den anden er generelt og abstrakt ved hjeelp af greenseveerdier eller krite-
rier at fastleegge de projekter, der er opfert i dette bilag, som obligatorisk skal veere
genstand for nevnte vurdering.

Det folger af selve ordlyden af artikel 4, stk. 3, i direktiv 85/337, at medlemsstaterne
i begge tilfeelde er forpligtede til at tage hensyn til de relevante udveelgelseskriterier
i dette direktivs bilag III, dvs. til de af disse kriterier, der under hensyntagen til det
omhandlede projekts karakter skal finde anvendelse.

I-5231



40

41

42

43

KENDELSE AF 10.7.2008 — SAG C-156/07

Det andet sporgsmaél skal derfor besvares med, at de relevante udveelgelseskriterier i
bilag III til direktiv 85/337 geelder for medlemsstaterne, nar de for projekter omfattet
af direktivets bilag I, enten ved hjelp af en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller
af fastsatte greenseveerdier eller kriterier, afger, om det omhandlede projekt skal
undergives proceduren for vurdering af indvirkningerne pa miljoet.

— Det tredje sporgsmal

Med sit tredje spergsmél onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
den i hovedsagen omhandlede italienske lovgivning sikrer en korrekt gennemforelse
af artikel 4 i direktiv 85/337, idet disse bestemmelser ikke foreskriver kriteriet om
kumulation med andre projekter, der imidlertid er opfert i direktivets bilag III som
et udveelgelseskriterium, der skal tages hensyn til, nar den kompetente nationale
myndighed skal afgere, om projekter, der er opfert i direktivets bilag II, skal under-
gives en vurdering af indvirkningerne pa miljoet.

Ifolge fast retspraksis tilkommer det ikke Domstolen at fortolke de nationale bestem-
melser, og Domstolen kan ikke under en sag i henhold til artikel 234 EF tage stilling
til, om nationale bestemmelser er forenelige med feellesskabsretten. Domstolen har
derimod kompetence til at forsyne den nationale domstol med alle de feellesskabsret-
lige fortolkningselementer, som kan seette denne i stand til at bedemme, om natio-
nale bestemmelser er forenelige med feellesskabsretten (dom af 6.3.2007, forenede
sager C-338/04, C-359/04 og C-360/04, Placanica m.fl., Sml. I, s. 1891, preemis 36 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale
retsinstans ensker at fa oplyst, om medlemsstaterne ved gennemforelsen af direktiv
85/337 skal vedtage en bestemmelse, der neevner forpligtelsen til at overholde krite-
riet om kumulation af det omhandlede projekt med andre projekter neevnt i direk-
tivets bilag III, nar der er tale om en bedemmelse af, om et projekt, der er omfattet
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af direktivets bilag II, skal undergives vurderingen af deres indvirkninger pa miljoet
som fastsat i direktivet.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at hver af de medlemsstater,
et direktiv er rettet til, er forpligtet til inden for sin nationale retsorden at treeffe alle
foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre direktivet fuld virkning i overens-
stemmelse med dets formal (dom af 30.11.2006, sag C-32/05, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 11323, preemis 32).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at direktivbestemmelser skal gennemfores ved
bestemmelser, hvis bindende virkning er uomtvistelig, og som er tilstreekkelig speci-
fikke, bestemte og klare til, at det er i overensstemmelse med retssikkerhedsprin-
cippet, som indeberer, at de af dette direktiv omfattede personer i det omfang, det
ved direktivet tilsigtes at skabe rettigheder for den enkelte, seettes i stand til at fa fuldt
kendskab til deres rettigheder (dom af 4.12.1997, sag C-207/96, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 6869, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde skal artikel 4 i direktiv 85/337 fortolkes séledes, at de
kompetente myndigheder er forpligtede til at tage hensyn til de relevante udveelgel-
seskriterier, som er opfert i direktivets bilag III, nar der skal foretages en bedommelse
af, om et projekt, der er omfattet af direktivets bilag II, skal undergives en vurde-
ring af indvirkningerne pa miljoet, enten nir denne bedemmelse sker i hvert enkelt
tilfeelde, eller nar den berorte medlemsstat har valgt at anvende generelle regler.

Veelger en medlemsstat — som den i henhold til direktiv 85/337 har mulighed for —
generelt og abstrakt at fastleegge, hvilke projekter omfattet af direktivets bilag II der
skal veere genstand for en vurdering af indvirkningerne pa miljoet, skal den opstille
listen over disse projekter ved at anvende et eller flere af de relevante kriterier i
neevnte bilag III. Kumulationskriteriet kan séledes i de tilfeelde, hvor det er relevant,
anvendes til at undergive en projekttype en sddan vurdering, i betragtning af at det
gennemfores med andre projekter, ved i givet fald at tage hensyn til gennemforelsen
af helheden af disse projekter over en fastlagt tidsperiode.
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Velger en medlemsstat derimod helt eller delvist i hvert enkelt tilfeelde at fastleegge
de projekter omfattet af bilag II til direktiv 85/337, der skal undergives en vurdering
af indvirkningerne p& miljoet, skal den sikre, at de kompetente nationale myndig-
heder tager hensyn til de forskellige kriterier, som er opfort i direktivets bilag III, hvis
de er relevante henset til det omhandlede projekts karakter.

I den forbindelse kan medlemsstaten i den nationale lovgivning henvise til kriteri-
erne i bilag III. Den kan ligeledes integrere disse kriterier i sin lovgivning og udtryk-
keligt foreskrive, at de kompetente myndigheder skal henvise hertil for i hvert
enkelt tilfeelde at afgare, om et projekt omfattet af bilag IT i direktiv 85/337 skal veere
genstand for en vurdering af indvirkningerne pa miljoet.

Under alle omsteendigheder kan en medlemsstat, nar den velger denne fremgangs-
made, ikke uden at tilsideseette sine fellesskabsforpligtelser direkte eller indirekte
udelukke et eller flere af kriterierne i bilag III til direktiv 85/337, idet hvert af disse,
afheengigt af det projekt omfattet af direktivets bilag II, der er berert, kan veere rele-
vant for spergsmalet om, hvorvidt en procedure for vurdering af indvirkningerne pa
miljoet skal iveerkseettes. En sddan udelukkelse kan atheengigt af den omhandlede
nationale retsordens karakter enten afskreekke eller endda forhindre den kompetente
nationale myndighed i at tage hensyn til det eller de omhandlede kriterier.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at hvis en medlemsstat veelger i hvert
enkelt tilfeelde at fastleegge, hvilke projekter omfattet af bilag II til direktiv 85/337 der
skal undergives en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, skal den, enten ved
en henvisning i de nationale bestemmelser til direktivets bilag III eller ved i de natio-
nale bestemmelser at gengive de heri opferte kriterier, sikre, at der faktisk kan tages
hensyn til samtlige kriterier, nér et af disse er relevant for det pageeldende projekt, og
kan ikke direkte eller indirekte udelukke nogen af disse.
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AIELLO M.FL.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, som sendret
ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997, skal fortolkes saledes, at der
ikke stilles krav om, at ethvert projekt, der kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, skal undergives den i direktivet foreskrevne vurderingsprocedure,
men alene de projekter, der er opfort i direktivets bilag I og II, under de
betingelser, som er fastsat i direktivets artikel 4, og med forbehold af samme
direktivs artikel 1, stk. 4 og 5, og artikel 2, stk. 3.

De relevante udveelgelseskriterier i bilag III til direktiv 85/337, som @ndret
ved direktiv 97/11, geelder for medlemsstaterne, nar de for projekter
omfattet af direktivets bilag II, enten ved hjelp af en undersogelse i hvert
enkelt tilfeelde eller af fastsatte greenseveerdier eller kriterier, afgor, om det
omhandlede projekt skal undergives proceduren for vurdering af indvirk-
ningerne pa miljoet.

Velger en medlemsstat i hvert enkelt tilfeelde at fastleegge, hvilke projekter
omfattet af bilag II til direktiv 85/337, som @endret ved direktiv 97/11, der
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skal undergives en vurdering af deres indvirkninger pa miljeet, skal den,
enten ved en henvisning i de nationale bestemmelser til direktivets bilag III
eller ved i de nationale bestemmelser at gengive de heri opforte kriterier,
sikre, at der faktisk kan tages hensyn til samtlige kriterier, nar et af disse
er relevant for det pageldende projekt, og kan ikke direkte eller indirekte
udelukke nogen af disse.

Underskrifter
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