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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 9. marta'

Lieta C-685/15

Online Games Handels GmbH,
Frank Breuer,
Nicole Enter,
Astrid Walden
pret
Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Augsaustrijas Administrativa apgabaltiesa, Austrija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

LESD 49. un 56. pants — Azartspéles — Azartspélu monopols dalibvalsti — Parkapums —
Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesai fakti ir japarbauda ex officio
Amtswegigkeitsgrundsatz) — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija —
6. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir uzdots saistiba ar 1989. gada 28. novembra
Gliicksspielgesetz (Austrijas Azartspélu likums), ka tas tiek piemérots tostarp fiziskam vai juridiskam
personam, kuras izmanto tiesibas veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants) vai brivi sniegt pakalpojumus
(LESD 56. pants), ka ari saistiba ar procesualajiem noteikumiem, ko pieméro tiesvedibas
administrativajas tiesas $aja dalibvalsti. Saja konteksta Tiesa ir lagta interpretét Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta noteiktos pamattiesibu principus, ievérojot
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta - “ECPAK”)?
6. pantu. Galvenais jautdjums ir par apstdzéta tiesibam uz taisnigu tiesu, ka tas ir paredzéts Hartas
47. panta, apstaklos, kuros tiesai, kas izskata lietu, ir ne tikai japienem galigais lémums péc biutibas,
bet arl jameklé pieradijumi $aja lieta ex officio.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

2. LESD 49. panta (ieklauts IV sadalas 2. nodala ar nosaukumu “Tiesibas veikt uznéméjdarbibu”) ir
paredzéts:

“levérojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu
pilsoni, kas izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
arl dibinat un vadit uznémumus, jo ipasi sabiedribas, kas definétas 54. panta otraja dala, ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek $i
uznéméjdarbiba, nemot véra $a Liguma nodalu par kapitalu.”

3. LESD 52. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si nodala un saskana ar to veiktie pasakumi neliedz piemérot tadus normativus un administrativus
aktus, kas sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas interesés arvalstniekiem
paredz ipasu rezimu.”?

4. LESD 56. panta (ieklauts IV sadalas 3. nodala ar nosaukumu “Pakalpojumi”) ir paredzéts:

“Ka paredz Se turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba aizliedz pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz

pakalpojumus citas dalibvalsts personai.

Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediiru $o nodalu var attiecinat ari
uz treso valstu pilsoniem, kas sniedz pakalpojumus un veic uznémeéjdarbibu Savienibas dalibvalstis.”

5. LESD 62. panta ir paredzéts:

“Sa Liguma 51. lidz 54. pants attiecas uz visiem $aja nodala izskatitajiem jautajumiem.”

Harta
6. Hartas 47. panta ir paredzéts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

3 — Japrecizé, ka, skiet, Azartspélu likums attiecas uz visparigu atkapi no brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas. Taja
nav paredzéts “Ipass rezims arvalstniekiem”. Tomeér es neuzskatu par nepieciesamu $o aspektu izvertét sikak, jo attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums $aja lieta ir tads pats ka tiesiskais reguléjums lieta Pfleger u.c. (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281) un §1
lieta attiecas uz procesualiem jautajumiem, kuri izriet no $i tiesiska reguléjuma interpretacijas, ko ir veikusas valsts administrativas tiesas.
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Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[.]”

ECPAK
7. ECPAK 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apstadzibas pamatotibu,
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.

[.]"

Valsts tiesibas

8. Azartspélu likuma ir paredzéts, ka azartspéles, izmantojot azartspélu automatus, var organizét tikai
licencéti komersanti.

9. Si likuma 50. panta redakcija, kas bija spéka lietas apstak]u iestasanas bridi, attieciba uz pirmo
iesniedzéjtiesa izskatamo pamatlietu bija paredzéts, ka lietas par $aja likuma minétajiem parkapumiem
pirmaja instancé izskata Bezirksverwaltungsbehorden (rajona administrativas iestades) un otraja
instancé  Unabhdngiger =~ Verwaltungssenat  (Neatkarigs  administrativais  senats)  (tagad
Landesverwaltungsgericht (Administrativa apgabaltiesa)). Izpildes iestadém, tostarp nodoklu iestadém,
bija jasniedz atbalsts $im struktaram, turklat tas bija tiesigas péc savas iniciativas uzraudzit atbilstibu
$im likumam.

10. Saskana ar $a likuma 52. panta 1. punktu mazak smagi parkapumi bija uzskatami par
administrativiem parkapumiem, un administrativas iestades varéja piemérot naudas sodu lidz
EUR 22000. Saskana ar 52. panta 2. punktu smagakiem parkapumiem bija japieméro Strafgesetzbuch
(Kriminalkodekss) paredzéta procedura par noziedzigu nodarijumu izdariSanu. 53. panta bija
paredzétas administrativo iestazu pilnvaras konfiscét azartspélu automatus gadijumos, ja bija aizdomas
par ar $o likumu valstij pieskirto azartspélu monopoltiesibu parkapsanu.

11. Ar Azartspélu likuma grozijumiem, kuri spéka stajas 2014. gada un tadél attiecas uz otru
iesniedzéjtiesa izskatamo pamatlietu, $i likuma 52. pants tika grozits tadéjadi, ka par visiem
parkapumiem bija piemeérojamas tikai administrativa rakstura sankcijas.

12. Saskana ar Bundes-Verfassungsgesetz (Federalais Konstitucionalais likums) 90. panta 2. punktu
kriminalprocesa tiesvediba ir jaievéro uz sacikstes principu balstita procedira. Attieciba uz prasibam,
kuras ir celtas par administrativu iestazu lémumu atcel$anu tadas administrativas apgabaltiesas, kada ir
iesniedzéjtiesa, $1 likuma 130. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, izskatot parstdzibu, $im tiesam pasam ir
japienem nolémums péc butibas.

13. Saskana ar Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Administrativo tiesu procesa likums) 46. panta
1. punktu tiesi administrativajai tiesai ir uzdevums iegtt visus nepieciesamos pieradijumus, lai izskatitu

lietu.

14. Atbilstosi Verwaltungsstrafgesetz (Administrativo sodu likums) 25. pantam administrativajai tiesai
parkapumi ir jaizmeklé ex officio. Tai ir janem véra gan attaisnojosi, gan apsudzosi apstakli.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz divam lietam, kuras tiek izskatitas iesniedzéjtiesa.
Es apskatisu tas atseviski.

Tiesvediba pret Online Games Handels GmbH

16. Sanemot informaciju no anonima zinotdja Bundespolizeidirektion Wels (tagad dala no
Landespolizeidirektion Oberdsterreich (AugSaustrijas federalas zemes Policijas parvalde, turpmak
teksta — “Policijas parvalde”)) deva noradijumus Finanzamt Linz (Lincas Finan$u parvalde, turpmak
teksta — “Finans$u parvalde”) ierédniem apsekot kafejnicu “SJ-Bet Sportbar” Velsa. Parbaude tika veikta
2012. gada 8. marta. Telpas atradas astoni azartspélu automati, attieciba uz kuriem tika konstatéts, ka
ar tiem netiek ievérots Azartspélu likuma noteiktais federalais azartspélu monopols. Ierédni, kuri veica
parbaudi, tika informéti par to, ka viens no Siem spélu automatiem pieder Online Games Handels
GmbH (turpmak teksta — “Online Games”), kas ir Austrija dibinata sabiedriba. Péc tam atklajas, ka
attiecigo azartspélu organizétajs bija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas ir dibinata Brno, Cehijas
Republika. Visi azartspélu automati tika aizturéti, un 2012. gada 17. aprili Policijas parvalde izdeva
lémumu tos konfiscét.

17. Online Games parsidzéja $o lémumu iesniedzéjtiesas priekstecei (Unabhdngiger Verwaltungssenat
des Landes Oberdsterreich (Aug$austrijas federalas zemes Neatkarigais administrativais senats)). Ar
2012. gada 21. maija lémumu minéta tiesa noraidija parsadzibu. Péc tam Online Games iesniedza
apelacijas stdzibu par $o léemumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija),
kura ar 2015. gada 1. oktobra spriedumu atcéla $o lémumu. Lietu no jauna izskata iesniedzéjtiesa, kas
tagad tiek saukta par Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Augsaustrijas Administrativa
apgabaltiesa). Saja tiesvediba Online Games apstrid Azartspélu likuma saderibu ar Savienibas tiesibam,
it Tpasi Liguma noteikumiem par tiesibam veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu,
kas attiecigi ir paredzéti LESD 49. un 56. panta.

Tiesvediba pret Frank Breuer u.c.

18. Rikojoties, pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no tre$as personas, Finansu parvaldes ierédni
veica kratiSanu kafejnica “Café Vegas” 2014. gada 14. augusta Linca. Vini konfiscéja astonus azartspélu
automatus, par kuriem vini uzskatija, ka tie tiek izmantoti, parkapjot Azartspélu likumu. Kafejnicas
darbinieks informéja vinus, ka $ie spélu automati ir Frank Gastro s.r.o., Cehijas Republika dibinatas
sabiedribas, ipasums. Vélak Policijas parvalde pieméroja F. Breuer un paréjiem diviem lietas
dalibniekiem tiesvediba iesniedzéjtiesa katram naudas sodu EUR 24 000 apméra, pamatojoties uz
azartspélu organizésanu vai lidzdalibu to organizé$ana attiecigaja kafejnica. F. Breuer ir Slovakija
dibinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parstavis *.

19. Visi $is lietas dalibnieki parstdzéja pieméroto naudas sodu iesniedzéjtiesa. Vini apgalvo, ka ar
Azartspélu likumu noteiktais federalais monopols ir pretruna Savienibas tiesibam.

4 — Skat. $o secinagjumu 19. zemsvitras piezimi.
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Par prejudicialo jautajumu

20. Lemjot par izskatamajiem jautajumiem, iesniedzéjtiesa ipasu véribu pievér§ Tiesas judikatarai par
Azartspélu likumu lieta Pfleger u.c.’, it ipasi $aja lieta pasludinata sprieduma 50. punkta minétajam
apgalvojumam par pienakumiem, kas tiek uzlikti dalibvalstij, kura vélas pamatoties uz meérki, ar ko var
tikt attaisnots pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums®. lesniedzéjtiesa uzskata, ka S$o
apgalvojumu var piemérot ari tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumam, jo Azartspélu likums ir
interpretéjams ari ka tads, kas paredz atkapi no $is brivibas’. Saja zina tai ir bazas, ka $ai Tiesas
judikatarai pretruna varétu bat Austrijas administrativo tiesu aktiva loma, ieglstot pieradijumus tajas
izskatamajas lietas®, un attiecigi salidzinosi pasiva apsudzibu izvirziju$o iestazu loma $adas tiesvedibas.

21. Tapéc iesniedzéjtiesa noléma saskana ar LESD 267. pantu iesniegt Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu prejudiciala nolémuma snieg$anai:

“Vai LESD 56. pants vai 49. un nakamie panti, nemot véra [ECPAK] 6. pantu, to aplikojot kopa ar
[Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira (it ipasi
nemot véra tas spriedumu [lieta Ozerov pret Krieviju®’], 54. punkts) pieprasito tiesas objektivitati un
neitralitati, ar $im tiesibu normam Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras (it ipasi nemot véra tas
spriedumu [lieta Pfleger u.c.]) izpratné nav saderigs valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
administrativa parkapuma procesa pieradijumi, kas pamato kriminaltiesibas aizsargato valsts azartspélu
tirgus kvazimonopola tiesisko reguléjumu, vispirms pilnigi patstavigi ir jaidentificé un janoskir un péc
tam, veicot autonomu izmeklésanu, tie ir jaizmeklé un japamato nevis valsts apsidzibas struktiram
(vai citam valsts kriminalvajasanas iestadém) ka apstdzibas izvirzitdjam, bet gan drizak péc savas
ierosmes un neatkarigi no lietas dalibnieku ricibas tas ir jadara tiesai, kurai ir jaizskata sidziba
apstridéta kriminaltiesiska pasakuma likumiba (esot vienai un tai pasai personai/veicot vienu un to pasu
funkciju)?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Online Games, F. Breuer un paréjie sudzibas iesniedzéji Saja lieta,
Austrijas un Belgijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. 2016. gada 10. novembri notikusaja tiesas sédé
visi §ie lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Veértejums

Par pienemamibu
23. Austrijas valdiba uzskata, ka sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams.

24. Pirmkart, ta apgalvo, ka prejudicialais jautajums ir hipotétiska rakstura. Taja minéta “valsts tiesibu
norma” nepastav, jo iesniedzéjtiesas valsts tiesiska reguléjuma interpretacija ir kladaina, savukart
prieksroka ir jadod Austrijas valdibas interpretacijai.

5 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.
6 — Skat. $o secindjumu 33. punktu.

7 — Skat. manu secinadjumu minétaja lieta (C-390/12, EU:C:2013:747) 49. un nakamos punktus, kuros esmu analizéjusi ar $o likumu noteiktos
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus.

8 — Skat. tostarp $o secindgjumu 14. punktu un 40. un 58., ka ari nakamos punktus.
9 — Spriedums, 2010. gada 18. maijs, CE:ECHR:2010:0518JUD006496201.
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25. Ja Austrijas valdibas nostaja tiktu apstiprinata, varétu apgalvot, ka Tiesai ir pienakums dot
prieksroku valstu valdibu apsvérumiem par pareizu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju attieciba
uz iesniedzéjtiesas aprakstito situaciju tas nolémuma. Tas ir acimredzami kladaini, ka arT ir skaidrs, ka
Austrijas valdibas apgalvojums $aja zina ir pilniba nepamatots. Es to sikak neizvérté$u'’. Pamatojoties
tikai uz minéto, jautajumu viennozimigi nevar klasificét ka “hipotétisku”.

26. Otrkart, Austrijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa sava nolémuma nav sniegusi pietiekamus
faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai Tiesa varétu pienemt nolémumu.

27. Saskana ar pastavigo judikatiru uz valsts tiesu jautajumiem attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa
var atteikties atbildét uz $adu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai interpretacijai nav
nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai priek$metu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas
riclba nav vajadzigo faktisko vai tiesisko apstaklu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem
jautajumiem .

28. Protams, konkréts Azartspélu likuma statuss valsts tiesiskaja reguléjuma nav skaidrs, vismaz ciktal
tas attiecas uz $aja Tiesa izvirzitajiem apstakliem, turklat tas ta ir, neraugoties uz lietas dalibniekiem
uzdotajiem jautajumiem tiesas sédé. Tomér, manuprat, Tiesai ir pieejama pietiekama informacija par
iesniedzéjtiesa izskatama strida juridisko un faktisko kontekstu, ka arl prejudiciala jautajuma apjoms ir
saprotams. Turklat ne Eiropas Komisija, ne ari kada no apsvérumus iesniegusajam valdibam nav
apliecinajusas nekadas gratibas izteikt Sos apsvérumus, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudicialu

nolémumu 2.

29. Lidz ar to es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Sakotnéjie apsverumi

Par Hartas un ECPAK piemeérojamibu

30. Lai Harta butu piemérojama, dalibvalstim ir “jaisteno Savienibas tiesibu akti” tas 51. panta nozime.
Ka es to izskaidroju savos secinajumos lieta Pfleger u.c.”, ja dalibvalsts pienem tiesibu normu, ar kuru
tiek izdarita atkape no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu garantétas pamatbrivibas, §i tiesibu
norma ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma. Iespéja izdarit atkapi no ES tiesibas garantétajam
pamatbrivibam noteiktos gadijumos ir iespéja, ko dalibvalstis izmanto un kas ES tiesibas tiek atzita,
bet $is iespéjas izmantosana ir siki noteikta ES tiesibas. Ja tiesa — vai ta batu valsts tiesa vai Tiesa —
parbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek ierobezota $adas pamatbrivibas izmantosana,
ietilpst atkapés no Liguma (un tadéjadi ir atlauts), Sis parbaudes process tiek veikts, atsaucoties uz un
saskana ar kritérijiem, kas izriet no ES tiesibam, nevis valsts tiesibam. Tadéjadi ir jauzskata, ka
dalibvalsts “Isteno Savienibas tiesibas” 51. panta izpratné, kad ta paredz atkapi no pamatbrivibas. No
minéta izriet, ka ir japieméro Harta'*. Ta ka ar pamatlietas aplukoto valsts tiesibu normu tiek
“istenotas” ES tiesibas, jo ta ietilpst ES tiesibu piemérosanas joma, ta ir jainterpreté kopsakara ar
Hartu. Manuprat, nav nozimes tam, ka $1 lieta, pretéji lietai Pfleger u.c., attiecas uz procesualajiem
noteikumiem, kas valsts tiesai ir japiemeéro, izlemjot lietu, nevis uz pasas atkapes spéka esamibu.

10 — Par iesniedzéjtiesas nolémuma pienemamibu situacija, kad valsts tiesam ir atskirigi viedokli par $is Tiesas lémuma interpretaciju, skat. ari
rikojumu, 2015. gada 15. oktobris, Naderhirn, C-581/14, nav publicéts, EU:C:2015:707.

11 — Skat. tostarp spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts un taja minéta judikatara.

12 — Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 25. marts, Azienda Agricola Ettore Ribaldi u.c., C-480/00, C-482/00, C-484/00, no C-489/00 lidz
C-491/00 un no C-497/00 lidz C-499/00, EU:C:2004:179, 74. punkts.

13 — C-390/12, EU:C:2013:747.
14 — Saja zina skat. ari spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 36. punkts.
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31. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “Strasburas tiesa”) judikattru atbilstosi
Austrijas tiesibam ECPAK 6. panta 1. punkts ir piemérojams administrativajiem parkapumiem un
attiecigajam administrativajam kriminalprocesam . No ta izriet, ka $adi parkapumi ir jaklasificé ka
“noziedzigi [nodarijumi]” $is tiesibu normas izpratné'® un vajadzibas gadijuma ari Hartas 47. panta
izpratné.

Par spriedumu lieta Pfleger u.c.

32. Saja lieta Tiesai uzdotais jautajums izriet no sprieduma lieta Pfleger u.c.'” Minétaja lieta Tiesa bija
lagta lemt par vairakiem Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (AugSaustrijas
Neatkariga administrativa tiesa) ka iesniedzéjtiesas prieksteces uzdotiem jautdjumiem galvenokart par
Azartspélu likuma spéka esamibu, nemot véra samériguma principu, ka tas ir piemérojams LESD
56. panta konteksta par pakalpojumu snieg$anas brivibu. Tiesa noteica, ka LESD 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir Azartspélu likums, “ja 1
tiesiska reguléjuma patiesais mérkis nav spélétaju aizsardziba vai cina pret noziedzibu un tas reali
neatbilst rGpém samazinat azartspélu iespéjas vai saskanoti un sistematiski apkarot ar azartspélém
saistito noziedzibu” **.

33. Lai to secinatu, Tiesa it ipasi atzina, ka:

“43 [..] ir jaatgadina, ka dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst no Tiesas judikataras
izrieto$ajam sameériguma prasibam un tie ir japieméro nediskriminéjosa veida. Tadéjadi valsts
tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita meérka sasniegsanu tikai tad, ja tas reali atbilst rapém
to sasniegt saskaniga un sistematiska veida [..].

44 Tikai apstaklis, ka viena dalibvalsts ir izvéléjusies citu aizsardzibas sistému neka otra dalibvalsts,
nevar ietekmét vértéjumu par $aja joma pienemto tiesibu normu samérigumu. Sis normas ir
javerte tikai saistiba ar meérkiem, kurus izvirzijusas attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades, un
aizsardzibas limeni, kuru tas paredzéjusas nodrosinat [..].

47 [.] to mérku identificésana, kuri faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko reguléjumu, lieta, kuru
Tiesa izskata saskana ar LESD 267. pantu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé [..].

48 Turklat iesniedzéjtiesai, kaut ari nemot véra Tiesas sniegtas norades, ir ari japarbauda, vai
dalibvalsts noteiktie ierobezojumi atbilst prasibam, kas izriet no Tiesas judikatiras attieciba uz to
sameérigumu |[..].

49 It ipasi, nemot véra konkrétu attieciga ierobezojosa tiesiska reguléjuma piemérosanas kartibu, tai ir
japarliecinas, ka tas reali atbilst raipém samazinat spélu iespéjas, saskanoti un sistematiski ierobezot
darbibas $aja joma un apkarot ar $im spélém saistito noziedzibu [..].

50 Saja zina Tiesa jau ir spriedusi, ka dalibvalstij, kas vélas atsaukties uz piemérotu mérki, lai
pakalpojumu snieg$anas brivibas skérsli atzitu par likumigu, ir jasniedz tai tiesa, kurai ir jalemj par
$o jautajumu, visi pieradijumi, kas tai lautu parliecinaties, ka minétais pasakums patiesam atbilst
prasibam, kuras izriet no samériguma principa [..].

15 — Skat. tostarp spriedumu, 2001. gada 20. decembris, Baischer pret Austriju, CE:ECHR:2001:1220JUD003238196, 22. punkts.
16 — Skat. Strasbiras tiesas lemumu, 2002. gada 4. jalijs, Wek un Weh pret Austriju, CE:ECHR:2002:0704DEC003854497.

17 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.

18 — Skat. sprieduma 56. punktu un rezolutivo dalu.
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[.]

52 [..] valsts tiesai ir visaptverosi jaizvérté apstakli, kados pienemts un istenots tads ierobezojoss
tiesisks reguléjums, kads aplakots pamatlieta.”

34. Minétaja lieta Tiesa izdarfja So secinajumu, pamatojoties uz LESD 56. panta paredzéto
pakalpojumu snieg$anas pamatbrivibu. Saja lieta uzdotais jautijums attiecas ne tikai uz $o brivibu, bet
ari uz LESD 49. pantad paredzéto brivibu veikt uznéméjdarbibu”. Tomeér, ta ka tiesibu normas,
atbilstos$i kuram dalibvalstis var paredzét atkapi no pédéjas minétas brivibas saskana ar LESD
51.—54. pantu, ir vienadi piemérojamas pakalpojumu snieg$anas brivibai atbilstosi LESD 62. pantam, es
uzskatu, ka sprieduma lieta Pfleger u.c.” noteiktie principi ir vienadi piemérojami abam brivibam.

Par iesniedzéjtiesas lomu un par tadu parkapumu raksturu, kuru izdariSanda tiek vainoti
prasitaji pamatlieta

35. Iesniedzéjtiesa ir Austrijas administrativo tiesibu sistémas sastavdala. Tehniski ta ir jaklasificé ka
otras instances apelacijas tiesa, administrativajam iestadém izskatot administrativos parkapumus
pirmaja instancé®. Apelacijas sudzibas par tas spriedumiem izskata Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa).

36. Parkapumi, kuri tiek inkriminéti prasitajiem pamatlieta, saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
administrativi parkapumi, un uz lietam, kuras ir iesaistiti Sie prasitaji, ir attiecinama tada procedara,
kas tiek piemérota administrativaja procesa. Saja procediira tiesai, kura izlemj lietu, ir pasai péc savas
iniciativas janoskaidro parkapuma apstakli®>. Ja parsidziba tiek iesniegta tada tiesa, kada ir
iesniedzéjtiesa, administrativa iestade, kura ir uzlikusi administrativo sodu, uznemas veikt apsidzibas
izvirzitajas funkcijas®. Ka jau tas iepriek$ ir minéts 31. punktd, parkapumi, kuru izdari$ana tiek
parmesta prasitajiem pamatlieta, butu jaklasificé ka “noziedzigi” [nodarijumi] ECPAK 6. panta nozimé.

Par butibu

37. Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka ECPAK 6. pants un Hartas 47. pants
ir japieméro tiesvedibai par tadas valsts tiesibu normas parkapumu, kurai, lai tiktu apstiprinata tas
speka esamiba, ir jaatbilst nosacijumiem, ko pieméro atkapém no attiecigi LESD 49. un 56. panta
noteiktas brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas un kas tiek pieméroti
Tiesas judikatura, it ipasi sprieduma Pfleger u.c.*.

19 — Iesniedzéjtiesas noléemuma nav pavisam skaidri noradita konkréta saikne starp pamatlietas apstakliem un brivibu veikt uznéméjdarbibu.
Tomeér es pienemu, ka ta attiecas uz ieprieks 18. punkta minétas Slovakijas sabiedribas dalibu.

20 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.

21 — Par Unabhdngiger Verwaltungssenat (Neatkariga administrativa tiesa) ka tagadéjas Landesverwaltungsgericht (Regionala administrativa tiesa)
prieksteci skat. Strasburas tiesas 2002. gada 4. julija lémumu lieta Weh un Weh pret Austriju, CE:ECHR:2002:0704DEC003854497. Tiesas
sédé Austrijas valdiba apstiprinaja, ka Landesverwaltungsgericht (Regionala administrativa tiesa) ir lidzigs statuss.

22 — Skat. ieprieks 14. punktu.

23 — Tada ir vismaz Austrijas valdibas nostaja, ko ta ir paudusi savos rakstveida apsvérumos. Par Unabhdngiger Verwaltungssenat (Neatkariga
administrativa tiesa) ka tagadéjas Landesverwaltungsgericht prieksteci skat. Strasbiras tiesas 2002. gada 4. jalija lémumu lieta Wek un Weh
pret Austriju, CE:ECHR:2002:0704DEC003854497. Savos apsvérumos par $o lietu iesniedzéjtiesa norada, ka Verwaltungsstrafgesetz
(Administrativo sodu likums) 51.d pants, uz kuru savu analizi balstija Strasburas tiesa, ir atcelts, to neaizstajot. Tomér es piebildisu, ka
iesniedzéjtiesa izskatamas lietas par spélém tieSsaisté tiesas sézu protokola, kas ir Tiesa iesniegto valsts lietas materialu sastavdala, ir atsauce
uz Policijas parvaldi ka atbildétaju (belangte Behorde), noradot, ka $is iestades parstavis nav piedalijies tiesas sédé, neminot $adas ricibas
iemeslus.

24 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.
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38. Saskana ar to, ko parasti sauc par uz sacikstes principu balstitu procediru®, apsudzibas izvirzitaja
un tiesas uzdevumi, vismaz teorija, ir acimredzami nodaliti. Pirma pienakums ir iegiit un iesniegt
materialus, ar kuriem pamatot savu lietu, savukart pédéjai ir japienem lémums par Siem materialiem,
tostarp ievérojot aizstavibas paustos apsvérumus. Ja tiesai butu jaisteno apsiudzibas izvirzitajas
funkcijas saskana ar $o proceddru, tas nozimétu nepienemamu atkapi no tas tiesas sprieSanas
funkcijas, ka arl to, ka jebkur§ $ada procedara pienemts lémums gandriz neSaubigi tiktu atcelts
apelacijas tiesvediba.

39. Tiesvedibas iesniedzéjtiesa $ai tiesai taja iesniegtie materiali ir japarbauda péc ex officio®. Sada
procediira, kura ietver butiski atskirigu pienakumu sadali starp apstadzibu izvirzijuso iestadi un tiesu,

parasti tiek saukta par “izmeklésanas procesu”?.

40. Ir noradits, ka Sobrid ir sarezgiti konstatét tiesibu sistému, kura ir balstita vienigi uz sacikstes
principu vai izmeklé$anas procesa principu®. Ka Austrijas valdiba to norada savos rakstveida
apsvérumos, galvenie iesniedzéjtiesa piemérojamas sistémas elementi ir $adi. Pirmkart, tiesai,
apkopojot visus vajadzigos pieradijumus, ex officio ir janoskaidro patiesie apstakli, kas ir nodarjjuma
pamata, turklat lietas dalibnieku apsvérumiem $aja zina nav nozimes. Noskaidrojot $os apstaklus, tiesai
ir pienakums veikt visas tas kompetencé esosas darbibas, lai panaktu taisnigu iznakumu. Tai atbilstosi
ir janem véra visi avoti, kuri var atklat patiesibu, un it ipasi jaiegust visi izskatamaja lieta pieejamie
pieradijumi, kuriem var bat nozime lémuma pienems$ana. Tai bez ierobezojumiem un pilnigi
neatkarigi ir japarbauda visi materiali, kuri, iespéjams, varétu ietekmét lietas iznakumu.

41. Atseviski iesniedzéjtiesas secindjumi tas nolémuma norada uz to, ka Tiesai butu jakonstaté, ka uz
izmeklésanas procesu balstita sistéma péc savas butibas ir pretruna ECPAK 6. panta un Hartas
47. panta prasibam.

42. Lai pamatotu savu nostdju, iesniedzéjtiesa atsaucas uz konkrétiem Strasbaras tiesas spriedumiem *,
divu $is Tiesas generaladvokatu secinajumiem® un Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes un Eiropas
Prokuroru konsultativas padomes atzinumu (turpmak teksta — “ETKP/EPKP atzinums”)*".

43. Protams, katra no $o dokumentu kopumiem var konstatét norades (dicta) jeb apsvérumus, kuros
liela méra tiek uzsvérta tiesas objektivitates nozimiba. Strasburas tiesas spriedumos un ETKP/EPKP
atzinuma ir uzsveérta ari vajadziba nejaukt apstudzibas izvirzitdja un tiesnesa funkcijas®. Bet neviena no
dokumentiem nav norades par to, ka izmeklésanas procesa sistéma pati par sevi butu nedrosa vai to
varétu uzskatit par nedrosu.

25 — Es izmantoju $o jédzienu, lai raksturotu procediru, saskana ar kuru lietas dalibnieki sagatavo un izklasta savus argumentus, ka ari iegast un
iesniedz savus pieradijumus, tadéjadi, ievérojot noteiktus noteikumus, kontrolé tiesvedibas procesu. Faktu konstatétajs, kas ir tiesnesis vai
zveérinato tiesa, visu laiku paliek neitrals vai pasivs. Es $o jédzienu neizmantoju plasakaja nozimé, ka to dazreiz izmanto Strasburas tiesa, lai
raksturotu procedaru, kas nodro$ina pusu procesualo tiesibu vienlidzibu (pieméram, skat. spriedumu, 2000. gada 16. februaris, Rowe un
Davis pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2000:0216JUD002890195, 60. punkts).

26 — Skat. ieprieks 14. un 36. punktu.

27 — Lai gan $i fraze ir izmantota iesniedzéjtiesas nolemuma, ka ari Austrijas valdibas rakstveida apsvérumos, $kiet, tiesas sédé Austrijas valdibas
parstavis apsaubija tas atbilstibu saistiba ar Austrijas sistému pamatlieta. Tapéc es uzsveru, ka es $o frazi izmantoju apraksto$a, nevis jédziena
zina.

28 — Skat. Armenta-Deu, T., Beyond Accusatorial or Inquisitorial Systems: a Matter of Deliberation and Balance, no: Visions of Justice,
Ackerman, B., Ambos, K. un Sikiri¢, H, izdevéji, Duncker & Humboldt, Berline, 2016, 57. — 75. Ipp.

29 — Spriedumi, 2005. gada 15. decembris, Kyprianou pret Kipru, CE:ECHR:2005:1215JUD007379701, 118., 121. un 126.-128. punkts; 2010. gada
18. maijs, Ozerov pret Krieviju, CE:ECHR:2010:0518JUD006496201, 51.—54. punkts, un 2016. gada 20. septembris, Karelin pret Krieviju,
CE:ECHR:2016:0920JUD000092608. Pédéjais no Siem spriedumiem tika pasludinats péc iesniedzéjtiesas nolémuma pienemsanas;
iesniedzéjtiesa to iesniedza atseviski.

30 — Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi lieta Kaba, C-466/00, EU:C:2002:447, 90. un nakamie
punkti, un generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumi lieta X, C-507/10, EU:C:2011:682, 20. un nakamie punkti.

31 — Skat. Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes atzinumu Nr. 12(2009) un Eiropas Prokuroru konsultativas padomes atzinumu Nr. 4(2009)
(turpmak teksta - “Bordo deklaracija”), 3. un 7. punkts. Dokumentu var apskatit
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/avis_EN.asp.

32 — Skat. it ipasi Strasburas tiesas spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Kyprianou pret Kipru, CE:ECHR:2005:1215]UD007379701, 126. punkts.
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44. Tapat es ari nedomaju, ka ir pamats apstiprinat iesniedzéjtiesas pieeju ™.

45. Ka es to saprotu, patiesiba gan uz sacikstes principu balstita, gan izmeklésanas procesa sistéma var,
ja tam netiek pievérsta uzmaniba, radit gratibas attieciba uz atbilstibu ECPAK 6. pantam un Hartas
47. pantam. Pirmaja gadjjuma ar vaju apsudzétas personas parstavibu var tikt parkapta pusu
procesualo tiesibu vienlidziba. Pédéja gadijuma, pienacigi nenodalot apsidzibas izvirzitaja un tiesnesa
uzdevumus, $is divas funkcijas var parklaties, arl kaitéjot apstidzétajai personai. Savukart, ja istenotas
pienacigi, katra no $im sistémam ir paredzéta, lai noskaidrotu patiesibu; vienkarsi katra to panak
dazados veidos. Es pievérsiSsos apstdzibas izvirzitaja funkcijai izmeklé$anas procesa tiesvediba talak
$ajos secinajumos .

46. Tapéc es nepiekritu apgalvojumam, ka izmeklésanas procesa sistéma péc butibas batu ir jauzskata
par tadu, kas ir pretruna ECPAK 6. panta un Hartas 47. panta prasibam.

47. Tomér tas nenozimé, ka, atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumu, tai nevar tikt sniegtas lietderigas
norades.

48. Nav atbildéts jautajums, ka Tiesas spriedums lieta Pfleger u.c.” ir japieméro tadai valsts sistémai,
kada ir ieprieks 40. punkta minéta.

Par tiesas sprieduma lietaPfleger u.c. 50. punktu

49. Manuprat, $aja zina Austrijas valdiba minéto spriedumu interpreté tadéjadi, ka batiba véra netiek
nemts ta 50. punkts. Proti, td koncentréjas uz §1 sprieduma 48., 49. un 52. punktu. Tajos Tiesa
interpreté tadas tiesas pienakumus, kurai ir jalemj par tada reguléjuma spéka esamibu, ko ta raksturo
ka “ierobezojosu tiesisko regulégjumu”®. Sos punktus, skatitus atseviski, vismaz iespéjami var uzskatit
par tadiem, kuri apstiprina nostaju, ka iesniedzéjtiesas bazas nav pamatotas. Dalibvalstij un tas
iestadém nav nekadas ietekmes. Tiesi valsts tiesai ir jabut galvenajai nozimei.

50. Tacu tas nozimé sprieduma 50. punktu iznemt no vienadojuma un tadéjadi ignorét butisku Tiesas
analizes dalu. Es neuzskatu, ka ta rikoties ir atbilstos$i. Jaatgadina, ka $aja punkta noteiktie secinajumi
atspogulo Tiesas pastavigo judikataru $aja zina ™.

51. Ar sprieduma 50. punktu dalibvalstim uzlikta prasiba ir gan svariga, gan apgritinosa. Ja runa ir par
atkapi no kadas pamatbrivibas, dalibvalstij ir jasniedz skaidri un parliecinosi iemesli, lai to pamatotu.

52. Péc savas butibas Sie iemesli varétu but sarezgiti, kuri prasa ipasas zinasanas, kam lielakaja dala
gadijjumu, ja ne visos gadijumos, bts konkréta saikne ar dalibvalsti, kura nosaka atkapi. Gandriz visos
gadijumos tas pamatosies uz konkréto socialo un/vai ekonomikas realitati un attiecigas dalibvalsts
konkrétam socialas jomas un/vai ekonomikas politikam. No $is dalibvalsts var gaidit, ka pirms
attiecigad pasakuma pienemsanas ta ir rapigi izvértéjusi ta pamatojumu(s). Manuprat, tads ir konteksts,
kada ir jainterpreté sprieduma lieta Pfleger u.c.”® 47. punkta minéta Tiesas norade uz “mérkiem [..], kuri
faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko reguléjumu”™.

33 — Veélos uzsvért, ka, pretéji Online Games parstavja apgalvotajam tiesas sédé, savos secinajumos lieta Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2013:747, es
neierosinaju to, ka izmeklésanas procesa procediira ir pretruna vai nu ECPAK, vai ES tiesibam.

34 — Skat. $o secindgjumu 63. un nakamos punktus.
35 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.
36 — Skat. sprieduma 52. punktu.

37 — Skat. spriedumus, 2010. gada 8. septembris, Stof§ uc., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504,
71. punkts; 2011. gada 15. septembris, Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 54. punkts, un 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 65. punkts. Skat. ari spriedumu, 2008. gada 13. marts, Komisija/Belgija, C-227/06, nav publicéts,
EU:C:2008:160, 62. un 63. punkts un tajos minéta judikatara.

38 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.

39 — Mans izcélums.

10 ECLIL:EEU:C:2017:201



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C 685/15
ONLINE GAMES U.C.

53. Es ierosinu, ka pienakums sniegt $o pamatojumu var attiekties vienigi uz attiecigo dalibvalsti®. Tas
nav jadara paréjiem lietas dalibniekiem, tostarp valsts tiesai vai lietas dalibniekam, kur$ apstrid tadas
valsts tiesibu normas spéka esamibu, ar kuru tiek noteikta attieciga atkape. Citiem vardiem sakot, nevar
gaidit, ka vini “uzmin” iemeslus, kuru dél dalibvalsts pienéma $o tiesibu normu.

54. Ja un ciktal sada rakstura pienakums jau neizriet no attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas, tas bis
ka tilts pie procesualajiem noteikumiem, kuri citadi batu piemérojami. Acimredzami tas nevar vajinat
tiesibas uz aizstavibu; proti, tam ir tas janostiprina, nodro$inot atraku un pilnigaku pieeju
pamatojumam, kura rezultata dalibvalsts pienéma attiecigo atkapi.

55. Protams, valsts tiesas pienakums paliek izvértét un pienemt lémumu par dalibvalsts iesniegtajiem
materialiem. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai procediara tiesa ir balstita uz sacikstes principu vai uz
izmeklésanas procesu. Pédéja gadijuma tai bas (vai varétu bat) arl pienakums noskaidrot apstaklus
ex officio, turklat §i prasiba attieksies uz visiem gadijumiem. Dalibvalsts iesniegtie materiali papildinas
[tiesas] veikto izmeklé$sanu, taCu, nemot véra manus talak teksta minétos apsvérumus®, tie to
neaizstas.

56. Tas, cik tiesi valsts tiesa veic savu parbaudi, loti liela méra ir pasas tiesas zina ar nosacijjumu, ka ir
ievérotas ECPAK un ES tiesibu prasibas, it ipasi vienlidzibas un efektivitates princips®, ka ari vajadzibas
gadijuma Hartas prasibas. Si uzdevuma raksturs nenovérsami atikirsies (atseviskos gadijumos
ievérojami) katra konkréta gadijuma un katra konkréta jurisdikcija; un $ai Tiesai nav jaiejaucas jomas,
kuras ir tiri valsts tiesibu jautajumi®.

57. Tomér ir lietderigi pievérsties diviem konkrétiem jautajumiem, kuri ir izvirziti iesniedzéjtiesas
nolémuma un Tiesai iesniegtajos apsvérumus.

58. Pirmkart, tiesas pienakumi izmeklésanas zina, ka tos raksturo Austrijas valdiba, ir ievérojami, lai
neteiktu varonigi*. Kadi resursi ir pieejami valsts tiesam, veicot $os izmeklésanas pienakumus? Sis
jautajums varétu but vairak teorétisks neka praktisks vienkar$os gadijumos, kas skar jautdjumus, kuri
valsts tiesai ir jau loti labi zinami. Bet tadas lietas, kada ir $i lieta, kura izraisa sarezgitus zinatniskas un
statistiskas analizes jautdjumus, manuprat, sis uzdevums acimredzami nav no tiem, kuru valsts tiesa var
istenot viena pati. Ekspertu materiali klast par batisku §1 uzdevuma dalu.

59. Sava nolémuma iesniedzéjtiesa norada, ka administrativajam apgabaltiesam Austrija nav savu
neatkarigu ekspertu un ka tam vispirms ir javérSas pie ekspertiem, kuri parstav vienu no valsts
administrativajiem dienestiem (kas varétu ietilpt taja pasa iestadé, kura ir lietas dalibniece tiesvediba
valsts tiesa).

60. Ja tas ta tiesam ir*, manuprat, tas izraisa butiskas bazas par saderibu ar ECPAK 6. pantu un péc
analogijas ar Hartas 47. pantu. Saskana ar ECPAK 6. panta 1. punktu tikai “neatkariga un objektiva, ar
likumu izveidota tiesa” var noteikt pret apstdzéto lietas dalibnieku izvirzitas apsudzibas pamatotibu.
Nemot véra Austrijas valsts administrativo tiesu veikta novértéjuma ex officio raksturu, varétu but, ka
vismaz sarezgitas lietas $im tiesam vajadzés izmantot viena vai vairaku ekspertu atzinumus, lai izdaritu

40 — Japaskaidro, ka $aja zina, atsaucoties uz “dalibvalsti”, es nedomaju, ka ta tiesi ir dalibvalsts valdiba, kurai noteikti ir jasniedz vajadzigais
pamatojums. Tomér $is pamatojums ir jasniedz tam lietas dalibniekam, kur$ parstav dalibvalsti vai kurs ir pilnvarots to parstavét.

41 — Skat. $0 secindgjumu 68. punktu.

42 — Saja zina inter alia skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
37. punkts.

43 — Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja attiecigaja jautdjuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir

japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas ir paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas
tiesibas ($aja zina inter alia skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 47. punkts).

44 — Skat. ieprieks 40. punktu.

45 — Tiesas sedé atbildot uz jautdjumiem par $o aspektu, Austrijas valdibas parstavis nenoliedza, ka tas ta bija, tomeér vairak koncentréjas uz
iesniedzéjtiesas pienakumu nemt véra visus atbilsto$os apstaklus.
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galigos secindjumus. Manuprat, ir acimredzami, ka Siem ekspertiem arl ir jabat neatkarigiem un
objektiviem. Viniem ir ari jabut pietiekami kvalificétiem, lai varétu izvértét un zinot par konfliktéjosiem
viedokliem. Galu gala vinu uzdevums ir palidzét tiesai pildit tas pienakumus. Novértéjot objektivitati,
Strasbaras tiesa ir uzsvérusi, ka $im nosacijumam ir gan subjektivs, gan objektivs elements®.
Manuprat, vismaz ir jabat riskam, ka eksperti no valsts administrativajiem dienestiem neievéros pirmo
no tiem un pavisam noteikti tie neatbildis otrajam. No ta izriet, ka valsts tiesam ir jabut pieejamiem
tadu ekspertu pakalpojumiem, kuri ir patiesi neatkarigi un objektivi.

61. Otrs jautajums ir saistits ar to, cik liela méra valsts tiesa var pamatoties uz apstridéta valsts tiesiska
reguléjuma skaidrojosajiem dokumentiem® un parlamenta plenarsézu dokumentiem par $§i tiesiska
reguléjuma pienemsanu. Austrijas valdiba ierosina, ka tiesa varétu iedvesmoties no pirmajiem, savukart
Belgijas valdiba to pasu ierosina attieciba uz pédéjiem. Vai valsts tiesa var pamatoties uz vienu no siem
(vai uz abiem) avotiem, kas jau ir publiski pieejami, tadéjadi novérsot vajadzibu dalibvalstij izvirzit savu
pamatojumu, ievérojot sprieduma lieta Pfleger u.c.”® 50. punktu?

62. Skiet, $ads risinajums ir parlieku vienkar$ots. Lai ari kompetentas valsts iestades neap$aubami
vélésies atsaukties uz Siem dokumentiem savos valsts tiesai iesniegtajos apsvérumos, ikviens
apstridésanas gadijums varétu but saistits ar vienu vai vairakiem konkrétiem attieciga tiesiska
regulé§juma aspektiem. Dalibvalstij ir pienakums noradit valsts tiesai, uz kuriem no tas plasa
pamatojuma elementiem tiesai ir jakoncentréjas, lai izlemtu $o lietu. Dalibvalsts varétu véléties (un tai
vajadzétu) sniegt sikdku un pilnigaku informaciju, lai apstiprinatu savu apsvérumu pamatojumu.
Turklat $os avotus péc definicijas nevar uzskatit par pilnigiem vai uzticamiem, ja, ka tas bija attieciba
uz Azartspélu likumu, $1 tiesa ir sniegusi butiskas norades, ka attiecigie tiesibu akti varétu neatbilst
Savienibas tiesibu prasibam .

Par apsidzibas izvirzitaja klatbitni tiesas sédeé

63. lesniedzéjtiesa ir nobazijusies par to, ka nav skaidra apstdzibas izvirzitaja loma taja notieko$ajas
tiesas sédeés. It 1pasi tiesa norada, ka tada tiesvediba, kada ir pamatlieta, apstdzibas izvirzitajs piedalas
tikai iznémuma gadijjumos. Parasti ta vieta rikojas izpildes iestazu parstavis, kur§ turklat ir pavisam
pasivs tiesas sédés ™. Skiet, $aja zina iesniedzéjtiesas galvenas bazas ir nenosakama atskiriba starp tiesas
un apstdzibas izvirzitaja lomam, nemot véra no ta izrieto$o iespéjamo ietekmi uz tiesas neatkaribu un
objektivitati. Saja zina ta atsaucas uz trim Strasbiiras tiesas spriedumiem. Pirmais ir spriedums lieta
Kyprianou pret Kipru®. Si lieta attiecas uz tiesvedibu par necienigu izturé$anos pret tiesu (“contempt
of court”) attieciba uz prasitaju saisinataja tiesasanas proceduara, kuru iztiesdja tie pasi tiesnesi, kurus
prasitdjs kritizéja atklata tiesas sédé. Apsudzibas izvirzija pasi tiesnes$i. Strasburas tiesa noteica, ka
lomu sajaukums var modinat nopietnas $aubas par tas tiesas objektivitati, kura izskata lietu.

64. Otrs ir spriedums lieta Ozerov pret Krieviju®. Saja lieta pirmas instances tiesa notiesaja prasitaju
par noziedzigu nodarfjumu. Apsadzibas izvirzitaja parstavis nepiedalijas visa lietas iztiesasanas laika, lai
gan tika lagta valsts apsidzibas izvirzitaja daliba. Attieciga tiesvediba bija uz sacikstes principu balstita,
un saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kas bija spéka attiecigaja laikposma, prokuratiiras parstavim

46 — Skat. inter alia spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Kyprianou pret Kipru, CE:ECHR:2005:1215]JUD007379701, 118. un 119. punkts. Lai
kliedétu saubas, vélos uzsvért, ka $aja lieta nav nekadu norazu, ka $is parbaudes ietvertu kadu subjektiva elementa aspektu.

47 — Vacu valoda “Erlduterungen”.

48 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281.

49 — Skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 56. punkts un rezolutiva dala.
50 — Skat. $o secinajumu 23. zemsvitras piezimes beigu dalu.

51 — Spriedums, 2005. gada 15. decembris, CE:ECHR:2005:1215JUD007379701.

52 — Skat. sprieduma 127. un 128. punktu.

53 — Spriedums, 2010. gada 18. maijs, CE:ECHR:2010:0518JUD006496201.
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bija japiedalas lietas iztiesasana, ja ta bija nolemts. Ja apstdzibas izvirzitajs butu piedalijies, vins batu
parbaudijis pieradijumus un sniedzis apsvérumus. Strasburas tiesa noteica, ka valsts tiesa ir sajaukusi
apstdzibas izvirzitaja un tiesnesa lomas un tadéjadi radijjusi iemeslu pamatotam bazas par tas
objektivitati ™,

65. Tresais spriedums, uz kuru pamatojas iesniedzéjtiesa, ir pasludinats lieta Karelin pret Krieviju®.
Prasitajs tika notiesats par administrativu parkdpumu un par $o notiesajoso spriedumu iesniedza
apelacijas sadzibu. Prokuratiras parstavis nepiedalijas nedz pirmas, nedz apelacijas instances
tiesvediba. Lietas izskatiSanas laika tiesnesis grozija pret prasitaju izvirzito apsidzibu apjomu.
Strasburas tiesa noradija, ka, apstdzibas izvirzitajam nepiedaloties tiesas sédés, tiesai, kura izskatija
lietu, nebija cita izvéles ka vien uznemties pienakumu ne tikai izklastit, bet ari uzturét pret prasitaju
izvirzito apsudzibu tiesas sédé. Ta konstatéja, ka apsudzibu izvirzijusas iestades klatneesamiba nedz
pirmaja, nedz apelacijas instancé ir prasibas par objektivitati parkapums *.

66. Lai izdaritu $o secinjjumu, Strasbiras tiesa parskatija visu tas judikataru par Saubam par
objektivitati, kas var rasties, ja valsts apsadzibas izvirzitajs nepiedalas tiesas sédés. So parbaudi ta veica,
ipasi nenoskirot tiesvedibas, kuras balstas uz sacikstes principu, un tas, kuras balstas uz izmeklésanas
procesu”. Tiesa ari izvértéja aspektus, kuri varétu izrietét no apstakla, ka lieta tiek izskatita apelacijas,
nevis pirmaja instancé. Ta noteica, ka situacija varétu atskirties apelacijas tiesvediba, it ipasi, ja tiek
izskatiti tikai dazi tiesibu jautdjumi, un tadél prokuratiras loma varétu tikt uzskatita par “mazak
ietekméjosu”. Tomér turpinajuma ta piebilda, ka prasiba par objektivitati ir jaievéro ari $aja posma®.
Strasburas tiesa ari noradijja, ka, ja mutiska uzklausiSana tiek atzita par piemérotu, lai tiesa noteiktu
pret apsudzéto izvirzitas apstudzibas kriminallieta, apsudzibu izvirzijusas iestades parstavja klatbatne
“parasti ir atbilstosa, lai novérstu pamatotas $aubas, kas citadi varétu rasties, par tiesas objektivitati”®.

67. Es neredzu nevienu pasu pavedienu, kas apvienotu visus $os apgalvojumus, iznemot primaru
apsvérumu par to, ka tiesu iestadei, kurai ir janosaka apstidzéta vaina neatkarigi no ta, vai ta ir pirmas
vai apelacijas instances tiesa, ir jabut — vértéjot objektivi — gan neatkarigai, gan objektivai. Citiem
vardiem sakot, es neuzskatu, ka var noteikt negrozamus un stingrus noteikumus par apstudzibas
izvirzitaja klatbutni $ada veida tiesvedibas, vienigi atzimésu Strasbiras tiesas primaro apsvérumu, ka
parasti ta ir “atbilstosa”. Lai ari $is apsvérums tika sniegts saistiba ar lietas izskatiS$anu pirmaja
instancé, ka ari tiesvediba tada tiesa, kada ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, ta ir klasificéjama ka apelacijas
instances tiesvediba, saskana ar valsts tiesibam $adu tiesvedibu raksturs ir tads, ka, skiet, tiesa pirmo
reizi $aja lieta lems pilniba par visiem aspektiem. Turklat tiesas séde tiek rikota, lai starp strida pusém
notiktu dialogs un lai ar $i dialoga palidzibu labak informétu tiesu. Ja apstdzibas izvirzitajs nepiedalas,
dialogs nevar notikt vai nevar notikt pilniba ®.

68. Piebildisu, ka tiesi tapéc, ka primara prasiba attiecas uz neatkaribu un objektivitati, gadijuma, ja ir
bazas par attiecigo jautdjumu, valsts tiesai, kam ir japasludina nolémums, vispirms ir janodro$ina $is
prasibas ievéro$ana. Ja tas nozimé, ka katra konkréta gadijuma valsts tiesai ir jaatturas izvirzit
jautajumu, kas naktu par labu apstdzibas izvirzitajam, bet par sliktu apstdzétajam, lai tas ta butu.
Vélos arl uzsvért, ka tada situacija, kada atrodas iesniedzéjtiesa, tas nekada gadijuma nevar but tiesas
pienakums aizstat dalibvalsti, nosakot pamatojumu, kuru sniegt ir pédéjas pienakums sprieduma

54 — Skat. sprieduma 52.-55. punktu.

55 — Spriedums, 2016. gada 20. septembris, CE:ECHR:2016:0920JUD000092608. Ka iepriek$ noradits $o secindgjumu 29. zemsvitras piezimé,
iesniedzéjtiesa $o spriedumu iesniedza atseviski.

56 — Skat. sprieduma 84. punktu.

57 — Skat. sprieduma 53. un nakamos punktus.
58 — Skat. sprieduma 81. un 83. punktu.

59 — Skat. sprieduma 76. punktu.

60 — Savos rakstveida apsvérumos Austrijas valdiba Joti uzsver apstakli, ka tadas lietas, kada ir pamatlieta, apstidzibu izvirzijusas iestades funkcijas
uznemas administrativa iestade, kura ir uzlikusi administrativo sodu (skat. iepriek$ 36. punktu). Tadé] apsudzibu izvirzijusas iestades un
tiesas lomas netiek sajauktas. Es noradisu, ka, vértéjot $1 apgalvojuma pamatotibu, pastav nenovérsama saikne starp to, cik aktivi §i iestade
iesaistas tiesvediba, pretnostatot to pilnigi pasivai lomai.
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Pfleger u.c.® 50. punkta nozimé. Ja $ads pamatojums netiek sniegts (ka tas bus jebkura cita gadijuma,
kura apsudzibu izvirzijusas iestades parstavis klatneesamibas vai pasivitates, vai citadas ricibas dél
neizpilda tam noteikto pienakumu), valsts tiesa var izdarit visus atbilsto$os secinajumus saistiba ar sadu
ricibu.

Secinajumi

69. Tapéc es iesaku Tiesai uz Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Augsaustrijas Administrativa
apgabaltiesa) prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Ja ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu tiek paredzéta atkape no Eiropas Savienibas pamatbrivibas, tostarp
LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu sniegSanas brivibas un LESD 49. panta paredzétas brivibas
veikt uznéméjdarbibu, nedz ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. pantu, nedz ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu netiek liegts valsts tiesiskais
regulgjums, saskana ar kuru administrativa parkapuma procedara tiesai vai tribunalam, kura
kompetencé ir lemt par $is atkapes spéka esamibu, ievérojot Savienibas tiesibas, So parkapumu apstakli
ir janoskaidro ex officio. Tomér dalibvalstij, kas vélas atsaukties uz atkapi, ir jasniedz attiecigas tiesibu
normas pamatojums, lai lietas dalibniekam, kur$ tiek apstdzéts parkapuma izdari$ana, ir zinams tas
raksturs un attieciga tiesa vai tribunals var to novértét un pienemt nolémumu. Saja zina nozime
varétu but sadiem papildu aspektiem:

— lai izlemtu lietu, tiesai vai tribunalam ir jabat iespéjai, ja tam tada butu vajadziga, izmantot
ekspertus, kuri ir neatkarigi un objektivi,

— lai arl nav vispariga noteikuma par apstudzibu izvirzijusas iestades parstavja klatbutni tiesvediba
attiecigaja tiesa vai tribunala, sada klatbutne parasti ir atbilsto$a, lai izvairitos no pamatotam
$aubam, kas citadi varétu rasties par $is tiesas vai tribunala objektivitati.

61 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, C-390/12, EU:C:2014:281. Skat. 51. un nakamos punktus.
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