oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 1. augusta 2025*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovalecka politika — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy ¢lenskych statov
na déely navratu neopravnene sa zdrziavajtcich $tatnych prislusnikov tretich krajin — Clanok 3
body 4 a 6, ¢ldnok 7 ods. 1 a 4, ¢linok 8 ods. 1 a 2, ¢lanok 11 ods. 1 a ¢ldnok 13 — Cldnok 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie — Rozhodnutie o ndvrate — Neposkytnutie lehoty na dobrovolny
odchod - Zakaz vstupu — Spravny akt, ktory je mozné napadnut zalobou —
Vykonatelnost rozhodnutia o ndvrate bez ustanovenia tykajtceho sa tejto lehoty — Prdvo na
ucinny opravny prostriedok — Rozhodnutie o zakaze vstupu prijaté po uplynuti
znac¢ného obdobia“

V spojenych veciach C-636/23 [Al Hoceima]' a C-637/23 [Boghnil’,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutiami Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
a Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko) zo
16. oktébra 2023 a doruceny Sidnemu dvoru 24. oktébra 2023, ktory stvisi s konanim:

A\

proti

Belgische Staat (C-636/23),

X

proti

Etat belge, zasttipeny Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration (C-637/23),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (spravodajca) a B. Smulders,

generalny advokat: D. Spielmann,

* Jazyky konania: francdzstina a holand¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— X, v zastupeni: M. Demol, avocat,

— belgicka vladda, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci T. Bricout, avocate,

— Ceskad vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Katsimerou a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 30. janudra 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 3 bodov 4 a 6, ¢lanku 7 ods. 1
a 4, ¢lanku 8 ods. 1 a 2, ¢lanku 11 ods. 1 ako aj ¢lanku 13 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov
na ucely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich uzemi
(U.v. EU L 348, 2008, s. 98), v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (dalej
len ,,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi W (C-636/23), resp. X (C-637/23), ktori st

obaja $tatnymi prislu$nikmi tretej krajiny, a Belgische Staat (Belgicko), resp. Etat belge (Belgicko)
vo veci prikazu na opustenie Gizemia a zakazu vstupu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 6, 10, 11 a 14 smernice 2008/115 zneju takto:
»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie Ucinnej

politiky odsunu a repatriacie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maju byt
vratené humannym spdsobom pri Gplnom respektovani ich ludskych prav a dostojnosti.
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(6) Clenské staty zabezpedia, aby sa ukonéenie nelegalneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich
krajin uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V stlade so
vieobecnymi zdsadami préva EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice
prijimat na individudlnom zaklade a na zaklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, Ze by sa
malo zvazovat viac, ako len samotnd skutoc¢nost nelegalneho pobytu. ...

(10) Ak neexistuju déovody domnievat sa, ze takéto rozhodnutie oslabi ucel konania o ndvrate,
dobrovolny navrat by mal mat prednost pred nitenym navratom a mala by byt poskytnuta
lehota na dobrovolny odchod. Malo by sa ustanovit predlZenie lehoty na dobrovolny
odchod, ak sa to povazuje za potrebné z doévodu osobitnych okolnosti jednotlivého
pripadu. S ciefom podporovat dobrovolny névrat by ¢lenské staty mali zabezpecit zlep$enie
pomoci pri ndvrate a skvalitnenie poradenstva a ¢o najlepsie vyuzivat prislusné moznosti
financovania, ktoré pontka Eurépsky fond pre navrat.

(11) Na zabezpecenie Gc¢innej ochrany zaujmov dotknutych oséb by sa mal stanovit spolo¢ny
minimalny subor pravnych zaruk tykajicich sa rozhodnuti vztahujicich sa na navrat. ...

(14) Zavedenim zdkazu vstupu, ktorym sa zakdze vstup na uzemie vsetkych clenskych statov
a pobyt na tomto tizemi, by mali u¢inky vnutrostatnych opatreni na ndvrat ziskat eurépsky
“«
rozmer. ...

Clanok 3 tejto smernice s nazvom ,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,ndvrat’ je proces vritenia sa $titneho prislu$nika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo ndteny névrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v sutlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vrétit
a ktora ho prijme;

4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje

alebo vyhlasuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;
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6. ,zdkaz vstupu’ je spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na uzemie clenskych Statov a pobyt na tomto tzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate;

“«

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislugnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Dobrovolny odchod®, v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1. V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dlzke od
siedmich do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4.
Clenské staty mozu vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch ustanovit, Ze takato lehota sa
poskytne len na zdklade ziadosti dotknutého s$tatneho prislusnika tretej krajiny. V takomto
pripade informuju clenské staty Statneho prislusnika tretej krajiny o moznosti predlozenia
uvedenej ziadosti.

Lehota ustanovend v prvom pododseku nevylucuje moznost, aby dotknuti $tatni prislusnici tretej
krajiny opustili ¢lensky $tat skor.

4. Ak existuje riziko tuteku alebo ak ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne
neoddvodnend alebo podvodn4, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok,
verejnu bezpecnost alebo nadrodna bezpec¢nost, ¢lenské staty mozu upustit od poskytnutia lehoty
na dobrovolny odchod alebo mézu poskytntt lehotu kratsiu ako sedem dni.”

Clanok 8 smernice 2008/115 s ndzvom ,,Odsun“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmu vsetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa
neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
ndvratu v rdmci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v silade s ¢lankom 7.

2. Ak ¢lensky stat poskytol lehotu na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7 a pocas tejto lehoty
nevznikne riziko v zmysle ¢lanku 7 ods. 4, rozhodnutie o ndvrate mozno vykonat az po jej
uplynuti.”

Clanok 11 tejto smernice, nazvany ,Zakaz vstupu“, v odseku 1 stanovuje:

»,K rozhodnutiam o navrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o navrate moze pripojit zdkaz vstupu.”
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Clanok 12 smernice 2008/115 s ndzvom ,,Forma“ v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zédkaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune sa vydavaju
pisomne, pricom sa v nich uvddzaja skutkové a pravne dovody, ako aj informécie o dostupnych
opravnych prostriedkoch.”

Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,Opravné prostriedky*, stanovuje:

»1. Dotknutému stitnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne uc¢inny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sudny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny z ¢lenov,
ktori st nestranni a maju zarucenu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujacim
sa na navrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskimanie.

2. Organ uvedeny v odseku 1 ma pravomoc preskimat rozhodnutia vztahujice sa na ndvrat
uvedené v ¢ldnku 12 ods. 1 vratane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa
docasné pozastavenie vykonu uz neuplatiuje na zéklade vnuatrostatnych pravnych predpisov.

3. Dotknuty statny prislusnik tretej krajiny md moznost ziskat pravne poradenstvo, zastipenie
a v pripade potreby i jazykovi pomoc.

4. Clenské staty zabezpecia, aby potrebné pravne poradenstvo a/alebo zasttipenie boli poskytnuté
na poziadanie a bezplatne v sdlade s prislusnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo
pravidlami tykajucimi sa pravnej pomoci, a mdzu zabezpecit, aby sa na takéto bezplatné pravne
poradenstvo a/alebo zastupenie vztahovali podmienky uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 az 6 smernice
Rady 2005/85/ES [z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych
$tdtoch o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13)].

Clanok 14 smernice 2008/115 s ndzvom ,,Zaruky v obdobi pred ndvratom* v odseku 1 stanovuje:
»S vynimkou situdcie uvedenej v clankoch 16 a 17 clenské $taty zabezpecia, aby sa vo vztahu
k statnym prislusnikom tretich krajin pocas lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stilade
s ¢lankom 7 a v obdobi, na ktoré sa odlozil odsun v sulade s ¢lankom 9, v ¢o najvdcSej miere
zohladnili tieto zdsady:

a) zlucenie rodiny s rodinnymi prislusnikmi nachédzajacimi sa na ich tzemi,

b) poskytovanie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecby,

c) poskytovanie pristupu k systému zakladného vzdelavania maloletym v zavislosti od dizky ich

pobytu,

d) zohladiniovanie osobitnych potrieb zranitelnych os6b.”
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Belgické pravo

Cléanok 1 ods. 1 body 6 a 8 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe cudzincov na $tatne tizemie, ich
pobyte, usadeni a odsune (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584, dalej len ,zdkon
z 15. decembra 1980%), ktorym sa prebera ¢lanok 3 body 4 a 6 smernice 2008/115, znie takto:

»Na ucely tohto zakona sa uplatiuju toto vymedzenie pojmov:

6. rozhodnutie o odsune: rozhodnutie konstatujice nezakonnost pobytu cudzinca a ukladajtuce
povinnost navratu;

8. zdkaz vstupu: rozhodnutie, ktoré moze byt pripojené k rozhodnutiu o odsune a ktoré na
stanovené obdobie zakazuje vstup na tzemie Belgického kralovstva alebo na tzemie v$etkych
¢lenskych statov vratane tzemia Belgického kralovstva a pobyt na tomto izemi®.

Clanok 7 prvy odsek body 1 a 3 tohto zakona, ktorym sa prebera ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
2008/115, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté priaznivejsie ustanovenia medzinarodnej zmluvy, minister alebo nim
poverend osoba moze, alebo v pripadoch uvedenych v bodoch 1, 2, 5, 9, 11 alebo 12 musi nariadit
cudzincovi, ktorému nebolo povolené ani umoznené zdrziavat sa v Belgickom krélovstve viac ako
tri mesiace alebo sa v nom usadit, aby opustil izemie v stanovenej lehote:

1. ak sa zdrziava na tGzemi Belgického kralovstva bez toho, aby bol drzitelom dokladov
vyzadovanych ¢lankom 2;

3. ak z dovodu svojho spravania moéze predstavovat hrozbu pre verejny poriadok alebo narodnu
bezpecnost”.

Clanok 39/56 prvy odsek tohto zakona stanovuje:

»Opravné prostriedky uvedené v ¢lanku 39/2 moéze podat na Radu pre cudzinecké spory cudzinec,
ktory moze preukazat vznik skody alebo zdujem na ich podani.”

Clénok 74/11 tohto zékona preberd ¢lénok 11 ods. 1 smernice 2008/115 a okrem iného stanovuje,
ze dlzka trvania zdkazu sa urci s ohladom na vsetky okolnosti kazdého pripadu.

Podla ¢lanku 74/14 zdkona z 15. decembra 1980:

»$ 1. Rozhodnutie o odsune stanovuje lehotu 30 dni na opustenie izemia.

6 ECLI:EU:C:2025:603
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Na zdklade odovodnenej ziadosti podanej Staitnym prislusnikom tretej krajiny ministrovi alebo nim
poverenej osobe sa lehota na opustenie Gzemia uvedend v prvom pododseku predlzi po predlozeni
ddkazu, Ze dobrovolny navrat sa nemdze uskutocnit v stanovenej lehote.

V pripade potreby sa tito lehota modze predizit na ziklade odévodnenej ziadosti, ktord $titny
prislusnik tretej krajiny predlozi ministrovi alebo nim poverenej osobe, na ucely zohladnenia
okolnosti jeho konkrétneho pripadu, ako je dizka pobytu, existencia $kolopovinnych deti, ukonéenie
organizdcie dobrovolného odchodu a iné rodinné alebo socidlne vizby.

§ 2. Pokial plynie lehota na dobrovolny odchod, $titny prislusnik tretej krajiny je chraneny pred
nutenym odsunom.

Aby sa predislo riziku uteku pocas tejto lehoty, od S$tatneho prislusnika tretej krajiny mozno
pozadovat, aby vykonal preventivne opatrenia.

§ 3. Od tejto lehoty uvedenej v § 1 mozno upustit, ak:
(1) existuje riziko uteku, alebo
(2) statny prislusnik tretej krajiny nedodrzal ulozené preventivne opatrenie, alebo

(3) statny prislusnik tretej krajiny predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo ndrodnti bezpec¢nost,
alebo

V tom pripade bude v rozhodnuti o0 odsune stanovend bud lehota kratsia ako sedem dni, alebo nebude
stanovena ziadna lehota.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-636/23

W uvadza, ze je marockym $tatnym prislusnikom. Dna 3. janudra 2015 vydal voc¢i nemu zéstupca
statneho tajomnika pre azyl a migriciu a zjednodusenie administrativy prikaz na opustenie
uzemia a zdkaz vstupu na obdobie troch rokov. Dna 22. mdja 2019 podal W na belgické organy
ziadost o medzindrodnd ochranu. Dna 7. juna 2019 Correctionele Rechtbank Antwerpen
(Trestny sud Antverpy, Belgicko) odsudil W na trest odnatia slobody v trvani osemndst mesiacov,
z toho devit mesiacov s podmiene¢nym odkladom na pét rokov, za drogovy trestny cin.
Rozhodnutim z 9. jila 2019 Generalny komisar pre uteCencov a osoby bez $tatnej prislu$nosti
odmietol priznat W postavenie utecenca a doplnkovi ochranu.

Dna 18. jula 2019 vydali belgické organy prikaz na opustenie tizemia a ulozili W zdkaz vstupu na
osem rokov, pricom tieto rozhodnutia mu boli dorucené v ten isty den. W nebola poskytnuta
ziadna lehota na dobrovolny odchod z dovodu, Ze existovalo riziko Gteku a W predstavoval riziko
pre verejny poriadok a narodnt bezpecnost.
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Navrhom podanym 19. augusta 2019 W podal na Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, zalobu o odklad vykonu a o neplatnost tohto prikazu na opustenie izemia a tohto zdkazu
vstupu.

Rozsudkom z 19. novembra 2019 tento sud zrusil uvedené prikazy na opustenie tizemia a zdkaz
vstupu, pricom usudzoval, ze W spravne tvrdil, Ze dévody rozhodnutia neposkytnut mu lehotu
na dobrovolny odchod st nezdkonné. Uvedeny sdd sa okrem iného s poukdzanim na judikaturu
Sudneho dvora domnieval, Ze akékolvek postudenie rizika tteku musi byt zaloZené na
individudlnom preskdmani situdcie dotknutého jednotlivca a ze v prejedndvanej veci existencia
rizika pre verejny poriadok nie je dostato¢ne odovodnend. Podla tohto sidu uvedenie lehoty na
dobrovolny odchod predstavuje zdkladny alebo podstatny prvok prikazu na opustenie izemia.
V désledku toho zrusil tento prikaz na opustenie izemia v celom rozsahu.

Belgicko podalo na Raad van State (Statna rada, Belgicko) kasa¢nii staznost proti tomuto
rozsudku, pokial ide o zrusenie prikazu na opustenie Uzemia, ale nespochybnilo zrusenie zdkazu
vstupu.

Rozsudkom z 1. septembra 2022 Raad van State (Stitna rada) ciastoéne zrusila rozsudok
z 19. novembra 2019, uvedeny v bode 20 tohto rozsudku, okrem iného z dovodu, Ze poskytnutie
alebo neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod je len vykondvacim opatrenim, ktoré nemeni
pravne postavenie dotknutého cudzieho statneho prislusnika, kedZe nemd vplyv na konstatovanie
skuto¢nosti neopravneného pobytu na dotknutom tizemi.

V dosledku toho musi vnuatrostatny sid opatovne rozhodnit o zalobe W proti prikazu na
opustenie Uzemia, ktory bol voc¢i nemu vydany. V tomto kontexte sa tento sud pyta, ci
neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod v rdmci rozhodnutia o névrate treba skuto¢ne
povazovat za jednoduché opatrenie na vykonanie tohto rozhodnutia o ndvrate, proti ktorému nie
je mozné podat opravny prostriedok a ktoré nemeni pravne postavenie dotknutého cudzieho
staitneho prislusnika. Ked je teda neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod zahrnuté do
rozhodnutia o navrate a je odovodnené, zda sa, Ze je potrebné zabezpecit ucinny prostriedok
ndpravy proti tomuto aspektu rozhodnutia o ndvrate. Podla tohto siidu by totiz opacné rieSenie
mohlo viest k situdcidm, v ktorych by samotny pravny zdklad vydania zdkazu vstupu,
t. j. skutoCnost, ze nebola poskytnutd Ziadna lehota na dobrovolny odchod, nebolo mozné
spochybnit, pretoze Raad van State (Stitna rada) tiez nesthlasi s tym, ze v rdmci Zzaloby
smerujucej len proti zdkazu vstupu mozno uplatnit prostriedok proti neposkytnutiu lehoty na
dobrovolny odchod, a to najmi preto, Ze ide o prostriedok proti inému rozhodnutiu. V zmysle
¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 sa k rozhodnutiam o ndvrate pripdja zdkaz vstupu, ak sa
nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo ak sa nesplnila povinnost névratu.

Vnttrostatny sad, ktory usudzuje, Ze v nadviznosti na rozsudok Raad van State (Stitna rada)
z 1. septembra 2022 sa nachddza v situdcii, v ktorej jedinym aktom, ktory sa pred nim napdda, je
prikaz na opustenie dotknutého Gzemia, ktory neposkytuje lehotu na dobrovolny odchod, sa pyta
na povinnost alebo moznost prislusného organu prijat nové rozhodnutie o zakaze vstupu, a teda sa
pyta na prijatie takého rozhodnutia aj po uplynuti zna¢ného obdobia. Tento sid chce najma
vediet, ¢i neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod v rdmci povinnosti ndvratu uloZenej alebo
uvedenej v rozhodnuti o navrate predstavuje podstatnu nalezitost tohto rozhodnutia o navrate, ¢o
znamena, ze ak sa v suvislosti s touto lehotou zisti nezdkonnost, toto rozhodnutie o navrate sa
stava neplatnym v celom rozsahu a musi sa prijat nové rozhodnutie o navrate.
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Za tychto okolnosti Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 7 ods. 4, clanku 8 ods. 1 a 2 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115,
vykladané spolo¢ne alebo oddelene s prihliadnutim na c¢lanok 13 smernice 2008/115
a ¢lanok 47 [Charty], vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa neposkytnutie lehoty na
dobrovolny odchod povazovalo len za vykonévacie opatrenie, ktoré nemeni pravnu situdciu
dotknutého cudzieho $titneho prislusnika, kedze poskytnutie alebo neposkytnutie lehoty na
dobrovolny odchod nijako nemeni prvotné konstatovanie, ze sa zdrZziava na uzemi $tatu
neopravnene?

2. Ak na prva otdzku treba odpovedat kladne, maju sa slovné spojenia ,ktoré je pripojené’
v ¢lanku 3 bode 6 [smernice 2008/115] a ,sa pripaja‘° v ¢lanku 11 ods. 1 [tejto smernice]
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby prislu$ny organ mohol alebo musel ulozit aj po
znacnom Casovom obdobi zdkaz vstupu, ktory je zalozeny na rozhodnuti o ndvrate, v ktorom
nebola poskytnuta ziadna lehota na dobrovolny odchod?

Ak na danu otazku treba odpovedat zdporne: Znamenaja potom tieto vyrazy, ze k rozhodnutiu
o ndvrate, v ktorom nebola poskytnuta ziadna lehota na dobrovolny odchod, musi byt sti¢asne
alebo v primerane kratkej lehote pripojeny zakaz vstupu?

V pripade kladnej odpovede na tto otazku zahfna pravo na ac¢inny prostriedok népravy, ktoré
je zarucené ¢lankom 13 smernice 2008/115 a ¢lankom 47 [Charty], to, ze v ramci opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o nédvrate je mozné napadnit zdkonnost rozhodnutia
o nestanoveni lehoty na dobrovolny odchod, ak inak uz nie je mozné uc¢inne napadnit
zakonnost pravneho zakladu zakazu vstupu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku maju sa vyrazy ,[sa] poskytne primerand lehota’
v ¢lanku 7 ods. 1 prvom pododseku [smernice 2008/115] a ,povinnost navratu‘ v ¢lanku 3
bode 4 [tejto smernice] vykladat v tom zmysle, Ze stanovenie lehoty, v kazdom pripade
nestanovenie lehoty, v rdmci povinnosti opustit krajinu predstavuje klucova sucast
rozhodnutia o ndvrate, takze ak sa konstatuje nezdkonnost tykajica sa tejto lehoty,
rozhodnutie o navrate sa zrusi ako celok a musi byt vydané nové rozhodnutie o navrate?

Ak by mal Stdny dvor EU zastdvat nazor, Ze odmietnutie poskytnuit lehotu nepredstavuje
klu¢ova sucast rozhodnutia o ndvrate, aky je prakticky rozsah a vykonatelnost rozhodnutia
o navrate v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115, v ktorom je vynechany prvok lehoty,
v pripade, Ze prislusny c¢lensky $tat nevyuzil moznost podla ¢lanku 7 [ods. 1] tejto smernice
poskytnut lehotu len na ziadost dotknutého $tatneho prislusnika [tretej krajiny]?“

Vec C-637/23

X tvrdi, ze prisiel do Belgicka pred dvoma rokmi, kde byva u svojho brata, a ma alzirsku §tatnu
prislusnost.

Dna 27. janudra 2023 bol X pozbaveny slobody na zaklade administrativnej spravy o kontrole
cudzinca.

ECLI:EU:C:2025:603 9
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Dna 28. janudra 2023 bol X doruceny prikaz opustit izemie s vratenim na hranicu a zadrzanim na
ucely odsunu, ako aj zdkaz vstupu na dva roky. Na dobrovolny odchod mu nebola poskytnutd
ziadna lehota.

Pokial ide o dovod, pre ktory nebola X poskytnuté lehota na dobrovolny odchod, uvadza sa, ze
existuje riziko uteku v zmysle ¢lanku 74/14 § 3 bodu 1 zdkona z 15. decembra 1980.
Neposkytnutie tejto lehoty je odovodnené okrem iného takto:

»1. Dotknuta osoba nepodala ziadost o pobyt alebo medzindrodnt ochranu po svojom neopravnenom
vstupe alebo pocas svojho neopravneného pobytu, alebo v lehote stanovenej tymto zédkonom.

Dotknuta osoba tvrdi, Ze sa zdrziava v Belgicku uz dva roky. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze
by sa pokausila legalizovat svoj pobyt zdkonom stanovenym sp6sobom.

3. Dotknutd osoba nespolupracuje alebo nespolupracovala pri styku s organmi verejnej moci.

Dotknutd osoba sa v [zdkonnej] lehote neprihldsila v obci a nepredlozila ziadny dokaz o tom, Ze sa
zdrziava v hoteli.”

Rozsudkom Tribunal de premiere instance du Hainaut, division de Mons (Sad prvej instancie
Hainaut, oddelenie Mons, Belgicko) zo 6. februara 2023 bolo nariadené prepustenie X na slobodu
a tento rozsudok bol potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 21. februdra 2023 vydanym
komorou pre obzalobu Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid Mons, Belgicko).

Navrhom zo 6. februira 2023 podal X na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko), ktord je vnutrostatnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zZalobu, ktorou sa domdhal pozastavenia a zrusenia prikazu na opustenie
uzemia s vratenim na hranicu a zdkazu vstupu, ktoré boli vo¢i nemu vydané 28. janudra 2023.

Pokial ide o prikaz opustit Gzemie s vratenim na hranicu, X pred tymto sidom v podstate tvrdil, ze
Belgicko nesplnilo povinnost vykonat individudlne preskiimanie pred konstatovanim rizika ateku.
X tiez tvrdi, Ze nestac¢i odkazat na kritérid stanovené v ¢lanku 1 § 2 zdkona z 15. decembra 1980, ale
je potrebné tiez oddvodnit, ako sa tieto kritérid uplatiiujd v kazdej prejednévanej veci. Podla
X v odévodneni aktu ani v spravnom spise nie je ni¢, ¢o by umoznilo pochopit, preco sa Belgicko
odvoldvalo na akékolvek riziko tteku, aby vylacilo obvykld tridsatdiiovi lehotu stanovend v tomto
zdkone. Pokial ide o tento zdkaz vstupu, X tvrdi, Ze je tiez neprimerane a nedostatoCne
odovodneny, kedze vychéadza z rizika dteku X.

Na otazku vnutrostatneho sidu polozZent na pojedndvani o povahe rozhodnutia o neposkytnuti
lehoty na opustenie belgického tizemia X odpovedal, Ze kedZze toto rozhodnutie vyvoldva pravne
ucinky, najmé pokial ide o zadrzanie a zdkaz vstupu, nepredstavuje len vykondvacie opatrenie,
a preto musi byt mozné napadnit ho na sude. Belgicko zase tvrdi, Ze toto rozhodnutie nie je
mozné napadnuit v ramci opravného prostriedku.

Na otazku na tomto pojednavani, ¢i este existuje zadujem napadnit rozhodnutie o vrateni na
hranicu, Belgicko tvrdi, Ze vzhladom na prepustenie X tento zdujem zanikol. Tuto otdzku
X ponechédva na Gvahu vnutrostitneho sadu, ktory zastidva nazor, ze vzhladom na to, Ze X bol
prepusteny na slobodu, pravo podat Zalobu, pokial ide o toto rozhodnutie, zaniklo.
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V tomto kontexte sa dany sud pyta, ¢i neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod v ramci
rozhodnutia o ndvrate treba povazovat za jednoduché opatrenie na vykonanie tohto rozhodnutia
o ndavrate, ktoré nemeni pravne postavenie dotknutého cudzieho s$titneho prislusnika. Okrem
toho sa pyta, ¢i pravo na ucinny prostriedok napravy, zaruc¢ené ¢lankom 13 smernice 2008/115
a ¢lankom 47 Charty, znamen3, Ze v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o navrate je
mozné napadnut zdkonnost rozhodnutia o nestanoveni lehoty na dobrovolny odchod, ak inak uz
nie je mozné Gc¢inne napadnut zdkonnost pravneho zakladu zdkazu vstupu, ktoré je sticastou tohto
rozhodnutia. Napokon sa pyta, ¢i ustanovenie o lehote na dobrovolny odchod v rdmci povinnosti
ndvratu uloZenej alebo uvedenej v rozhodnuti o ndvrate predstavuje podstatnd ndlezitost tohto
rozhodnutia o nédvrate, ¢o by znamenalo, ze ak sa v stvislosti s touto lehotou zisti nezakonnost,
toto rozhodnutie o navrate by sa stalo neplatnym v celom rozsahu a muselo by sa prijat nové
rozhodnutie o navrate.

Za tychto okolnosti Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 7 ods. 4, ¢lanku 8 ods. 1 a 2 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115,
vykladané spolocne alebo oddelene s prihliadnutim na clanok 13 smernice 2008/115
a ¢lanok 47 [Charty], vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa neposkytnutie lehoty na
dobrovolny odchod povazovalo len za vykondvacie opatrenie, ktoré nemeni pravnu situdciu
dotknutého cudzieho $tétneho prislusnika, kedZze poskytnutie alebo neposkytnutie lehoty na
dobrovolny odchod nijako nemeni prvotné konstatovanie, Ze sa zdrziava na dzemi $titu
neopravnene?

Okrem toho znamena pravo na ucinny prostriedok napravy zarucené clankom 13 smernice
2008/115 a ¢lankom 47 [Charty] to, Ze v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o navrate je mozné napadnut zdkonnost rozhodnutia o nestanoveni lehoty na dobrovolny
odchod, ak inak uz nie je mozné Gc¢inne napadnut zdkonnost pravneho zakladu zékazu vstupu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku musia sa pojmy ,poskytne primerana lehota®
v clanku 7 ods. 1 [smernice 2008/115] a ,a... povinnost navratu“ v ¢lanku 3 bode 4 [tejto
smernice] vykladat v tom zmysle, ze ustanovenie tykajtce sa lehoty — alebo v kazdom pripade
neposkytnutie lehoty — v ramci povinnosti odchodu predstavuje podstatny znak rozhodnutia
o ndvrate, a preto v pripade konstatovania nezdkonnosti, pokial ide o tato lehotu, rozhodnutie
o navrate straca platnost v celom rozsahu a musi byt vydané nové rozhodnutie o navrate?

V pripade, ze Sudny dvor zastava ndzor, ze zamietnutie poskytnutia lehoty nie je podstatnym
znakom rozhodnutia o navrate, a ak dotknuty ¢lensky $tat nevyuzil v rdmci ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2008/115 moznost urcovat lehotu az na zdklade Zziadosti dotknutého Statneho
prislusnika [tretej krajiny], aky prakticky vyznam a akd vykonatelnost méze mat rozhodnutie
o navrate v zmysle clanku 3 bodu 4 smernice 2008/115, ktoré je zbavené svojej zlozky
tykajacej sa lehoty?“

ECLI:EU:C:2025:603 11
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-636/23 a prvej Casti prvej otdzky vo veci C-637/23

Svojou prvou otdzkou vo veci C-636/23 a prvou castou prvej otazky vo veci C-637/23, ktoré treba
preskdmat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 4, ¢ldanok 8 ods. 1 a 2
a ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2008/115 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa
neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod povazovalo len za vykondvacie opatrenie, ktoré
nemeni privne postavenie dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny, pokial poskytnutie
alebo neposkytnutie tejto lehoty nemd vplyv na kon$tatovanie neopravneného pobytu tohto
statneho prislusnika na tizemi dotknutého clenského statu.

Pokial ide o prdvnu povahu rozhodnutia o poskytnuti lehoty na dobrovolny odchod, treba
pripomenut, ze smernica 2008/115 presne stanovuje postup, ktory ma kazdy clensky $tat uplatnit
na navrat neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin, a stanovuje poradie
jednotlivych po sebe nasledujacich $tadii tohto konania (rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 34).

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice v prvom rade stanovuje najmi povinnost ¢lenskych titov vydat
rozhodnutie o ndvrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na ich Gzemi. V ramci tohto tvodného $tadia konania o ndvrate treba az na vynimky uprednostnit
dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia o névrate, ako to vyplyva
z oddvodnenia 10 tejto smernice. Clanok 7 ods. 1 tejto smernice v tejto stvislosti stanovuje
primerant lehotu na dobrovolny odchod v dlzke od siedmich do tridsiatich dni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 35 a 36).

Clenské $taty vsak mézu upustit od poskytnutia tejto lehoty alebo mozu poskytntt lehotu kratsiu
ako sedem dni v pripade mimoriadnych okolnosti vyslovne stanovenych v tomto ¢lanku 7 ods. 4,
a to ak existuje riziko tteku, ak ziadost o pobyt bola zamietnutd ako zjavne neodévodnena alebo
podvodna, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost
alebo narodnu bezpec¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, bod 37).

V pripade, Ze c¢lensky $tit neposkytol lehotu na dobrovolny odchod, ako aj v situdcii, ked
povinnost navratu nebola splnend v lehote poskytnutej na dobrovolny odchod, ¢ldnok 8 ods. 1 a 4
smernice 2008/115 ukladd tomuto ¢lenskému $tatu povinnost vykonat odsun, pricom prijme
vSetky potrebné opatrenia vratane pripadnych donucovacich opatreni, a to primeranym
sposobom a pri nalezitom re$pektovani zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 38).

Na druhej strane zo znenia ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2008/115 vyplyva, Ze ak clensky $tat poskytol
lehotu na dobrovolny odchod v stilade s ¢lankom 7 tejto smernice, rozhodnutie o ndvrate mozno
vykonat az po uplynuti tejto lehoty, s vynimkou pripadu, Ze pocas tejto lehoty vznikne riziko
uvedené v tomto ¢lanku 7 ods. 4.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poradie $tadii postupu ndvratu stanoveného smernicou 2008/115
zodpovedd odstupnovaniu opatreni, ktoré treba prijat na ucely vykonania rozhodnutia o navrate,
a to od opatrenia, ktoré ponechdva dotknutej osobe najvdcsiu slobodu, konkrétne poskytnutie
lehoty na dobrovolny odchod, az po opatrenia, ktoré obmedzujd najviac jej slobodu, konkrétne
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zaistenie v S$pecializovanom zariadeni, pricom vo vsetkych $taddidch je potrebné zaistit
re$pektovanie zdsady proporcionality (rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, bod 41).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o ndvrate nemozno vykonat okamzite len preto, Ze
dotknutd osoba sa v dotknutom clenskom Stite zdrziava neopravnene, s vynimkou situdcii
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115.

Rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod mé teda okamzité
pravne dosledky, ktoré su prislusné vnutrostitne organy povinné vykonat.

Okrem toho ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje, ze zakaz vstupu sa ulozi neopravnene
sa zdrziavajicemu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak sa nestanovila lehota na dobrovolny
odchod alebo ak sa nesplnila povinnost navratu.

Konstatovanie tychto pravnych désledkov rozhodnutia o stanoveni alebo nestanoveni lehoty na
dobrovolny odchod je v stlade s cielom ¢lanku 7 smernice 2008/115, pretoze tento ¢lanok tym, ze
stanovuje, ze ¢lenské §taty su v zdsade povinné poskytnut neopravnene sa zdrziavajicim $tatnym
prislusnikom tretich krajin lehotu na dobrovolny odchod, sleduje najméd zabezpecenie
dodrziavania zakladnych prav tychto statnych prislusnikov pri vykonavani rozhodnutia o navrate
prijatého na zaklade ¢lanku 6 tejto smernice. V stlade s ¢lankom 79 ods. 2 ZFEU je totiz cielom
uvedenej smernice, ako vyplyva z jej odovodneni 2 a 11, zavedenie ucinnej politiky odsunu
a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach a pravnych zarukach, aby dotknuté osoby boli
vratené humannym spésobom pri tplnom re$pektovani ich zakladnych prav a ddstojnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 47).

Skutoc¢nost, Ze poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod nemeni neopravnend povahu pobytu na
uzemi dotknutého clenského statu, tento vyklad nijako nevyvracia. Je sice pravda, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene pocas lehoty, ktord mu je poskytnuta
na jeho dobrovolny ndvrat, ni¢ to vsak nemeni na tom, ako v podstate uviedol generalny advokat
v bode 53 svojich navrhov, Ze neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod m4, ako sa konstatovalo
v bode 45 tohto rozsudku, zdvazné dosledky na pravnu situaciu tohto statneho prislu$nika.

Z ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice napokon vyplyva, Ze s vynimkou situdcie uvedenej v ¢lankoch 16
a 17 tejto smernice clenské staty zabezpecia, aby sa vo vztahu k $titnym prislusnikom tretich
krajin pocas lehoty na dobrovolny odchod v ¢o najvéi¢sej miere zohladnili zdsady zlac¢enia rodiny
s rodinnymi prislu$nikmi nachddzajacimi sa na dotknutom uzemi, poskytovania urgentnej
zdravotnej starostlivosti a zdkladnej liecby, poskytovania pristupu k systému zdkladného
vzdelavania maloletym v zavislosti od dizky ich pobytu a zohladfovania osobitnych potrieb
zranitelnych osob.

V dosledku toho rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod
nemozno povazovat len za vykondvacie opatrenie, ktorym sa nemeni prdvne postavenie
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny.

Vzhladom na predchddzajice avahy treba na prva otdzku vo veci C-636/23 a na prvu cast prvej
otazky vo veci C-637/23 odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4, ¢lanok 8 ods. 1 a 2 a ¢lanok 11 ods. 1
smernice 2008/115 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa neposkytnutie lehoty
na dobrovolny odchod povazovalo len za vykondvacie opatrenie, ktorym sa nemeni pravne
postavenie dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny.
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O tretej casti druhej otdzky vo veci C-636/23 a o druhej casti prvej otdazky vo veci C-637/23

Tretou castou druhej otazky vo veci C-636/23 a druhou castou prvej otazky vo veci C-637/23 sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 47
Charty vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby rozhodnutie o neposkytnuti lehoty na dobrovolny
odchod bolo mozné napadnut opravnym prostriedkom pred sidom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 13 ods. 1 tejto smernice zarucuje dotknutému
staitnemu prislusnikovi tretej krajiny ucinny opravny prostriedok na odvolanie sa proti
rozhodnutiam o ndvrate, rozhodnutiam o zdkaze vstupu na uzemie Cclenskych statov
a rozhodnutiam o odsune, o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny organ alebo
prislusny organ zlozeny z ¢lenov, ktori st nestranni a maju zarucend nezavislost.

Tieto procesné zaruky v spojeni so zarukami stanovenymi v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/115,
t. j. povinnost clenskych statov vydat svoje rozhodnutia o navrate pisomne s uvedenim skutkovych
a pravnych ddévodov a spresnenim opravnych prostriedkov, zabezpecuji ochranu a obranu
dotknutej osoby proti rozhodnutiu, ktoré sa jej nepriaznivo dotyka (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 58).

Konkrétne treba uviest, ze ak prislu$ny vnatrostitny orgdn zamysla prijat rozhodnutie o navrate,
musi v tejto suvislosti vypocut dotknutt osobu. Z prava byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia
o navrate vyplyva prisluSnym vnutro$titnym orgdnom povinnost umoznit dotknutej osobe
vyjadrit svoj ndzor na podrobnosti tykajtce sa jej ndvratuy, t. j. na lehotu na odchod a dobrovolna
alebo nuatenu povahu navratu. Dotknuty neopravnene sa zdrziavajuci statny prislusnik tretej
krajiny tak ma v pripade zaujmu prilezitost napadnut posidenie svojej situdcie spravnym organom
v ramci opravného prostriedku pred sidom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 49, 51 a 57).

Za tychto podmienok musi byt zaruceny ulinny opravny prostriedok, a to pokial ide
o rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod, ako aj pokial ide
o dlzku tejto lehoty. Dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny totiz musi mat moznost napadnit
na sude alebo podobnom nestrannom organe rozhodnutie, ktorym sa mu neposkytuje lehota na
dobrovolny odchod, prijaté na zdklade ¢ldnku 7 ods. 4 smernice 2008/115, a takisto musi mat
moznost sa domdhat toho, Ze lehota na odchod, ktord mu bola poskytnuta v stlade s tymto
clankom 7 ods. 1, nie je primerana.

Na tretiu ¢ast druhej otazky vo veci C-636/23 a na druht Cast prvej otazky vo veci C-637/23 treba
odpovedat tak, ze ¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, ze vyzaduje, aby rozhodnutie o neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod bolo
mozné napadnut opravnym prostriedkom pred sidom.

O prvej a druhej Casti druhej otazky vo veci C-636/23

Prvou a druhou castou svojej druhej otazky vo veci C-636/23 sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa v pripade kladnej odpovede na prvu otazku v tejto veci slovné spojenia ,ktoré je pripojené”
a ,sa pripdja“ uvedené v ¢lanku 3 bode 6 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby prislusny vnutrostatny organ ulozil aj po znacnom ¢asovom
obdobi zdkaz vstupu, ktory sa zakladd na rozhodnuti o ndvrate, v ktorom nebola poskytnuta
ziadna lehota na dobrovolny odchod.
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Treba pripomenut, ze ¢lanok 3 bod 6 smernice 2008/115 definuje pojem ,zdkaz vstupu“ ako
»spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie zakazuje vstup na
uzemie clenskych $tatov a pobyt na tomto dzemi a ktoré je pripojené k rozhodnutiu o navrate®.
Toto posledné uvedené rozhodnutie je definované v ¢lanku 3 bode 4 tejto smernice ako ,spravne
alebo siidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, ze statny prislusnik
tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym sa uklada alebo ustanovuje povinnost
navratu”.

Podla od6vodnenia 14 smernice 2008/115 zdkaz vstupu smeruje k zdkazu vstupu na uzemie
vSetkych clenskych statov a zdkazu pobytu na tomto uzemi a prizndva tak ucinkom
vnutrostatnych opatreni na navrat ,eurépsky rozmer®.

Ako sa pripomina v bode 46 tohto rozsudku, v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice
,k rozhodnutiam o ndvrate sa pripdja zdkaz vstupu, ak sa nestanovila lehota na dobrovolny
odchod, alebo ak sa nesplnila povinnost navratu. V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam
o ndvrate moze pripojit zdkaz vstupu®.

Zo znenia ¢lanku 3 bodov 4 a 6, ako aj ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, ze ,zdkaz
vstupu“ ma doplnit rozhodnutie o névrate tym, Ze dotknutej osobe sa zakazuje na urcity ¢as po jej
»havrate“, ako je tento pojem definovany v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice, a teda po jej odchode
z Uzemia clenskych $tatov, opatovny vstup na toto tzemie a nésledny pobyt na nom. Zikaz
vstupu ma v désledku toho Gcinky az od okamihu, ked dotknutd osoba skuto¢ne opusti toto
uzemie (rozsudok z 3. juna 2021, Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, bod 52 a citovana
judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze slovné spojenia ,ktoré je pripojené” a ,sa pripaja“ uvedené v clanku 3 bode 6
a ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 mozno stotoznit s pojmom ,doplnit” v zmysle judikattry
uvedenej v bode 62 tohto rozsudku.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 66 az 68 svojich navrhov, Sidny dvor
nepouzil sloveso ,doplnit® v tom zmysle, Ze zdkaz vstupu mozno pripojit len sicasne
s rozhodnutim o ndvrate, v ktorom sa neposkytla lehota na dobrovolny odchod, alebo kritko po
vydani takéhoto rozhodnutia, ale pouzil ho v tom zmysle, ze ,,je doplnkom* k tomuto rozhodnutiu
a odkazuje na vecnu vizbu, podla ktorej toto rozhodnutie predstavuje v zdsade nevyhnutny
predpoklad platnosti tohto zakazu vstupu.

Tento vyklad potvrdzuje aj znenie clanku 11 ods. 1 smernice 2008/115. Hypotéza zakazu vstupu
prijatd v dosledku skutocnosti, ze nebola poskytnutéd lehota na dobrovolny odchod, na ktord sa
odvoldva vnutrostitny sid a ktord je stanovend v clanku 11 ods. 1 pism. a), totiz nielenze
nevyzaduje ziadnu suvislost medzi rozhodnutim o ndvrate a dotknutym zdkazom vstupu, ale
hypotéza uvedend v tomto ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) takdto savislost vyslovne vylucuje, kedze sa
tyka zakazu vstupu ulozeného po rozhodnuti o navrate.

Vnutrostatny organ prislusny na ulozenie zakazu vstupu pripojeného k rozhodnutiu o névrate,

ktory neposkytol lehotu na dobrovolny odchod, preto nie je povinny prijat toto rozhodnutie
a tento zékaz vstupu sucasne, a to ani v kratkom obdobi po prijati tohto rozhodnutia o névrate.
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Na prva a druht cast druhej otazky vo veci C-636/23 treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3 bod 6
a ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2008/115 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
prislusny vnutrostitny organ mohol aj po znacnom casovom obdobi ulozit zakaz vstupu na
zdklade rozhodnutia o ndvrate, v ktorom nebola poskytnuté lehota na dobrovolny odchod.

O tretej otdzke vo veci C-636/23 a druhej otdazke vo veci C-637/23

Svojou tretou otdzkou vo veci C-636/23 a druhou otazkou vo veci C-637/23 sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 bod 4 a ¢ldanok 7 smernice 2008/115 maja vykladat v tom zmysle,
ze nezdkonnost ustanovenia tykajticeho sa lehoty na dobrovolny odchod uvedeného v rozhodnuti
o navrate mda za nasledok neplatnost tohto rozhodnutia o ndvrate v celom rozsahu. V pripade
zdpornej odpovede na tuto otdzku a za predpokladu, ze dotknuty clensky $tat nevyuzil podla
clanku 7 ods. 1 smernice 2008/115 moznost urcit lehotu az na ziadost dotknutého $tatneho
prislusnika, sa vnuatros$titny sdd pyta, aky je prakticky vyznam a vykonatelnost rozhodnutia
o navrate, ktoré nebude obsahovat ustanovenie tykajuce sa lehoty na dobrovolny odchod.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115 ,rozhodnutie o ndvrate®
predstavuje spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, Ze
statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na dzemi neoprdvnene, a ktorym sa ukladd alebo
ustanovuje povinnost ndvratu. Podla ¢lanku 3 bodu 3 tejto smernice tdto povinnost ndvratu
ukladd dotknutej osobe povinnost vritit sa bud do svojej krajiny pévodu, do krajiny tranzitu
alebo do inej tretej krajiny, do ktorej sa tato rozhodne dobrovolne vratit a na izemie ktorej bude
prijatd (rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdéigazgatdsiag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 114).

Zo samotného znenia bodu 4 tohto ¢lanku 3 teda vyplyva, Ze ulozenie alebo stanovenie povinnosti
navratu predstavuje jeden z dvoch podstatnych znakov rozhodnutia o ndvrate, pricom takuto
povinnost navratu nemozno vzhladom na bod 3 tohto ¢ldnku vyjadrit bez identifikdcie cielovej
krajiny, ktord musi byt jednou z krajin uvedenych v tomto bode 3 (rozsudok zo 14. maja 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 115)

Z toho vyplyva, zZe ked prislu$ny vnutrostitny orgdn zmeni cielovd krajinu uvedend v skorsom
rozhodnuti o ndvrate, urobi takd podstatnd zmenu v tomto rozhodnuti o ndvrate, Ze ju treba brat
tak, ze tento organ prijal nové rozhodnutie o navrate v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115
(rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 116).

Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i analogicky s judikatirou uvedenou v bodoch 69 az 71 tohto
rozsudku ustanovenie tykajdce sa lehoty na dobrovolny odchod uvedené v rozhodnuti o navrate je
neoddelitelnou sti¢astou povinnosti ndvratu ulozenej alebo uvedenej v tomto rozhodnuti, takze
nezakonnost, ktorou je poznacené toto ustanovenie, by mala za nésledok neplatnost tohto
rozhodnutia v celom rozsahu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze definicia pojmu ,navrat®, tak ako je stanovena v ¢lanku 3 bode 3
smernice 2008/115, vyslovne odkazuje na dobrovolny alebo nuteny charakter ndvratu. V stlade
s touto definiciou je predmetom povinnosti navratu skutoc¢nost, ze statny prislusnik tretej krajiny
sa dobrovolne alebo z donutenia vriti do jednej z krajin uvedenych v tomto ustanoveni.
Rozhodnutie, ktorym prislusny vnutrostatny organ rozhoduje o poskytnuti alebo neposkytnuti
lehoty na dobrovolny odchod, je preto neoddelitelnou sticastou tejto povinnosti.
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Okrem toho z bodu 56 tohto rozsudku vyplyva, ze musi byt zaruceny G¢inny opravny prostriedok,
a to pokial ide o rozhodnutie o poskytnuti alebo neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod, ako aj
pokial ide o dlzku tejto lehoty.

Z toho vyplyva, ze ak sa zisti protipravnost, pokial ide o rozhodnutie o poskytnuti alebo
neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod alebo dlZku tejto lehoty, toto rozhodnutie o ndvrate
sa musi zrusit v celom rozsahu.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel smernice 2008/115, ako je pripomenuty v bode 47 tohto rozsudku,
ktorym je zavedenie ucinnej politiky odsunu a repatriicie zalozenej na spolo¢nych normich
a pravnych zarukdch tak, aby boli dotknuté osoby vratené humannym spésobom a pri uplnom
re$pektovani ich zakladnych prav a déstojnosti.

Je takisto v stlade s odovodnenim 6 smernice 2008/115, podla ktorého by clenské $taty mali
zabezpecit, aby sa ukoncenie nelegdlneho pobytu statnych prislusnikov tretich krajin uskutocnilo
prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. Podla tohto odévodnenia a v sulade
so véeobecnymi zdsadami prava Unie by sa tiez rozhodnutia prijaté podla tejto smernice mali
prijimat na individudlnom zdklade a na zdklade objektivnych kritérii, ¢co znamen4, ze by sa malo
zvazovat viac, ako len samotnd skutoc¢nost nelegélneho pobytu. Konkrétne, ako uz Stdny dvor
rozhodol, respektovanie zdsady proporcionality musi byt zabezpecené vo vsetkych $tadiach
postupu ndvratu stanoveného touto smernicou, vratane Stddia tykajuceho sa rozhodnutia
o ndavrate, v ramci ktorého sa dotknuty clensky stat musi vyslovit k poskytnutiu lehoty na
dobrovolny odchod podla ¢ldnku 7 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. juna 2015, Zh. a O, C-554/13, EU:C:2015:377, bod 49).

Pojem ,,povinnost navratu“ ako podstatny znak rozhodnutia o névrate preto treba chépat tak, ze
odrdza rovnovihu medzi uU¢innostou politiky odsunu a re$pektovanim zdkladnych prav
dotknutych osob, ako uviedol generalny advokat v bode 81 svojich navrhov. Akykolvek vyklad,
podla ktorého ustanovenie tykajice sa lehoty na dobrovolny odchod netvori neoddelitelnt stcast
povinnosti navratu, uloZenej alebo uvedenej v tomto rozhodnuti, by ohrozoval tito rovnovahu
a bol by tak v rozpore s cielom smernice 2008/115.

Okrem toho treba uviest, Zze vyklad uvedeny v bode 75 tohto rozsudku nie je spochybneny
skutoc¢nostou, Ze ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice dava ¢lenskym stitom moznost stanovit vo svojej
vnutro$titnej pravnej Uprave, ze lehota na dobrovolny odchod sa poskytne az na zéklade Ziadosti
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny.

V takom pripade by toto ustanovenie oznamovalo neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod
z dovodu nedodrzania procesnej podmienky, ktorej podlieha postdenie tykajuce sa tejto lehoty.
Uplatnenie tohto ustanovenia prislusnymi organmi pritom tiez podlieha sidnemu preskimaniu
v stulade s ¢lankom 13 smernice 2008/115 v spojeni s odévodneniami 6 a 10 tejto smernice
a ¢lankom 47 Charty. Ako uviedol generalny advokat v bode 83 svojich navrhov, z toho vyplyva,
ze nezdkonnost postihujtca toto ustanovenie by mala vplyv na povinnost ndvratu ulozenu alebo
uvedend v tomto rozhodnuti o navrate, a teda na toto rozhodnutie v celom rozsahu.

Napokon treba zdoraznit, ze zrusenie rozhodnutia o navrate v celom rozsahu nemd vplyv na ciel
u¢innosti politiky odsunu, ktory sleduje smernica 2008/115, kedZe toto zru$enie nevyhnutne
neznamend, ze konanie zacaté na zdklade tejto smernice bude pokracovat od zaciatku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 75),
a nebrdni tomu, aby prislusny organ pripadne prijal nové rozhodnutie o navrate obsahujice
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opatrenia potrebné na odstrdnenie zistenej nezrovnalosti (pozri analogicky rozsudok
z 28. januara 2016, CM Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 50, ako aj
citovand judikaturu).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na tretiu otdzku vo veci C-636/23 a na druhd otdzku vo
veci C-637/23 odpovedat tak, ze ¢lanok 3 bod 4 a ¢lanok 7 smernice 2008/115 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze ustanovenie tykajice sa lehoty na dobrovolny odchod obsiahnuté v rozhodnuti
o ndvrate tvori neoddelitelnd sti¢ast povinnosti navratu ulozenej alebo stanovenej v tomto
rozhodnuti, takze ak sa konstatuje nezdkonnost tohto ustanovenia tykajaceho sa lehoty na
dobrovolny odchod, toto rozhodnutie sa musi zrusit v celom rozsahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci

samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred

vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 4, ¢lanok 8 ods. 1 a 2 a ¢lanok 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych
Statov na ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaja na ich uzemi,

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:
brania tomu, aby sa neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod povazovalo len za
vykonavacie opatrenie, ktorym sa nemeni pravne postavenie dotknutého statneho

prislusnika tretej krajiny.

2. Clanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

vyzaduje, aby rozhodnutie o neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod bolo mozné
napadnat opravnym prostriedkom pred sadom.

3. Clanok 3 bod 6 a ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2008/115
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrania tomu, aby prislu$ny vnutrostatny organ mohol aj po znacnom ¢asovom obdobi
ulozit zdkaz vstupu na zdklade rozhodnutia o navrate, v ktorom nebola poskytnuta

lehota na dobrovolny odchod.

4. Clanok 3 bod 4 a ¢lanok 7 smernice 2008/115
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
ustanovenie tykajuce sa lehoty na dobrovolny odchod obsiahnuté v rozhodnuti o navrate
tvori neoddelitelnt sucast povinnosti navratu uloZenej alebo stanovenej v tomto

rozhodnuti, takze ak sa konstatuje nezakonnost tohto ustanovenia tykajiceho sa lehoty
na dobrovolny odchod, toto rozhodnutie sa musi zrusit v celom rozsahu.

Podpisy
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