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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

16 piivini syyskuuta 1997 °

1. Yhteismarkkinoiden toteuttaminen, eli
sen yhteniisen, valtioiden vilisii sisaisii
rajoja vailla olevan alueen luominen, jolla
tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pai-
omien vapaa litkkuvuus on turvattu, pitiisi
olla paittynyt ja sen pitdisi olla yksi keskei-
sistd ja merkittivimmistd yhdentymiseen liit-
tyvistd tekijdistd. Luxemburgilaisten tuomio-
istuinten Conseil arbitral des assurances
socialesin (asia C-120/95) ja Cour de cassa-
tionin (asia C-158/96) yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittimit kysymykset kertovat kui-
tenkin miiritynlaisesta epivarmuudesta tilld
alalla, koska vield tinikin piivini yhteiséjen
kansalaisen on lihtkohtaisesti turvauduttava
sen valtion hoitopalveluihin, jossa hinet on
valuutettu, ellel hin halua menettii oikeut-
taan niisti palveluista atheutuneiden kulujen
korvaukseen.

Toisessa jasenvaltiossa suoritettujen sairaus-
kulujen — olivatpa kulut sitten aiheutuneet
lazkkeiden ostamisesta tai hoitotoimenpi-
teisti — korvaaminen edellyttds, ettd henki-
161l on ennakkolupa, jonka myéntimiselle
toimivaltainen laitos on asettanut erityisen
tiukat edellytykset Tillainen asetelma on
omiaan rajoittamaan sairaiden henkiloiden
likkumisvapanita  ainakin  vihivaraisten
osalta, miki on jo sellaisenaan sairaiden hen-
kiléiden kannalta kielteinen seikka. Juuri til-
laisesta tilanteesta on kysymys riita-asioissa,
jotka on saatettu Conseil arbitral des

* Alkuperiinen kieli: italia.
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assurances socialesin ja Cour de cassationin
kisiteltiviksi. Conseil arbitral des assurances
socialesia on pyydetty lausumaan siitd, onko
sairaskassa  voinut pitevisti  kieltdytyd
korvaamasta sﬂmalase]a, jotka vakuutettu
on hankkinut toisesta jisenvaltiosta ennak-
kolupaa pyytimittd. Cour de cassationilta
on pyydetty ratkaisua riitaan, joka koskee
sitd, ettei lupaa ollut myénnetty vakuutetun
alaikdiisen tyttirensi puolesta tekemistd
pyynndsti tille toisessa jisenvaltiossa suori-
tettavan oikomishoidon kustannusten kor-
vaamiseksi.

2. Niiden tuomioistuinten esittimit kysy-
mykset koskevat sitd, onko sellainen kansal-
linen lainsdddintd, tissi tapauksessa siis
Luxemburgin lainsdidinto, yhteisén oikeu-
den mukainen, jossa kansallisen alueen ulko-
puolella suoritettujen sairauskulujen korvaa-
minen edellyttds, ettd hoitotoimenpiteiden
tai hoitotuotteiden ja/tai hoitovilineiden
hankkimiselle on saatu toimivaltaisen laitok-
sen mydntimi ennakkolupa. Lainsiidintd
on riitautettu kahdella eri perusteella: toinen
koskee lidkkeiden ja hoitovilineiden vapaan
litkkkuvuuden rajoituksia, esilli olevassa asi-
assa silmilasien, elt perustamissopimuksen 30
ja 36 artiklaa (asia C-120/95), ja toinen sai-
raanhoitopalvelujen, esilli olevassa asiassa
oikomishoidon, tarjoamiselle mahdollisesti
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aiheuruvia esteitd, jotka perustuvat hoidon
kdytdjille asetettuihin rajoituksiin, eli kyse
on perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
tulkinnasta (asia C-158/96).

On siis ratkaistava se, onko korvauksen saa-
miscksi edellytettyd ennakkolupaa pidettiva
tavaroiden vapaan litkkuvuuden esteeni (asia
C-120/95) tai palvelujen vapaan tarjoamisen
esteend (asia C-158/96), ja jos on, voidaanko
nditd esteitd kuitenkin pitddi perusteltuina
kansanterveyden suojcluun liittyvien erityis-
ten vaatimusten vuoksi,

3. Vaikka esilli olevat asiat ovat tulleet eri
tuomioistuimista ja koskevat ainakin enst
nikemilti eri oikeussiintdjen tulkintaa, nii-
den kisittelemisti yhdessd voidaan kuitenkin
pitdd tarkoituksenmukaisena siksi, ettd kum-
massakin oikeudenkiynnissi on riitautettu
samat kansalliset siinnokset, ja siksi, ettd
osapuolten ja huomautuksia esittineiden hal-
litusten perustelut ovat keskeisilti osiltaan
samat, Tahdn vaikuttaa my&s se, ctti sama
yhteisén sosiaaliturvasiinnés voi vaikuttaa
merkittdvisti niiden tavaroiden tai palvelujen
vaihdannalle aiheutuvien rajoitusten arvioin-
tiin, joita pasasioiden kantajien kanteet kos-
kevat, civitki vaikutukset vilttamaitti ole eri-
laisia siitd riippuen, onko asiaa tarkasteltava
perustamissopimuksen 30 artiklan vai 59 ja
60 artiklan kannalta,

Asiaa koskevat oikeussidnnét

4, Luxemburgissa 27.7.1992 annectun ja
1.1.1994 voimaan tulleen sosiaalivakuutusta
koskevan lain (jiljempini sosiaalivakuutus-
laki) 20 &n 1 momentissa siidetddn, ettd
ulkomailla sattuncen sairastumisen tai tapa-
turman edellyttimii kiireellisii hoitotoimen-
piteitd lukuun ottamatta vakuutetut voivat
hakeutua hoidettavaksi ulkomaille tai turvau-
tua ulkomailla hoitolaitosten tai lisihoitokei-
noja tarjoavien laitosten palveluihin ainoas-
taan siind tapauksessa, etti toimivaltainen
sosiaaliturvalaitos on antanut sithen ecnna-
kolta suostumuksensa. Luvan myéntimis-
edellytykset ja sen hakemista koskevat ohjcet
on vahvistettu Union des caisses de maladicn
sadntdjen 1.1.1995 voimaan tulleen version
2527 §:ssd. Sddntdjen 25 §issi midritiin
erityisesti, cttd lupaa ci voida myéntii scllai-
sta hoitopalveluja varten, joita ei korvattaisi
kansallisten sddnnésten mukaan. Siintsjen
26 §:ssd vahvistetaan, etti sidntdjen mukai-
sesti luvan saancet hoitotoimenpiteet korva-
taan niiden korvaustaksojen mukaan, joita
sovelletaan sosiaalivakuutettuihin siind jasen-
valtiossa, jossa hoito on annettu. Siintdjen
27 §n  mukaan lupa voidaan mydntid
vain lddkdrintarkastuksen suorittamisen ja
Luxemburgissa toimivan ldikirin kirjallisen
pyynnén perusteella, josta on kiytivd ilmi
ladkdri tai sairaala, jota vakuutetulle on suo-
siteltu, sckd ne tosiscikat ja syyt, joiden
vuoksi kyseisid hoitotoimenpiteitd ei voida
suorittaa Luxemburgissa,

Koska cdelli sclostetut kansallisct siinnékset
civit vieli ollect voimassa asian C-120/95
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taustalla olevien tosiseikkojen tapahtumahet-
kelli, on tismennettivi etti kyseistd tilan-
netta sianneltiin, siltd osin kuin silli on tdssi
merkitystd, aikaisemmassa lainsdadinnossd
lihes tiysin samalla tavoin. Erityisesti ulko-
mailla suoritettua hoitoa ja sen edellyttimaid
ennakkolupaa koskevat siinnékset olivat
60 §:n 3 kohdassa ja ne olivat keskeisiltd
osiltaan samat kuin nyt voimassa olevan
lain 20 §:n 1 kohdan siinndkset. Silmilasien
korvaamisedellytyksid sadnneltiin  tuolloin
palkansaajien sairaskassan sdintdjen 78 §:ssd,
jossa viitattiin alalla tehtyihin sopimuksiin.
Kisiteltivind olevan asian kannalta riittds,
kun todetaan, etti korvaus maksettiin
kiinteimairitseni kuten tillikin hetkelld
ja sen enimmiismiiriksi oli vahvistettu
1 600 Luxemburgin frangia. !

5. Asian kannalta olennaisia  yhteisén
otkeussiintdji, kuten mydhemmin havai-
taan, ovat tavaroiden ja palvelujen vapaata
litkkuvuutta koskevien miirdysten lisiksi
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin  palkattuihin
tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 piivdnd
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o1408/71 (jiljempini asetus)
22 artiklan siinnokset. 2

1 — Ks. UCM:n nykyisten sifintdjen 119 §.

2 — Ks. asetuksen 2 piivini joulukuuta 1996 annetulla asetuk-
sella (EY) N:o 118/97 muutettu ja ajan tasalle saatettu versio
(EYVL 1997, L. 28, 5. 4).
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Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklassa saide-
tddn muun muassa seuraavaa:

1. Palkatulla ty&ntekijilli tai itseniiselld
ammatinharjoittajalla, joka tiyttii toimival-
taisen valtion lainsaidinndssd asetetut edel-
lytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin,
ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan
sdanndkset; ja:

a) ——

b) ——

c) jolle toimivaltainen laitos on antanut
luvan menni toisen jisenvaltion alueelle
saamaan stelli hinen tilansa kannalta
atheellista hoitoa,

on oikeus:

1) toimivaltaisen laitoksen puolesta annetta-
viin luontoisetuuksiin oleskelu- tai asuin-
paikan laitoksesta, sen soveltaman lainséé-
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dinnon mukaisesti, ikddn kuin hinet olisi
vakuutettu siini; sen kauden pituus, jonka
atkana ctuuksia annetaan, méiritain kui-
tenkin toimivaltaisen valtion lainsii-
dinndn mukaisesti;

11) rahactuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta
sen soveltaman lainsdidinnén mukaisesti.
Kuitenkin toimivaltaisen laitoksen ja
oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen vili-
selli sopimuksella tillaiset ctuudet voi-
daan antaa viimeksi mainitusta laitoksesta
ensiksi mainitun puolesta toimivaltaisen
valtion lainsdidinnon mukaisesti.

Edelld 1 kohdan c alakohdan mukaisesti vaa-
dittua lupaa i voida evilti, jos kysymyksessi
oleva hoito kuuluu sen jisenvaltion lainsii-
dinndssi siddettyjen etuuksien joukkoon,
jossa se, jonka etua asia koskee, asuu, ja jos
hinelle ei ole voitu antaa tillaista hoitoa siind
ajassa kuin on tavallisesti vilttimatdnti
kyseisen hoidon saamiscksi jisenvaltiossa,
jossa hdn asuu, ottacn huomioon hinen sen-
hetkinen terveydentilansa ja todennikéinen
taudinkulku,

3. Edelli 1 ja 2kohdan siinnsksid sovelle-
taan vastaavastl palkatun tyontekijin tai itse-
ndisen ammatinharjoittajan perheenjiseniin,

Kyscisessd artiklassa sdddetdin siis samalla
tavoin kuin asiassa riitautetussa Luxembur-
gin lainsiidinndssd, ctti toisessa jisenval-
tiossa suoritettujen sairauskulujen korvaami-
scksi edellytetiin, etti toimivaltainen laitos
on myontanyt cnnakkoluvan vakuutetulle
henkildlle, cli henkilélle, joka on kiyttinyt
kyseisid palveluja. Vain tissi tapauksessa toi-
mivaltainen laitos vastaa  athcutuneista
kuluista. 4

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

— Asia C-120/95

6. Asian C-120/95 taustalla on tilanne, jossa
Luxemburgin kansalainen Decker on valitta-

3 — On  muistettava, cui asetuksclla (EY) N:o 3095/95
(EYVL L 335, 5. 1) lisityn 22 a artiklan mukaan "timin asc-
tuksen 2 artiklan rajoittamatta 22 artiklan 1 kohdan a ja ¢ ala-
kohtaa sovelletaan ﬂncnkilﬁihin, jotka ovat jonkin jisenvaltion
kansalaisia ja vakuutettuja jonkin jisenvaltion lainsiidinnén
mukaisesti, ja heidin kanssaan asuviin perheenjiseniin”,
Téimin muutoksen jilkeen ci siis enid edellytetd, cttd henki-
161ld tai hinen perheenjisenclliin on tydntckijiasema, jotta
hin voisi vedota 22 actiklan siinnékstin, vaan riittii, cttd
henkilé on vakuutettu jollakin perusteella.

4 — Asctukscn 36 artiklan 1 kohdassa siddetiiin tistd, ettd "jiscn-
valtion litoksen timin luvun siinndsten nojalla toisen
jasenvaltion itoksen pualesta antamat luontoisetuudet kor-

o

vataan taysimiiriisesti”,
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nut Caisse de maladie des employés privés’n
(jiljempinid kassa) piitoksestd, jolla hinelle
oli kieltiydytty korvaamasta luxemburgilai-
sen silmilddkirin midriyksen perusteella
hankittujen silmilasien kustannuksia, kun
silmilasit oli ostettu Arlonissa (Belgia) toimi-
valta optikolta. Decker katsoi, ettd korvaus-
vaatimuksen hylkiiminen, joka oli perus-
teltu silld, etter sovellettavan lainsdidinnon
mukaista ennakkolupaa ollut pyydetty, oli
niiden yhteison oikeussdintdjen vastainen,
jotka koskevat tavaroiden vapaata liikku-
vuutta, ja valitti kassan paitoksestda Conseil
arbitral des assurances socialesiin. 5

7. Conseil arbitral des assurances sociales
katsoi, ettd asian ratkaisu edellyttda yhtei-
sojen oikeussddntdjen tulkintaa, ja esittl
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan kysy-
myksen:

”Onko Luxemburgin sosiaalivakuutuslain
60§ yhteensopiva ETY:n perustamissopi-
muksen 30 ja 36 artiklan kanssa, jos jisenval-
tio Ain sosiaaliturvalaitos sen perusteella
hylkii timin jisenvaltion kansalaisen vaati-
muksen saada korvatuksi nikoid korjaavat sil-
milasinsa, jotka oli midrinnyt samassa jisen-

5 — Conseil arbitral des assurances sociales hylkisi valituksen
24.8.1993 tekemillidn paitokselld. Lisiksi se hylkdsi Decke-
rin hylkddmispaitoksestd 20.10.1993 tckemin valituksen.
Asxa on uudel een Conseil arbitral des assurances socialesin

tionissa.
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valtiossa toimiva lidkdri mutta jotka oli
ostettu jisenvaltiossa B toimivalta optikolta,
koska pykilissi edellytetiin sosiaaliturvalai-
toksen ennakkolupaa kaikille ulkomailla suo-
ritettaville hoitotoimenpiteille?”

— Asia C-158/96

8. Asian C-158/96 kantajana on myd0s
Luxemburgin kansalainen Kobll, joka oli
Deckeristi poiketen pyytinyt Union des
caisses de maladielta (jiljempind UCM)
lupaa alaikiisen tyttirensi Alinen oikomis-
hoidon suorittamiselle Trierissi (Saksa).
Hinelle ei kuvitenkaan myénnetty lupaa ja
7.2.1994 tehdyn kielteisen paatdksen perus-
teeksi esitettiin, ettei hoitotoimenpide ollut
kiireellinen ja ettd Luxemburgissa oli mah-
dollista saada soveltuvaa hoitoa.

Kohll valitti hylkidvista paitéksestd, jonka
UCM:n johtokunta oli vahvistanut, Conseil
arbitral des assurances sociales’iin, joka hyl-
kisi valituksen 6.10.1994, Kohll valitti tistd
piitoksesti Conseil supérieur des assurances
sociales’iin. Se pysytti paiwoksen 17.7.1995
antamallaan ratkaisulla todeten, etti sairaus-
vakuutuslain 20 artikla ja UCM:n sdintéjen
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25 ja 27 § olivat tdysin asetuksen 22 artiklan
mukaisia,

9. Valitusasteessa tarkistettiin vain se, oliko
Luxemburgin lainsdddintd asetuksen mukai-
nen, cikd kisitelty asiaa lainkaan palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevien midriysten
kannalta, minki vuoksi Cour de cassation,
jonne Kohll oli valittanut edelldi mainitusta

ratkaisusta, katsoi tarpeelliscksi esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
vastaista on sellainen kansallinen siin-
tely, jonka mukaan korvattavista hoito-
palveluista atheutuneiden kulujen kor-
vaaminen cdellyttdd lupaa vakuutetun
sosiaaliturvalaitokselta, jos palvelut on
suoritettu muussa jascnvaltiossa kuin
stind, jossa vakuutetulla on asuinpaikka?

2) Muuttuuko ensimmiiseen kysymykseen
annettava vastaus, jos timin sifintelyn
tarkoituksena on monipuolisten ja kaik-
kien saatavilla olevien sairaanhoito- ja
sairaalapalvelujen yllipitiminen tietylli
alueella?”

Ongelmanasettelu  ja ratkaisuehdotuksen

kehittely

10. Conseil arbitral des assurances socialesin
ja Cour de cassationin kysymyksct koskevat
yksinomaan tavaroiden j ja palvelujen vapaasta
litkkuvuudesta annettujen  perustamissopi-
muksen miirdysten tulkintaa. Yhteissjen
tuomioistuinta pyydetdin totcamaan, onko
jossakin muussa jisenvaltiossa kuin vakuute-
tun asuinvaltiossa suoritettujen sairauskulu-
jen korvaamiselta edellytetty ennakkolupa
perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan vas-
tainen.

Oikeudenkaynnin kuluessa on kuitenkin ase-
tettu perusteellisesti kyseenalaiscksi se, voi-
daanko yhteisdjen sosiaaliturvasiinndksid,
crityisesti  asetuksen 22 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ialakohtaa soveltaa nyt kisitel-
tdvissi asioissa. On viitetty, ctti kyseisessi
sddnn6ksessd sddnnellddn ennakkolupakysy-
mystd ja korvausvelvollisuutta ja ctti koska
riidanalainen lainsdidintd on tdysin timin
sadnndksen mukainen, se ci voi olla ristirii-
dassa perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan
kanssa. Tdmi kanta perustuu suoraan sithen
ajatukscen, johon oikeudenkiynnissi on
myds vedottu, ctti koska riidanalainen
sainnos koskee sosiaaliturvaa, sidnndstd ei
voitaisi arvioida niiden yhteisén oikeussiin-
tjen valossa, jotka koskevat tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta, vaikka asc-
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tusta el voitaisikaan soveltaa juuri tissi
yksittdisessi tapauksessa. Lisiksi sosiaalitur-
van ala kuuluu edelleen jdsenvaltioiden toi-
mivaltaan ainakin siltd osin kun eriryisid
yhteison siinnéksii ei ole annettu.

11. Ensiksi on siis aiheellista selvittid, kuu-
luuko riidanalainen kansallinen sddnnés
perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan
soveltamisalaan. On siis selvitettivi my0s
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndn
valossa, voisiko tietyn siinnoksen kuulumi-
nen sosiaaliturvan alaan estii sen, ettid siin-
ndsti arvioitaisiin perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kannalta, ja milld
edellytyksillid se voisi estdd sen.

Samalla tavoin on tirkei selvittds, voidaanko
asetuksen 22 artiklaa soveltaa kisiteltdvini
olevassa yksittdistapauksessa ja atheutuuko
tistd vilttimattd se, ettei perustamissopimuk-
sen 30 ja 59 artiklalla voi olla merkitysta asi-
assa. Todettakoon tilti osin jo tdssd vai-
heessa, ettei 22 artiklan kaltaista johdetun
otkeuden sdinndstd ainakaan voida pitdi sel-
laisena, etti se voisi estdd arvioinnmin suh-
teessa perustamissopimuksen madrayksiin,
kuten tissi 30 ja 59 artiklaan. Siitd huoli-
matta, etti asiaa on selvitettivi tarkemmin,
katson tistd syysti, ettd vaikka tultaisiinkin
sithen tulokseen, etti Luxemburgilainen lain-
saidintd kuuluu asetuksen soveltamisalaan ja
on tdysin sen mukainen, ei perustamissopi-
muksen 30 ja 59 artiklaa voida pitdi soveltu-
mattomana kisiteltivini olevaan tapaukseen.
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12. Todettuamme, ettei 30 ja 59 artiklan
sovellettavuutta asiaan voi estid se, ettd kan-
sallinen sdinnds koskee sosiaaliturvaa ja ettd
on olemassa lihes tdysin samansisiltdinen
yhteisén oikeussdintd, on seuraavaksi selvi-
tettivd, noudattaako kyseinen kansallinen
s3innds mainittyja  perustamissopimuksen
miiriyksid. Asiassa on paitettivd siitd, onko
toisessa jisenvaltiossa suoritettuja sairausku-
luja koskeva ennakkolupavelvollisuus aina-
kin periaatteessa este tavaroiden ja/tai palve-
lujen vaihdannalle.

On itsestddn selvdd, etti omaksuttava rat-
kaisu on pitevi myds asetuksen 22 artiklan
osalta, edellyttien tietysti, ettd kansallinen
sadnnds on sen mukainen. Toisin sanoen, jos
velvollisuus pyytid ennakkolupa — velvolli-
suus, jonka laiminlyénti johtaa siihen, ettd
toimivaltainen laitos ei korvaa vakuutetun
sairauskuluja, jotka on suoritettu toisessa
jasenvaltiossa — rajoittaa tavaroiden ja pal-
velujen tarjoamisen vapaata litkkuvuutta, on
selvii, etti kyseessi on este, joka perustuu
yhti lailla kansalliseen sidnnokseen kuin
yhteisén otkeussiinnokseen,

13. Lopuksi on vield varmistuttava siitd, ettei
kansallisesta sdinnoksestd taitkka vastaavasti
asetuksen 22 artiklasta mahdollisesti johtuvia
rajoittavia vaikutuksia voida kuitenkin pitdd
perusteltuina. Ennen kaikkea on siis vahvis-
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tettava se, onko riidanalainen siinnds syrjivi
vai sovelletaanko siti erotuksetta kaikkiin
tilanteisiin, koska hyviksyttivii perusteluita
on hyvin monenlaisia: ensimmiisessi tapauk-
sessa voidaan ajatella sopimusmiiriyksissi
(36 ja 56 artikla) nimenomaisesti vahvistet-
tuja poikkeusmahdollisuuksia, taikka toisessa
tapauksessa muita pakottavia syiti tai yleisen
edun mukaisia syiti. Tosin vain jalkimmii-
sessi tapauksessa voidaan ottaa huomioon ne
erityiset vaatimukset, joita katkkien saatavilla
olevien kansallisten sairaanhoitopalvelujen
toiminta ja yllipitiminen edellyttivit myos-
kin taloudellisesti arvioiden.

Lisattikoon vield, ettd tissi suoritettava tar-
kastelu perustuu edelld esiteteyihin peruste-
luihin, ja ndin paidytiin vilttimitd lausu-
maan  my6s  asetuksen 22 artiklan
pitevyydestd. Riidanalaisen kansallisen siin-
néksen mahdollinen ristiriita perustamissopi-
muksen 30 ja 59 artiklan kanssa johtaa itses-
tddn siihen, ettd myds kyscessi oleva
yhteisén oikeussdintd on todettava pitemit-
tomiksi, siltd osin kuin niilli (kansallisilla ja
yhteisén) sifinnoksilli sidnnelliin  samaa
alaa, koska siinndkset on rakennettu samalla
tavoin ja niilld pyritiin samaan tavoitteeseen.

14, Lopuksi korostettakoon, ettd esitettyjen
viitteiden puhtaasti looginen analyysi voisi
olla melko nopea ja suhteellisen ylimalkainen
joidenkin cdelli esitettyjen seikkojen osalta.
Ratkaisuchdotuksessa e1 mielestini kuiten-
kaan ole syyti tinkid lihestymistavan syval-
lisyydesti, koska kyse on niinkin merkitei-
vistd asiasta,

I Perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan
soveltaminen

15. Huolimatta siitd, ctti kisiteltivind ole-
vissa asioissa riidanalaisia kysymyksii on
chki litankin paljon, on muutama perusta-
vanlaatuinen kysymys jiinyt vaille huo-
miota, vaikka ne ovat olennaisia asianmukai-
sen kysymyksenasettelun kannalta. Asiassa
on kiistatonta se, ettd kysciset hoitotuotteet
ovat perustamissopimuksen 30 artiklassa tar-
koitettuja tavaroita, minki vuoksi niiden
tuotteiden tuonnin perustecton rajoittaminen
on kyscisen madrdyksen vastaista, vaikka
tuojana olisikin yksityishenkild, joka tuo
tuotteet henkilskohtaisiin tarpeisiinsa, ¢ Vas-
taavasti asiassa ci ole myoskiin kiistetty sitd,
etti hoitotoimenpiteet kuuluvat perustamis-
sopimuksen 60 artiklassa7  tarkoitettuihin
palveluthin ja ettd, kuten yhteiséjen tuomio-
istuin on tdsmentinyt, “palvelujen vapaascen
tarjoamiscen sisiltyy myos palvelujen kiyt-
tdjien vapaus menni toiseen jisenvaltioon
saadakseen siclli palvelua — — ja ettd mat-
kailijoita, hoitopalveluja kiyttivid henkilditd
ja opinto- tatkka ty&matkalla olevia henki-
16itd on pidettivi henkil8ing, joille palvelut
on tarkoitettu”. 8

Niin ollen on selvid, ctti siinnds, jonka
mukaan sairauskulujen korvaaminen edellyt-
144, ettd hoitotuotteet ja/tai hoitopalvelut,
joista kulut ovat aiheutunecet, on “hankittu”

6 — Ks. tiltd osin asiassa 215/87, Schumacher, 7.3.1989 anncttu
twomio (Kok. 1989, s. 617) ja asiassa C-62/90, komissio v.
Saksa, 8.4.1992 annettu tuomio (Kok. 1992, s. 1-2575).

7 — Ks. vastaavasti mm. asiassa C-159/90, Grogan ym., 4.10.1991
annctun tvomion 21 kohta (Kok, s. 1-4685), jossa yhteisojen
tuomioistuin totesi, cttd, "raskaudenkeskeytys, joka on tehty
sen jisenvaltion lainsiidinndn mukaisesti, jossa se suorite-
ta:in, on perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitettu pal-
velu®,

8 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio
31.1.1984 (Kok. 1984, 5. 377, 16 kohta),
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jasenvaltion alueelta, saattaa ainakin periaat-
teessa vaikuttaa haitallisesti tavaroiden ja pal-
velujen vaihdantaan. Tissd vaiheessa riittdd
kun todetaan, ettd tillainen sadnnds — juuri
siksi, ettd se estii ulkomailla suoritettujen
sairauskulujen korvaamisen, ellei vakuute-
tulla ole nithin ennakkolupaa — saattaa estdi
vakuutettua hankkimasta kyseisid tuotteita
muusta jisenvaltiosta tai hakeutumasta hoi-
dettavaksi muuhun jisenvaltioon kuin sithen,
jossa hin asuu, eli jalkimmaisessd tapauksessa
kyseessd olisi niiden tuotteiden tuonnin
rajoittaminen tai kyseisten palvelujen tarjoa-
misvapauden rajoitus.

16. Niiden perustamissopimuksen mairdys-
ten soveltaminen, jotka koskevat tavaroiden
ja palvelujen vapaata litkkuvuutta, on kuiten-
kin kyseenalaistettu siitd syystd, ettd riidan-
alainen kansallinen siinnés koskee sosiaali-
turvaa ja ettd sen on viitetty olevan tiysin
asetuksen yksityiskohtaisen erityissddnnok-
sen mukainen. On viitetty, ettd ndiden syi-
den vuoksi, jotka suurelta osin muistuttavat
toisiaan, riidanalainen toimi ei kuuluisi 30 ja
59 artiklan soveltamisalaan. Seuraavassa esi-
tetyilld huomioilla pyritddn osoittamaan, ettd
timi viite, jota suurin osa niissi kahdessa
asiassa  huomautuksia esittineisti jisenval-
tioista on tukenut, on perusteeton.
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— Ritdanalainen sddddntotoimi koskee so-
staaliturvan alaa

17. Riidanalaisen kansallisen s3inndksen
kuuluminen sosiaaliturvan alaan ei sellaise-
naan voi olla miiriivi tekiji, kun arvioidaan
mahdollisuutta soveltaa asiaan niitd yhteiso-
jen oikeussiintdji, jotka koskevat tavaroi-
den ja palvelujen vaihdantaa. Vaikka yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi on
vakiintuneesti todettu, etti “yhteison oikeus
sosiaaliturvajirjestelmistiin® 9, ei timd mis-
siin tapauksessa merkitse sitd, ettd sosiaali-
turvan ala olisi tdysin eristetty yhteistn
oikeuden vatkutusten ulkopuolelle ja ettd
niin ollen kaikki kansalliset sosiaaliturva-
saannokset jiisivit sen soveltamisalan ulko-
puolelle. 10

18. On totta, ettd tilli hetkelld voimassa ole-
van yhteisén oikeuden mukaan “kunkin

jasenvaltion lainsiddinndssi voidaan vapaasti
vahvistaa edellytykset oikeudelle tai velvolli-
suudelle liittyid johonkin sosiaaliturvajirjes-

9 — Asia 238/82, Duphar, tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, s. 523,
16 kohta). ks. samansuuntaisesti asia C-70/95, Sodemare,
tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3395, 27 kohta).

10 — Julkisasiamies Fennelly on tarkastellut alan oikeuskiytinted
ja sen vaikutuksia hyvin kattavasti asiassa C-70/95, Sode-
mare, 6.2.1997 (Kok. 1997 antamassaan ratkaisuehdotukses-
saan, s. 1-3395, 23—30 kohta).
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telmain 11”7, mistd johtuu, ettd lain alaisuu-
teen kuuluvilla henkil6illi ei ole minkiin-
laista mahdollisuutta valita jirjestelmai,
johon hin liittyy, jos laissa asetetaan liitty-
misvelvollisuus. Totta on myds se, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Poucet ja
Pistre antamassaan tuomiossa todennut, ettid
sairaskassojen ja muiden sosiaaliturvaa kos-
kevan julkisen palvelun suorittamisesta vas-
taavien laitosten toiminta ei ole ”litketalou-
dellista, joten sitd harjoittavat laitokset civit
ole perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa
tarkoitettuja yrityksii”. 12

Tdmén oikeuskiytinndén soveltamisala on
kuitenkin rajoitetumpi ja tarkemmin mairi-
telty kuin se soveltamisala, jonka jisenvaltiot
ovat sille miiritelleet tukeakseen viitettdin,
jonka mukaan yhteisdn oikeutta ¢i voida
soveltaa sosiaaliturvan alaan. On kuitenkin
syytd sijoittaa sc omaan asiayhteyteensd ja
arvioida tarkkaan sen vaikutukset.

19. On tiysin selvid, cttd koska alaa ei ole
yhdenmukaistettu yhteisén oikeussiinngills,
jisenvaltioiden on miirittivi sosiaaliturva-
jrjestelmidn  liittymisen edellytyksistd ja
ainakin paapiirteittiin “edellytyksistd, joiden
perusteclla oikeus sosiaaliturvactuuksien saa-
miscen syntyy”.13 Yhteiséjen tuomioistuin

11 — Yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuncesti omaksunut
timin kannan oikeuskiytinnossiin, joka koskee asetuksen
N:o 1408/71 tulkintaa. Ks. mm. asia 110/79, Coonan, tuo-
mio 24.4.1980 (Kok. 1980, s.1445, 12kohta) ja asia
C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, 5. [-4501,
15 kohta).

12 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, tuomio 17.2.1993
(Kok. 1993, 5. 1-637, 19 kohta).

13 — Ks. yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stéber ja Piosa
Percira, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-511, 36 kohta).

on kuitenkin tdsmentinyt, etti jisenvaltioille
annettu vapaus ei saa johtaa “asuinvaltion
kansalaisten ja muiden jisenvaltioiden kansa-
laisten viliscen syrjintiin”. 14

Vaikka sosiaaliturvajirjestelmin toteuttamis-
tapa onkin toisin sanoen jitetty jisenvaltioi-
den huoleksi ja vaikka sosiaaliturvalaitosten
ja niiden vakuutettujen vilisid suhteita sdin-
nelliin kansallisilla sdinndksilld, jasenvaltiot
civit voi seuraamuksitta loukata perustamis-
sopimuksessa  vahvistettua  henkildiden
vapaata litkkuvuutta koskevaa perusperiaa-
tetta, eli periaatetta, jossa kiclletdin kansalai-
suuteen perustuva syrjinti, 15

20. Sitd ei mydskddin voida sivauttaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on omaksunut kan-
nan, jonka mukaan sosiaaliturvalaitosten toi-
mintaan i sovelleta kilpailusiintdji, mutta
tdmd patee vain silti osin kuin toiminta
perustuu “yhteisvastuuperiaatteeseen”, siten,
cttd vastaavat ctuudet “ovat lakisditeisid ja
riippumattomia vakuutettujen suorittamien

14 — Ks. asiassa Coonan annctun tuomion 12 kohta ja astassa
Paraschi annctun tuemion 15 kohta (mainittu cdcliii alaviit-
teessi 11).

15 — ‘Tiltd osin riittdd kun todctaan, ctti asctuksessa Nio 1408/71
rajoitutaan sovittamaan yhteen alaa koskevat kansallisct
sidnnokset ja sen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan nimen-
omaisesti jisenvaltion ja siind asuvien muiden jisenvaltioi-
den kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaate.
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maksujen miiristi”. 1¢ Toisin sanoen on sel-
vid, ettd madrdivind tekijind pidettiin juuri
sitd, ettd kyseessd oleva jirjestelmi perustui
yhteisvastuuperiaatteelle, vaikka yhteistjen
tuomioistuin olikin tissi samassa tuomiossa
korostanut sitd, ettd kyseisten laitosten toi-
minta on yksinomaan sosiaalista eikid sithen
liity minkénlaista voitontavoittelua. 17 Tdmi
kanta vakiinnutettiin myShemmin annetulla
tuomiolla, jossa tuomioistuin totesi, ettd sil-
loin kun nimi tai vastaavat laitokset hoitavat
tiydentivid vakuutusjirjestelmid, jotka toi-
mivat rahastointiperiaatteella ja joissa maksu-
osuudet vaikuttavat vilittdmisti jirjestel-
mistd saataviin etuuksiin (eli kyse ei ole
yhteisvastuullisuudesta), laitoksia on pidet-
tava yrityksini perustamissopimuksen kilpai-
lusdintdjen soveltamisen kannalta, 18

Velvollisuus  liittyd midrdttyyn  jirjestel-
miin, vaikka se johtaisikin sithen, ettel mui-
den laitosten kanssa voi syntyi minkiinlaista
kilpailua tai sithen, etti niiden toiminta on
tiysin marginaalista, on sosiaaliturvajirjestel-
min toiminnan kannalta vilttimatontd,
koska sen toiminta perustuu yhteisvastuulli-
suuteen ja kaikkien vakuutettujen maksusuo-
rituksia tarvitaan, jotta kaikille voidaan suo-

16 — Asiassa Poucet ja Pistre annetun tuomion 18 kohta (mai-
nittu edelli alaviitteessd 12).

17 — Kantaa tukee, vaikkakin vastakohtaispiitelmin avulla, asi-
assa C-41/90, Héfner ja Elser, 23.4.1991 annettu tuomio
(Kok. 1991, s. I-1979), jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd yrityksen kisite kattaa Kilpailusiiéintﬁjen soveltamisen
kannalta” “kaikki sellaiset yksikét, jotka harjoittavat talou-
dellista toimintaa riippumatta niiden oikeudellisesta muo-
dosta tai siiti, miten niiden toiminta on rahoitettu”
(21 kohta).

18 — Asia C-244/94, FESA ym., tuomio 16.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4013, 17-22 kohta).
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rittaa etuuksia, Vain timin tyyppiset sosiaa-
liturvajirjestelmistd vastaavat laitokset jaavit
siis yhteisdjen kilpailusiintdjen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

21. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
Garcfa antamassaan tuomiossa todennut, ettd
perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan
ja 66 artiklan perusteella — midrdykset,
jotka ovat niiden yhteensovittavien direktii-
vien oikeudellisena perusteena, joilla pyri-
tidn helpottamaan itsendiseksi ammatinhar-
joittajaksi ryhtymisti ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana — el voida s3innelld
sosiaaliturvan alaa, koska se kuuluu muiden
yhteisdjen  oikeussdintSjen  soveltamis-
alaan” 1%, Titd kantaa ei kuitenkaan voida
tulkita siten, ettd palvelujen tarjoamista ja
suorittamista koskevia perustamissopimuk-
sen misriyksii ei voitaisi soveltaa kansalli-
siin sosiaaliturvasdanndksiin 2%, vaan siti on
tulkittava esilld olevan yksittiistapauksen eri-
tyispiirteiden valossa.

19 — Asia C-238/94, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996, s.1-1673,
13 kohta).

20 — Koska lisiksi kyse on kannasta, joka perustuu, joskin sana-
muodoltaan lopullisempana, omaan ratkaisuehdotukseeni
kyseisessi asiassa (29.2.1996 esitetyn ratkaisuchdotuksen
9'kohta (Kok. 1996, s. I-1675), voin vain korostaa, etti tar-
koituksenani ei ollut tulla tihin lopputulokseen. Pyrin
pikemminkin osoittamaan, kuten ratEaisuehdotuksestani
nyt kiy ilmi, ettd tilli hetkelld voimassa olevan yhteisén
otkeuden mukaan missiin perustamissopimuksessa vahvis-
tetussa midriyksessi vilittdmisti sosiaaliturvaa tai muutoin
sosiaalialaa koskevat miiriykset mukaan lukien “ei sallita
kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien purkamiseen tihtdi-
vien siinndsten antamista” (ks. alaviite 6). Purkaminen
merkitsee tissd sitd, ettd romutettaisiin tilli hetkelli eri
jisenvaltioissa olemassa olevat eri sosiaaliturvajirjestelmit.
Jos kyseiset jirjestelmit onnistutaan kuitenkin yhdenmu-
kaistamaan, alan toimintojen vapauttamisen oikeusperus-
teena myds jirjestelmisti vastaavien laitosten osall;a on
pidettivi perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohtaa ja
66 artiklaa.
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Koska asiassa oli kiistetty velvollisuus liittyd
lakiin perustuvaan sosiaaliturvajirjestelmizin
silli perusteella, etti kansallisia, muita kuin
henkivakuutusta koskevia vakuutussiinnk-
sid yhteensovittavalla direkdiivilli oli vapau-
tettu alan kilpailu, riittdd kun todetaan, ett3
sosiaaliturvajirjestelmisti vastaavien laitosten
toiminnan jittiminen valtiollisen sddntelyn
piiriin, mistd kyseisessd direktiivissi nimen-
omaisesti siddetiin, on vilttimitdn seuraus
siitd ettd niiden toiminta on jitetty kilpailu-
sadntdjen soveltamisalan ulkopuolelle. Muu-
toin vaistdmattdména scurauksena olisi ollut
se, cttd olisi poistettu velvollisuus liittyi
ndihin jirjestelmiin, vaikka yhteiséjen tuo-
mioistuin on kuitenkin katsonut niiden ole-
van vilttdmdtedmid yhteisvastuuperiaatteen
soveltamisen ja jirjestelmien tasapainoisen
rahoittamisen takaamiscksi, korostaen siti,
cttd jos velvollisuus poistettaisiin, “kyseisten
jirjestelmien siilyttiminen olisi mahdo-
tonta”, 2!

22. Edelld esitetyn perusteella on tiysin sel-
vid, etti kanta, jonka mukaan yhteisén
oikeussdinndt eivit vaikuta jisenvaltioiden
valtaan jdrjestdd sosiaaliturvajirjestclminsi
haluamallaan tavalla, merkitsee yksinkertai-
sesti vain sit, ettet yhteisén oikeudessa siin-
nelli vilitedmasti titd alaa, eikd tihin vaikuta
se, vaarantaako yhteisén oikeuden soveltami-
nen edelld kuvatun kaltaisten sosiaaliturvajir-
jestelmien olemassaolon. Tdstd riippumatta

21 — Asiassa Garcia annctun tuomion 14 kohta (mainittu edelld
alaviitteessi 19).

jasenvaltioilla on joka tapauksessa velvolli-
suus noudattaa yhteison oikeussiinndksid
my®ds silloin kun ne kiyttivit sosiaaliturva-
kysymyksii koskevaa toimivaltaansa,

Muunlaiselle kannalle ei ole minkiinlaisia
perusteita. On tdysin  kiistatonta, ettei
yhdenkiin jisenvaltion alucella sallita min-
kddnlaista syrjintdd kansalaisuuden perus-
teella 22 eikd sosiaaliturvan alaa ole suljettu
yhteisén oikeuden soveltamisalan ulkopuo-
lelle sitd tapausta lukuunottamatta, cttid kan-
sallinen lainsdddintd vaikuttaa vilittomisti
kyscessi olevan sosiaaliturvajirjestelmin toi-
mintaan ja sdilymiseen. Henkildiden (sijoit-
tautuminen ja palvelut) ja tavaroiden litkku-
misvapauteen ci voida sallia perustecttomia
rajoituksia vain siksi, cttd yksityisille henki-
16ille asiassa sovellettavien yhteisén oikeus-
sddntdjen nojalla kuuluvat etuudet ovat risti-
riidassa sellaisen kansallisen s#intelyn kanssa,
joka jollain tavoin koskee sosiaaliturvan alaa.

23, Alaa koskeva oikeuskiytintd vahvistaa
timdn kannan. Yhteisjen tuomioistuin on
niin todennut, cttd tilli hetkelldi voimassa
olevan yhteisén oikeuden perusteella jisen-
valtio voi katsoa, ettd edelld kuvattu sosiaali-
turvajirjestelmi, jonka toteuttaminen kuuluu
periaatteessa jasenvaltioille, ja jonka toimin-
taperiaatteena on yhteisvastuullisuus 2, mer-
kitsee vilttAmattd siti, ctid jotta jirjestelmin
tavoitteet voitaisiin saavuttaa, yksityisten

22 — Ks. tistd edclld 19 kohta ja alaviite 14.

23 — Asiassa Sodemarc annctun tuomion 29 kohta (cdelli alaviit-
teessi 9).
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toimijoiden hyviksyminen jirjestelmin pii-
riin edellyttdd, ettd ne eivit tavoittele voittoa,
ja on tehnyt sen paitelmin, etti kansallinen
sa3nnds, jossa asetetaan timinkaltainen edel-
lytys, et ole perustamissopimuksen 52 artik-
lan vastainen. 24 On selvii, etti omaksuttuun
ratkaisuun vaikutti merkitys, joka oli perus-
teitta tai perustellusti annettu sille, ettd jirjes-
telmin toiminta perustui yhteisvastuuperi-
aatteeseen.

Niitd kansallisia sosiaaliturvasiinnoksii kos-
kevassa oikeuskiytinndssi, jotka eivit ole
voineet vaikuttaa kielteisesti yhteisvastuupe-
riaatteeseen perustuvien sosiaaliturvajirjes-
telmien toimintaan, on kuitenkin omaksuttu
eri linja. Esimerkiksi asiassa, jossa oli kyse
erdin belgialaisen sdinndksen yhteensopi-
vuudesta perustamissopimuksen 52 artiklan
kanssa, kun kyseisen sidnnoksen perusteella
erillisten oikeushenkildiden muodostamien
otkeushenkildiden johtamat laboratoriot
etvit saaneet korvauksia suorittamiensa bio-
logisten testien kustannuksista, yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd kyseisti sadnndstd
sovellettiin erotuksetta Belgian kansalaisiin ja
muiden jisenvaltioiden kansalaisiin, ja tds-
mensi lisiksi, ettei niitd ollut annettu syrji-
vissi tarkoituksessa eikd niilld ollut syrjivid
vaikutuksia, 25 Edelleen perustamissopimuk-
sen 52 artiklan kannalta, mutta ehki hieman
yleisemmin, yhteisGjen tuomioistuin on
todennut, etti ”jasenvaltioiden on noudatet-

24 ~— Niin myds edelli mainitun tuomion 32 ja 34 kohdassa. On
kuitenkin syyti painottaa siti, ettd tuomioistuin tarkensi
kantaansa lisiten sithen edellytyksen, jonka mukaan
kyseessi olevassa jirjestelmissi ei saa kuitenkaan asettaa
niitd voittoa tavoittelevia yhtisiti, joiden kotipaikka on
muissa jisenvaltioissa, tosiasiallisesti tai oikcudclﬁsesti epi-
edullisempaan asemaan kuin niiti, joiden kotipaikka on
kyseisessd valtiossa (33 kohta).

25 — Asia  221/85, komissio v. Belgia, tuomio 12.2.1985
(Kok. 1985, s. 719, 11 kohta).
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tava kyseisti miirdysti, vaikka niilldi onkin
lainsdddinnéllinen toimivalta sostaaliturvan
alalla, koska itseniisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajirjestelmistd ei ole annettu
yhteisdn sainnoksii”. 26

24. Yhteisdjen tuomioistuimella on ollut
tilaisuus painottaa tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien miirdysten osalta myds
sitd, etti sosiaaliturvan alalla annetut sain-
ndkset, jotka eivit liity vilittdmisti tuontiin
“voivat vaikuttaa tuotteiden markkinointi-
mahdollisuuksiin siitd riippuen, miten ne on
annettu tal miten niitd sovelletaan, ja vaikut-
taa tilli tavoin vilillisesti tuontimahdolli-
suuksiin®? ja olla niin mahdollisesti
30 artiklan vastaisia. Téstd on kysymys esi-
merkiksi silloin kun kansallinen siinnds joh-
taa sithen, etti ainoastaan kotimaisista tuot-
teista atheutuneet kustannukset korvataan.

Todettakoon vield lopuksi, etti asiassa Sode-
mare antamassaan tuomiossa, jossa oli

26 — Asia 143/87, Stanton ym., tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988,
5. 3877, 10 kohta). Ks. samansuuntaisesti yhdistetyissi asi-
oissa 154/87 ja 155/87, Wolf ym. (Kok. 1988, s.3897,
10 kohta) samana piivini annettu tuomio.

27 — Em. asia Duphar, tuomion 18 kohta (mainittu edell alaviit-
teessd 9). Ks. lisilsi asia C-249/88, komissio v. Belgia, tuo-
mio 19.3.1991 (Kok. 1991, 5. 1-1275, 38 ja 42 kohta), jossa
yhteiséjen tuomioistuin  katsoi perustamissopimuksen
30 artiklan vastaiseksi sellaisen kansaﬁisen sainndksen, joka
suosi kotimaisia ldikkeiti korvausten saamisessa.
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esitetty viite palvelujen tarjoamisen vapau-
den loukkaamisesta, yhteisdjen tuomioistuin
tdsmensl, ettei kysecisessd yksittdistapauksessa
ollut kyse perustamissopimuksessa tarkoite-
tusta palvelujen suorittamisesta. Tuomiois-
tuin totesi kuitenkin, etti “perustamissopi-
muksen 59 artiklalla ei tarkoiteta sellaisen
yhtién tilannetta, joka on sijoittautunut
johonkin jisenvaltioon yllipitddikseen asun-
toloita vanhuksille ja joka tarjoaa palveluita
elikeldisille, jotka asuvat titd varten niissi
asuntoloissa pysyvisti tai toistaiscksi”, 28
Perustelut osoittavat, etti sosiaaliturvan alaa
ci ole kokonaisuutena jitetty yhteisdjen
oikeussdantdjen soveltamisalan ulkopuolelle.

25. Se, ettd jisenvaltioilla on tilli hetkelld
voimassa olevan yhteisén oikeuden mukaan
tdysi toimivalta siinnelli sosiaaliturvaa kos-
kevia kysymyksid, kuten ecriiti muitakin
oikeudenaloja, 2 i todellakaan merkitse sitd,
ettd niille olisi annettu oikeus s#itii kulloin-
kin kyseccssd olevalla alalla siinndksii, jotka
ovat yhteisdn oikeuden vastaisia. Tastd seu-
raa, ettd ritddanalaisen sainnoksen kuulumi-
nen sosiaaliturvan alaan ei sininsi esti sitd,

28 — Em. asiassa Sodemare annctun tuomion 36—40 kohta (mai-
nittu edelli alaviitteessi 9).

29 — Vastaava lihestymistapa voidaan 18yt3i viliténti verotusta
koskevien siiinndsten alucelta. Alaa koskevassa oikeuskiy-
tinndssd on vakiintuncesti todettu, cttd “vaikka vilittémin
verotuksen ala ei sindnsi kuulukaan yhteisgjen toimivallan
piiriin tilli hetkelli voimassa olevan yhteisén oikeuden
mukaan, jisenvaltioiden on silti kiytettivi toimivaltaansa
yhteisén oikeutta noudattacn” (asia C-279/93, Schumacker,
tuomio 14,2,1995 (Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta; ks. vastaa-
vasti viimeksi asia C-250/95, Futura Participations SA, tuo-
mio 15.5.1997 (Kok. 1997, 1-2471, 19 kohta).

etteikd sitd voitaisi tarkastella perustamisso-
pimuksen 30 ja 59 artiklan valossa.

— Asetuksen 22 artikla

26. Tiassd vaihcessa on varmistuttava siitd,
voidaanko cdelld esitetty kanta ascttaa
kyseenalaiscksi siitd syystd, ctti asiaa koskee
tictty yhteisén oikeussiinnés, eli asetuksen
22 artikla, jossa sddnnellddin nimenomaisesti
késiteltivind olevaa kysymysti. Todettakoon
heti, ettd tihin voidaan vastata vain kieltd-
visti, cikd ndin ollen voida mydskiin sivuut-
taa sitdi mahdollisuutta, etti kyscinen
yhteis6n sdinnds saattaa olla pitemitdn,

On kuitenkin syyti kisitelld tici seikkaa asi-
anmukaisessa jarjestyksessi. Ennen kaikkea
on vahvistettava se, sdinteleckd kyseinen
sdinnbés nimenomaisesti esilld olevaa yksit-
tdistapausta ja selvitettivi, onko riidanalai-
nen kansallinen sdinnds asctuksen siinnék-
sen mukainen, ja jos on, voidaanko
ainoastaan tilli perusteella katsoa, ettd sddn-
noésten cnempi tarkastelu perustamissopi-
muksessa yksildille taattujen perusvapauk-
sien — joihin tavaroiden ja palvelujen vapaa
litkkuvuus ilman muuta kuuluvat — kannalta
on mahdotonta.

27. Asctuksen 22 artiklan 1 kohdan cala-
kohdassa sidnnelty mahdollisuus hankkia
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misti tahansa toisesta jisenvaltiosta — vaik-
kakin toimivaltaisen laitoksen ennakkolu-
valla — luontoisetuuksina tarpeelliset hoito-
toimenpiteet kuuluu tyontekijille, joka on
yhteison jisenvaltion kansalainen, riippu-
matta siitd, missi kansallisessa laitoksessa
hinet on vakuutettu, tai hinen asuinpaikas-
taan 3, eiki hinen tissi tapauksessa tarvitse
luopua suoritettujen kulujen korvauksesta.
Esilld olevissa asioissa Kohll ja Decker vaati-
vat, etti heille annetaan timi mahdollisuus.

On kuitenkin lisittivi, etti vaikka nimi
henkilt ovat Luxemburgin kansalaisia, jotka
eivit ole kiyttineet litkkumisvapauttaan, he
kuuluvat asetuksen henkilolliseen sovelta-
misalaan, Asetusta sovelletaan siirtotyoldistin
ja heidin perheenjiseniinsi mutta myds nii-
hin tydntekijoihin, jotka ovat asuvat pysy-
vistl samassa maassa, ja heidin perheenjise-
niinsd, jotka litkkuvat yhteisén alueella
muista kuin tyéntekoon liittyvistd syistd. 31

30 — Asia 117/77, Pierik I, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978, s. 825,
14 kohta).

31 — Ks. vastaavasti asia 182/78, Pierik II, tuomio 31.5.1979
(Kok. 1979, s. 1977, 4 kohta) ja jo asia 75/63, Unger, tuomio
19.3.1964 (Kok. 1964, s. 349, erityisesti s. 366). Lisittikéon,
ettd sen jilkeen kun asetukseen lisittiin 22 a ariikla, 22
artiklan soveltamiseksi ei tietenkiin enid ole tarpeen, ettd
henkils on tyéntekiji tai tydntekijin perheenjisen, vaan
riitti, ettd henkils on vakuutettu (ks. edelld alaviite 3).
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28. Niin ollen niyttii ainakin ensi nike-
milti siltd, etti nyt esilld olevan kaltaiset
yksittiistapaukset ~ kuuluvat  asetuksen
22 artiklan soveltamisalaan ja ettd asetuksen
sidnnokset sidntelevit kyseisii tilanteita.
Kantaa ei ole kiistetty tapauksessa, jossa
vakuutetun korvattavaksi vaatimat palvelut
olivat ldikirin vastaanottopalveluita tai eri-
tyisldskirin hoitotoimia (eli Kohllin tapauk-
sessa), mutta se on riidanalainen tapauksessa,
jossa kyse oli hoitotuotteiden tai vilineiden
hankkimisesta (Deckerin tapauksessa).

Komissio vaittad, ettd asetuksen 22 artiklan
“palvelujen” kisitteeseen kuuluvat ainoas-
taan varsinaiset sairaanhoitopalvelut eivitki
hoitotuotteet tai -vilineet, kuten ladkkeet tai
silmilasit. Oikeudenkiynnissd huomautuksia
esittineet valtiot ovat sitd vastoin (asiassa
Decker) viittineet, ettid kyseiseen kisittee-
seen kuuluvat kaikki tietyn sairauden hoidon
kannalta tarpeelliset palvelut eli myos kaikki
tuotteet, jotka ovat hoidon kannalta vileta-
mittdmid, Niiden valtioiden mielesti
22 artiklan sovellettavuutta hoitotuotteiden
ja -vilineiden hankkimiseen tukee myds ase-
tuksen (ETY) N:o 574/7232 19 artikla, jossa
siidetdin nimenomaisesti, ettd rajatydnteki-
jit — joille on vahvistettu oikeus seki asuin-
ettd tydskentelyvaltion hoitopalvelujen kiyt-
timiseen — voivat hankkia muun muassa
liskkeet tai silmilasit vain sen jdsenvaltion

32 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
Hikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 tiytintd6npanomenettelystd 21 piivini
maaliskuuta 1972  annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 574/72 (ks. EYVL 1997, L 28, s. 102, julkaistu konsoli-
doitu versio).
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alueelta, jossa niitd “tuotteita” koskeva mii-
rdys on annettu, 33

29. “Sairauden ja ditiyden” edellyttimiin
palveluihin, joita asetuksen III osaston 1
luku ja my6s 22 artikla koskevat, kuuluvat
myés kaikki terveydenhuoltoon liittyvit
sairaanhoito-  tai  kirurgiset palvelut, 34
Komission kantaa, jonka mukaan asctuksen
N:o 574/72 19 artiklalla ei olist mitiin mer-
kitysti asiassa, ei ole pidettdvi vakuuttavana,
Totta on se, ettd sidnnos koskee vain raja-
tyoneekijoitd, jotka velvoitetaan hankkimaan
hoitotuotteet ja -vilincet (kuten teettimiin
laboratoriokokeet) siini jisenvaltiossa, jossa
médrdys on annettu, mutta vain siitd syysti,
ettd ainoastaan ndmi tydntekijit voivat
hankkia kyseisii palveluita kahdesta eri
jdsenvaltiosta ilman ennakkolupaa. Olisi epi-
johdonmukaista, etti rajatydntekijsille ase-
tettu rajoitus, jolla niitd estetdiin hankki-
masta kyseisii tuotteita siitd jisenvaltiosta,
joka olisi niiden korvaamisen kannalta edul-
lisempi, ei koskisi muita neljintoista eri
jdsenvaltion tydntckijoiti.

33 — Asctuksen Nio 574/72 19 artiklassa sisidetiin, ettd rajatysn-
tekijille tai hinen perheenjisenclleen voidaan lﬁﬁi(cluot-
teet, sitcet, silmilasit ja pienet apuvilineet antaa ja
faboratoriotutkimukset ja testit suorittaa vain sen ji-sen-
valtion alucella, jossa ne on miiritty, ja timin
jasenvaltion lainsiidinnén mukaisesti, paitsi jo toimival-
taisen laitoksen soveltama lainsiidints tai kyscisten jisen-
valtioiden tai niliden jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten vilinen sopimus ole niille edullisempi.

34 — Asia 69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980 (Kok. 1980,
5,75, 9 kohta). Tasmenncttikdon tissd, ctti twomioistuimen
kanta liittyy tapaukscen, jossa toimivaltainen hollantilainen
sosiaaliturvalaitos kieldytyi korvaamasta Belgian kansalai-
sen Belgiasta hankkimien lidkkciden ja hoitotuotteiden kus-
tannuksia,

On kuitenkin mydénnettdvd, ettd siind ta-
pauksessa, ettd korvausvaatimuksen kohtee-
na oleva palvelu on, kuten Deckerin tapauk-
sessa, silmilasicn hankkiminen ja yleisem-
minkin hoitotuotteiden hankkiminen, on
vaikea ajatella, ettei kyseisti hoitoa voitaisi
taata scllaisessa ajassa, ettei vakuutetun ter-
veys heikkenisi, ja jouduttaisiin asetuksen
22 artiklassa sdddettyyn tilanteeseen, jossa
lupaa i voida cviti. Titd ei kuitenkaan voida
pitdd ratkaisevana, koska se merkitsisi vain
sitd, cttd lupaa ci kaytinndssi koskaan
mydnnettdisi hoitotuotteiden ja -vilineiden
hankkimiscen 35, ellei kyse ole tuotteista,
joita ei voida saada kyseisen jisenvaltion alu-
celta (kuten esimerkiksi erityinen proteest tai
muu apuviline).

30. Asctuksen 22 artikla on mielestini tar-
koitettu sovellettavaksi komission viittimin
mukaisesti sairaanhoitopalveluihin suppeassa
merkityksessd mutta sen lisiksi kaikkiin pal-
veluihin, jotka ovat tarpeen mairityn hoidon
suorittamiseksi, cli siis myds hoitotuotteisiin
ja ndin esilld olevassa asiassa kyscessi ollei-
siin  silmilascihin,  Késiteltdviand  oleva

35 — On tictenkin sclvii, ctti toisesta jisenvaltiosta hankittavalle
hoidolle saatu lupa kattaa ilman muuta kustannukset, jotka
ovat aiheutuncet samassa valtiossa, hoitotuotteiden ja vili-
neiden hankkimisesta. Titd kantaa ci ole kiistetty, ciki siti
voidakaan kiistii.
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yksittdistapaus kuuluu siten selvisti asetuk-
sen 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan sovel-
tamisalaan.

31. Seuraavassa tarkastellaan siti, onko rii-
danalainen kansallinen sdinnds asetuksen
22 artiklan sdinndsten mukainen. Kumman-
kin (yhteisén ja kansallisen) s#innoksen
mukaan toisessa jisenvaltiossa suoritettujen
sairauskulujen  korvaaminen  edellyttid
ennakkolupaa. Lisiksi kummassakin sdéin-
noksessd edellytetddn luvan mydntimiseksi,
etti vakuutetun korvattavaksi vaatimat pal-
velut kuuluvat nithin palveluihin, jotka oi-
keuttavat korvaukseen kyseessi olevan jisen-
valtion lainsiddinndén mukaan. Asetuksen
22 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot myon-
timdin lupa ainoastaan siini tapauksessa,
etti tarvittavia hoitotoimenpiteitd ei voida
suorittaa niin ajoissa, ettd niiden tehokkuus
voitaisiin taata, ja jitetidn niin jisenvaltioille
valta piittii kaikissa muissa mahdollisissa
tilanteissa omaksuttavasta menettelytavasta.
Luxemburgissa voimassa olevan siinniksen,
eli UCM:n siintéjen 25 §:n mukaan ennak-
koluvan mydntiminen edellyttis, ettid hoito-
toimenpiteiti et kyetd suorittamaan Luxem-
burgissa tai ettd suoritetut hoitotoimenpiteet

eivit ole riittdvid vakuutetun sairauden hoita- .

misekst.

Niin ollen ei voi olla episelvyyttd riidanalai-
sen sdinnoksen yhteensopivuudesta asetuk-
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sen 22 artiklan kanssa. Kansallinen siinnos ei
ainakaan nyt voimassa olevassa sanamuodos-
saan yliti mainitussa yhteison sdinnoksessd
asetettuja rajoja. ¢

32. Timi ei kuitenkaan johda siihen, ettet
riidanalainen siinnds voisi olla millddn
tavoin ristiriidassa perustamissopimuksen 30
tal 59 artiklan kanssa tai sithen, ettei olisi tar-
peen tutkia siinndksen yhteensopivuutta
niiden perustamissopimuksen mddrdysten
kanssa, vaikka jotkin hallitukset ovat oikeu-
denkiynnissi niin viittineet. Timinkaltais-
ten viitteiden tueksi esitettyjd perusteluja on
pidettavi tdysin perusteettomina.

Erityisempii huomioita et tarvitse kiinnittdd
viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen sddn-
néksen mahdollinen toteaminen perustamis-

36 — 'Toiseen tulokscen tultaisiin vain siind tapauksessa, etti
yhteisSjen tuomioistuimen aikaisempi tulkinta asetuksen
22 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainituista terveydenti-
lan kannalta aihecllisista hoidoista olisi edelleen pitevi, silld
se on todennut kyseisen ilmaisun perustuvan siihen, ettd
(edelld alaviitteessd 30 mainitussa asiassa Pierik I annetun
tuomion 15 kolita ja alaviitteessi 31 mainitun asiassa Pierik
II annetun tuomion 10 kohta, kursivointi tissi) "luon-
toisetuuksiin, joiden vuoksi tyontekijille annetaan lupa
kyseisen siinnoksen mukaisesti menni toisen jisenvaltion
alueelle, kuuluu kyseisen henkilon sairanden’ tai tandin
kannalta tehokkaaksi katsottn boito”. Tulkinta on kuitenkin
sittemmin muuttunut. Juuri niissi Pierik-nimisissi asioissa
annettujen tuomioiden perusteella asetuksen 22 artiklan
2 kohtaa rajoitettiin sisilléllisesti erityisesti niin, ettd siind
sidetdin selvisti ja nimenomaisesti siitd ainoasta mahdolli-
suudesta, jolloin lupa voidaan evitd.
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sopimuksen 30 ja 59 artiklan vastaiseksi mer-
kitsisi — koska sen perusteella (myos) ase-
tuksen 22 artikla olisi lainvastainen — siti,
ettd nimi midrdykset vahvistettaisiin hierar-
kisesti korkeampitasoisiksi kuin 51 artikla,
johon asetus perustuu, vaikka perustamisso-
pimuksessa ei ole minkiinlaisia perusteita
tillaiselle normihierarkialle. TAlt4 osin riittds,
kun todetaan, ettd tictyn kansallisen siin-
ndksen yhteensopivuus perustamissopimuk-
sen jonkin médrdyksen kanssa ei voi olla riit-
tivd  peruste sille, ettei kansalliscen
sdannbkseen voitaisi soveltaa muita (asian
kannalta merkityksellisii) perustamissopi-
muksen miiriyksid 3. On vaikea edes aja-
tella, ettd asctuksella voitaisiin katsoa rikotun
perustamissopimuksen miirdyksii vain siitd
syystd, ettd se kuuluu sen sopimusmiiriyk-
sen alaan, joka on sen oikeudellisena perus-
tana, eli tissd 51 artikla, 38

33. Lisiksi on todettava, ettei asctuksella
"luoda yhteistd sosiaaliturvajirjestelmii vaan
annctaan crilaisten kansallisten jirjestelmien

jaada edelleen voimaan” 3 ja etti asetuksen
tarkoituksena on niiden  jirjestelmien
yhteensovittaminen,  joten  jirjestelmien

37 — Ks. vastaavasti asia C-21/88, Du Pont de Ncmours, tuomio
20.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-889, 20 ja 21 kohta), jossa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi, cttei kansallisen siinnoksen mis-
mtclcmmcn 92 artiklassa tarkoitetuksi tucksi esti siti, ettd
siihen sovelletaan myds 30 artiklassa vahvistettua kicltoa.

38 — Yhteisdjen tuomioistuin on painottanut sitd, eutd yhteissjen
lainsgitdjille 51 artiklassa osoitetun harkintavallan kiyus
on objektiivisesti perusteltava (asia 19/76, ‘Iriches, tuomio
13.7.1976 (Kok. 1976, 5. 1243, 18 kohta). Ttd kantaa on wil-
kittava siten, cttd 51 artiklan perusteella annetuilla toimilla
ci voida pctuslccnomasu rajoittaa yhlcxso}cn kansalaisille
perust tuja oikeuksia.

39 — Asia 807179, Gravm:x, tuomio 9.7.1980 (Kok. 1980, s, 2205,
7 kohta); asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988 (Kok 1988,
5.3715, 23 kohta) ja asia C-227/89, Rénleldt, tuomio
7.2.1991 (Kok. 1991, 5. 1-323, 12 kohta).

vilisiin sisdllsllisiin ja menettelyllisiin eroihin
ja ndin ollen my®&s nithin kuuluvien tyénte-
kijoiden oikeuksien vilille jiiviin erothin ei
puututa perustamissopimuksen 51 artiklan
perusteella, 4 Koska nimenomaisia yhteisén
siannoksii ei ole annettu, olisi sen vuoksi
miclivaltaista ajatella, ettei kansallisten sdin-
nésten yhteisén otkeuden mukaisuutta voi-
taisi tarkistaa vain siitd syystd, etti ne kuulu-
vat  perustamissopimuksen 51 artiklan
perusteclla annetun yhteensovittavan siin-
néksen alaan.

Téhén suuntaan niyttii alan oikcuskéytﬁnté-
kin ohjautuncen. Erityisesti voidaan viitata
tuomioon, jossa yhtcisdjen tuomioistuin tul-
kitsi esilli olevassa asiassa kisiteltdvin ase-
tuksen sddnndksid siten, ctti perhe-etuuksia
el voitu myOntia itsendisille ammatinharjoit-
tajille, jotka kuuluvat vapaachtoiscen vakuu-
tusjdrjestelmain, lapsista, jotka asuvat toi-
sessa jisenvaltiossa kun etuudet mydntivi
toimivaltainen kansallinen laitos oli saksalai-
nen kuten kyseisessd tapauksessa 1, Kanta ei
kuitenkaan estinyt yhteiséjen tuomioistuinta
tutkimasta, oliko kansallinen siinnds, jonka
mukaan kyscisten ctuuksien mydntiminen
cdellytti sitd, ettd itsendiset ammatinharjoit-
tajat kuuluivat lakisditeiseen sosiaaliturvajir-
jestelmdin, perustamissopimuksen 52 artik-

40 — Asia 41/84, Pinna,
20 kohta).

41 — Em. asiassa St6ber ja Piosa Percira (mainittu alaviit-
teessid 13) annctun tuomion 32--34 kohta.

tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s.1,
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lan mukainen. 42 Painotettuaan sitd, etti til-
lainen sainnos johtaa siirtotydldisten kan-
nalta epasuotuisaan kohteluun suhteessa nii-
hin kansalaisiin, jotka eivit kiyti otkeuttaan
“vapaaseen liikkuvuuteen, koska siirtotyéliis-
ten lapset useimmiten eivit asu sen jisenval-
tion alueella, joka myéntid etuudet, yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, ettd kohtelua ei
voitu perustella objektiivisilla syilld, joten
saannostda oli pidettdvi syrjivini ja niin
my0s perustamissopimuksen 52 artiklan vas-
taisena. 3

34. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tissi asi-
assa antamassaan tuomiossa, ettd kantajilla ei
ollut asetuksen asiaa koskevien sdinndsten
perusteella oikeutta vaatimiinsa etuuksiin, ja
vahvisti tillaisten rajoitusten olevan lainmu-
kaisia. 4 Toisaalta se totesi my®s, ettd kanta-
jilla oli otkeus etuuksiin perustamissopimuk-
sen 52 artiklan perusteella, jonka vastaisena

42 — Tdmi kanta vahvistaa edelleen tuomioistuimen aikaisem-
massa oikeuskiytinnéssi omaksuttua linjaa, jonka mukaan
jisenvaltioiden on noudatettava oikeussiintéd, jolla on
vilittdmid  vaikutuksia kuten  perustamissopimuksen
52 artiklalla, vaikka jisenvaltioilla onkin lainsifidinnéllinen
toimivalta sosiaaliturvan alalla, koska itseniisten ammatin-
harjoittajien  sosiaaliturvajirjestelmisti ei ole annettu
yhteisén siinnoksii (edelli alaviitteessi 26 mainitut tuo-
miot Stanton ym., 10 kohta, ja Wolf ym, 10 kohta?, eikd se
ole menettinyt merkitystiin vain siksi, ettd tilli vilin asetus
on ulotettu koskemaan my#és itseniisia ammatinharjoittajia.

43 — Asiassa Stober ja Piosa Pereira annetun tuomion 38 ja
39 kohta {mainittu edelli alaviitteessi 13).

44 — Yhteisjen tuomioistuin tismensi tuomiossaan, ettei mikiin
estdl sitd, ettd jisenvaltiot rajoittavat oikeuden saada perhe-
etuuksia nithin henkilsihin, jotka kuuluvat aiemmin ole-
massa olleeseen vanhuusvakuutusjirjestelmiin perustuvaan
yhteisvastuulliseen yhteiston, ja ettd jisenvaltior voivat
vapaasti piittii edellytyksistd, jotka ne asettavat sosiaalitur-
vaetuuksien saamiselle, koska asetuksella N:o 1408/71 on
vain yhteensovittamistehtivi (36 kohta).
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kansallista sdinndsti siis oli pidettivi. 45 On
siis selvisti kysymys kannasta, joka osoittaa
perusteettomaksi viitteen, jonka mukaan
yhteiséjen tuomioistuin ei voisi tutkia jonkin
kansallisen  sddnndksen yhteensopivuutta
perustamissopimuksen vilittdmid vaikutuk-
sia omaavien mddrdysten kanssa vain sen
vuoksi, ettd kisiteltivini oleva sidinnos on
asetuksen siinndksen mukainen tai sitd el
asetuksen siinnoksessi ainakaan pidetd kiel-
lettyni.

IT Riidanalaisen sdinnéksen rajoittavat vai-
kutukset

35. Kun edelli on todettu perustamissopi-
muksessa  vahvistettujen  perusvapauksien
olevan merkityksellisid esilli olevassa ta-
pauksessa, on seuraavaksi selvitettdva, rajoit-
taako riidanalainen kansallinen siinnds tava-
roiden ja palvelujen vapaata likkkuvuutta.
Selvityksen tulos pitee myds asetuksen
22 artiklaan, koska on todettu, etti kansalli-
nen siinnés on sen mukainen. Toisin sanoen

45 — Lisittikédn tihin, eiti jonkinlaista neuvottomuutta voi

Httdd se, ettd tuomioistuin ei kyseenalaistanut asetuksen

sdinnostd, jonka perusteella itsendiset ammatinharjoittajat,

jotka eivit kuulu l};kipemsteiseen sosiaaliturvajirjestelméin,

voidaan jittii perhe-etuuksien ulkopuolelle. Témi pitdd

paikkansa erityisesti, jos otetaan huomioon, ettd yhteistjen

tuomioistuin painotti nimenomaan sen tueksi, ettei kansal-

linen siinnds ollut 52 artiklan mukainen, etti tillainen

rajoitus asettaa ne kansalaiset epiedulliseen asemaan, jotka

ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Mutta

jos nidin on, siitd seuraa vilttimitti sen asetuksen siinnok-

sen pitemittdmyys, johon rajoitus perustuu. Tissi yhtey-

dessi on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon

mukaan perustamissopimuksen 48—51 artiklan tarkoitus

jéisi saavuttamatta, jos tydntekijit jdisivit ilman jisenvaltion

lainsdidinndssi heille turvattuja sosiaaliturvaetuuksia siitd

syystd, ettd he ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikku-

vuuteen (ks. mm. asia 284/84, Spruyt, tuomio 25.2.1986,

Kok. 1986, s. 685, 19 kohta; seki yhdistetyt asiat C-45/92 ja

C-46/92, Lepore ja Scamuffa, tuomio 9.12.1993, Kok. 1993,

s. 1-6497, 21 kohta). On selvii, ettd samaa oikeuskiytintéi

on sovellettava niihin itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka

kiyttivit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska myés
he kuuluvat nykyisin asetuksen soveltamisalaan.
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tavaroiden ja/tai palvelujen litkkumisvapau-
delle mahdollisesti atheutuvat rajoitukset
voidaan johtaa yhtd hyvin kansallisesta kuin
yhteisonkin oikeussdinnoksestd.

36. Riidanalaisen  siinndksen  mukaan
vakuutetulle muussa  jisenvaltiossa kuin
siind, jossa vakuutettu asuu, aitheutunciden
satrauskulujen — olipa kyse hoitotuotteiden
tai -vilineiden taikka sairaanhoitopalvelujen
hankkimisesta atheutuneista kuluista — kor-
vaaminen edellyttdd, ettd vakuutetulla on toi-
mivaltaisen sosiaaliturvalaitoksen my&ntimi
ennakkolupa. On sits vahvistettava piiasian
kantajien vaatimusten mukaiscsti, onko siin-
ndksessd cdellytetty ennakkolupa lihtékoh-
taisesti  perustamissopimuksen 30 ja/tai
59 artiklan vastainen.

Huomautuksia esittincet jisenvaltiot ovat
ollect vireilli olevissa oikeudenkiynneissi
yhtd mieled siitd, ettd kaikki yhteisojen sisai-
sen vaihdannan esteet on poistettava. Niiden
mukaan riidanalaisen siinnéksen tarkoituk-
sena ei ole kauppavirtojen rajoittaminen, eiki
se vaikuta tilld tavoin, vaan siind maaritelladn
vain ne yksityiskohtaiset siinnédt, joita sai-
rauskulujen korvaamisessa on noudatettava.
Hallitusten mukaan kyseessi on vain vakuu-
tetun ja sen sosiaaliturvalaitoksen vilisen
suhteen sdintely, johon vakuutettu kuuluu,

Tdtd kantaa ei kuitenkaan voida hyviksyd
tavaroiden vapaan litkkuvuuden eiki palvelu-
jen tarjoamisen vapauden kannalta tarkastel-
tuna, koska [ihestymistapa on jokseenkin
rajoittunut,

— Tavaroiden vapaa litkkuvnns

37. Edclli on jo todettu, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeusk#ytinnén mukaan siin-
nokset, jotka rajoittavat perusteettomasti
yksityisten mahdollisuuksia tuoda hoitotuot-
teita henkildkohtaisiin  tarpeisiinsa, ovat
perustamissopimuksen 30 artiklan  vastai-
sia. %6 EI ole mitdin syytd katsoa, etteikd titd
tulkintaa voitaisi soveltaa myés silmilaseihin
tai yleisemmin kaikkiin hoito- taikka kirur
gisiin vilineisiin,

Riidanalaisessa sidinndksessi ei tosin kielletd
nimenomaisesti kyseisten tuotteiden tuontia
cikd valittdmasti vaikeuteta niiden hankki-
mista  kansallisen alueen ulkopuolelta.
Vakuutetuilla on sen perusteella vapaus
hankkia tuottect haluamastaan paikasta,
my®&skin muusta jasenvaltiosta kuin asuinval-

46 — Ks. cdelli 15 kohta, erityisesti alaviite 6.
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tiostaan. ¥ Timid ei kuitenkaan merkitse
ainakaan vilttdmitta sitd, ettei kyseessi oleva
sainnds millddn tavalla rajoita niiden tuottei-
den tuontia.

38. On tdysin selvii, ettd sdinnos, jonka
mukaan ennakkolupaa edellytetdin vain nii-
hin hankintoihin, jotka tehdiin jisenvaltion
alueen ulkopuolella, johtaa erilaiseen kohte-
luun siitd riippuen, misti tuotteet on han-
kittu, 4 Vaikka voitaisiin hyviksyd se, ettei
tillainen erilainen kohtelu ole vilttimittd
sellaisenaan merkityksellistd niiden yhtei-
sdjen sidnnosten kannalta, jotka koskevat
tavaroiden vapaata litkkuvuutta, kyseinen
sadnnds ohjaa kuitenkin henkilét hankki-
maan hoitotuotteet, my6s silmilasit, toisesta
jasenvaltiosta, koska vakuutetuille, joilla ei
ole ennakkolupaa, ei korvata ulkomailla

47 — Decker on voinut vaikeuksitta hankkia silmilasinsa, joihin
riita-asia perustuu, muusta jisenvaltiosta kuin siiti, jossa
hin asuu. Vaikeudet ovatkin alkaneet vasta sitten, kun hin
on vaatinut niiden korvaamista toimivaltaiselta sosiaalitur-
valaitokselta, silli korvausvaatimus on nimenomaisesti
hylitty.

48 — Vaikka kyseinen ennakkolupa edellytetiiin ainoastaan tuot-
teiden hankkimiseen ulkomailta, siti ei voida rinnastaa mui-
hin yhteisdjen tuomioistuimen “tuomitsemiin” ennakkolu-

iin (ks. esimerkiksi asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt
ﬁuningaskunta, tuomio 8.2.1983 (Kok. 1983, s.203,
18 kohta). Niin erityisesti siksi, etti asiassa, josta on kysy-
mys, tuonti sellaisenaan ei ole luvanvaraista.
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suoritettuja  sairauskuluja. Toisin sanoen
sadnnds kiistatta heikentdii halukkuutta
hankkia kyseiset tuotteet muualta kuin
asuinvaltiosta, miki merkitsee tai voi merkiti
niiden tuotteiden tuonnin rajoittamista.

Kun otetaan huomioon, kuinka rajoittaviksi
luvan myéntimisehdot on tehty, kyseessi
olevaa lupaa ei varmastikaan myodnnetd kovin
helposti siini tilanteessa, jossa vakuutetun
tarvitsemana palveluna on vain silmilasien
hankkiminen ja/tai yleisemmin sellaisten
tuotteiden hankkiminen, joita koskeva mai-
riys on annettu asuinvaltiossa. * Tami mer-
kitsee valttimittd siti, ettd sadnnoksilld siin-
nelliin korvausperusteita siten, etti vain
kotimaasta hankitut tuotteet katsotaan kor-
vauskelpoisiksi. 50 Saamatta jisineen korvauk-
sen rajoittavat vaikutukset, joista jo edelld on
puhuttu, johtavat vilttimitti sithen, ettd til-
lainen siintely estid, vaikkakin vain vililli-

49 — Tillaisessa tapauksessa on itsestdin selvdi, ettd toimivaltai-
nen sosiaaliturvalaitos hylkii ennakkolupapyynnén, koska
se olettaa, et silmilasit (vaikka niissi olisi erityisvahvuu-
det) tai muut hoitotuotteet, jotka silmildikari tai vastaavasti
muu jisenvaltiossa toimiva liikiri on miirinnyt, voidaan
hankkia tdmin saman valtion alueclta, seki etti vakuutetun
terveydentila ei huonone siiti syysti, ettei timi hanki tuot-
teita muualta kuin kotimaasta (ks. tiltdi osin edelld
29 kohta). Lisittikéon tihdn, ettd vakuutetun terveydentila
saattaa kuitenkin huonontua siitd syystd, etti timin on

dettivi ennakkolupaa ja odotettava hallinnollis-
Fa'éi innillisten muodollisuuksien suorittamista (joiden tulos
on vakuutetun kannalta lihes aina kielteinen) sen sijasta,
ettd hin voisi hankkia tarvitsemansa tuotteet vilittdmasti.

50 — Tissd on muistutettava asiassa Duphar annetusta tuomiosta,
jota vastakohtaispditelmin tarkasteltuna voidaan tulkita
niin, ettd on tiysin selvii, ettd sellainen kansallinen siinnds
on 30 artiklan vastainen, jonka mukaan korvausedellytykset
ovat sellaiset, etti vain kotimaiset tuottcet ovat niiden
perusteella korvauskelpoisia (ks. alaviitteessi 9 mainittu
tuomio, 18—22 kohta). Se, etti nyt kisiteltivini olevassa
tapauksessa vain kotimaasta hankitut tuotteet voivat olla
korvauskelpoisia, ei ole kisitykseni mukaan syy, jonka
perusteella pitdisi paatyd toiseni;iscen lopputulokseen.
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sesti, yksityisten henkiléiden mahdollisuuk-
sia tuoda maahan henkilskohtaisiin tarpei-
siinsa hoitotuotteita ja -vilineiti.

39, Jo edelli esitetyn perusteella voidaan
tulla sithen johtopddtdkseen, cttd kyseessi
oleva kansallinen siinnés tiyttdi masrillista
rajoitusta vaikutuksiltaan vastaavan toimen-
piteen tunnusmerkit ainakin tunnctussa
Dassonville-tapauksessa esitetyn sanamuo-
don perusteella, 7siltid osin kuin se voi tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteisén
sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti”, 51
Téstd seuraa, etti sddnndstd on pidettivi
perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena,
cllei sitd voida perustella objektiivisilla syills.
Sama ratkaisu koskee myds asctuksen
22 artiklaa.

— Palvelujen tarjoamisen vapans

40. Riidanalainen sdinnds on tissi asiassa
sama ja scn atheuttamat rajoitukset ovat
samantyyppistid. Kysecseen tulevat yhteisén
oikcussddnnot eivit puolestaan ole samat,
silld kysymys koskee perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklaa. Lisiksi kantajan asema on
crilainen, vaikka sairaana oleva henkilé on
muutoin samankaltaisessa tilanteessa, THssd
tapauksessa sairaana oleva henkild ei ndet
kuulu yhteison oikcuden soveltamisalaan

51 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
5 kohta).

vilillisesti eli maahan tuomiensa motteiden
vuoksi, vaan palvelujen hankkijana. 52 Kun
lihtdkohtana on siis se, cttd sairaana olevaa
henkilsd koskevat palvelujen vapaata tarjoa-
mista koskevat oikeussiinnét, kun hin siir-
tyy toiscen jisenvaltioon saadakseen tervey-
tensi kannalta asianmukaista hoitoa, milld
tavoin on suhtauduttava kyseessi olevaan
kansalliscen sidntelyyn?

Todettakoon heti, ettd siinndsti on pidettivid
myds perustamissopimuksen 59 ja 60 artik-
lan vastaisena suurelta osin tiysin samoista
syistd kuin on esitetty arvioitacssa siti
30 artiklan kannalta. Ennen kuin tarkemmin
tarkastellaan rajoituksia, joita sddnnéksestd
aiheutuu palvelujen tarjoamisen vapaudelle,
on kuitenkin syyti tehdd paremmin selkoa
tilanteesta ja korjata tietyt oikeudenkiyn-
nissi esiin tulleet vidrinkisitylksct.

52 — Kas. asiassa Luisi Carbone annetun tuomion 16 kohta (mai-
nittu edelli alaviitteessd 8). Tistd syystd on aihetta epiilli,
ctti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia miiriyksii on
pidettivi merkityksellisini myds silloin kun kyseessi on
tuotteiden ostaminen (Deckerin tapaus). Kun otetaan huo-
mioon, ctti kysc on hyvin erityislaatuisista tuotteista ja etti
yhteisBjen tuomioistuin on aiemmin katsonut, ctti niin sil-
milasien ja piilolinssien kuin muidenkin hoitotuottciden
myyminen cgcllyuﬁﬁ crityisen pitevyyden omaavaa henki-
l('iKunlna (ks. asia C-369/88, Delaure tuomio 21.3.1991
(Kok, 1991, s. 1-1487) ja asia C-60/89, Montcil ja Samanni,
tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, s.1-1547), jotka koskivat
apteckkareita, seki asia C-271/92, LPO, tuomio 25.5.1993
(Kok. 1993, 5. 1-2899, joka koski optikkoja), voitaisiin viit-
tdd, ettd myds tissi tapauksessa kyscessi oleva kansallinen
siinnds kuuluu perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
soveltamisalaan, Ei siis ainakaan jyrkisti voida olla siti
micltd, ctteiké Deckerin siirtyminen toiscen jisenvaltioon
silmilasien ostamista varten kuuluisi palvelujen tarjoamista
koskevien miiriysten soveltamisalaan. Tilanne on tillainen
silloin kun kyse on vaan siirtymiscsti toiscen jisenvaltioon
ilman nimenomaista tarkoitusta hankkia miiritty tuote,
vaan kiyttdd hyviksi toiscssa jisenvaltiossa toimivan opti-
kon ammattitaitoa. On siis itsestdin selvid, cui Kohllin
tapaukscn yhteydessil esitetyt perustelut ovat tiysin pitevii
my6s Deckerin tapauksessa, cli voidaan katsoa, ettd myds
tissi tapauksessa palvelujen tarjoamista koskevalla siinte-
Iylli on merkitysti.
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41. Asiassa on viitetty, etti kansallinen siin-
tely koskisi vain sairauskulujen korvaamis-
menettelyi eli ettd sadntelylli olisi merkitystd
vain vakuutetun ja timin sosiaaliturvalaitok-
sen vilisessi suhteessa, minkd vuoksi riidan-
alainen kulujen korvaaminen olisi vain jirjes-
telmin sisdinen kysymys. Niin palvelu, josta
tissd voisi olla kysymys, olisi sairausvakuu-
tuslaitoksen vakuutetulle suorittama palvelu
eiki perustamissopimuksen 59 ja 60 artik-
lassa tarkoitettu palvelu. Joka tapauksessa on
kuitenkin my®6nnettivi, ettei mikdin valtion
julkisilla varoilla rahoittama toiminta voi
kuulua niissi miiriyksissd tarkoitettuun
palvelujen tarjoamiseen.

Perustelut kertovat pikemminkin siitd, ettd
ollaan hieman epitietoisia siitd, milld tavoin
esilli oleva ongelma olisi muotoiltava.
Kyseessi on sen vahvistaminen onko kansal-
linen sdinnés, jonka mukaan toisessa jisen-
valtiossa suoritettujen sairauskulujen korvaa-
minen edellyttid ennakkolupaa, omiaan
vihentimain halukkuutta kayttdd hyviksi
kyseessd olevan alan palvelujen tarjoamisen
vapautta ja tilli tavoin rajoittamaan sitd. Se,
ettd sdintely kuuluu sosiaaliturvan alaan ja
koskee nimenomaisesti sairauskulujen kor-
vaamista, on siti vastoin tiysin merkitykse-
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tontd. 52 Pelkistidn silli perusteella, ettd
valtio osallistuu  mainittujen  palvelujen
rahoittamiseen, ei voida katsoa, ettei kyseessa
ole palvelujen tarjoaminen, silld sairaanhoitoa
suoritetaan palkkiota vastaan,®* ja vakuu-
tettu osallistuu sithen merkittivilld tavalla
niiden maksuosuuksien vilitykselld, jotka
hin suorittaa sairausvakuutukseen. 55

42, On kiistatonta, ettei kansallisella siin-
nokselld kielleti vakuutettuja (tissi palvelu-
jen kiyttdjid) kiintymistd jossakin toisessa
jasenvaltiossa toimivan palvelujen tarjoajan
puoleen eiki estetd yleisemminkéin tai aina-
kaan vilittémisti hoidon saamista jossakin
toisessa jisenvaltiossa. Koska ennakkolupaa
edellytetiin kaikilta jisenvaltiossa asuvilta

53 — Palveluja koskevassa oikeuskdytinndssi on paljonkin esi-
merkkeji kansallisista toimista, jotka on katsottu 59 artiklan
vastaisif{si, vaikka ne eivit ole koskencet tietyn palvelun
suorittamista, koska ne ovat kuitenkin vaikuttaneet kieltei-
sesti kyseessi olleen palvelun suorittamiseen. Yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut 59 artiklan vastaiseksi kansallisen
sidntelyn, jonka mukaan sosiaalisin perustein myénnettd-
vin asuntotuen saaminen edellytti, ettd asumista’ koskevat
lainat oli otettu kyseisessi valtiossa toimivista luottolaitok-
sista, nimenomaan siiti syysti, etti siintely oli omiaan
vihentimiin henkildiden "halukkuutta kiintyd muissa
jisenvaltioissa toimivien luottolaitosten puoleen asunnon
rakentamisen, ostamisen tai kunnostamisen rahoittamiseen
tarvittavien luottojen hankkimiseksi (asia C-484/93, Svens-
son ym. fuomio 14.11.1995, Kok. 1995, s. I-3955). On syyti
lisitd, ettd my®s tissi tapauksessa kuten myds esilli ole-
vassa asiassa kisiteltivini ollut siintely ei koskenut vilit-
témisti kyseessd olevien palvelujen suorittamista,

54 — Yhteistjen tuomioistuin on tismentinyt, ettei tiltd osin
edellyteti sitd, etti maksun suorittaja ja henkil®, joka kiyt-
t#i palvelua, pitiisi olla sama henkil (ks. vastaavasti asia
352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2085, 16 kohta), eikd tilanne muutu toiseksi
siinikdfin tapauksessa, ettd toimivaltainen sosiaaliturvalaitos
osallistuu vilittdmisti palvelun maksamiseen.

55 — THstd syystd sairaanhoitoa ei voida rinnastaa opetustoimin-
taan juf,kisella sektorilla (ks. asia 263/86, Flumbel, tuomio
27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5365, 4—6 kohta ja asia C-109/92,
Wirth, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6447).
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henkildiltd, jotka aikovat menni johonkin
toiscen jasenvaltioon saadakseen siclld tarvit-
semansa hoidon, on aivan samalla tavoin
kiistatonta, ettei saannokselld syrjitd palvelu-
jen kdyttdjid kansalaisuuden perusteella.

On kuitenkin muistettava, etti ennakkolupaa
edellytetdsin vain niissi tilanteissa, kun hen-
kilo kddntyy jossakin toisessa jisenvaltiossa
toimivan palvelujen suorittajan  puoleen.
Timi merkitsee, vaikkakin vain vilillisesti,
sitd, ettd vakuutettuja kohdellaan eri tavoin
siitd rilppuen, missi palvelu suoritetaan.
Lisiksi korvaus evitdin vain niiltd vakuute-
tuilta, jotka ovat kiyttincet hoitopalvelua
toisessa jisenvaltiossa ilman edelli mainittua
cnnakkolupaa, miki puolestaan merkitsce
sitd, ettd vakuutettuja kohdellaan eri tavoin
stitd riippuen, ovatko he paittincer kiyttii
kotimaassa vai jossakin muussa jisenvaltiossa
toimivien clinkeinonharjoittajien palveluja.

43. Kaiken kaikkiaan on tiysin ilmeisti, ettd
kyscessd oleva siintely vihentdd voimak-
kaasti halukkuutta turvautua palveluihin
ulkomailla ja rajoittaa niin palvelujen tarjoa-
misen vapautta, juuri siiti syysti, ctti toi-
sessa jisenvaltiossa suoritettujen sairauskulu-
jen korvaaminen edellyttdd sen mukaan
ennakkolupaa, ja siiti syysti, cttd vakuutetut,
joilla ei ole lupaa, civit titi korvausta saa.
Niin ollen siintelyyn perustuva tilanne vai-
kuttaa vilttimittd kielteisesti nitden palvelu-
jen tarjoajicn toimintaan, jotka eivit toimi

siind jdsenvaltiossa, josta asiassa on kysy-
mys. %% Nimi clinkeinonharjoittajat voivat
ndet tarjota vain sellaisia palveluja, joita ei
korvata, niitd tilanteita lukuunottamatta, jol-
loin palvelun hankkimiseen on my®&nnetty
lupa.

Riidanalainen  kansallinen  sintely ja
samoista syistd myds asetuksen 22 artikla
sisdltdvit palvelujen tarjoajan sijoittautumis-
vapautta rajoittavia sifnnoksia, vaikka rajoi-
tukset ovatkin valillisid, 57 Téllainen sidntely
rajoittaa melko lailla sairaanhoitopalveluja
kdyttdvien henkildiden (palvelun vastaanot-
tajan) vapautta kiyttdi (myds) jossakin toi-
sessa jisenvaltiossa toimivien palvelujen tar-
joajien palveluja ja rajoittaa timin vuoksi
niiden clinkeinonharjoittajien rajat ylittavii
toimintaa. On selvii, ettd kyseiset rajoitukset
ovat ainakin lihtSkohtaisesti ilmeisessi risti-
riidassa perustamissopimuksen 59 artiklan
kanssa. 58

56 — Pcrustamissopimuksen 59 artiklassa edellytetiin kaikkien
rajoitusten poistamista, oli kysymys sitten kiclloista tai
muista csteistd, joita asetetaan toiscen jisenvaltioon sijoit-
tautuncen palvelujen tarjoajan loiminnnljlc, kun timi tarjoaa
lakia noudattacn samankaltaisia palveluja (asia C-76/90,
Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s.1-4221, 12 kohta).
On lisittivd, cttei tilanne muutu toiscksi siini tapauksessa,
ettii kyscistd siintelyd sovelletaan vain nithin maan alucclla
toimiviin palvelujen tarjoajiin, jotka kuuluvat yhteisen sopi-
musjirjestelyn piiriin,  Vakiintuneen  oikcuskiytinnsn
mukaan perustamissopimuksen 59 artiklan  soveltamisen
kannalta ei ole merkitysti silli, etteivit kaikki jiscnvaltion
yritykset ole ctuoikeutetussa asemassa ulkomaisiin yrityk-
siin nihden (ks. esim, asia C-353/89, komissio v. Al:\nKu-
maat, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s, 1-4069, 25 kohta).

57 — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistamista
koskevassa yleisessi ohjelmassa (EYVL 15.1.1962, s. 32) on
Eoislclmvicn rajoitusten joukossa mainittu_myés ne, jotka

oskevat palvelujen tarjoajaa vilillisesti, esimerkiksi palve-
lujen kidyttdjin kautta.

58 — Kantaan, jonka mukaan myds asetuksen 22 artikla on peri-
aaticellisessa ristiriidassa perustamissopimuksen  palveluja
koskevien miiriysten kanssa on oikeuskirjallisuudessa laa-
jald yhdytty. Ks. mm. Bosscher: La scguridad social de los
trabajadores migrantes en la perspectiva del establecimiento
del mercado interior; Los sistamas de seguridad social y el
mercado unico curopeo, Madrid, 1993, s. 23—, ja erityisesti
s. 31; sckii Cornclissen: The Principle of Tervitoriality and
the Community Regulations on Social Security, Common
Market Law Review, 1996, s. 439— crityisesti sivut
463—466,
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III Riidanalaisen sddnndéksen perusteltavuus

44. Koska kyseessi on siintely, joka rajoit-
taa samalla tavoin seki tavaroiden vapaata
litkkuvuutta ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta, ei ole millain tavoin ylldttavas, ettd
saanndksen perustelemiseksi esitetyt syyt
ovat olennaisilta osiltaan samat kummankin
vapauden osalta. Niin Luxemburgin hallitus
kuin suurin osa muista jisenvaltioiden halli-
tuksista, jotka ovat esittineet huomautuksia
niissi kahdessa oikeudenkiynnissi, vetoavat
sithen, ettd riidanalaisesta sidnnoksesti joh-
tuvat rajoitukset ovat valttimittdmid kansan-
terveyden turvaamiseksi ja erityisesti riitti-
vin monipuolisten ja kaikkien saatavilla
olevien sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen
sailyttamiseksi.

Edelli on jo korostettu sitd, etti niitd perus-
teluja arvioitaessa joudutaan vilttamatta otta-
maan kantaa asctuksen 22 artiklan pitevyy-
teen. Koska s#innoksessi velvoitetaan
hankkimaan ennakkolupa, silli on aivan
samat rajoittavat vaikutukset kuin riidanalai-
sella kansallisella sddnnckselld, joten on vilt-
tamattd selvitettivi, onko se my6s kansalli-
sen  sdinndksen  tavoin  ristiriidassa
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perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan

kanssa, 5°

Toisenlaiseen kantaan voitaisiin pidtyd vain
siind tapauksessa, etti kansallisella ja
yhteison siinnokselld olisi aivan eri tavoit-
teet ja/tai ne olisivat rakenteellisesti aivan
erilaisia siitd huolimatta, ettd niilli sidnnel-
l3dn lihes tiysin samanlaista tilannetta.

45. Jotta voitaisiin paattdd siitd, minkilaiset
perustelut voidaan hyviksyd, on ratkaistava
ennen katkkea se, onko riidanalaista sdin-
nosti pidettivi muodollisesti syrjivind vai
sovelletaanko sitd erotuksetta kaikissa tilan-
teissa. Ensimmiisessd tapauksessa riidan-
alaista siinndsti voitaisiin pitad perusteltuna
ja ndin ollen my®&s yhteisén oikeuden kanssa
yhteensopivana vain silti osin kuin se kuuluu
36 artiklan (tavarat) ja 56 artiklan, jossa viita-
taan 66 artiklaan (palvelut), soveltamisalaan

59 — Mainittakoon tissi vield, ettd Euroopan yhteis6jen ihmisoi-
keustoimikunta on ottanut kantaa kyseiseen luxemburgilai-
seen siinndkseen ja asetuksen 22 artiklaan asiassa, jossa
kantaja — Luxemburgin kansalainen, jolta oli evitty toi-
sessa jisenvaltiossa (Belgia) suoritettujen sairauskulujen
korvaus, joille kantaja ei jlut saanut ennakkolupaa — viitti
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa rikotun, koska lupame-
nettely oli kohtunttoman pitki ja koska hinen valituksensa
oli jitetty tutkimatta Cour de cassationissa, jolla on velvol-
lisuus ylimpini oikeusasteena perustamissopimuksen
177 artik{an nojalla tehdd asiasta ennakkoratkaisupyynts,
minki vuoksi kantaja ei ollut saanut yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiota perustamissopimuksen 59 artiklan tulkin-
nasta, eli siiti miiriyksestd, jonka kanssa kansallinen siidés
oli kantajan mukaan ilmeisessi ristiriidassa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, etti ”la législation appli-
cable en I'espice ne reconnaissait pas i la requérante le droit
d’8tre remboursée pour les soins qu’elle a regus en Belgique
(tapauksessa sovellettavan lainsdddinnén mukaan kantajalla
ei ollut oikeutta korvaukseen hoidosta, jonka hin oli saanut
Belgiassa)”, kun sairaskassa ja luxemburgilaiset tuomioistui-
met olivat hylinnect kantajan valituksen ja kanteet silli
perusteella, ettei timi voinut sosizaliturvalain 60 §:in
3 momentin, perustamissopimuksen 51 artiklan ja asetuksen
22 artildan nojalla perustellusti vaatia toisessa jisenvaltiossa
suoritettujen hoitokulujen korvaamista, kun hin ei ollut
hakenut eiki saanut nithin ennakkolupaa. Thmisoikeustuo-
mioistuin tuli sithen tulokseen, ettei kantaja ollut ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeuden
haltija, ja tulkitsi asetuksen 22 artiklaa siten, ettei siini osoi-
tettu oikeutta korvaukseen, niilli perusteella se jitti kanteen
tutkimatta (asiassa Marie-Anne Miinchen v. Luxemburg,
16.4.1996 tehty piitds nro 28895/95).
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eli tilanteessa, jossa perustamissopimuksessa
midratdin nimenomaisesta poikkeuksesta. 60
Téstd seuraisi kuitenkin, ettei rajoittavia vai-
kutuksia omaavan toimenpiteen mahdollisia
taloudellisia tavoitteita voida ottaa huo-
mioon, 8 vaan ainoastaan kansanterveyden
suojeluun liittyvid p#dmédrid voidaan nyt
kisiteltdvissd asiassa pitdd perusteltuina.

Jalkimmaisessd tapauksessa kansallista toi-
menpidetti voidaan siti vastoin pitdd perus-
teltuna huomattavasti useampien yleiscen
ctuun liittyvien syiden vuoksi. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
scllaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka
voivat haitata perustamissopimuksessa taat-
tujen perusvapauksien kiyttdmistd tai tchdd
ndiden vapauksien kiyttimisesti vihemmin
houkuttelevaa, on tiytettivd nelji edelly-
tystd: niitd on sovellettava ilman syrjintid,
niiden on oltava perusteltavissa yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilli, niiden on
oltava omiaan takaamaan tavoitellun pizmai-
rin toteuttaminen, eikd niilli saa puuttua
perusvapauteen enempii kuin miki on tar-

60 — Ks. tavaroiden osalta asia 113/80, komissio v. Irlanti, tuo-
mio 17.6.1981, (Kok. 1981, s. 1625, 8 ja 11 kohta); ja vii-
meksi yhdistetyt asiat C-321/94 — C-324/94, Pistre ym,,
tuomio 7.5.1997, (Kok. 1997, 1-2343, 52 kohta). Palvelujen
osalta vasta asiassa Bond van Adverteerders ym. (mainittu
edclli alaviitteessi 54) yhteisSjen tuomioistuin on todennut
selvisti sen, cttd syrjivit kansalliset siinnékset voivat olla
yhteisdn oikeuden mukaisia vain siind tapauksessa, eud nii-
den voidaan katsoa kuuluvan nimenomaisesti sifidetyn
poikkeuksen alaan (32 kohta); vastaavasti asiassa Svensson
ym, annetun tuomion 15 kohdassa (edelli alaviitteessi 53).

61 — Tavaroiden osalta ks. asiassa Duphar annctun tuomion
23 kohta (mainittu cdelli alaviitteessi 9); asia 7/61, komissio
v. Ttalia, tuomio 19.12.1961, (Kok. 1961, s. 619 ja erityisesti
5. 644). Palvelujen osalta ks. mm. asiassa Bond van Adver-
tecrders ym. (mainittu edelli alaviitteessi 54) annetun tuo-
mion 34 kohta; ja viimeksi asia C-17/92, Fedicine, tuomio
451993, (Kok. 1993, s. 1-2239, 16 ja 21 kohta).

62 — Asia C-55/94, Gcbhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
1-4165, 37 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin on merkit-
tévilli tavalla viitannut erotuksetta kaikkiin perustamissopi-
muksella turvattuihin perusvapauksiin ja painottanut niin
eri oikcudenalojen yhteisid piirteitd siltd osin kuin silld tissi
on merkitysti.

merkitsee yhtiiltd, ettd myds ne toimet, joita
sovelletaan erotuksetta eri tilanteisiin, voivat
olla ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
jos niilld on rajorttavia vaikutuksia, joita eci
voida perustella yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilld, 63 Toisaalta, kuten mys-
hemmin havaitaan, jilkimmiisessi tapauk-
sessa voidaan ottaa huomioon myéds rajoitta-
van toimenpiteen taloudelliset paimiirit,
kuten terveydenhuoltojirjestelmin rahoituk-
sellisen tasapainon turvaaminen.

46. Asian osapuolet ja huomautuksia esitti-
neet hallitukset ovat kaikki esittineet riidan-
alaisen toimen perustecksi sckd kansanter-
veyden suojelun, joka on 36 ja 56 artiklassa
nimenomaisesti mainittu poikkeus, ctti ter-
veydenhuoltojirjestelmin  rahoituksellisen
tasapainon sdilyttdmistarpeen, joka on ylei-
sen edun mukainen peruste. Komission
mukaan toimi on kuitenkin syrjivi tavaroi-
den vapaan litkkuvuuden kannalta, koska
ennakkolupaa ei edellyteti kyseisten tuottei-
den hankkimiseen kotimaasta, mutta palvclu-
jen alalla erotuksetta sovellettava, koska
cnnakkoluvan hankkimisvelvollisuus koskee
samalla tavoin niin kansalaisia kuin ulkomaa-
laisiakin vaikka sitd edellytetidnkin vain pal-
velujen kdyttdmiscen ulkomailla. Vaikuttaa

63 — Kantaa, joka alunperin vahvistettiin asiassa Cassis de Dijon
annetussa tuomiossa vain tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta, on sittemmin sovellettu myds muihin perustamisso-
Eimukscss:l turvattuihin perusvapauksiin. Paﬁ’cluan alalla

anta vahvistettiin nimenomaisesti asiassa C-288/89, Gouda
ym.,, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 11—15 kohta)
ja asiassa komissio v. Alankomaat annctussa tuomiossa
(mainittu cdelli alaviitieessd 56), 15—19 kohta, ja asiassa
Siger annctussa tuomiossa (mainittu edelld alaviitteessi 56),
15%&0]\!3. Kun pidetiin kuitenkin miclessi, etti yhteisgjen
tuomioistuin oli katsonut tietyt yleisen edun mukaiset
rn{(oitukscl palvelujen tarjoamisen vapauden alalla perustel-
luksi jo aivan ensimmiisissi palveluja koskevissa tuomiois-
saan (ks. csim. asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio
3.12.1974, Kok. 1974, 5.1299), on sclvii, etti asioissa
Gouda ym., komissio v. Alankomaat ja Siger annctuissa
tuomioissa ci niinkiin uudisteta oikeuskiytintei vaan tyy-
dytiiin vahvistamaan nimenomaisesti aiemmin sovellcitu
linja ja rakentamaan sille tiydellisempi systemaattinen ja
teoreettinen perusta.
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sits siltd, ettd tavaroiden litkkuvuutta koskeva
sadntelyn kannalta my®s sellaiset toimet ovat
syrjivii, jotka saattavat vihentii tuontihaluk-
kuutta, vaikka sdintelyssi ei sellaisenaan
edellytettiisikiin  tiettyji tuontimuodolli-
suuksia. Palveluja koskevien midriysten kan-
nalta puolestaan syrjivid ovat vain ne toimet,
jotka syrjivit kansalaisuuden perusteella. 64

Edelld esitettyyn nikemykseen on vaikea
yhtyd. Kyseessi olevalla toimella ei estetd
vilittémisti tavaroiden eikd palvelujen vaih-
dantaa. Se saattaa kuitenkin rajoittaa vaih-
dantaa niiden selvien epikohtien vuoksi
(korvauksen saamatta jaiminen), jotka liitty-
vit hoitotuotteiden tai -palvelujen hankkimi-
seen ulkomailta ilman ennakkolupaa. On siis
ennen kaikkea selvitettivi, onko niiti tava-
roiden vapaalle litkkkuvuudelle tai palvelujen
tarjoamisen vapaudelle atheutuvia rajoituk-
sia, jotka perustuvat ainakin vilillisesti sii-
hen, missi kyseisen tavaran myyja tai palve-
lun suorittaja toimii, pidettivd syrjivind vai
erotuksetta sovellettavina.

64 — Timi kanta on kuitenkin oikeuskiytinndssi jo muuttunut.
Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan syrjivini eli sellaisina,
joita voidaan pitii perusteltuina vain 56 artiklassa mainitun
poikkeuksen perusteella, pidetiin my®s sellaisia kansallisia
siinnoksid, joiden mukaan palvelujen alkuperd johtaa eri
jirjestelmin soveltamiseen (ks. mm. asiassa Bond van
AJvcrLcerdcrs ym. mainittu edell alaviitteessi 54, tuomion
26 ja 29 kohta; asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio
16.12.1992, Kok. 1992, s. -6757, 9—11 kohta; sek em. asi-
assa Fendine annetun tuomion 14 kohta, mainittu edelld ala-
viitteessd 61).
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47. Tavaroiden vapaan litkkuvuuden osalta
on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistui-
melta pyydetiin nyt ensimmiistd kertaa rat-
kaisua sithen, onko sellainen toimi perusta-
missopimuksen 30 artiklan kannalta syrjivd,
jossa vain niille henkil6ille asetetaan ylimai-
riinen velvoite (ennakkolupa), jotka aikovat
hankkia kyseisid tuotteita kotimaan ulko-
puolelta. Koska lupaa edellytetddn vain tie-
tyn etuuden myontimisti varten (tietyn
tuotteen hankkimisesta atheutuneiden kus-
tannusten korvaaminen) eiki tuontia var-
ten, ® on kuitenkin my&nnettivi, ettei toi-

mella  perusteta  erilaista  jdrjestelyd
maahantuotuja  tuotteita varten, vaikka
samassa jisenvaltiossa asuvia henkilSitd

(vakuutettuja) kohdellaankin eri tavalla sen
mukaan, ovatko he ostaneet mairityn tuot-
teen asuinvaltiostaan vai jostakin toisesta
jisenvaltiosta. Se, etti vakuutettujen erilainen
kohtelu riippuu, joskin vain vilillisesti, siitd,
missi tuotteita tarjoava optikko tai apteek-
kari toimii, ei ole merkityksellisti tavaroiden
litkkumisvapautta koskevien mdirdysten
kannalta, vaikka sitd voitaisiinkin luonnehtia
muodolliseksi syrjinniksi toimipaikan perus-
teella. 66

Se, onko kyseessi mahdollisesti tuontirajoi-
tus, riippuu siitd, kuinka voimakkaast kor-
vauksen saamatta jiiminen toisessa jisenval-
tiosta hankituista tuotteista ohjaa vakuutetut
valitsemaan ostopaikakseen kotimaan. Kan-

65 — ‘Tuonti sininsi on tiysin vapaata. Ks. tdltd osin edelld
37 kohta ja erityisesti alaviite 48.

66 — Timi on kuitenkin otettava huomioon jos katsotaan, ettd
mybs Deckerin tapauksessa palvelun suorittamiseen liitty-
villi nikokohdilla'on merkitystd. Ks. edelli alaviite 52.
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sallista sddntelyi ei mielestini kuitenkaan ole
pidettdvd muodollisesti syrjiviini, vaikka se
suositkin  kotimaassa myytyji tuotteita.
Niissi sainnoksissi el siddetd minkiinlai-
sista tuontihetked tal tuonnin toteuttamista
koskevista muodollisuuksista eikd niissi suo-
sita kotimaisia tuotteita maahantuotuihin
tuotteisiin nihden.

48. Tarkasteltacssa riidanalaisen kansallisen
sddnndksen ulottuvuutta suhteessa palveluja
koskeviin midrdyksiin, on painotettava
cennen kaikkea sitd, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndssi on vakiintuncesti
katsottu syrjiviksi vain sellaiset siinndkset,
joissa ulkomaalaisia & varten ja/tai muista
jasenvaltioista perdisin olevia palveluja varten
vahvistetaan sovellettavaksi erilaiset sifinndk-
set, % Sellaisct sdiinndkset puolestaan, joita
on tarkoitus soveltaa kaikkiin tiettyd toimin-
taa mddrityssd jdsenvaltiossa harjoittaviin,
katsotaan erotuksctta sovellettaviksi, vaikka
saannoksissi edellytettiisiinkin  nimenomai-
sesti, cttd asuinpaikka ®@ taikka toimi-
paikka 7® on jisenvaltiossa, eli asctetaan edel-
lyeyksid,  jotka  tekevdt  kiytinndssd
mahdottomaksi sen, cttd ne palvelusuoritta-

67 — Ks. timin suuntaisesti, asia C-20/92, Hubbard, tuomio
1.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-3777, 14 ja 15 kohta), ja asia
C-45/93, komissio v. Espanja, tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994,
s. 911, 9 ja 10 kohta).

68 — Ks. cdelli alaviite 64,

69 — Niin csim. asiassa Van Binsbergen annctun tuomion
14 kohdassa (mainittu alaviitteessi 63), scki asia 39/75,
Cocnen, tuomio 26.11.1975 (Kok. 1975, s. 1547, 7/8 ja
9/10 kohta.

70 — Ks. crityisesti asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s.3755, 52-57 kohta), ns. vakuutus-
tuomio; scki asia C-101/94, komissio v. Italia, tuomio
6.6.1996 (Kok. 1996, s. I-2691, 31 kohta).

jat, jotka toimivat jossakin toisessa jisenval-
tiossa harjoittavat kyseistd toimintaa. 7!

On muistettava, cttd toimi, josta tissi asiassa
on kyse, el ole miltiin osin syrjivd kansalai-
suuden perusteella cikd siind ainakaan valit-
tomisti sdddetd eri sidnnosten soveltamisesta
toisessa jisenvaltiossa toimivien palvelusuo-
rittajicn osalta. Erilainen kohtelu koskeekin
ainakin muodollisesti kaikkia kyscessi ole-
vaan sosiaaliturvajirjestelmain  kuuluvia
vakuutettuja. Koska erilainen kohtelu riip-
puu lddkirin tai sairaalan valinnasta, on scl-
vid, cttd vakuutettujen erilainen kohtelu riip-
puu palvelujen tarjoajan  toimipaikasta.
Riittadké tdmé perustecksi sille, ettd kisitel-
tavind olevaa siddntelyd on kuitenkin pidet-
tivi syrjivini siltd osin kuin siiti sewraa, ctti
toisesta jasenvaltiosta periisin oleviin palve-
lusuorittajiin sovelletaan cri siannoksia?

49. Kicltdvid vastaus kysymykseen voisi
perustua sithen cdelli mainittuun seikkaan,
citd palveluja koskevassa oikeuskiytinndssi
on hyviksytty se, ctti sdinnoksid, joiden
mukaan tietyn toiminnan harjoittaminen
edellyttdd toimipaikkaa jdsenvaltion alueella,

71 — Ks. viimeksi asia C-222/95, Parodi, tuomio 9.7.1997
(Kok. 1997, 5.1-3899), jossa yhteisdjen tuomioistuin pai-
notti jilleen kerran sité, cttd toimipaikan sijaintia koskevatla
edellytykselld “tchuiisiin tyhjiksi perustamissopimuksen
59 artiklan tchokas vaikutus (cffet utile); timin artiklan pii-
miirini on nimenomaisesti poistaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukset, jotka koskevat scllaisia henkilsiti,
jotka ovat sijoittautuncet sen jisenvaltion alueelle, jossa pal-
velua tarjotaan.” "Tuomioistuin lisisi kuitenkin, cttd ”lﬁﬁai-
nen vaatimus on lainmukainen, jos se on vilttimiton edel-
lytys tavoitellun pifimiirin saavuttamiscksi” (31 kohta).
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voidaan pitdd perusteltuina yleisen edun
mukaisten syiden vuoksi. Siitikin huoli-
matta, ettd kantaa voidaankin pitdi valitetta-
vana siksi, ettd tillainen vaatimus asetetaan
kaikille niille palvelujen tarjoajille, jotka har-
joittavat toimintaansa mairityssi jisenval-
tiossa, eitkd siinnods kuitenkaan ole muo-
dollisesti syrjivi. Niin myéskidin sellaista
sadntelyi, jossa ei ainakaan muodollisesti ja
valittdmisti saddeti eri siinndsten soveltami-
sesta toisessa jisenvaltiossa toimivia palvelu-
suorittajia varten, ei ole pidettivi syrjivina.

Oikeuskiytintd, joka koskee kisiteltivini
olevan kaltaisia sdinnoksid, joiden mukaan
tietyn etuuden saaminen edellyttii koti-
maassa toimivan palvelusuorittajan palvelu-
jen kiyttimistd on kuitenkin juuri tiltd osin
hieman epidvarmaa ja ristiriitaista. Esimer-
kiksi asiassa Bachmann antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti
riidanalaista siannosti, jonka mukaan tietty-
jen maksujen vihentiminen edellytti sitd, etti
ne oli suoritettu kyseisessi jisenvaltiossa,
voitiin pitdd perusteltuna kansallisen verotus-
jarjestelmin johdonmukaisuuden vuoksi ja
sen vuoksi myds erotuksetta sovellettuna
saannokseni. 72 Tamin jilkeen asiassa Svens-
SONn ym. antamassaan tuomiossa yhteisSjen
tuomioistuin on puolestaan katsonut, ettd
sdinnds oli syrjiva sijoittautumista koskevan

72 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
5. 1-249). Yhteisdjen tuomioistuin tyytyi tissi tuomiossa
toteamaan, ettd “sijoittautumista koskeva vaatimus on
[— — ] perustamissopimuksen 59 artiklan mukainen, jos se
on tarpeen yleiseen ctuun liittyvin tavoitteen vuoksi”
(32 kohta). Kannan perusteella vatkuttaa mahdolliselta, ettd
koska yleisen edun mukaisilla syilli voidaan perustelia jopa
sijoittautumisvaatimukseen perustuva kielto harjoittaa mii-
rittyd toimintaa jonkin jisenvaltion alueella, my&s scllaisia
sdinnoksid, joista johtuu tieityjd haittoja tai joissa tiettyji
ctuja ei myénnetd niille, jotka pddttivie kiyttdd muualla
kuin tissd jisenvaltiossa toimivien palvelusuorittajien palve-
luita, voitaisiin sitikin suuremmalla syylld pitid perustel-
tuina.
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edellytyksen vuoksi eli ettd sitd voitiin pitda
perusteltuna vain perustamissopimuksessa
nimenomaisesti mainittujen  poikkeusten
perusteella, kun sen mukaan sosiaalisin
perustein myodnnettivin asuntotuen saami-
nen edellytti sitd, ettd sithen liittyvd laina oli
otettava jasenvaltion alueella toimivasta luot-
tolaitoksesta 73. Asiaa ei ole millisn tavoin
selventinyt mydskiin se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi mydhemmin samassa tuo-
miossa, ettei se voinut hyvaksyi viitetts,
jonka mukaan kyseessi ollut toimi olisi ollut
vilttimitén verotusjirjestelmin johdonmu-
kaisuuden siilyttdmiseksi. 7 Tuomioistuin
selvitti tissi yhteydessi myds sen, olisiko
toimea voitu pitii perusteltuna sellaisten
edellytysten vuoksi, jotka pitdisi mahdolli-
sesti ottaa huomioon vain erotuksetta sovel-
lettavia toimia tarkasteltaessa.

50. Kansallisen toimen  yhteensopivuus
yhteison oikeuden kanssa ei kuitenkaan voi
selviti tarkastelussa, jossa perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti midrityt poik-
keukset tai yleisen edun mukaiset syyt7s
joko jitetdsin huomiotta tai nithin vedotaan
samanaikaisesti, erityisesti sen vuoksi, etti
perustelut liittyvat erilaisiin tapauksiin ja
osittain erilaisiin oikeudellisiin jirjestelyihin.

73 — Asiassa Svensson annetun tuomion 15 kohta (mainittu
edelld alaviitteessi 53). Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
“kyseinen sidntely merkitsee syrjintdd toimipaikan perus-
teella” joten se voidaan "perustella vain perustamissopi-
muksen 56 artiklan 1 kohdassa, johon 66 artiklassa viita-
taan, mainituilla yleisen edun mukaisilla syill, ja joiden
joukossa ei ole mainittu taloudellisia syitd”.

74 — Idem, 16-—18 kohta.

75 — Tilti osin todettakoon, etti asiassa Svensson ym. annettu
tuomio ei ole ainoa tapaus eiki myé&skiin ensimmiinen
tapaus, jossa yhteisdjen tuomioistuin on ottanut huomioon
seiéi 56 artiklassa mainitut edellytykset etti yleisen edun
mukaisiin syihin liittyvit edellytykset (ks, esim. asia komis-
sio v. Italia, mainittu edelli alaviitteessi 79, tuomion 31 ja
32 kohta) antaessaan ratkaisun palvelujen tarjoamista rajoit-
tavan kansallisen toimen yhteensopivuudesta 59 artiklan
kanssa.
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Vaikka mydnnetddnkin, ettd on vaikea pdit-
td4 siitd, onko sdinnds syrjivi vai ei, — joko
siksi, ettd todellinen syrjivi vaikutus on liian-
kin selvi, tai siksi, ettd tietyn alan erityispiir-
teet edellyttivit erityistd varovaisuutta — on
kuitenkin vilttdmitonti selvittdd asianmukai-
sesti se, minkilaisesta sdinndksestd on kysy-
mys.

Yhteisdjen tuomioistuimen pitiisi siis esilld
olevan asian ratkaisemiscksi ja edelld kuvatun
oikeuskdytinndn episclvyyksien poistami-
seksi joko todeta, kuten asiassa Svensson
annetussa tuomiossa, cttd syrjivini toimina
on pidettivd my®s niitd, jotka johtavat vailil-
lisesti maahan sijoittautunciden ja sijoittautu-
mattomien palvelujen tarjoajien erilaiscen
kohteluun, tai piittdd, kuten asiassa Bach-
mann annetussa tuomiossa on todettu, ettd
toimia, joissa ei sdddeti muodollisesti cri
sdinnoksistd maahan sijoittautumattomien
palvelujen tarjoajien osalta, on kuitenkin
pidettivi crotuksetta sovellettavina toimina,
Timi jilkimmiinen vaihtochto vaikuttaa
kokonaisuutena arvioiden tilli hetkelld
enemmin oikeuskiytinnén mukaiselta, Se ei
kuitenkaan merkitse sitd, ctteikd voisi olla
aiheellista muuttaa oikeuskiytinnén linjaa.

51. Koska kisiteltivini olevaa siintelyi on
pidettivd erotuksetta sovellettavana siin-
ndksend sekd tavaroiden litkkumisvapautta
cttd palveluja koskevien yhteisén oikeuden
midrdysten kannalta, scuraavaksi on tarkas-

teltava sadntelyn perusteeksi esitettyjd syiti,
eli syitd, jotka liittyvit kansanterveyden suo-
jeluun ja monipuolisten ja kaikkien saatavilla
olevien sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen
yllapitimiseen tietylli alueella. Jalkimmii-
seen perusteluun on nimenomaisesti vedottu
asiassa C-158/96 (Kohll) esitetyssd toisessa
cnnakkoratkaisukysymyksessi, kun huo-
mautuksia esittdnect jisenvaltiot ovat puoles-
taan vedonneet lihinni jirjestelmin rahoi-
tuksellisen  tasapainon  siilyttimiscen.
Kyscessi ovat kuitenkin liheisesti toisiinsa
liittyvdt  perustelut, koska jilkimmiinen
niistd on jdsenvaltioiden viittimicn mukaan
ensimmiisen toteuttamisen valttimiton edel-

lytys.

Kysymystd on syytd edelleen tismentid. Jos
lihdetdin siitd olcttamuksesta, ctti riidanalai-
nen toimi on syrjivi edelld esitetyt perustelut
ja pidtelmit, jotka tchddin riidanalaisen
sianndksen perusteltavuudesta kansantervey-
den suojelua koskevien syiden perusteella,
ovat myds pitevid, koska kyscessi ovat
perustamissopimuksen 36 ja 56 artiklassa
nimenomaisesti  mainitut  vaatimukset. 76
Tilanne ei kuitenkaan missdin tapauksessa
voi olla sama, jOS kyse on tarpeesta yllipiti
monipuolisia ja kaikkien saatavilla olevia
sairaanhoito- ja sairaalapalveluja mairitylla
alucella. Vaikka haluttaisiin ajatella, cttd timi
tavoite kuuluu kansanterveyden kisittecn

76 — Ks. tiltd osin erityisesti yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90,
Aragonesa ja Publicidad ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4151, 13 kohta),
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alaisuuteen laajan tulkinnan perusteella, 77 on
myoOnnettivi, ettd tavoitteen toteutuminen
riippuu  tiysin jirjestelmin taloudellisesta
tasapainosta eli taloudellisesta tavoitteesta,
jolla ei sellaisenaan voida missdsin tapauk-
sessa perustella syrjivii toimea. 78

52. Todettakoon kuitenkin, etti Luxembur-
gin hallituksen viite, jonka mukaan riidan-
alainen sdinnos on vilttimitdn hoitotuottei-
den ja -palvelujen laadun takaamiseksi — ja
jonka mukaan laatua voidaan valvoa kuiten-
kin ulkomailla asioivien henkildiden osalta
vain lupahakemuksen yhteydessi — on tiy-
sin perusteeton. Asian kannalta merkityksel-
lisen toiminnan harjoittamisen aloittamista
(ja harjoittamista) koskevat edellytykset seki
laskkeiden markkinoilletuontia  koskevat
siinnokset ovat olleet yhteiséjen yhteenso-
vittavien seki yhdenmukaistavien toimien
kohteena. 7 Lisdksi yhteisSjen tuomiois-

77 — Alan oikeuskiytinndssi on tihin asti tulkittu kansanter-
veyden kisiteitd suppeasti ja perusteltu silli vain sellaisia

toimia, joilla on voitu ehkiistd henkilsiden tai eldinten ter-
veyden vaarantuminen.

78 — Ks. alaviitteessi 61 mainitut tuomiot. Todettakoon tissi
yhteydessi vain, ettd asiassa Duphar annetussa tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin totesi selvisti, ettd 36 artiklalla ei
voida kuitenkaan perustella sellaista kansallista toimenpi-
dettd, jolla pyritdsin “alentamaan sairasvakuutusjirjestelméin
toiminnallisia kustannuksia” (alaviitteessi 9 mainittu tuo-
mio, 23 kohta), koska artiklassa miiritiin nimenomaan
muista kuin taloudellisista perusteluista.

79 — Liskireiden vapaan liikkuvuuden sekd heidin tutkintoto-
distustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustami-
sen helpottamisesta 5 pdivind huhtikuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/16/ETY (EYVL L 165, s. 1); mainit-
takoon my&s hammasliikirin tutkintotodistusten, todistus-
ten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakir-
jojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi 25 piivini heind-
kuuta 1978 ‘annettu neuvoston direktiivi 78/686/ETY
(EYVL L 233, s.1) ja hammasliikirintointa koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovit-
tamisesta 25 piivini heinikuuta 1978 annettu neuvoston
direktiivi 78/687/ETY (EYVL L 233, s. 10) seki tiettyd far-
masian alan toimintaa koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miiriysten yhteensovittamisesta ja farmasian tut-
kintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tun-
nustamisesta seki toimenpiteistd sijoittautumisvapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi farmasian af;lla 16
piivini syyskuuta 1985 “annetut neuvoston direktiivit
85/432/ETY ja 85/433/ETY (EYVL L 253, s. 34 ja s. 37).
Lisiksi mainittakoon vield, etti lizkkeiden vapaa litkkuvuus
on turvattu yhteisdn oikendessa kansanterveyden ascttamat
vaatimukset huomioon ottaen 26.1.1965 annetulla neuvos-
ton direktivilld 65/65/ETY (EYVL 22, s. 369).
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tuimella on ollut tilaisuus viitata hyvinkin
yksityiskohtaisesti niihin direktiiveihin ja
todeta, etti toisessa jisenvaltiossa toimivan
lagkirin kirjoittama li5kemairiys ja latkkeen
ostaminen tdsti jasenvaltiosta tarjoaa aivan
samat takeet kuin tuontivaltiossa toimivan
jokin apteekki myy kyseistd ladkettd jisen-
valtiossa, johon yksityinen henkilé on
tuonut kyseisen lidkkeen.8 Timi oikeus-
kiytintd pitee myos kaikenlaisten hoitovili-
neiden hankkimisen, silmilasit mukaan
lukien, ja se merkitsee sitd, etti on katsot-
tava, etti toisissa jisenvaltioissa toimivat 144~
kirit, apteekkarit ja optikot tarjoavat aivan
samat laatutakeet kuin kotimaassa toimivat
lakirit, apteekkarit ja optikot.

Timin vuoksi ei mielestini voida kohtuu-
della viittid, ettd vakuutettujen terveyttd et
suojella riittdvdsti siind tapauksessa, ettd
nimi kiyttivit hoitopalveluja jossakin toi-
sessa jisenvaltiossa. 81 Tistd seuraa tietenkin,
ettei kyseessi olevaa toimea voida pitda vilt-
timittdminid kansanterveyden suojelemisen
kannalta,

80 — Ks. asiassa Schumacher annetun tuomion 20 kohta (mai-
nittu edelld alaviitteess 6) ja asiassa komissio v. Saksa anne-
tun tuomion 18 kohta (matnittu edelli alaviitteessi 6).

81 — Koska Luxemburgin hallitus on todennut, etti vakuutetuilla
on aina vapaus kiyttid hoitopalveluja jossakin toisessa
jasenvaltiossa, on kysyttivi edeﬁeen, minki vuoksi maini-
tulla kansanterveyden sucjelulla ei ole niin suurta merki-
tysti silloin kun mink#inlaista korvausta ei ole vaadittu.
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53. Jirjestelmdn rahoituksellisen tasapainon
sdilyttimisti on tarkasteltava siltd kannalta,
ettd kyseessd on yhteison oikeuden kannalta
suojeltavana  pidettdvi  tavoite, Vaikka
oikcuskiytinndssi  joissakin  tapauksissa
hyvinkin jyrkisti hylitdan se, ettd (myds)
erotuksetta sovellettavien toimien perus-
teeksi  esitettdiisiin  taloudellisluontoisia
syitd, 82 samaa oikeuskdytintdi lihemmin
tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd scllaisia
taloudellisia tavoitteita voidaan kuitenkin
pitdd perusteltuina, jotka eivit ole paimiiri
sindnsi vaan joilla on merkitysti osana jir-
jestelmdi ja sen toiminnan kannalta, 33 tai
jotka liitcyvir liheisesti valtion elintirkeisiin
intressethin &,

Edeclld esitetyn perusteclla on kiistatonta, cttd
vaikka sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen
tasapainon sailyttiminen onkin kyseisen

82 — Ks. timinsuuntaisesti asiassa Gouda ym. annctun tuomion
11 kohta (mainittu edelli alaviitteessi 63). Ks. lisiksi asi
C-398/95, Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxi-
diotikon Grafcion, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, 1-3091,
23 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti “yhieis-
kuntaravhan siilyttimistd, joka on keino lopettaa kollekii-
vinen ty8riita ja villuii se, eud tictty talousclimiin toimiala
— ja siis maan talous — kiirsisi kollektiivisen ty6riidan kicl-
teisistd seurauksista, on kuitenkin pidettivi taloudellisena
tavoitteena, joka ci voi olla sellainen yleisen edun mukainen
syy, jonka vuoksi jonkin J)crusmmissopimukscssa taatun

perustavanlaatuisen  vap rajoitt, voisi olla
perusteltua”,
83 — Esim. asia C-275/92, Schindler, twomio 24,3.1994

(Kok. 1994, s, 1-1039), jossa yhteissjen tuomioistuin totesi,
ctti “on todettava, etti arpajaistoiminta voi olla merkiutivi
keino rahoittaa stydtd sckil isia yleisen edun
mukaisia toimintoja kuten sosiaalitystd, hyvintckevii-
syyttd, urheilua tai kulttwuria, vaikka titi perustetta ei sel-
laiscnaan  voidakaan pitid  objcktiivisena  perusteluna
(60 kohta, kursivointi kirjoittajan). Lisiksi todettakoon
vield, etti asiassa C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 106 ja 107 kohta) yhteis&jen tuomio-
istuin katsoi, ctti jalkapalloseurojen vilisen taloudellisen ja
urhcilutoiminnallisen tasapainon siilyttiminen oli tillainen
perustehtu tavoite siltd osin kuin silld pyrittiin siilyttimiin
yhtiliisct yrittimisen ja menestymisen mahdollisuudet.

84 — Tilli tavoin voidaan tulkita esimerkiksi sitd, ettd verotusjir-
jestelmin johdonmukaisuustavoitetta, jota on vilttimitti
pidettivi taloudellisena tavoitteena, on pidetty yleisen edun
mukaisena syynd (asiassa Bachmann annetun tuomion
21—28 kohta, mainittu edelli alaviitteessi 72).

toimen olennaisin tavoite, se ei ole pidmaisird
sindnsd, vaan viline, jolla (ainakin) pyritiin
turvaamaan vakuutetuille mairillisesti ja laa-
dullisesti tietyn tasoisia palveluja. Jarjestel-
min taloudellisen tasapainon jirkkyminen
saattaisi johtaa siihen, ettd terveydenhuollon
taso laskee, mistd johtuu aina viistimittd
kielteisia seurauksia vakuutetuille, jotka ovat
heikoimmassa asemassa, Tahin on vield lisit-
tivi se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on aiem-
min todennut, ettd sosiaaliturvajirjestclmien
taloudellisen tasapainon siilyttiminen on sel-
lainen perusteltu tavoite, jota on suojeltava,
asioissa, joissa oli kyse miesten ja naisten
tasa-arvoisesta  kohtelusta  sosiaaliturvan
alalla, 8 tai virkamiesten henkildstdsiintdjd
tulkitessaan 86,

54. Nyt voidaan siis siirtyd tarkastclemaan
sitd, onko riidanalainen toimi vilttimiton ja
tarkoituksenmukainen  keino  jirjestelmin
taloudellisen tasapainon ja ndin myés kaik-
kien saatavilla olevien sairaanhoito- ja sairaa-
lapalvelujen siilyttimisen kannalta, Kaikki
huomautuksia esittincet jisenvaltiot ovat
viittineet, ettd cnnakkolupa on vilttimitén
sen estimiscksi, ctteivit sosiaaliturvalaitokset
joudu korvaamaan kyscisii palveluja sen
jisenvaltion lains#iddnndn perusteella, jossa
kukin yksittdinen vakuutettu on piittinyt
kdyttdd hoitopalveluja ja/tai ostaa hoitotuot-
teita. Jasenvaltiot ovat lisiksi todenncet, ettd

85 — Ks. viimeksi asia C-137/94, Richardson, tuomio 19.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3407, 18—29 kohta).

86 — Ks. viimcksi asia ‘1-41/90, Barassi v. komissio, tuomio
25.2.1992 (Kok. 1992, s. I1-159, 32—35 kohta).
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valtio, jonka vakuutettu valitsee on niissi
tapauksissa tavallisesti se, jossa palvelu on
uudenaikaisin, eli myos katkkein kallein.

Mahdollinen velvollisuus korvata eri jisen-
valtioiden erilaisten sosiaaliturvalainsiidin-
tojen mukaan palveluja, joita vakuutetut ovat
paittineet kiyttdid kotimaan ulkopuolella,
saattaisi varmastikin johtaisi jirjestelmin
taloudellisen tasapainon jirkkymiseen, miki
puolestaan johtaisi monipuolisten ja kaikkien
saatavilla olevien sairaanhoito- ja sairaalapal-
velujen sdilyttdmisen kannalta kielteisiin seu-
rauksiin. Talld hetkelli terveydenhuollon
kustannukset ja sairausvakuutusjirjestelmien
rahoittamista koskevat sifinnét ovat hyvin
erilaiset eri valtioissa. 8 Jos sairaana olevilla
henkil6illa olisi tdysin ehdoton vapaus liik-
kua yhteisén alueella, jouduttaisiin epitasa-
painoiseen ja niiden jisenvaltioiden kannalta
kielteiseen tilanteeseen, joissa palvelujen kus-
tannukset ovat huomattavasti alhaisemmat
kuin ne, jotka sosiaaliturvalaitosten pitiisi
korvata vakuutetuille, jotka ovat piittineet
kiyitdd hoitopalveluja muissa jisenvaltiossa.

87 — Ks. tilli hetkelli vallitsevien olojen erilaisuudesta ks. Le
Grand: *La asistencia sanitaria y la construccién del mer-
cado finico: perspectiva y problemitica”, Los sistemas de
seguridad social y el mercado #inico europeo, s.321—, Ks.
lisiksi sosiaaliturvan rahoittamista koskevien kysymysten
osalta yleisesti Euzeby: ”Le financement de la protection
sociale dans les pays de la CEE: problémes et perspectives”,
Quel avenir pour PEurope sociale: 1992 et aprés?, Bruxelles,
1990, 5. 13—, ja saman kirjoittajan teos "Financement de la
protection sociale, efficacité économique et justice saciale”,
Revue du Marché commun et de I'Union européenne, 1997,
5. 253—.
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55. Tallaisessa tilanteessa olisi katsottava,
etti riidanalainen toimi on vilttimitén ja
otkeassa suhteessa tavoiteltuun paimiarain.
Ennakkolupavelvollisuus on ainoa keino,
jonka avulla sosiaaliturvalaitokset kykenevit
ottamaan  vastattavakseen  vakuutettujen
muissa jisenvaltioissa suorittamat sairausku-
lut timin valtion voimassa olevan lainsii-
ddnnén mukaisin edellytyksin ja vain niiden
tapausten osalta, joissa vakuutettujen tervey-
dentilan on katsottu vaativan tillaista hoitoa,
ja rajoittamaan niin kohtuuttomia kustan-
nuksia, jotka saattaisivat johtaa jirjestelmin
taloudellisen tasapainon jirkkymiseen.

Komissio viittdd kuitenkin, etti asetuksen
22 artiklassa kielletdsin eviddmaisti lupaa tie-
tyissi tapauksissa mutta el todeta mitdin
muista mahdollisesti esiin tulevista tapauk-
sista, joten olisi tarpeen selvittdd tapauskoh-
taisesti se, merkitseekd tiettyd palvelua var-
ten myonnettivi lupa ja siihen liittyvd
taloudellinen rasite jirjestelmin rahoituksel-
lisen tasapainon jirkkymistd. 8 Vaikka véite
onkin houkutteleva, se ei ole erityisen
vakuuttava. On paitsi toivottavaa, my0s
aivan selvii, ettd jasenvaltiot voisivat (ja voi-
vat) olla joustavampia asetuksen 22 artiklassa
asetettujen edellytysten suhteen. Voidaan
kuitenkin kysyd, minki kriteerien perusteella
kansallinen sdintely, jossa sallitaan vakuutet-

88 — Titd ratkaisumallia voitaisiin soveltaa vain palvelujen
vapaan litkkuvuuden osalta. Komissio on viittinyt, etti rii-
danalainen toimi on syzjivd, kun sitd tarkastellaan suhteessa
tavaroiden vapaata liikﬂuvuutta koskeviin miiriyksiin, ja
katsonut tilli perusteella, ettei kyseistd toimea voida pitdd
perusteltuna perustamissopimuksen 36 artiklassa mainittu-
jen kansanterveyden suojeluun liittyvien syiden vuoksi.
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tujen siirtyvin muihin jisenvaltiothin sai-
raanhoitopalveluja varten ainakin niissi tapa-
uksissa joissa asetuksen 22 artiklassa sitd
edellytetddn, voidaan katsoa yhteensopivaksi
tdmin sdinnoksen kanssa, jota komissio pitdi
patevdnd, mutta perustamissopimuksen pal-
veluja koskevien midriysten vastaisena, 8°

56. On totta, ettei asctuksen 22 artiklassa
edellytetd nimenomaisesti eiki vilillisesti,
cttd niissd tapauksissa, joissa lupa evitiin,
koska sdinnoksessi mainitut edellytykset
civit tiyty, vakuutettujen pitdisi vastata
kokonaisuudessaan  kyscisisti  palveluista
aiheutuneista kustannuksista tai ettei heilld
olisi oikeutta minkiinlaiscen korvaukseen.
Sdannoksen tarkoituksena on se, ettd vakuu-
tetun oikeus kiyttdi tiettyji palveluja jossa-
kin toisessa jisenvaltiossa voidaan hyviksyi
(ainakin) silloin kun toisessa jisenvaltiossa
asioiminen on vilttimiténti vakuutetun ter-
veydentilan kannalta, poiketen niin periaat-
teesta, jonka mukaan kussakin tapauksessa
voidaan noudattaa vain yhtd kansallista lain-
saddintdad ja johon asetuksella toteutettu
yhteensovittaminen perustuu, Toisin sanoen
kyseciselld sddnnokselld pyritdin turvaamaan
vakuutetuille oikeus saada asianmukaista
hoitoa toisessa jisenvaltiossa taloudellisia
haittoja kirsimitt ja ilman, etti eri jisenval-

89 — Mavridisin teoksessaan “Le citoyen curopéen peut-il se
fairc soigner dans I'Etat de son choix?”, Droit social 1996,
s. 1086, omaksuma kanta vaikuttaa oikcammalta, vaikka en
olckaan hiinen kanssaan tiysin yhti miclti (ks. cdelli 31
kohta ja alaviite 36). Timi Knnnan mukaan juuri asetuksen
22 arlifdassa, jota yhteissjen tuomioistuin on asioissa Pierik
I ja II antamissaan twomioissa tulkinnut (mainittu edelli
alaviitteissi 30 ja 31), edellytetdin, etti ennakkolupa on
myénnettivd kaikille lloiduiﬂc, joiden avulla henkilén sai-
rautta voidaan tchokkaasti hoitaa,

tioissa voimassa olevat jirjestelmit romuttui-
sivat,

57. Tastd seuraisi kuitenkin, ettd 22 artiklan
sadnndksissd madritellyt rajoitukset, joilla
pyritdan nimenomaisesti turvaamaan se, etti
vakuutetut voivat kiyttdi sairaanhoitopalve-
luja jossakin toiscssa jisenvaltiossa timin
jisenvaltion lainsiidinnén mukaisesti, ovat
objektiivisesti perusteltuja, eli perustamisso-
pimuksen 30 ja 59 artiklan mukaisia. Toi-
saalta jirjestelmdn rahoituksellisen tasapai-
non siilyttiminen cli tavoite, johon
kansallisella lainsiddinnélli pyritdan, on
merkityksellinen vain silti osin ja niissd
rajoissa kuin olctetaan, etti toimivaltaisen
sosiaaliturvalaitoksen on luvattava ne palve-
lut, joita vakuutettu on kiyttinyt jossakin
toisessa jascnvaltiossa, nitden arviointiperus-
teiden ja  yksityiskohtaisten siinndsten
perusteella, jotka ovat voimassa siini jisen-
valtiossa, jossa nimi palvelut on suoritettu,

Taltd kannalta tarkasteltuna on siis arvioi-
tava, onko jirjestelmin rahoituksellisen tasa-
painon jirkkymismahdollisuus eli ennakko-
luvan vilttimittdmyys olemassa my8s siind
tapauksessa, ettd toimivaltainen sosiaaliturva-
laitos ¢i ole velvollinen maksamaan tiyttd
korvausta sen jisenvaltion lainsdddénnén
perusteella, jossa vakuutettu on saanut
kyseisti hoitoa, vaan sen valtion lainsdi-
dinnén ja korvaustaksojen mukaan, jossa
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palvelujen kiyttiji on vakuutettu. On siis
selvitettivi, oliko korvaus, jota Decker oli
vaatinut samoin edellytyksin kuin hénelld
olisi ollut oikeus, jos hin olisi ostanut silmi-
lasit Luxemburgista, samoin kun Kohllille
kotimaan korvaustaksoja soveltaen my6nnet-
tivi korvaus, todella sellainen, etti se olisi
vaarantanut jirjestelmin taloudellisen tasa-
painon.

58. Kun kysymys esitetddn tilld tavoin, on
selvid, etti rahoitustapojen erilaisuudella ja
kunkin terveydenhuoltojirjestelmin eri kus-
tannuksilla ei ole mitdin merkitystad siind
tapauksessa, ettei toimivaltaisella sosiaalitur-
valaitoksella ole velvollisuutta korvata palve-
luja, joita vakuutettu on kiyttinyt toisessa
jisenvaltiossa, tdssd jisenvaltiossa sovelletta-
van lainsiddinnon mukaisesti. On kuitenkin
myoénnettivi, ettdi Deckerin  vaatimalla
1600 Luxemburgin frangin suuruisella kor-
vauksella, johon hinelli olisi ollut oikeus, jos
hin olisi hankkinut silmilasinsa Luxembur-
gissa toimivalta optikolta, ei voi olla min-
kiinlaista vaikutusta jirjestelmdn rahoituk-
selliseen tasapainoon, kuten ei myoskain
silld, ettdi luxemburgilaiseen sairaskassaan
kuuluva vakuutettu saisi korvauksen Sak-
sassa suoritetusta oikomishoidosta niiden
taksojen mukaan, joita hoitoon sovellettaisiin
Luxemburgissa. 9

90 — Ainoa kuvitcltavissa oleva vaikutus voisi johtua siitd, cttd
Luxemburgissa toimiva optikko olisi niin myynyt yhden
silmilasiparin vihemmiin ja ainoa maassa toimiva oiko-
mishoitoa suorittava hammaslakiri olisi menettinyt yhden
potilaan. Yksittiiset ammatinharjoittajat ovat siis ainoat,
jotka kirsivit kielteisistd vaikutuksista eikd suinkaan koko
]ar)cstclma
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Tistd seuraa, ettd on suljettava pois my0s ne
kielteiset vatkutukset, jotka lifttyisivit kaik-
kien saatavilla olevien sairaanhoitopalvelujen
ylldpitimiseen miiritylli alueella. Vaikka
raja-alueilla rajan ylittiminen onkin vilk-
kaampaa myés hoitopalvelujen hankkimisen
vuoksi, on kuitenkin todettava, ettei kyse ole
yksisuuntaisesta litkenteestd, ja ennen kaik-
kea, etteivit palvelut, joista tissi on ollut
kyse, vaikuta jirjestelmin taloudelliseen tasa-
painoon sen enempii kuin ne olisivat vaikut-
taneet siind tapauksessa, ettd ne olisi suori-
tettu vakuutettujen asuinvaltiossa.

59. Tilanne voi kuitenkin olla toinen ja vas-
taus kysymyksiin erilainen silid osin kuin
kyse on sairaalapalvelnista. Yksittiisten
ammatinharjoittajien  palvelusuorituksista
poiketen sairaalainfastruktuurien sijainti ja
miiri on suunniteltava tarpeiden mukaisesti.
Kustannuksia, jotka atheutuvat yhden yksit-
taisen henkildn hoitamisesta sairaalassa, ei
voida erottaa sairaalasta kokonaisrakenteena
atheutuvista kustannuksista. On itsestidn sel-
vdd, etti jos useat vakuutetut kdintyvit
muissa jisenvaltioissa sijaitsevien sairaaloiden
puoleen, kotimaiset palvelut jadvit osin kiyt-
timittd, vaikka kustannukset, jotka atheutu-
vat henkildstén ja laitteiston yllipidosta,



DECKER

ovat yhtd suuret kuin siini tapauksessa, ettd
palveluja  kéytettdisiin - tehokkaammin
hyviksi, 1

Vaikka toisin sanoen niiden kustannusten
korvaaminen, jotka ovat aiheutuneet vakuu-
tetulle toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa sai-
raalassa kiytetyistd hoitopalveluista, suori-
tettaisiin Luxemburgissa vastaavista
palveluista  maksettavan  kiinteimiiriisen
korvauksen perusteella, korvauksesta atheu-
tuisi kuitenkin jirjestelmille ylimidriisia
kustannuksia. Kyseessi olevan scktorin
osalta on siis todettava, ctti ennakkoluvan
hakeminen ja saaminen on edelleen vilttima-
tontd, jotta jirjestelmin rahoitukscllista tasa-
painoa ei jirkytettiisi ja jotta kaikkien saata-
villa niin taloudellisesti kuin fyysisestikin
olevat sairaanhoitopalvelut kyettiisiin tur-
vaamaan myos niille, jotka eivit aio matkus-
taa ulkomaille hoitoa varten vaan hankkia
tarvitsemansa hoidon lZhimmaistd mahdolli-
sesta paikasta, 92

60. Riidanalaista lainsdddidntéid voidaan siis
pitdd perusteltuna kaikkien niiden palvelujen

91 — En tissi pyri kuitenkaan tukemaan niiti jisenvaltioiden
viitteitd, joiden mukaan jisenvalticiden viilill‘c syntyisi tiy-
sin kontrolloimattomissa oleva sairaiden hcnkifzii en virta
jos vakuutetuille myénnettiisiin - mahdollisuus  valita
vapaasti haluamansa ldikiri tai sairaala. Siirtyminen asuin-
varliosla toiseen valticon on kuitenkin aina hankalaa, uscin
myds kiclen kannalta scki tictenkin niiden ylimdiriisten
kustannusten vuoksi joita ainakin kysecistd sairasta henkilsi
saattaville henkilsille athcutuu.

92 — Tissi yhteydessi voitaisiin kysyd, onko tilanne kaikkicn
sanlavi{l’n olevien sairaalapalvelujen turvaamisen kannalta
crilainen kuin niissi jisenvaltioissa, joissa toimivaltainen
sosiaaliturvalaitos maksaa vaikka vain kiinteimiiriisen ja
osittaisenkin korvauksen, hoiloPnlvcluisla, jotka vakuutetut
ovat saancet yksityisilli klinikoilla,

osalta, jotka vakuutettu saa sairaalassa, eli
yleisemmin kaikkien niiden palvelujen osalta,
joista atheutuvista kustannuksista toimival-
tainen sosiaaliturvalaitos vastaa kokonaisuu-
dessaan. Lains#iddntdd el kuitenkaan voida
pitdd perusteltuna silloin kun kyse on tuot-
teiden hankkimisesta tai yksityisten lizkarien
suorittamista erikoispalveluista, joita varten
on vaadittu korvausta niiden kiinteiden tak-
sojen mukaan, jotka ovat voimassa valtiossa,
jossa asianomainen henkild on vakuutettu.

Olisi toivottua, cttd yhteison lainsiitijd
yhdenmukaistaisi alan sdintelyt siten, etti
sairaana oleville henkildille turvattaisiin
todellinen litkkumisvapaus osana yhteis-
markkinoiden toteuttamista. Kyscessi on
kunnianhimoinen tavoite, jota on tilli het-
kelli vaikea toteuttaa. Siitd huolimatta
yhteisén lainsditdjin  pitdisi yrittii mitd
pikimmin lisitd niidden mahdollisten tilantei-
den mairdd, joissa luvan myéntimisesti e
voida kicltdytyd. Ei ole cpiilysti siitd, etteikd
olist usealtakin eri kannalta jirkevii mydntis
lupa aina silloin, kun vakuutettu voisi saada
tchokkaampaa hoitoa toiscssa jisenvaltiossa
tai, kuten Kohllin tapauksessa istunnossa
todettiin, silloin kun asuinvaltiossa on vain
yksi crikoisldikiri, joka kykenee suoritta-
maan tarvittavan hoitopalvelun.

I-1869



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-120/95 JA C-158/96

Ratkaisuehdotus

61. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisojen tuomioistuin vastaa Conseil
arbitral des assurances socialesin ja Cour de Cassation du Grand-Duché de Luxem-
bourgin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

a) asiassa C-120/95

Perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellainen kansallinen
lainsiddintd on niiden vastainen, jonka mukaan sosiaaliturvalaitos el myo6nni
vakuutetulle asuinvaltion lainsiddinnén mukaista korvausta silmalaseista, jotka on
midrinnyt vakuutetun asuinvaltiossa toimiva silmildikiri mutta jotka on hankittu
toisessa jisenvaltiossa toimivalta optikolta, silld perusteella, ettd silmilasien hankki-
miseen olisi pitinyt hakea ennakkolupa.

b) astassa C-158/96

Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellainen kansallinen
lains3addntd on niiden vastainen, jonka mukaan korvattavien hoitopalvelujen kus-
tannuksista vastaaminen edellyttid vakuutetun toimivaltaisen sosiaaliturvalaitoksen
ennakkolupaa, jos palvelut on suoritettu muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa
vakuutettu asuu, silloin kun kyseessi ovat sairaalan ulkopuolella suoritettavat pal-
velut, jotka korvataan sen jisenvaltion korvausperiaatteiden mukaan, jossa henkilo
on vakuutettu. Sitd vastoin perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava
siten, ettd kansallinen lainsdddantd ei ole niiden vastainen, jos silld pyritdén turvaa-
maan jirjestelmin rahoituksellinen tasapaino ja timin avulla kaikkien saatavilla ole-
vat sairaalapalvelut miiritylld alueella, kun kyse on sairaalassa suoritettavista palve-
luista ja yleisemminkin muun jisenvaltion kuin sen, jossa vakuutettu asuu,
lainsdddinnon perusteella korvattavista palveluista.
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