KENDELSE AF 31.7.2003 — SAG C-208/03 P-R

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PR AESIDENT
31. juli 2003 "

I sag C-208/03 P-R,

¢

Jean-Marie Le Pen, Saint-Cloud (Frankrig), ved avocat F. Wagner,

appellant,

angdende en pdstand om udszttelse af gennemforelsen af den afgarelse, der blev
truffet i form af en erklering af 23. oktober 2000 fra Furopa-Parlamentets for-
mand, og som vedrerer bortfaldet af Le Pens mandat som medlem af Europa-
Parlamentet, i forbindelse med sidstnzevntes appel af dom afsagt den 10. april
2003 af De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag
T-353/00, Le Pen mod Parlamentet (Sml. II, s. 1729),

de andre parter i appelsagen:

Europa-Parlamentet ved H. Kriick og C. Karamarcos, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: fransk.

1-7942
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sagsogt 1 forste instans,

Den Franske Republik ved R. Abraham og G. de Bergues samt L. Bernheim, som
befuldmegtigede,

intervenient i ferste instans,

har

DOMSTOLENS PRASIDENT

efter at have hert generaladvokat F.G. Jacobs,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. maj 2003 har Le
Pen i henhold til artikel 225 EF og artikel 56, stk. 1, i Domstolens statut iveerksat
appel af den dom, som Retten i Forste Instans afsagde den 10. april 2003, sag
T-353/00, Le Pen mod Parlamentet (Ssml. II, s. 1729, herefter »den appellerede
domc«), hvorved Retten afviste den sag, han havde anlagt med henblik p4 at fa den
afgarelse, der blev truffet i form af en erkleering af 23. oktober 2000 fra Europa-
Parlamentets formand, og som vedrerer bortfaldet af hans mandat som medlem af
Europa-Parlamentet, annulleret (herefter »den omtvistede retsakt«).

I-7943



KENDELSE AF 31.7.2003 — SAG C-208/03 P-R

Ved serskilt dokument, der blev registreret pd Rettens Justitskontor den 10. juni
2003, fremsatte appellanten i henhold til artikel 242 EF og 243 EF en begering
om, at Domstolen anordner udszttelse af den omtvistede retsakt.

Parlamentet og den franske regering har henholdsvis den 26. og den 30. juni 2003
indleveret deres skriftlige bemaerkninger til begzeringen om forelabige forholds-
regler. De har nedlagt pdstand om, at begzringen om forelobige forholdsregler
afvises, subsidizrt at den ikke tages til folge.

Idet parternes indleeg indeholder alle de oplysninger, der er ngdvendige for at
afgere, om begeringen skal tages til folge, er det ufornedent at lade parterne
afgive mundtlige indlag.

De relevante retsregler

Traktaterne

Artikel 190, stk. 4, EF, artikel 21, stk. 3, KS og artikel 108, stk. 3, EA bestemmer,
at Parlamentet udarbejder forslag til atholdelse af almindelige direkte valg ifelge
en i alle medlemsstater ensartet fremgangsmdde eller efter principper, der er felles
for alle medlemsstater, og at Rddet for Den Europziske Union, der treffer
afgarelse med enstemmighed, fastsztter forskrifter herom, som det henstiller til
medlemsstaterne at vedtage.
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Akten af 1976

Den 20. september 1976 vedtog Rédet afgorelse 76/787/EKSF, EQF, Euratom
vedrerende akten om almindelige valg af representanterne i forsamlingen (EFT
L 278, s. 1), hvilken akt er medtaget som bilag til den neevnte afgarelse (herefter, i
sin oprindelige version, »akten af 1976«).

I henhold til artikel 3, stk. 1, i akten af 1976 »vzlges« Parlamentets medlemmer
»for en periode pa fem ér«.

I artikel 6 i akten af 1976 opregnes i stk. 1 de hverv, hvormed hvervet som
medlem af Europa-Parlamentet er uforeneligt, og det fastseettes i stk. 2, at hver
medlemsstat »i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, [kan] fastsette, hvilke
hverv der er uforenelige pa nationalt plan«.

Det preciseres i artikel 7, stk. 1, i akten af 1976, at udarbejdelse af forslag til en
ensartet valgprocedure henharer under Parlamentets kompetence, men indtil nu er
der ikke vedtaget nogen sddan procedure.

Artikel 7, stk. 2, i akten af 1976 lyder sdledes:

»Indtil en ensartet valgprocedure er tradt i kraft og med forbehold af de avrige
forskrifter i denne akt, er valgproceduren undergivet hver medlemsstats nationale
forskrifter.«
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Artikel 11 i akten af 1976 er formuleret som folger:

»Indtil den i artikel 7, stk. 1, fastsatte ensartede valgprocedure er tradt i kraft,
prover [Parlamentet] repraesentanternes mandater. Med henblik herp3 tager [det]
de valgresultater, der officielt er bekendtgjort af medlemsstaterne, til efterretning
og treeffer afgerelse i eventuelle tvivlssporgsmail, der mitte opstd pd grundlag af
bestemmelserne i denne akt, bortset fra tvivlsspergsmal vedrerende de nationale
bestemmelser, som denne akt henviser til.«

Artikel 12 i akten af 1976 bestemmer:

»1. Indtil den i artikel 7, stk. 1, fastsatte ensartede valgprocedure er tridt i kraft
og med forbehold af de ovrige bestemmelser i denne akt, fastleegger hver med-
lemsstat de nermere procedurer med henblik pd, at et mandat, som matte blive
ledigt i lobet af den i artikel 3 omhandlede femarige periode, beszttes for resten af
denne periode.

2. Dersom mandatet er blevet ledigt som falge af en medlemsstats nationale
bestemmelser, underretter denne [Europa-Parlamentet] herom, og [Parlamentet]
tager meddelelsen til efterretning.

I alle pvrige tilfzlde konstaterer [Parlamentet], at et mandat er blevet ledigt, og
underretter medlemsstaten herom. «
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Parlamentets forremingsorden

Artikel 7 i den version af Parlamentets forretningsorden, der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder (EFT 1999 L 202, s. 1, herefter
»Parlamentets forretningsorden«), har overskriften »Valgs provelse«. Denne
artikel bestemmer i stk. 4:

»Det kompetente udvalg paser, at medlemsstaternes og Unionens myndigheder
omgiende giver Parlamentet alle oplysninger, som vil kunne pavirke et medlem af
Europa-Parlamentet i dettes udovelse af sit mandat eller suppleanternes reekke-
folge; er der tale om en udnzevnelse, angives den dato, fra hvilken udneevnelsen
har virkning.

Indleder medlemsstaternes kompetente myndigheder en procedure, som kan fore
til mandatbortfald for et medlem, anmoder formanden dem om at blive lebende
orienteret om sagens udvikling. Han henviser sagen til det kompetente udvalg, pa
hvis forslag Parlamentet kan afgive udtalelse.«

Artikel 8, stk. 6, i Parlamentets forretningsorden bestemmer folgende:

»Mandatet anses for ophert og ledigt fra folgende tidspunkter:

— ved nedlzggelse af mandat: fra datoen for Parlamentets konstatering af, at
mandatet er blevet ledigt, i overensstemmelse med protokollen om mandat-
nedleggelsen
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— ved udnzevnelse til hverv, som er uforenelige med mandatet som medlem af
Europa-Parlamentet enten i den nationale valglov eller i henhold til artikel 6 i
[akten af 1976]: fra det tidspunkt, der angives af medlemsstaternes eller
Unionens kompetente myndigheder.«

Den neevnte forretningsordens artikel 8, stk. 9, bestemmer:

»Parlamentet forbeholder sig ret til at erklere prevede mandater for ugyldige eller
til at neegte at erkleere et mandat for ledigt, dersom der i forbindelse med god-
kendelsen eller ophzevelsen af mandatet konstateres materielle ungjagtigheder
eller mangler ved samtykket.«

National ret

Ifolge artikel 5 i lov 77-729 af 7. juli 1977 om valg af repraesentanter til De
Europwiske Fellesskabers Forsamling (JORF af 8.7.1977, s. 3579) i den version,
der finder anvendelse i sagen (herefter »loven af 1977«), gelder folgende:

»Valglovens artikel LO 127 til LO 130-1 gzlder for valg af [medlemmer til
Europa-Parlamentet] [...]

Sifremt et medlem mister sin valgbarhed under mandatets varighed, ophgarer
dette. Dette fastslds ved dekret.«
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Artikel 25 i loven af 1977 er formuleret som folger:

»Enhver veelger kan anfegte valg af [medlemmer til Europa-Parlamentet] under et
segsmal for Conseil d’Ftat inden for ti dage efter forkyndelsen af valgresultaterne
og med hensyn til ethvert spergsmil om anvendelsen af denne lov. Afgerelsen
treeffes i plenum.

Sogsmailet har ikke opsettende virkning.«

Tvistens forhistorie

Appellanten, der blev valgt til medlem af Europa-Parlamentet den 13. juni 1999,
var tidligere — ved dom afsagt af Cour d’appel de Versailles (Frankrig) den
17. november 1998 — blevet kendt skyldig i vold mod en person, der var
indehaver af offentlig myndighed, under udevelsen af dennes funktioner, hvorved
det var dbenbart eller kendt af gerningsmanden, at offeret havde denne egenskab
— et forhold, der er optaget i og gjort strafbart ved den franske straffelovs
artikel 222-13, stk. 1, nr. 4. For dette forhold blev appellanten idemt tre méneders
betinget feengsel og en bede pd 5 000 FRE. Som tillegsstraf blev der truffet
bestemmelse om fortabelse af de rettigheder, der nzevnes i straffelovens
artikel 131-26, begraenset til valgbarhed, for en periode pa et ar.

Efter at appellantens appel af den nzevnte dom var blevet forkastet af Cour de
cassation (Frankrig) ved dom af 23. november 1999, fastslog den franske
premierminister i overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, i loven af 1977 ved
dekret af 31. marts 2000, at »[appellantens] tab af valgbarhed [medferte] opher
af hans mandat som reprasentant i Europa-Parlamentet«. Dette dekret blev
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meddelt appellanten ved skrivelse fra det franske udenrigsministeriums direktor af
5. april 2000. I denne skrivelse blev det preeciseret, at appellanten kunne anlaegge
sag til provelse af det nzevnte dekret ved Conseil d’Etat (Frankrig) inden for en
frist pd to mdneder fra denne meddelelse.

Under plenarmedet den 3. maj 2000 meddelte formanden for Parlamentet
medlemmerne, at hun den 26. april 2000 havde modtaget en skrivelse fra de
franske myndigheder dateret den 20. april 2000, der var bilagt sagsakter
vedrerende bortfald af Le Pens mandat. Formanden meddelte endvidere, at hun i
henhold til artikel 7, stk. 4, andet afsnit, i Parlamentets forretningsorden havde
henvist sagen til Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked (herefter
»Retsudvalget«).

Pravelsen af appellantens valg blev foretaget af Retsudvalget for lukkede dere
under dets mader den 4., 15. og 16. maj 2000.

Under plenarmeadet den 18. maj 2000 oplzste Parlamentets formand en skrivelse,
som hun dagen for havde modtaget fra Retsudvalgets formand. Skrivelsen har
folgende ordlyd:

»Pd sit mode den 16. maj 2000 genoptog [Retsudvalget] behandlingen af
[appellantens] situation.

[...]
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Med henvisning til den tidligere trufne beslutning om ikke pd nuvzrende tids-
punkt at anbefale, at Parlamentet formelt tager dekretet vedrerende [appellanten]
til efterretning, undersggte udvalget mulige mader at g videre med sagen pa. Til
stotte for denne beslutning blev sagen omkring hr. Tapie fremholdt som en mulig
vej at ga, hvilket ville f4 til folge, at Europa-Parlamentet forst skulle tage dekretet
om fortabelse af mandatet formelt til efterretning, ndr fristen for at indbringe
afgerelsen for [Conseil d’Etat] er udlabet, eller, dersom det métte blive aktuelt, til
dette har truffet en beslutning.«

Efter denne oplaesning udtalte Europa-Parlamentets formand, at hun havde i sinde
at folge »Retsudvalgets udtalelse«.

Under debatten mellem flere medlemmer af Parlamentet, som fulgte pd denne
udtalelse, sagde Parlamentets formand bl.a., at »det [var] Parlamentet, der tager
noget til efterretning, ikke dets formandx«.

Ifolge referatet af dette plenarmede mente Parlamentets formand ved debattens
afslutning, at Barén Crespo, som havde anmodet om, at udtalelsen fra
Retsudvalget blev sat under afstemning, til sidst tilsluttede sig Hansch’s opfattelse,
hvorefter Parlamentet ikke kunne stemme, bl.a. fordi der ikke foreld et formelt
forslag fra Retsudvalget. Parlamentets formand konkluderede, at i mangel af et
»egentligt forslag fra Retsudvalget« var denne opfattelse den bedste losning for
alle«.

Den 5. juni 2000 indbragte appellanten sagen for Conseil d’Etat med péstand om
annullation af dekretet af 31. marts 2000.
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Ved dom af 6. oktober 2000 fastslog Conseil d’Etat, at der ikke kunne gives Le
Pen medhold.

Ved skrivelse af 20. oktober 2000 underrettede Parlamentets formand appellanten
om, at hun dagen for havde modtaget »Den Franske Republiks myndxgheders
officielle meddelelse« af den neevnte dom fra Conseil d” Ftat, og at hun i henhold
til Parlamentets forretningsorden og akten af 1976 sville tage dekretet af
[31. marts 20007 til efterretning ved plenarmedets genoptagelse den 23. oktober«
samme ar.

Ved skrivelse af 23. oktober 2000 oplyste appellanten Parlamentets formand om,
at Conseil d’Etats dom kun var blevet afsagt af to forenede underafdelinger, skont
artikel 25 i loven af 1977, ndr der er tale om mandatet for et medlem af Europa-
Parlamentet, kreever, at en sidan afgerelse traeffes i plenum, hvorfor han pi ny
ville anlaegge en sag ved Conseil d’Etat. Han underrettede hende ogsd om, at der
ville blive indgivet en benddningsansegning til prasidenten for Den Franske
Republik, og at der var blevet anlagt sag ved Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol. Han anmodede derfor om, at der blev holdt et nyt mede i
Retsudvalget, og at der blev givet tilladelse til, at han og hans advokater blev hert
af Retsudvalget.

Under Parlamentets plenarmede den 23. oktober 2000 paberibte appellanten og
andre medlemmer af hans politiske parti sig p4 ny de angivelige uregelmzessighe-
der, som de franske myndigheder skulle have begdet under den procedure, der
havde fort til den franske Conseil d’Etats dom af 6. oktober 2000. De anmodede
om, at Parlamentet ikke tog det pdgzldende bortfald af mandat til efterretning, i
hvert fald ikke for sagen pa ny var blevet henvist til Retsudvalget.
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Ifalge medereferatet for forhandlingerne under dette made den 23. oktober 2000
fremsatte formanden for Parlamentet, under det punkt pd dagsordenen, der havde
overskriften »Meddelelser fra formanden«, folgende erklering:

»Jeg skal oplyse Dem om, at jeg torsdag den 19. oktober 2000 fik officiel med-
delelse fra den franske stats kompetente myndigheder om en kendelse, dateret den
6. oktober 2000, fra [Conseil d’ Etat] som afviser den [sag], [appellanten] havde
indbragt mod den franske premierministers dekret af 31. marts 2000, gdende ud
pé at nedleegge hans mandat i Europa-Parlamentet.

Jeg skal oplyse Dem om, at jeg siden da har modtaget kopi af den benddnings-
anspgning, som d’herrer Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-Claude Martinez og
Bruno Gollnisch har indbragt for hr. Jacques Chirac, Frankrigs president, til
fordel for [appellanten].«

Efter denne erklering gav Parlamentets formand dernzest ordet til formanden for
Retsudvalget, som selv udtalte:

»Fru formand, [Retsudvalget] besluttede efter at have dreftet det pd medet den
15. og 16. maj at anbefale at suspendere meddelelsen pd plenarmedet om Par-
lamentets svar vedrerende nedleggelsen af [appellantens] mandat [...] indtil
udlebet af den frist, [appellanten] havde til at indgive appel til det franske [Conseil
d’Erat] eller appellere dets beslutning [...]
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[Conseil d’Ftat] har — som De har sagt — afvist denne appel, og vi er blevet
beherigt orienteret om denne afvisning. Der er siledes ikke nogen berettiget grund
til at udseette denne meddelelse pd plenarmedet, som er korrekt i henhold til den
primere ret, neermere bestemt artikel 12, stk. 2, i [akten af 1976].

Den benddningsanspgning [...] 2ndrer ikke ved denne situation, da det ikke drejer
sig om et segsmal [...] [D]et [er] en retsakt fra statsoverhovedet, der ikke berarer
den franske regerings dekret, som i overensstemmelse med Udvalget om Retlige
Anliggenders anbefaling skal meddeles pd plenarmedet.«

Herefter erklerede Parlamentets formand:

»Som folge heraf tager Europa-Parlamentet, i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 2, i [akten af 1976] meddelelsen fra den franske regering om bortfaldet af
[appellantens] mandat til efterretning. «

Hun opfordrede herefter appellariten til at forlade medesalen og udsatte medet for
at gore den berprtes opbrud lettere.

Ved skrivelse af 27. oktober 2000 underrettede Parlamentets formand den franske
udenrigsminister, hr. Védrine, om, at Parlamentet havde taget dekretet af
31. marts 2000 til efterretning, og anmodede ham om »i henhold til artikel 12,
stk. 1, i [akten af 1976] at meddele navnet pid den person, der skulle besztte
[appellantens] ledige mandat«.
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Ved skrivelse af 13. november 2000 svarede hr. Védrine, at »Marie France
Stirbois [skulle] efterfelge [appellanten] pd Front nationals liste til Europa-
valgene«.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. november 2000 anlagde
appellanten sag med pastand om annullation af den omtvistede retsakt.

Ved szrskilt dokument indleveret samme dag til Rettens Justitskontor indgav han
en begaering om forelgbige forholdsregler med henblik pad at f4 denne retsake
udsat.

Ved kendelse af 26. januar 2001 (sag T-353/00 R, Le Pen mod Parlamentet, Sml.
II, 5. 125) fastslog Rettens praesident, at gennemforelsen af »den beslutning, der er
truffet i form af en erkleering fra Europa-Parlamentets formand den 23. oktober
2000, udszettes, for sd vidt den udger en beslutning truffet af Europa-Parlamentet,
hvorved dette tager bortfaldet af appellantens mandat som medlem af Europa-
Parlamentet til efterretning«. Afgerelsen om sagens omkostninger blev udsat.

Retten afviste med den appellerede dom den sag med pdstand om annullation af
den omtvistede retsakt, som Le Pen havde anlagt, og tilpligtede ham at betale
sagens omkostninger.

Retten fastslog bl.a. i den appellerede doms preemis 97, at »den foranstaltning, der
i den foreliggende sag har retligt bindende virkninger, som kan skade appellantens
interesser, [var] dekretet af 31. marts 2000«, og at »[d]en [omtvistede] retsakt
[ikke havde] til formal at skabe egentlige retsvirkninger, der var adskilte fra
dekretets«.
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Retten konkluderede derfor i den naevnte doms praemis 98, at »den [omtvistede]
retsakt ikke [kunne] gores til genstand for et annullationssegsmal som omhandlet
i artikel 230 EF«, og at annullationssegsmalet derfor matte afvises, uden at det er
nedvendigt at behandle de evrige anbringender og argumenter vedrerende
formaliteten.

Begaringen om forelgbige forholdsregler

Parternes argumenter

Formaliteten med hensyn til begzeringen om forelabige forholdsregler

Den franske regering har forst rejst det sporgsmal, om begzringen om forelabige
forholdsregler kan antages til realitetsbehandling, i det omfang den sigter mod at
opnd udszttelse af gennemforelsen af den retsakt, der var omtvistet i farste
instans, og ikke af opfyldelsen af Rettens appellerede dom. Det er tvivlsomt, om
begeeringen om udsettelse af gennemforelse, der udspringer af en appel, der er
iveerksat til provelse af en dom afsagt af Retten og ikke er rettet mod den retsakt,
Retten undersegte i forste instans, kan have et andet formal end en udszttelse af
Rettens dom.

Sifremt det anerkendes, at en begering om forelobige forholdsregler, der
fremseettes under en appel, kan rettes mod den retsakt, der blev anfagtet i forste
instans, ma det antages, at denne begaring ud over appellen udspringer af sagen
med pastand om annullation af den naevnte retsakt. Denne sag er imidlertid blevet
afvist af Retten, hvilket md medfere, at en sddan begering ikke kan antages til
realitetsbehandling.
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Endelig finder den franske regering, at begeringen om forelebige forholdsregler
skal afvises, idet den pastiede udszttelse ikke har den forelebige karakter, der
kraeves i henhold til artikel 39, stk. 3, i Domstolens statut, men derimod risikerer
at skabe en faktisk situation, der ikke kan zndres, idet mandatet for
medlemmerne i indeverende valgperiode udleber i maj 2004. En anordning af
den begzrede udszttelse vil gare det materielt umuligt at opfylde en eventuel dom
fra Domstolen, der stadfzster den appellerede dom.

Parlamentet har gjort geeldende, at begzeringen om forelgbige forholdsregler sigter
mod et resultat, der reekker ud over Faellesskabets kompetence og institutionernes
befojelser. Det fremgar af akten af 1976, at kompetencen til at udtale sig om
mandatbortfald for et medlem af Parlamentet ikke tilkommer Fellesskabet, men
udelukkende medlemsstaterne. Det findes ingen hjemmel, der giver Felles-
skabernes retsinstanser mulighed for, selv midlertidigt, at genindsztte appellanten
i hans stilling som medlem af Parlamentet, eller at udstede péleeg herom til Den
Franske Republik. Den franske regering har i det vasentlige gentaget disse
argumenter.

Parlamentet har ogsa paberdbt sig, at det fremgar af den appellerede dom, at »det
er Abenbart, at hovedsagen ma afvises«. Den omtvistede retsakt er under ingen
omstzendigheder bestemt til at fi retligt bindende virkninger, eller til at blive
sidestillet med en beslutning, der vedrerer appellanten umiddelbart og individuelt.
Dette folger klart af den manglende fellesskabskompetence for sa vidt angar de
betingelser for uforenelighed og manglende valgbarhed, der folger af anvendelsen
af national ret.

Fumus boni juris

Parternes argumenter

Appellanten har som begrundelse for, at den begerede forelebige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget (fumus boni juris), for det ferste gjort
argumenter geldende, der vedrarer formaliteten i sagen om annullation af den
omtvistede retsakt.
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Ifelge appellanten opfylder denne omtvistede retsakt alle de opstillede betingelser
for, at den kan gares til genstahd for et annullationsspgsmal. Retsakten skal
siledes ses som en akt fra Parlamentet, der har endelige retsvirkninger uden for
Parlamentets rent interne virkefelt. Bortfaldet af appellantens mandat fastslis eller
konstateres ved den nzvnte retsakt, der sdledes ndrede appellantens retsstilling.

Rettens argumentation i den forbindelse er i strid hermed, for s3 vidt som Retten i
den appellerede doms praemis 97 fastsldr, at »[d]en [omtvistede] retsakt [ikke
havde] til formal at skabe egentlige retsvirkninger, der var adskilte fra dekretets
[af 31. marts 2002]«, selv om Retten tidligere i den navnte doms praemis 91
havde anerkendt, at Parlamentet havde en »kontrolbefgjelse [...] i denne
sammenhang«, selv om denne befajelse er »serlig begranset«.

Appellanten har dernzst paberdbt sig en rzkke anbringender vedrerende
realiteten, idet han rejser tvivl om bide den omtvistede retsakts »ydre lovlighed«
og »indre lovlighed«.

For sa vidt angdr aktens ydre lovlighed har appellanten for det forste gjort et
anbringende geldende, der bygger p4 en tilsideszttelse af vaesentlige processuelle
regler. Dels krevede artikel 7, stk. 4, andet afsnit, i Parlamentets forretnings-
orden, at Retsudvalget blev indkaldt forud for meddelelsen om mandatbortfaldet
under plenarmedet den 23. oktober 2000, hvilket i modsztning til tidligere
praksis ikke skete. Dels blev appellanten ikke hert pd noget tidspunkt under
proceduren, hviiket er i strid med kontradiktionsprincippet.

For det andet har appellanten pdberdbt sig et anbringende, der bygger p4, at
Parlamentets formand ikke havde befgjelse til at udtale sig pa institutionens vegne,
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nér der ikke findes en hjemmel, der giver hende ret hertil. Appellanten finder, at
han har krav p, at det er Parlamentet, der udtaler sig om bortfaldet om hans
mandat. Forelzeggelsen for Retsudvalget pd grundlag af den nzvnte artikel 7 om
valgs prevelse indebzrer, at det er Parlamentet selv, der skal udtale sig.

For si vidt angar aktens indre lovlighed har appellanten for det forste heevdet, at
der er sket tilsideszttelse af den parlamentariske immunitet, der er fastsat i
artikel 4, stk. 2, i akten af 1976, idet Parlamentet skulle have vare anmodet om at
ophzve immuniteten inden ivaerksattelsen af de skridt, der har fert til
appellantens domfzldelse.

For det andet har appellanten pdberdbt sig en rakke anbringender om
retssikkerheden og »overholdelse af fellesskabsretsordenen«, der sigter mod at
fastsld, at Parlamentet i lyset af feellesskabsrettens udvikling ma have enekom-
petence til at fastsld eller udtale, at et af dets medlemmers mandat er bortfaldet.
Savel artikel 10 EF som »princippet om Parlamentets uafhengighed«, der er
anfert i artikel 2 i institutionens forretningsorden, valg af medlemmerne til
Parlamentet ved almindelige direkte valg, bestemmelserne i traktaten om Den
Europziske Union om unionsborgerskabet og udvidelsen af Parlamentets
kompetence udelukker siledes for fremtiden, at der tillegges medlemsstaten
enekompetence til at udtale sig om et eventuelt mandatbortfald for et medlem af
Europa-Parlamentet. Hertil kommer, at det er i strid med fellesskabsretsordenen
at antage, at den kompetence, premierministeren udleder af loven af 1977, i sig
selv er tilstraekkelig, idet den nzevnte lov skal betragtes som en foranstaltning til
gennemforelse af fellesskabsretsordenen.

Parlamentet har bestridt, at den begerede forelebige forholdsregel umiddelbart
forekommer berettiget.

For si vidt angdr spergsmdlet, om annullationsspgsmaélet kan antages til
realitetsbehandling, har Parlamentet indledningsvis gjort geldende, at den
appellerede dom har skabt en »fumus mali juris«, som det pahviler appellanten
at afkrzefte, hvilket han ikke har gjort.
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Det fremgdr af artikel 7, stk. 2, i akten af 1976, at den procedure, der gzlder for et
ledigt mandat, som er nzvnt i samme akts artikel 12, stk. 2, forbliver underlagt
nationale forskrifter,

Den manglende fellesskabskompetence pd omradet gor det sdledes ikke muligt at
betegne den procedure, hvorved appellantens mandatbortfald blev taget til
underretning, som en retsakt, der ndrer hans retsstilling i artikel 230 EF’s
forstand. Andringen af appellantens stilling falger af nationale bestemmelser, som
akten af 1976 henviser til. Desuden henherer efterprovelsen af lovligheden af
foranstaltninger, der er truffet af en medlemsstats nationale myndigheder i
henhold til regler i national ret, ikke under Domstolens kompetence.

Hertil kommer, at begeeringen om forelabige forholdsregler ikke praecist angiver,
hvilke dele af den appellerede dom, der kritiseres. De fleste af de anbringender,
appellanten har gjort geeldende til statte for sin appel, er blot en gentagelse af de
anbringender, der blev fremfert for Retten, hvorfor de ikke kan antages til
realitetsbehandling. Med hensyn til den hevdede modsztning mellem den navnte
doms premis 91 og 97 er der overhovedet ingen modsztning i at tillegge
Parlamentet en kontrolbefojelse, der er begraenset til pracise faktiske punkter,
samtidig med at det konkluderes, at en sddan faktisk kontrol ikke er bestemt til at
have egentlige retsvirkninger.

Parlamentet har subsidizert fremfert anbringender om realiteten.

Det er sdledes dbenbart, at det af appellanten anlagte annullationssegsmal er
ugrundet, idet sigtet med sagen i realiteten er opnd annullation af en retsakt, der
hidrerer fra de nationale franske myndigheder, der er enekompetente til at udtale
sig om appellantens mandatbortfald.
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Parlamentet har ikke tilsidesat gzeldende processuelle regler. Den i artikel 7, stk. 4,
andet afsnit, fastsatte procedure geelder navnlig ikke for situationen i den
foreliggende sag. Hertil kommer, at det ville have veeret uhensigtsmessigt og
ungdvendigt at forelzegge sagen pd ny for Retsudvalget.

Det anbringende, der bygger pa, at Parlamentets formand er ubefgjet til at udstede
den omtvistede retsakt, er ikke begrundet. Sdledes var sporgsmilet om
appellantens mandatbortfald blevet dreftet under plenarmedet den 18. maj
2000, og det var Parlamentet og ikke dets formand, der tog dette mandatbortfald
til efterretning under plenarmedet den 23. oktober 2000.

Det anbringende, der bygger p4 en angivelig tilsideseettelse af den parlamentariske
immunitet, rejser tvivl om en medlemsstats adfzerd, hvorfor det ikke er relevant.
Under alle omstendigheder er appellantens parlamentariske immunitet ikke
blevet tilsidesat. Immuniteten er siledes ifelge fransk ret begrenset til
foranstaltninger, der fratager eller begraenser friheden, men udstraekker sig ikke
til omradet for strafforfalgning.

Endelig svarer appellantens anbringender om, at der er sket tilsidesattelse af
retssikkerhedsprincippet og fellesskabsretsordenen, ikke til feellesskabsrettens
nuverende udviklingstrin. Det gzelder i den forbindelse, at det fortsat er reglerne i
akten af 1976, der finder anvendelse.

Den franske regering har ogsi gjort geldende, at appellantens anbringender ikke
er s tilstraekkeligt underbyggede, at de kan godtgere fumus boni juris.
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Med hensyn til spergsmdilet, om sagen med pdstand om annullation af den
omtvistede retsakt kan antages til realitetsbehandling, er den franske regerings
anbringender i det veesentlige sammenfaldende med de anbringender, Parlamentet
har gjort geeldende i denne kendelses praemis 57-60.

For sd vidt angdr den omtvistede retsakts ydre lovlighed har den franske regering
gjort geeldende, at de betingelser, hvorunder Europa-Parlamentet tog appellantens
mandatbortfald til efterretning, ikke er behzftet med nogen formmangel.
Regeringen har understreget, at der ikke skal veere knyttet nogen formalisme til
en sddan handling, henset til Parlamentets » bundne konipetence« pa omradet. For
sd vidt angdr den omtvistede akts indre lovlighed har den nzvnte regering henvist
til Parlamentets argumentation for Retten, hvoraf det fremgir, at appellantens
anbringender ikke kan anses for at vaere vasentlige.

Uopseettelighed

Appellanten har med henblik pd at godtgere, at hans begzring om forelgbige
forholdsregler er uopsettelig, stattet sig pa, at det som felge af den omtvistede
retsakt er umuligt for ham at fortsztte udevelsen af sit valgmandat, hvilket er et
alvorligt og uopretteligt tab. Appellanten har i den forbindelse henvist til den
begraensede varighed pd fem ar, der gelder for et mandat som medlem af
Parlamentet, og at mandatet udleber om kun et Ar.

Parlamentet har gjort galdende, at det ikke er godtgjort, at der foreligger
uopsttelighed. Det er klart, at varigheden af et mandat som parlamentariker er
tidsbegraenset, ligesom det ogsd er klart, at mandatbortfaldet gor det umuligt at
udeve mandatet. Betydningen af mandatet som parlamentariker er ikke i sig selv
og ud fra en abstrakt betragtning tilstrekkelig til at begrunde den begzrede
udszttelse. Inden for konkrete rammer vil en udszttelse i det mindste skulle
afvises 1 de tilfeelde, hvor det er &benbart, at sagen ikke kan antages til
realitetsbehandling, eller ndr det er dbenbart, at anbringenderne, der piberabes til
stotte for sagen, ikke er begrundede.
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Den franske regering har i det vasentlige gjort geldende, at den begerede
forelobige forholdsregel ikke kan bringe det tab, appellanten lider, til opher, idet
det nzevnte tab ikke folger af den omtvistede retsakt, som han har begzret udsat,
men af den foranstaltning, hvorved der skete mandatbortfald, og som rammer
ham i henhold til de franske myndigheders beslutninger.

Vurdering

Det bemzrkes indledningsvis, at indbringelse af klager for Domstolen efter
artikel 242 EF ikke har opszttende virkning.

Domstolen kan dog i overensstemmelse med artikel 242 EF og 243 EF, hvis den
skonner, at forholdene krever det, udsette gennemforelsen af den omtvistede
retsakt, eller foreskrive de nedvendige forelabige forholdsregler i sager, der er
indbragt for den.

Ifolge artikel 83, stk. 1, i Domstolens procesreglement kan begeeringer i henhold
til artikel 242 EF om udszttelse af gennemferelsen af en retsakt, der er udstedt af
en institution, kun antages til realitetsbehandling, hvis den, der fremsetter
begzeringen, har anlagt sag til provelse af retsakten ved Domstolen.

Det bestemmes i procesreglementets artikel 83, stk. 2, at begeringer i henhold til
artikel 242 EF eller 243 EF skal angive sogsmélets genstand, de omstendigheder,
der medfarer uopszttelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begaerede
forelabige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget.
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Ifolge fast retspraksis kan Fellesskabets retsinstanser i sager om forelabige
forholdsregler udsztte gennemferelsen og foreskrive forelebige forholdsregler,
sdfremt det er godtgjort, at de umiddelbart er berettigede af faktiske og retlige
grunde (fumus boni juris), og sdfremt der foreligger uopszttelighed, dvs. at det for
at undgd et alvorligt og uopretteligt tab for appellanten er nedvendigt at
foreskrive dem og tillegge dem retsvirkninger for afgerelsen i hovedsagen.
Fellesskabets retsinstanser kan endvidere i sager om forelgbige forholdsregler i
givet fald foretage en interesseafvejning (jf. bla. kendelse af 25.7.2000, sag
C-377/98 R, Nederlandene mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 6229, praemis
41, og af 23.2.2001, sag C-445/00 R, Dstrig mod Radet, Sml. I, s. 1461, preemis
73).

Formaliteten med hensyn til begzringen om forelabige forholdsregler

Den begering, der er genstand for den foreliggende sag om forelgbige forholds-
regler, indgdr i en appel af en dom afsagt af Retten, der har afvist det af
appellanten anlagte annullationssegsmil. Da den nzvnte begeering, ud over
udszettelsen af opfyldelse af den appellerede dom, ogsa sigter mod en forelgbig
udseettelse af den omtvistede retsakt, der var genstand for den naevnte sag,
overskrider den klart den formelle ramme for den appel, som begaringen
udspringer af.

Imidlertid ville en fortolkning af artikel 83, stk. 1, i Domstolens procesreglement
gdende ud pd, at Domstolen ikke skulle vaere kompeterit til at anordne udsattelse
af gennemferelsen af den retsakt, der blev anfegtet i forste instans, nir den
behandler sagen under en appel, have den retsvirkning, at appellanten i et stort
antal appelsager, og navnlig, nir pdstanden om ophzvelse af Rettens dom er
baseret pd en anfegtelse af Rettens afvisning af sagen, vil blive frataget enhver
mulighed for at opn4 en forelobig beskyttelse.

En sidan fortolkning vil vaere uforenelig med retten til en effektiv domstolsbe-
skyttelse, der er udtryk for et almindeligt retsprincip, der ligger til grund for
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medlemsstaternes felles forfatningstraditioner. Dette princip har ligeledes fundet
udtryk i artikel 6 og 13 i den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder af 4. november 1950
(dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, praemis 18).

Retten til en fuldstzendig og effektiv retsbeskyttelse, som borgerne besidder i
henhold til fellesskabsretten, indebzrer navnlig, at de kan sikres forelobig
beskyttelse, hvis dette er nedvendigt for at sikre den fulde virkning af den
fremtidige endelige afgorelse (jf. bl.a. dom af 19.6.1990, sag C-213/89,
Factortame m.fl., Sml. I, s. 2433, preemis 21, og af 21.2.1991, forenede sager
C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest,
Sml. I, s. 415, preemis 16-18, samt kendelse af 3.5.1996, sag C-399/95 R,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2441, preemis 46, og af 29.1.1997, sag
C-393/96 P(R), Antonissen mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 441, preemis
36).

Men i en situation som den, der er tale om i den foreliggende sag, er anordning af
en udszttelse med opfyldelsen af den appellerede dom en foranstaltning, der i sig
selv er uegnet til at bevare appellantens rettigheder for det tilfeelde, at hans
pastande i sidste instans mdtte blive taget til folge.

Hertil kommer, at begaeringen om forelebige forholdsregler i den foreliggende sag
endvidere er stottet pd artikel 243 EF, hvorefter Domstolen i sager, der er indbragt
for den, kan foreskrive de nedvendige forelobige forholdsregler.

For at en begering om forelebige forholdsregler, der indgives i henhold til
artikel 243 EF, kan antages til realitetsbehandling, kreever procesreglementets
artikel 83, stk. 1, andet afsnit, at den hidrerer fra en part i en sag, som verserer for
Domstolen, og vedrarer denne sag. Disse betingelser er opfyldt i den foreliggende
sag.
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Derfor kan nzrverende begering om forelobige forholdsregler ikke afvises med
den begrundelse, at den sigter mod at opnd udszttelse af gennemfarelsen af den
omtvistede retsakt, der blev anfagtet i forste instans.

Argumentationen om, at Rettens afvisning af annullationssegsmalet nadvendigvis
forer til afvisning af begeeringen om forelebige forholdsregler, kan ikke tages til
folge. Det er sdledes tilstrekkeligt at fastsla, at en sidan fortolkning forer til en
systematisk neegtelse af den forelgbige beskyttelse i alle tilfelde, hvor den dom,
der, som i den foreliggende sag, er genstand for appel, udelukkende tager stilling
til sagens formalitet, og fortolkningen er derfor uforenelig med det almindelige
princip om effektiv domstolsbeskyttelse, der er naevnt i denne kendelses praemis 80
og 81.

Endelig kan anbringendet om, at den begzrede udsettelse ikke har en forelobig
karakter, idet der er risiko for, at den skaber en faktisk situation, der ikke kan
eendres, ikke adskilles fra bedemmelsen af uopszttelighed og afvejningen af de
involverede interesser. Derimod forekommer det, at anbringendet er uden relevans
for bedemmelsen af, om begaringen om forelgbige forholdsregler kan antages til
realitetsbehandling.

Det folger af det ovenfor anferte, at begeringen om forelgbige forholdsregler ma
antages til realitetsbehandling.

Fumus boni juris

Det bemerkes, at den appellerede dom alene afviste det af appellanten anlagte
annullationssegsmal, da den omtvistede akt, hvorved Parlamentet tog hans
mandatbortfald til efterretning, ikke er bestemt til at have retsvirkninger.
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Det folger heraf, at uanset hvor overbevisende de anbringender og argumenter er,
som appellanten har paberibt sig over for den appellerede dom, der afviste
annullationssegsmilet, er de ikke tilstreekkelige til retligt at godtgere, at
udszttelsen af gennemforelsen af den omtvistede akt umiddelbart forekommer
berettiget. For at godtgere, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt, vil
appellanten endvidere skulle vise, at de anbringender og argumenter, han under
annullationssegsmalet har pdberabt sig til stotte for den nzevnte akts ulovlighed,
kan godtgare, at den begerede udsettelse umiddelbart forekommer berettiget.

For s4 vidt angar de anbringender og argumenter, appellanten har gjort geeldende
til stotte for sin appel og vedrerende Rettens afvisning, bemeerkes, at Domstolen
ifolge artikel 230, stk. 1, EF »[...] prever lovligheden af [...] de af Europa-
Parlamentets retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand«.

Ifolge fast retspraksis foreligger der kun retsakter eller beslutninger, der kan gores
til genstand for et annullationssegsmal som omhandlet i artikel 230 EF, nér
foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan berere appellantens
interesser gennem en vesentlig ndring af hans retsstilling (jf. bl.a. kendelse af
8.3.1991, forenede sager C-66/91 og C-66/91 R, Emerald Meats mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1143, premis 26, og af 13.6.1991, sag C-50/90,
Sunzest mod Kommissionen, Sml. I, s. 2917, preemis 12, samt dom af 11.11.1981,
sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, praeemis 9, af 5.10.1999, sag
C-308/95, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 6513, praemis 26, og af
22.6.2000, sag C-147/96, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 4723,
praemis 2.5). Derimod kan en retsakt, der ikke kan affade retsvirkninger og heller
ikke har til formal at skabe sddanne virkninger, ikke anfegtes gennem et
annullationssggsmal (jf. bl.a. dom af 27.3.1980, sag 133/79, Sucrimex og
Westzucker mod Kommissionen, Sml. s. 1299, preemis 17-19, og kendelse af
17.5.1989, sag 151/88, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 1255, preemis 22, samt
dommen af 5.10.1999 i sagen Nederlandene mod Kommissionen, pramis 27, og
dommen af 22.6.2000 i sagen Nederlandene mod Kommissionen, preemis 26).

Umiddelbart giver en undersogelse af de forskellige sprogversioner af artikel 12,
stk. 2, i akten af 1976, som Parlamentet har henvist til, ikke holdepunkter for at

[-7967



94

95

96

KENDELSE AF 31.7.2003 — SAG C-208/03 P-R

give udtrykket »tage til efterretning«, der findes i bestemmelsen, en anden
betydning end den, det har i almindelig juridisk sprogbrug, hvorefter det i
princippet ikke omfatter en retsakt, der skal have bindende retsvirkninger, som
kan sammenlignes med en beslutning, men derimod en retsakt, der sigter mod at
formalisere et faktum; det at have modtaget oplysninger eller fiet kendskab til en
beslutning udstedt af andre.

Den sondring, der findes i artikel 12, stk. 2, i akten af 1976, mellem det tilfzlde,
hvor det ledige mandat felger af anvendelsen af nationale bestemmelser, der
gelder i en medlemsstat — i hvilken situation denne »underretter [Parlamentet]
herom, og [Parlamentet] tager meddelelsen til efterretning« — og alle ovrige
tilfeelde hvor »[Parlamentet] konstaterer, at et mandat er blevet ledigt, og
underretter medlemsstaten herome«, bestyrker umiddelbart den fortolkning, at
mandatets ledighed i det farste tilfzlde ikke folger af en retsakt fra Parlamentet,
men af anvendelsen af nationale bestemmelser, som Parlamentet underrettes om.

En umiddelbar leesning af artikel 12, stk. 2, i akten af 1976 sammenholdt med
artikel 8, stk. 9, i Parlamentets forretningsorden, der giver mulighed for, at
Parlamentet naegter at »erklere« et mandat for ledigt, men udelukkende i visse
tilfelde, viser, at denne mulighed ikke vedrerer de tilfzlde, hvor et ledigt mandat
er resultatet af anvendelsen af nationale regler.

Retten fastslog ganske vist i den appellerede doms praemis 91, at Parlamentet i
denne sammenheng har en kontrolbefojelse, selv om denne »i det vasentlige
[begreenser] sig til en kontrol af, om det faktisk er korrekt, at den berprte parts
mandat er ledigt«. Appellantens argumenter om, at udevelsen af en sddan, selv
begreenset, kontrolbefgjelse skal kunne underkastes en domstolsprovelse, der
tilkommer Fzllesskabets retsinstanser, kan ikke umiddelbart forkastes. Imidlertid
forekommer de argumenter, Parlamentet og den franske regering har gjort
geeldende til stotte for, at udevelsen af denne kontrolbefgjelse ikke skal have
egentlige retsvirkninger, at vare plausible.
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Det folger af de ovenfor anferte betragtninger, at spergsmalet om, hvorvidt
annullationssegsmadlet som folge af selve karakteren af den omtvistede retsakt kan
antages til realitetsbehandling, rejser retsspargsmadl, der rekker ud over rammerne
for den nedvendigvis summariske bedemmelse, som Domstolens prasident kan
foretage, og som Domstolen vil skulle tage stilling til i sin afgarelse af appelsagen.
Derfor forekommer det ikke umiddelbart, at sagen kan afvises som dbenbart
ugrundet.

Med hensyn til de anbringender og argumenter, appellanten har paberdbt sig
vedrgrende sagens realitet, bemeaerkes, at disse ikke er blevet behandlet af Retten,
at Domstolen ikke skal behandle dem inden for rammerne af den appel, den
behandler, og at segsméilsgrundene i tilfeelde af, at den appellerede dom ophzaves,
saedvanligvis vil skulle behandles af Retten, hvortil sagen vil blive hjemvist.

En undersogelse af samtlige disse anbringender og argumenter, som de er blevet
fremfort af parterne inden for rammerne af den foreliggende begeering om
forelabige forholdsregler, gor det muligt at konkludere, at Parlamentets og den
franske regerings synspunkt forekommer at veere stottet af argumenter, der ved en
forste analyse i det mindste viser sig at veere lige s troveerdige som dem, der er
paberabt af appellanten.

Det falger af de ovenfor anferte betragtninger, at appellanten ikke kan pdberébe
sig en szrlig sterk fumus boni juris, uden at det pa dette trin af sagen ogsd er
muligt at antage, at hans anbringender og argumenter er helt uden retligt
grundlag. Under disse omstendigheder kan begeringen om udsettelse af
gennemforelsen af den omtvistede retsakt ikke forkastes af denne grund (jf. i
denne retning kendelse af 31.1.1991, sag C-345/90 P-R, Parlamentet mod
Hanning, Sml. I, s. 231, preemis 29 og 30, af 17.7.2001, sag C-180/01 P-R,
Kommissionen mod NALOO, Sml. I, s. 5737, preemis 49 og 51, af 8.5.2003, sag
C-39/03 P(R), Kommissionen mod Artegodan m.fl., Sml. I, s. 4485, preemis 40, og
af 20.6.2003, sag C-156/03 P-R, Kommissionen mod Laboratoires Servier, Sml. I,
s. 6575, preemis 34).
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Uopszttelighed og interesseafvejning

Med hensyn til betingelsen om uopszttelighed bemzrkes, at formalet med en sag
om forelabige forholdsregler er at sikre den fulde virkning af den fremtidige
endelige afgarelse med henblik pa at undga en lakune i den retsbeskyttelse, som
Domstolen sikrer (jf. bl.a. kendelse af 12.12.1968, sag 27/68 R, Renckens mod
Kommissionen, org.ref.: Rec. 1969, s. 274, pd s. 276, samt kendelsen i sagen
Tyskland mod Kommissionen, preemis 46, kendelsen i sagen Antonissen mod
Rédet og Kommissionen, praemis 36, og kendelsen i sagen Kommissionen mod
NALOO, preemis 52). For at denne malsztning kan opfyldes, skal uopszttelig-
heden vurderes i forhold til, hvor nedvendigt det er, at der traffes en forelgbig
afgerelse med henblik pd at undg et alvorligt og uopretteligt tab for den part, der
anmoder om den midlertidige beskyttelse (jf. i denne retning kendelse af
25.3.1999, sag C-65/99 P(R), Willeme mod Kommissionen, Sml. I, s. 1857,
preemis 62, samt kendelsen i sagen Kommissionen mod NALOO, przmis 52, og
kendelsen i sagen Kommissionen mod Laboratoires Servier, praemis 35).

I den foreliggende sag forekommer det, da varigheden af et mandat som medlem
af Parlamentet efter ordlyden af artikel 3, stk. 1, i akten af 1976 er begreenset til
fem 4r, og da mandatbortfaldet gor det umuligt at fortszette udevelsen af stillingen
som europaparlamentariker, klart, at det tab, appellanten lider, hvis ikke der sker
udsaettelse af gennemferelsen af den omtvistede retsakt, har en uoprettelig
karakter.

Det bemerkes med hensyn til pistanden om, at den begzrede forelobige
foranstaltning ikke kan bringe det angivelige tab til ophgr, at den ma forkastes i
den foreliggende sag. Selv om det er korrekt, at forelabige foranstaltninger, der
ikke er i stand til at forhindre det alvorlige og uoprettelige tab, som appellanten
har paberabt sig, allerede af denne grund ikke kan vare ngdvendige i det sjemed
(kendelse af 30.4.1997, sag C-89/97 P(R), Moccia Irme mod Kommissionen, Smi.
I, s. 2327, premis 44, og af 12.2.2003, sag C-399/02 P(R), Marcuccio mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1417, praemis 26), forudsatter en sidan bedommelse i
den foreliggende sag lige sd sikkert, at Domstolens praesident udtaler sig om den
nojagtige reekkevidde af Parlamentets befgjelser pd omridet for mandatbortfald
for dets medlemmer, hvilket nedvendigyvis vil fere til, at realiteten foregribes.
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104 Det mé derfor konkluderes, at der foreligger uopszttelighed.

105 Ved bedemmelsen af nedvendigheden af at anordne den begzrede udsettelse ma

106

det pastiede tab undersgges i lyset af samtlige bergrte interesser (jf. kendelse af
29.6.1993, sag C-280/93 R, Tyskland mod Réadet, Sml. I, s. 3667, preemis 29, af
24.9.1996, forenede sager C-239/96 R og C-240/96 R, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4475, preemis 67, og af 29.6.1999, sag C-107/99 R,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4011, preemis 89).

Det er ubestridt, at det alvorlige og uoprettelige tab, som er kriteriet for
uopszttelighed, i evrigt udger det forste led i den sammenligning, som foretages i
forbindelse med vurderingen af interesseafvejningen (kendelse af 22.4.1994, sag
C-87/94 R, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1395, preemis 27). Neermere
bestemt m& denne sammenligning fore Fellesskabets retsinstanser i sager om
forelabige forholdsregler til at undersege, om en eventuel annullation af den
omtvistede retsakt vil gore det muligt at zendre den situation, som beslutningens
umiddelbare gennemforelse ville medfere, og omvendt, om udsettelse af den
nzvnte akts gennemferelse kan hindre, at beslutningen senere far fuld virkning,
safremt sagsegte frifindes (jf. navnlig kendelse af 19.7.1995, sag C-149/95 P(R),
Kommissionen mod Atlantic Container Line m.fl., Sml. I, s. 2165, pramis 50, og
af 12.7.1996, sag C-180/96 R, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml.
I, s. 3903, preemis 89).

107 I den foreliggende sag vil en eventuel dom, der giver appellanten medhold i

108

realiteten, ikke omgere den situation, der skabes ved en umiddelbar gennem-
forelse af den omtvistede retsakt, i det omfang en sddan dom, som det er
sandsynligt, afsiges pd en dato, der ligger efter valgperiodens udleb, pd hvilket
tidspunkt det af appellanten heevdede tab — nemlig fratagelsen af hans stilling
som medlem af Parlamentet — vil veaere indtridt og ikke vil kunne genoprettes.

Dette tab skal afvejes over for risikoen for, at bortfaldet af appellantens mandat,
der fulgte efter en endelig straffedom, forbliver uden enhver virkning, hvis den
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begaerede udszttelse tages til efterretning. Henset til, at der er kort tid til det nzeste
valg til Parlamentet, vil Domstolens dom i appelsagen og — hvis det legges til
grund, at denne giver appellanten medhold i hans pastande — en eventuel dom
vedrorende realiteten forst blive afsagt efter valgperiodens udleb. Sifremt
sagsogte frifindes i realiteten, vil udszttelsen af gennemferelsen endeligt have
frataget den omtvistede retsakt enhver virkning og have medfert et uopretteligt
indgreb i opfyldelsen af afgorelser truffet af kriminalretterne i en medlemsstat.
Under disse omstendigheder har Parlamentets interesse og mere generelt
Fellesskabets interesse i, at Parlamentet er sammensat i overensstemmelse med
loven, samt Den Franske Republiks interesse i, som den medlemsstat, hvis
lovgivning udger grundlaget for det omhandlede mandatbortfald, at den
omtvistede retsakt bliver opretholdt, en betydelig vagt over for en anordning af
den begzrede udszttelse.

Hertil kommer, at der ved interesseafvejningen i den foreliggende sag bor tages
hensyn til den omstendighed, at appellanten allerede har opndet en udsattelse
med gennemferelsen af den omtvistede retsakt i labet af den tid, det tog at
behandle sagen for Retten, eller i lobet af mere end to 4r.

Endelig bemzrkes, at Fellesskabets retsinstanser ved vurderingen af uopszttelig-
heden og i givet fald ved interesseafvejningen kan tage hensyn til den sterre eller
mindre grad af vaesentlighed, der kendetegner de anbringender, der er paberabt
for at godtgere fumus boni juris (jf. i denne retning kendelsen i sagen Dstrig mod
Radet, preemis 110, og af 11.4.2002, sag C-481/01 P(R), NDC Health mod IMS

Health og Kommissionen, Sml. I, s. 3401, praemis 63).

Under disse omstendigheder, hvor der ikke findes anbringender og argumenter,
der er sd vesentlige, at de viser en serlig steerk fumus boni juris, er der ikke
anledning til at anordne udszttelse af gennemferelsen af den omtvistede retsakt.
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112 Som falge heraf kan begzringen om forelabige forholdsregler ikke tages til falge.
PA grundlag af disse preemisser

bestemmer

DOMSTOLENS PRASIDENT

1) Begaringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.
2) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 31. juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter President
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