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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

4 iunie 2013*

»Actiune in anulare — Contract de achizitii publice de servicii — Proceduré de cerere de ofertad —
Sustinerea prin elicopter a misiunii Eulex Kosovo — Respingerea ofertei unui ofertant — Lipsa calitatii
de parat — Inadmisibilitate”

In cauza T-213/12,
Elitaliana SpA, cu sediul in Roma (Italia), reprezentata de R. Colagrande, avocat,

reclamants,
impotriva
Eulex Kosovo, cu sediul in Pristina (Kosovo), reprezentata de G. Brosadola Pontotti, solicitor,

parata,

avand ca obiect o cerere prin care se solicitd, pe de o parte, anularea masurilor luate de Eulex Kosovo
in cadrul atribuirii unui alt ofertant a contractului de achizitii publice denumit
»EuropeAid/131516/D/SER/XK - Sustinerea prin elicopter a misiunii Eulex in Kosovo
(PROC/272/11)” si, pe de alta parte, obligarea Eulex Kosovo la repararea prejudiciului suferit ca
urmare a neatribuirii contractului mentionat reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich (raportor), presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si domnul
M. Prek, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

La 4 februarie 2008, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Actiunea comuna 2008/124/PESC privind
misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, Eulex Kosovo (JO L 42, p. 92).
In temeiul articolului 2 primul paragraf din aceasti actiune comuni, Eulex Kosovo sprijind institutiile
din Kosovo, autoritatile judiciare si organismele de aplicare a legii in progresul lor catre durabilitate si

* Limba de procedura: italiana.
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responsabilitate si pentru dezvoltarea si consolidarea in continuare a unui sistem judiciar multietnic
independent si a unui sistem vamal si de politie multietnic, asigurandu-se ca aceste institutii sunt
libere de orice interventii politice si adera la standardele recunoscute la nivel international si la cele
mai bune practici europene.

La 18 octombrie 2011, un anunt de participare restrans privind un proiect denumit ,Sustinerea prin
elicopter a misiunii Eulex in Kosovo”, avand ca obiect incheierea unui contract de achizitii publice de
servicii, a fost publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO 2011/S 200-324817),
cu numarul de referinta EuropeAid/131516/D/SER/XK. Anuntul respectiv cuprindea urmatoarea
mentiune: ,Autoritate contractanta: seful Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo”.

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2011, la care erau anexate, printre altele, instructiuni pentru ofertanti,
seful Eulex Kosovo a invitat reclamanta, Elitaliana SpA, o societate italiana care are ca domeniu de
activitate furnizarea de servicii privind elicoptere unor organisme publice, sa participe la procedura de
cerere de oferta restransa.

Reclamanta a prezentat o ofertd in cadrul procedurii sus-mentionate.

Prin scrisoarea din 29 martie 2012, directorul administratiei si al serviciilor de sustinere al Eulex
Kosovo a informat reclamanta cu privire la faptul cd oferta sa fusese clasatd pe locul doi.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2012, reclamanta a solicitat Eulex Kosovo sa aiba acces la anumite
documente prezentate de ofertantul a carui ofertd a fost clasatd pe primul loc. Prin scrisoarea din
17 aprilie 2012, seful Eulex Kosovo a refuzat sd acorde accesul la documentele mentionate.

La 24 aprilie 2012, seful Eulex Kosovo a atribuit contractul in cauzd ofertantului a carui oferta fusese
clasatd pe primul loc.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 23 mai 2012, reclamanta a introdus prezenta
actiune formulatd impotriva Eulex Kosovo si a Starlite Aviation Operations.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a introdus o cerere de mdasuri
provizorii, prin care a solicitat presedintelui Tribunalului sa dispunad suspendarea executarii deciziei
Eulex Kosovo prin care s-a respins oferta pe care o prezentase in cadrul procedurii de atribuire a
contractului in cauza si s-a atribuit acest contract unui alt ofertant si, in consecintd, sa interzica Eulex
Kosovo incheierea contractului in cauzd sau, in cazul in care contractul fusese deja incheiat, inceperea
executdrii acestuia si sa adopte orice alta masurd asiguratorie consideratd mai adecvata.

Prin Ordonanta Tribunalului din 3 iulie 2012, Elitaliana/Eulex Kosovo si Starlite Aviation Operations
(T-213/12), actiunea a fost respinsa in masura in care era indreptatd impotriva Starlite Aviation
Operations.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 4 septembrie 2012, Elitaliana/Eulex Kosovo
(T-213/12 R), s-a dispus respingerea cererii de masuri provizorii si solutionarea odatd cu fondul a
cererii privind cheltuielile de judecata.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 14 septembrie 2012, Eulex Kosovo a ridicat o exceptie
de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al

Tribunalului.

La 28 noiembrie 2012, reclamanta a depus observatii cu privire la exceptia de inadmisibilitate.
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In cererea introductiva, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea mésurilor luate de Eulex Kosovo in cadrul atribuirii unui alt ofertant a contractului de
achizitii publice denumit ,EuropeAid/131516/D/SER/XK - Sustinerea prin elicopter a misiunii
Eulex in Kosovo (PROC/272/11)”, care i-a fost comunicatd de Eulex Kosovo prin scrisoarea din
29 martie 2012, precum si a oricaror alte acte conexe, in special a notei din 17 aprilie 2012, prin
care Eulex Kosovo a refuzat s ii acorde accesul la documentele solicitate;

— obligarea Eulex Kosovo la repararea prejudiciului suferit ca urmare a neatribuirii contractului
mentionat reclamantei;

— obligarea Eulex Kosovo la plata cheltuielilor de judecata.

In exceptia de inadmisibilitate, Eulex Kosovo solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantei la plata tuturor cheltuielilor de judecata din cauza.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta solicita Tribunalului:
— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— in orice caz, notificarea actiunii institutiei considerate ca fiind parata.

in drept

In temeiul articolului 114 alineatele (1) si (4) din Regulamentul de procedurs, la cererea unei parti,
Tribunalul poate statua cu privire la exceptia de inadmisibilitate fird a intra in dezbaterea fondului. In
conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, in continuare, procedura este oralg, in afard de cazul in
care Tribunalul decide altfel. Tribunalul considerd cd, in prezenta cauzd, inscrisurile din dosar sunt
suficient de lamuritoare si cd nu este necesara deschiderea procedurii orale.

In sustinerea concluziilor sale, pe de o parte, Eulex Kosovo arati ci nu poate avea calitatea de parata in
speta intrucat nu beneficiaza de statutul de organism independent. Pe de alta parte, Eulex Kosovo
sustine ca Tribunalul nu este competent in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor din
Tratatul FUE referitoare la politica externa si de securitate comuna (PESC).

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci Eulex Kosovo are calitatea de parati, trebuie amintit
cd, potrivit articolului 263 primul paragraf TFUE, actiunea in anulare poate fi formulata impotriva
actelor care emana de la anumite institutii determinate, dar si, in mod mai larg, impotriva actelor
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene, in masura in care este vorba despre acte destinate
sa producai efecte juridice obligatorii.

In plus, potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedurs, cererea previzuti
la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii cuprinde indicarea partii impotriva céreia aceasta

este formulata.

Potrivit reclamantei, Eulex Kosovo dispune de calitatea de paratd, dat fiind cd este un organ, un oficiu
sau o agentie a Uniunii in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE.
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In aceastd privintd, in ceea ce priveste statutul juridic al Eulex Kosovo, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 1 alineatul (1) din Actiunea comuna 2008/124, Eulex Kosovo a fost instituitd de Uniune ca
Misiune de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo.

Articolul 6 din Actiunea comund 2008/124 stabileste structura Eulex Kosovo. Astfel, alineatul (1) al
acestuia prevede cd Eulex Kosovo este o misiune de politica europeana de securitate si aparare (PESA)
unificatd pe tot cuprinsul Kosovo. In temeiul alineatului (2), Eulex Kosovo isi stabileste un cartier
general si birouri regionale si locale in Kosovo, un element de sustinere la Bruxelles (Belgia) si birouri
de legdaturd, dupa cum este necesar. Potrivit alineatului (3), Eulex Kosovo este constituit dintr-un sef al
misiunii si personal, precum si dintr-o componentd de politie, o componenta de justitie si o
componentd vamala.

In temeiul articolului 7 alineatele (1) si (2) din Actiunea comuna 2008/124, directorul Capacititii civile
de planificare si conducere este comandantul operatiei civile pentru Eulex Kosovo, care, sub controlul
politic si conducerea strategica a Comitetului politic si de securitate (COPS) si sub autoritatea generald
a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate (IR), exercitd
comanda si controlul asupra misiunii Eulex Kosovo la nivel strategic. Potrivit alineatului (3) al
articolului amintit, comandantul operatiei civile asigurd punerea in aplicare corespunzitoare si
eficienta a deciziilor Consiliului, precum si a deciziilor COPS, inclusiv prin emiterea de instructiuni la
nivel strategic, daca este cazul, adresate sefului misiunii si prin acordarea de consultanta si de asistenta
tehnica acestuia.

Articolul 11 din Actiunea comuna 2008/124 prezintd lantul de comandd a Eulex Kosovo. Potrivit
alineatului (2) al acestuia, COPS exercitd controlul politic si conducerea strategica asupra misiunii
Eulex Kosovo sub autoritatea Consiliului si a IR. In temeiul alineatelor (3) si (4) ale articolului
respectiv, comandantul operatiei civile, care este comandantul Eulex Kosovo la nivel strategic,
raporteazi Consiliului prin intermediul IR. Alineatul (5) al dispozitiei mentionate prevede ca seful
misiunii exercita comanda si controlul asupra Eulex Kosovo in teatrul de operatiuni si raspunde direct
in fata comandantului operatiei civile.

Avand in vedere dispozitiile sus-mentionate, Eulex Kosovo nu dispune de personalitate juridica si nu
este previzut ci poate fi parte intr-o procedurd in fata instantelor Uniunii. In schimb, este vorba
despre o misiune, adica despre o simplad actiune, a carei duratd a fost limitata initial la 14 iunie 2010,
in temeiul articolului 20 din Actiunea comund 2008/124, astfel cum a fost modificata prin Actiunea
comund 2009/445/PESC a Consiliului din 9 iunie 2009 (JO L 148, p. 33), si care a fost modificata si
prelungita, la momentul depunerii cererii introductive, panda la 14 iunie 2012 prin Decizia
2010/322/PESC a Consiliului din 8 iunie 2010 (JO L 145, p. 13). Or, Tribunalul a statuat deja ca,
intr-un astfel de caz, o misiune nu poate fi considerata un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii in
sensul articolului 263 primul paragraf TFUE (Ordonanta presedintelui Tribunalului din 22 ijulie 2010,
H/Consiliul si altii, T-271/10 R, nepublicatd in Repertoriu, punctele 19 si 20). Rezultd ca Eulex Kosovo
nu constituie un astfel de organ, oficiu sau agentie.

In plus, trebuie amintit ci reclamanta solicitd anularea masurilor luate de Eulex Kosovo in cadrul
atribuirii contractului in cauza, si anume, in esentd, a masurilor prin care s-a respins oferta pe care
reclamanta a prezentat-o in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza si prin care s-a
atribuit contractul respectiv unui alt ofertant, precum si a oricaror alte acte conexe, in special a notei
din 17 aprilie 2012, prin care s-a refuzat acordarea accesului la documentele solicitate.

Desi masurile amintite au fost luate de seful Eulex Kosovo si de directorul administratiei si al serviciilor
de sustinere al Eulex Kosovo (a se vedea punctele 5-7 de mai sus), ele sunt imputabile doar sefului
Eulex Kosovo. Astfel, acesta din urmé exercitd comanda si controlul asupra personalului, precum si
responsabilitatea administrativa si logistica, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Actiunea comuna
2008/124.
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Trebuie aratat ca masurile luate in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza, si anume, in esentd, respingerea ofertei reclamantei, atribuirea contractului unui alt ofertant,
precum si refuzul acordarii accesului la documentele solicitate, faceau parte din gestionarea curenta a
misiunii. In temeiul articolului 8 alineatul (3) din Actiunea comuna 2008/124, seful misiunii asigura
aceasta gestionare.

Este necesar sa se constate cd masurile luate in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza privesc bugetul Eulex Kosovo.

Or, potrivit articolului 16 alineatul (2) din Actiunea comuna 2008/124, toate cheltuielile trebuie sa fie
gestionate in conformitate cu normele si procedurile comunitare aplicabile bugetului general al
Uniunii. In temeiul articolului 8 alineatul (5) din actiunea comuna amintiti, seful misiunii rispunde
de executia bugetului Eulex Kosovo si, in acest scop, incheie un contract cu Comisia Europeana. Dupa
cum reiese din dosar, seful Eulex Kosovo a incheiat un asemenea contract cu Comisia. Prin urmare,
Comisia a delegat anumite sarcini privind executia bugetului Eulex Kosovo sefului Eulex Kosovo,
astfel cum este prevazut la articolul 54 alineatul (2) litera (d) din Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), cu modificarile
ulterioare.

Aceastd delegare este reflectatd printre altele la articolul 16 alineatele (3) si (4) din Actiunea comuna
2008/124, referitor la regimul financiar. Astfel, potrivit alineatului (3), seful misiunii nu poate incheia
acorduri de natura tehnica privind furnizarea de echipamente, servicii si spatii pentru Eulex Kosovo
decat sub rezerva aprobdrii Comisiei. Alineatul (4) prevede ca seful misiunii prezintd rapoarte
Comisiei si este supravegheat de cétre aceasta in activitatile intreprinse in cadrul contractului sau.

Trebuie amintit ca actele adoptate in temeiul unor competente delegate sunt imputate in mod normal
institutiei delegante, céreia ii revine apérarea in justitie a actului in cauzad (a se vedea Ordonanta
Tribunalului din 4 iunie 2012, Elti/Delegatia Uniunii Europene in Muntenegru, T-395/11, punctul 62
si jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci actele adoptate de seful Eulex Kosovo in cadrul
procedurii de atribuire a contractului in cauza sunt imputabile Comisiei, care dispune de calitatea de
parata, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE. Prin urmare, actele respective pot face
obiectul unui control jurisdictional conform cerintelor principiului general, invocat de reclamanta,
potrivit caruia orice act emis de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii si
menit sa producid efecte juridice fatd de terti trebuie si poata fi supus unui control jurisdictional
(Hotararea Curtii din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83, Rec., p. 1339,
punctul 24, si Hotérarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Sogelma/AER, T-411/06, Rep., p. 1I-2771,
punctul 37).

In consecintd, Eulex Kosovo nu are calitatea de parata.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie nici de articolul 8 alineatul (7) din Actiunea comuni
2008/124, potrivit caruia seful misiunii este reprezentantul Eulex Kosovo in teatrul de operatiuni si
asigura Eulex Kosovo o vizibilitate adecvatd, nici de articolul 16 alineatul (3) din actiunea comuna
amintita, potrivit ciruia, sub rezerva aprobirii Comisiei, seful misiunii poate incheia acorduri de
naturd tehnica privind furnizarea de echipamente, servicii si spatii pentru Eulex Kosovo cu statele
membre, cu statele terte participante si cu alti actori internationali care isi desfisoara activitatea in
Kosovo. Astfel, dispozitiile respective atribuie doar competente limitate sefului misiunii. In timp ce, in
temeiul articolului 8 alineatul (7) mentionat, acesta este autorizat sa reprezinte misiunea respectiva in
teatrul de operatiuni, articolul 16 alineatul (3) amintit ii acordd doar o capacitate juridica strict
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limitata din punct de vedere material. Pe de altd parte, trebuie amintit ca aceastd din urma dispozitie
confirméd mai degraba faptul ca actele adoptate de seful Eulex Kosovo in cadrul procedurii de atribuire
a contractului in cauza sunt imputabile Comisiei (a se vedea punctele 29-34 de mai sus).

In aceastda privinta, trebuie de asemenea respinsid argumentatia reclamantei privind articolul 1
alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri
si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), potrivit careia Eulex Kosovo, in
calitate de organism de drept public in sensul acestei dispozitii, constituie un organ, un oficiu sau o
agentie a Uniunii. Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (9) litera (b) din directiva amintita, un
organism de drept public, in sensul acestei dispozitii, trebuie si aibd personalitate juridica. Or, astfel
cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 26 de mai sus), Eulex Kosovo nu dispune de personalitate
juridica si, in consecintd, nu poate constitui un organism de drept public in sensul articolului 1
alineatul (9) din Directiva 2004/18.

In al doilea rand, reclamanta sustine cu titlu subsidiar ci, in cazul in care Eulex Kosovo nu ar avea
calitate de parata, mai intdi, Tribunalul ar putea identifica partea in privinta céreia cauza ar putea fi, in
consecintd, continuatd. Ea se referd in aceasta privintd la jurisprudenta potrivit cireia desemnarea in
cererea introductivd, din eroare, a unui alt péardt decat autorul actului atacat nu atrage
inadmisibilitatea cererii dacd aceasta din urma contine elementele care permit identificarea fara dubiu
a partii impotriva careia este formulatd, precum desemnarea actului atacat si a autorului sau. Potrivit
jurisprudentei respective, intr-un astfel de caz, trebuie considerat parat autorul actului atacat, desi
acesta nu este mentionat in partea introductiva a cererii (a se vedea Ordonanta Tribunalului din
16 octombrie 2006, Aisne si Nature/Comisia, T-173/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

Or, jurisprudenta amintitd nu este in niciun caz aplicabila in spetd. Astfel, in prezenta cauza,
desemnarea Eulex Kosovo in cererea introductivd nu constituie o eroare din partea reclamantei. In
schimb, reiese cu claritate din continutul cererii introductive ca reclamanta avea intentia s formuleze
o actiune expres impotriva Eulex Kosovo, care, potrivit reclamantei, constituie un organ, un oficiu sau
o agentie a Uniunii in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE, ceea ce reclamanta a confirmat de
altfel in observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate. In plus, desi este adevirat ci
cererea introductivd desemneazd actele atacate, ea nu contine niciun element care si permita sa se
constate fara dubiu cd actiunea este formulata impotriva unei alte entitati decat Eulex Kosovo.
Contrar celor sustinute de reclamanta, intr-o astfel de situatie, nu este de competenta Tribunalului sa
identifice partea impotriva careia ar trebui sa fie indreptata actiunea pentru a indeplini cerintele
articolului 44 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura.

In continuare, reclamanta aratid ca Tribunalul ar trebui s ii recunoasca beneficiul erorii scuzabile si
invocd in aceasta privinta jurisprudenta care ar recunoaste existenta unei astfel de erori in cazul in
care institutia in cauza a adoptat un comportament de natura sa provoace, prin el insusi sau intr-o
masura determinantd, o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buna-credintd si care da
dovada de intreaga diligenta ceruta unui operator normal informat (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 18 octombrie 1977, Schertzer/Parlamentul European, 25/68, Rec., p. 1729, punctul 19, si
Hotararea Tribunalului din 15 martie 1995, Cobrecaf si altii/Comisia, T-514/93, Rec., p. 1I-621,
punctul 40).

Este adevarat ca anuntul de participare il indica pe seful Eulex Kosovo drept autoritatea contractanta
careia trebuia s ii fie prezentati oferta. In plus, reiese din dosar ci, in cursul procedurii de atribuire a
contractului in cauzd, seful Eulex Kosovo sau directorul administratiei si al serviciilor de sustinere al
Eulex Kosovo este cel care a actionat in ceea ce o priveste pe reclamanta. De asemenea, trebuie aratat
ca nici anuntul de participare, nici scrisorile adresate de seful Eulex Kosovo sau de directorul
mentionat nu indicau o parte impotriva careia ar putea fi formulatd o eventuald actiune impotriva
masurilor luate in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauzi. In aceste imprejuriri si avand
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in vedere situatia juridici complexd care caracterizeaza relatia in procedura respectivd dintre Eulex
Kosovo si seful sau, pe de o parte, si Comisia si Consiliul, pe de alta parte, era in mod incontestabil
dificil pentru reclamanta si identifice partea careia 1i erau imputabile masurile in cauza si care
dispunea de calitatea de parata.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca existenta unei erori scuzabile, potrivit jurisprudentei invocate de
reclamantd (a se vedea punctul 40 de mai sus), poate si aibd drept consecintd doar ca actiunea sia nu
trebuiasca sa fie respinsa ca tardiva. Or, in spetd, nu se contestda cd reclamanta a respectat termenul
de introducere a actiunii. Pe de alta parte, trebuie constatat ca reclamanta nu si-a indreptat actiunea,
in niciun moment, si impotriva unei alte parti decat Eulex Kosovo, ci s-a limitat si solicite
Tribunalului sd identifice paratul impotriva cdruia ar trebui formulatd prezenta actiune pentru a fi
admisibila.

In plus, nu reiese din dosar ca reclamanta a fost informati ci o eventuald actiune impotriva masurilor
luate in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauzd trebuia formulata impotriva Eulex
Kosovo. In schimb, este necesar si se constate ci reiese cu claritate din cererea introductivd ci
reclamanta si-a indreptat actiunea impotriva Eulex Kosovo intrucat a considerat cd aceasta din urma
constituia un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE.
Or, avind in vedere caracterul suficient de clar al dispozitiilor Actiunii comune 2008/124 mentionate la
punctele 22-36 de mai sus si jurisprudenta care exista la momentul depunerii cererii introductive,
reclamanta ar fi putut, in pofida dificultitii mentionate la punctul 41 de mai sus, sd nu comita eroarea
de a considera ca Eulex Kosovo constituia un astfel de organ, oficiu sau agentie. Asadar, aceasta eroare
nu este scuzabild.

In consecinti, argumentatia reclamantei intemeiat pe o eroare scuzabila trebuie respinsi.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd cd, din cauza lipsei calititii de paratd a Eulex
Kosovo, actiunea introdusa impotriva acesteia din urmé de reclamanti este inadmisibild, atat in ceea
ce priveste cererea in anulare, cit si cererea de despagubiri, care este strans legata de concluziile
privind anularea (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 februarie 1989, Bossi/Comisia,
346/87, Rec., p. 303, punctul 31, si Ordonanta Elti/Delegatia Uniunii Europene in Muntenegru,
punctul 33 de mai sus, punctul 74 si jurisprudenta citatd), fara a fi necesar sa se statueze cu privire la

pretinsa necompetentd a Tribunalului in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor din
Tratatul FUE referitoare la PESC.

In consecintd, prezenta actiune trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele aferente procedurii privind masurile
provizorii, conform concluziilor Eulex Kosovo in acest sens.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

dispune:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Elitaliana SpA la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv cele aferente procedurii
privind masurile provizorii.

Luxemburg, 4 iunie 2013.

Grefier Presedinte
E. Coulon A. Dittrich
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