g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (sedmi senat)

z dne 4. junija 2013 *

»Ni¢nostna tozba — Javna narocila storitev — Postopek javnega razpisa — Helikopterska podpora
misiji Eulex Kosovo — Zavrnitev ponudbe ponudnika — Neobstoj lastnosti tozene stranke —
Nedopustnost*

V zadevi T-213/12,
Elitaliana SpA, s sedezem v Rimu (Italija), ki jo zastopa R. Colagrande, odvetnik,

tozeca stranka,
proti
Eulex Kosovo, s sedezem v Pristini (Kosovo), ki jo zastopa G. Brosadola Pontotti, solicitor,

tozena stranka,
zaradi predloga za, prvi¢, razglasitev ni¢nosti ukrepov, ki jih je misija Eulex Kosovo sprejela v okviru
oddaje javnega narocila z naslovom ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — Helikopterska podpora misiji
Eulex na Kosovu (PROC/272/11)“ drugemu ponudniku, in drugi¢, nalozitev Eulex Kosovo, naj povrne
skodo, ki je tozeci stranki nastala, ker ji navedeno narocilo ni bilo oddano,

SPLOSNO SODISCE (sedmi senat),

v sestavi A. Dittrich (porocevalec), predsednik, I. Wiszniewska-Biatecka, sodnica, in M. Prek, sodnik,

sodni tajnik: E. Coulon,

sprejema naslednji

Sklep

Dejansko stanje

Svet Evropske unije je 4. februarja 2008 sprejel Skupni ukrep 2008/124/SZVP o misiji Evropske unije za
krepitev pravne drzave na Kosovem Eulex Kosovo (UL L 42, str. 92). V skladu s ¢lenom 2, prvi
odstavek, tega skupnega ukrepa Eulex Kosovo pomaga institucijam, pravosodnim organom in
organom pregona na Kosovu pri doseganju trajnosti in odgovornosti ter pri nadaljnjem razvoju in

* Jezik postopka: italijanscina.
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krepitvi neodvisnega vecnarodnega pravosodnega sistema ter vecnarodne policije in carine ter
zagotavlja, da so te institucije neodvisne od politicnih vplivov in uposStevajo mednarodno priznane
standarde in evropske najboljse prakse.

V dopolnilu k Uradnemu listu Evropske unije (UL 2011/S 200-324817) je bilo 18. oktobra 2011
objavljeno obvestilo o javnem narocilu z omejenim postopkom v zvezi s projektom z naslovom
»Helikopterska podpora misiji Eulex na Kosovu® z referen¢no stevilko EuropeAid/131516/D/SER/XK
za sklenitev pogodbe o izvajanju storitev. V tem obvestilu je bilo navedeno: ,Narocnik: vodja Eulex
Kosovo, Pristina, Kosovo.”

Vodja Eulex Kosovo je z dopisom z dne 23. decembra 2011, ki so mu bila med drugim prilozena
navodila za ponudnike, k sodelovanju v omejenem razpisnem postopku povabil tozeco stranko,
italijansko druzbo Elitaliana SpA, katere dejavnost vkljucuje helikopterske storitve, ki jih opravlja za
javne organe.

Tozeca stranka je oddala ponudbo v okviru zgoraj navedenega postopka.

Direktor za upravljanje in podporne storitve Eulex Kosovo je z dopisom z dne 29. marca 2012 tozeco
stranko obvestil, da je bila njena ponudba uvr§¢ena na drugo mesto.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 2. aprila 2012 Eulex Kosovo zaprosila za vpogled v nekatere
dokumente, ki jih je predlozil ponudnik, ¢igar ponudba je bila uvrs¢ena na prvo mesto. Vodja Eulex
Kosovo je z dopisom z dne 17. aprila 2012 zavrnil odobritev vpogleda v te dokumente.

Vodja Eulex Kosovo je 24. aprila 2012 zadevno narocilo oddal ponudniku, ¢igar ponudba je bila
uvr$cena na prvo mesto.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 23. maja 2012 v sodnem tajniStvu Splo$nega sodiSca vlozila to tozbo zoper Eulex
Kosovo in Starlite Aviation Operations.

Tozeca stranka je z lo¢enim aktom, vloZenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$c¢a istega dne, vlozila
predlog za izdajo zacCasne odredbe in v njem predlagala, naj predsednik Splosnega sodis¢a odredi
odlog izvrsitve odlo¢be Eulex Kosovo, s katero je bila zavrnjena njena ponudba v okviru postopka za
oddajo zadevnega narocila in s katero je bilo to narocilo oddano drugemu ponudniku, ter tako
prepove Eulex Kosovo, da sklene pogodbo o zadevnem narocilu, ali e je ta Ze bila sklenjena, da se
narocilo zacne izvajati, ter sprejme drug, primernejsi zacasni ukrep.

Splos$no sodisce je s sklepom z dne 3. julija 2012 v zadevi Elitaliana proti Eulex Kosovo in Starlite
Aviation Operations (T-213/12) tozbo zavrnilo v delu, v katerem je bila usmerjena zoper Starlite

Aviation Operations.

Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 4. septembra 2012 v zadevi Elitaliana proti Eulex
Kosovo (T-213/12 R) zavrnil predlog za izdajo zac¢asne odredbe in pridrzal odlocitev o stroskih.

Eulex Kosovo je z lo¢enim aktom, vlozenim v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca 14. septembra 2011,
vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splo$nega sodisca.

Tozeca stranka je 28. novembra 2012 predlozila stalisca glede ugovora nedopustnosti.
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Tozeca stranka v tozbi Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi nicnost ukrepov, ki jih je misija Eulex Kosovo sprejela v okviru oddaje javnega narocila
z naslovom ,EuropeAid/131516/D/SER/XK - Helikopterska podpora misiji Eulex na Kosovu
(PROC/272/11)“ drugemu ponudniku, o cemer jo je Eulex Kosovo obvestila z dopisom z dne
29. marca 2012, in katerega koli drugega s tem povezanega ukrepa ter zlasti obvestila z dne
17. aprila 2012, s katerim je Eulex Kosovo zavrnila odobritev vpogleda v zahtevane dokumente;

— Eulex Kosovo nalozi povracilo $kode, nastale, ker ji navedeno narocilo ni bilo oddano;

— Eulex Kosovo nalozi placilo stroskov.

Eulex Kosovo v ugovoru nedopustnosti Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno;

— tozeci stranki nalozi placilo vseh stroskov zadeve.

Tozeca stranka v stalisc¢ih glede ugovora nedopustnosti Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— ugovor nedopustnosti zavrne;

— vsekakor tozbo vrodi instituciji, ki se Steje za tozeno stranko.

Pravo

Splosno sodisce lahko na podlagi ¢lena 114(1) in (4) Poslovnika na predlog ene od strank odloci
o ugovoru nedopustnosti, ne da bi odlocalo o zadevi po temelju. V skladu z odstavkom 3 istega clena
se ta predlog obravnava ustno, razen e Splo$no sodisce ne odloci drugace. Splosno sodisce meni, da je
v obravnavanem primeru o zadevi dovolj pouceno na podlagi listin v spisu, zato je odlocilo, da ni treba
zaceti ustnega postopka.

Eulex Kosovo v podporo svojim predlogom trdi, prvi¢, da v obravnavanem primeru ne more biti toZena
stranka, ker nima statusa samostojnega organa. Drugic¢, trdi, da Splosno sodisce ni pristojno v zvezi
z akti, sprejetimi na podlagi dolocb PDEU, ki se nanasajo na skupno zunanjo in varnostno politiko
(SZVP).

Na prvem mestu je treba glede vprasanja, ali je Eulex Kosovo lahko tozena stranka, opozoriti, da je
v skladu s clenom 263, prvi odstavek, PDEU ni¢nostno tozbo mogoce vloziti proti aktom nekaterih
poimensko dolocenih institucij, vendar tudi SirSe, proti aktom, ki jih sprejmejo organi, uradi ali
agencije Evropske unije, Ce gre za akte z zavezujocimi pravnimi ucinki.

Poleg tega v skladu s clenom 44(1)(b) Poslovnika tozba iz ¢lena 21 Statuta Sodis¢a Unije obsega
navedbo tozene stranke.

Po mnenju tozece stranke je Eulex Kosovo lahko tozena stranka, ker je organ, urad ali agencija Unije
v smislu Clena 263, prvi odstavek, PDEU.

Pri tem je treba v zvezi s pravnim statusom Eulex Kosovo opozoriti, da je Unija v skladu s ¢lenom 1(1)
Skupnega ukrepa 2008/124 Eulex Kosovo ustanovila kot misijo za krepitev pravne drzave na Kosovu.
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Clen 6 Skupnega ukrepa 2008/124 dolo¢a strukturo Fulex Kosovo. V odstavku 1 tega clena je tako
doloc¢eno, da je Eulex Kosovo enotna misija evropske varnostne in obrambne politike (EVOP) na
celotnem Kosovu. V skladu z odstavkom 2 Eulex Kosovo ustanovi glavni Stab ter regionalne in lokalne
urade na Kosovu, podporno enoto v Bruslju (Belgija) in po potrebi urade za stike. V skladu
z odstavkom 3 Eulex Kosovo sestavljajo vodja misije in osebje ter policijska, pravosodna in carinska
enota.

V skladu s ¢lenom 7(1) in (2) Skupnega ukrepa 2008/124 je vodja civilnega Staba za nacrtovanje in
izvajanje operacij poveljnik civilne operacije za Eulex Kosovo, ki je pod politicnim nadzorom in
strateSkim vodstvom Politicnega in varnostnega odbora (PVO) ter pod splo$no pristojnostjo visokega
predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko (VP), odgovoren za poveljevanje in nadzor
nad Eulex Kosovo na strateski ravni. V skladu z odstavkom 3 navedenega ¢lena je odgovoren za
ustrezno in ucinkovito izvajanje sklepov Sveta in sklepov PVO, po potrebi tudi z dajanjem strateskih
navodil, svetovanjem in tehni¢no podporo vodji misije.

Clen 11 Skupnega ukrepa 2008/124 dolo¢a strukturo poveljevanja Eulex Kosovo. V skladu
z odstavkom 2 tega clena PVO v odgovornosti Sveta in VP izvrSuje politicni nadzor in stratesko
vodenje Eulex Kosovo. V skladu z odstavkoma 3 in 4 tega clena poveljnik civilne operacije, ki je
strateski poveljnik Eulex Kosovo, poroca Svetu prek VP. V odstavku 5 te dolocbe je navedeno, da je
vodja misije odgovoren za poveljevanje in nadzor nad Eulex Kosovo na obmodju operacije ter
neposredno odgovoren poveljniku civilne operacije.

Glede na zgoraj navedene dolocbe Eulex Kosovo ni pravna oseba in ni predvideno, da bi lahko bila
stranka v postopku pred sodisc¢i Unije. Nasprotno, to je misija, torej enkraten ukrep, katerega trajanje
je bilo prvotno omejeno do 14. junija 2010 na podlagi ¢lena 20 Skupnega ukrepa 2008/124, kakor je
bil spremenjen s Skupnim ukrepom 2009/445/SZVP z dne 9. junija 2009 (UL L 148, str. 33) in ki je
bil ob vlozitvi tozbe spremenjen in podaljsan do 14. junija 2012 s Sklepom Sveta 2010/322/SZVP
z dne 8. junija 2010 (UL L 145, str. 13). Splo$no sodisce je v takem primeru ze razsodilo, da misije ni
mogoce Steti za organ, urad ali agencijo Unije v smislu clena 263, prvi odstavek, PDEU (sklep
predsednika Splo$nega sodis¢a z dne 22. julija 2010 v zadevi H proti Svetu in drugim, T-271/10 R,
neobjavljen v ZOdL., toc¢ki 19 in 20). Iz tega sledi, da Eulex Kosovo ni tak organ, urad ali agencija.

Poleg tega je treba poudariti, da tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti ukrepov, ki jih je Eulex
Kosovo sprejela v okviru oddaje zadevnega narocila, to je v bistvu ukrepov, s katerimi je bila zavrnjena
ponudba, ki jo je tozeca stranka vlozila v okviru postopka za oddajo zadevnega narocila, in s katerimi je
bilo to narocilo oddano drugemu ponudniku, ter katerega koli drugega s tem povezanega ukrepa in
zlasti obvestila z dne 17. aprila 2012, s katerim je bila zavrnjena odobritev vpogleda v zahtevane
dokumente.

Ceprav sta te ukrepe sprejela vodja Eulex Kosovo in direktor za upravljanje in podporne storitve Eulex
Kosovo (glej tocke od 5 do 7 zgoraj), je zanje odgovoren samo vodja Eulex Kosovo. Zadnjenavedeni
namre¢ na podlagi ¢lena 8(2) Skupnega ukrepa 2008/124 poveljuje osebju in ga nadzoruje, odgovoren
pa je tudi za upravljanje in logistiko.

Navesti je treba, da so bili ukrepi, sprejeti v okviru postopka za oddajo zadevnega javnega narocila, to
so v bistvu zavrnitev ponudbe tozeCe stranke, oddaja narocila drugemu ponudniku in zavrnitev
odobritve vpogleda v zahtevane dokumente, del vsakodnevnega vodenja misije. V skladu s ¢lenom 8(3)
Skupnega ukrepa 2008/124 je za tako vodenje pristojen vodja misije.

Ugotoviti je treba, da se ukrepi, sprejeti v okviru postopka za oddajo zadevnega javnega narocila,
nanasajo na proracun Eulex Kosovo.
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V skladu s clenom 16(2) Skupnega ukrepa 2008/124 pa je treba vse odhodke upravljati v skladu
s pravili in postopki Skupnosti, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije. Na podlagi ¢lena 8(5) tega
skupnega ukrepa je vodja misije odgovoren za izvr$evanje proracuna Eulex Kosovo in v ta namen
podpise pogodbo z Evropsko komisijo. Kot izhaja iz spisa, je vodja Eulex Kosovo podpisal tako
pogodbo s Komisijo. Komisija je torej prenesla nekatere naloge izvrsevanja proracuna Eulex Kosovo na
vodjo Eulex Kosovo, kot je doloceno v ¢lenu 54(2)(d) Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne
25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni prora¢un Evropskih skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74), kakor je bila spremenjena.

Ta prenos je razviden zlasti iz ¢lena 16(3) in (4) Skupnega ukrepa 2008/124 o financiranju. V skladu
z odstavkom 3 lahko namrec¢ vodja misije tehni¢ne sporazume za narocanje opreme, storitev in
prostorov za Eulex Kosovo sklepa le ob odobritvi Komisije. Odstavek 4 doloca, da vodja misije
o dejavnostih, ki se izvajajo v okviru njegove pogodbe, izérpno poroca Komisiji, ki ga nadzira.

Opozoriti je treba, da je akte, sprejete na podlagi prenosa pooblastil, mogoce pripisati instituciji, ki je
dala pooblastilo in mora zadevni akt braniti na sodi$¢u (glej sklep Splosnega sodis¢a z dne 4. junija
2012 v zadevi Elti proti delegaciji Evropske unije v Crni gori, T-395/11, tocka 62 in navedena sodna
praksa).

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da je akte, ki jih je v okviru postopka za oddajo zadevnega narocila
sprejel vodja Eulex Kosovo, mogoce pripisati Komisiji, ki je lahko toZena stranka na podlagi ¢lena 263,
prvi odstavek, PDEU. Ti akti so torej lahko predmet sodnega nadzora v skladu z zahtevami splo$nega
nacela, na katerega se sklicuje tozeca stranka in v skladu s katerim mora biti mogoce vsak akt
institucije, organa, urada ali agencije Unije, ki naj bi imel pravne ucinke za tretje osebe, podrediti
sodnemu nadzoru (sodba Sodis¢a z dne 23. aprila 1986 v zadevi Les Verts proti Parlamentu, 294/83,
Recueil, str. 1339, tocka 24, in sodba Splo$nega sodisca z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Sogelma proti
AER, T-411/06, ZOdl,, str. I11-2771, tocka 37).

Eulex Kosovo torej ne more biti toZzena stranka.

Te ugotovitve ne izpodbijata niti ¢len 8(7) Skupnega ukrepa 2008/124, v skladu s katerim vodja misije
predstavlja Eulex Kosovo na obmodju operacij in zagotavlja ustrezno prepoznavnost Eulex Kosovo, niti
¢len 16(3) tega skupnega ukrepa, v skladu s katerim lahko vodja misije ob upostevanju odobritve
Komisije sklepa tehni¢ne sporazume z drzavami ¢lanicami, sodelujo¢imi tretjimi drzavami in drugimi
mednarodnimi subjekti, razme$cenimi na Kosovu, za narocanje opreme, storitev in prostorov za Eulex
Kosovo. S tema dolocbama so namre¢ vodji misije podeljena zgolj omejena pooblastila. Medtem ko je
v skladu z navedenim c¢lenom 8(7) pooblascen za predstavljanje te misije na obmocju operacij, mu je
s ¢lenom 16(3) priznana samo s stvarnega vidika strogo omejena pravna sposobnost. Poleg tega je treba
opozoriti, da zadnjenavedena dolocba potrjuje dejstvo, da je mogoce akte, ki jih je vodja Eulex Kosovo
sprejel v okviru postopka za oddajo zadevnega narocila, pripisati Komisiji (glej tocke od 29
do 34 zgoraj).

V zvezi s tem je treba zavrniti tudi trditve tozecCe stranke v zvezi s clenom 1(9) Direktive 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132), da
Eulex Kosovo kot oseba javnega prava v smislu te dolocbe pomeni organ, urad ali agencijo Unije. Na
podlagi ¢lena 1(9)(b) te direktive mora namrec¢ oseba javnega prava v smislu te dolocbe imeti pravno
osebnost. Kot pa je Ze bilo ugotovljeno (glej tocko 26 zgoraj), Eulex Kosovo nima pravne osebnosti in
torej ne more biti oseba javnega prava v smislu ¢lena 1(9) Direktive 2004/18.

Na drugem mestu tozeca stranka podredno trdi, prvi¢, da bi lahko Splosno sodisce, ¢e Eulex Kosovo ne
more biti tozena stranka, opredelilo stranko, zoper katero bi se torej postopek v zadevi lahko
nadaljeval. V zvezi s tem se sklicuje na sodno prakso, v skladu s katero v tozbi zmotno navedena tozena
stranka, ki ni avtorica izpodbijanega akta, ne povzroc¢i nedopustnosti tozbe, Ce ta vsebuje elemente, na
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podlagi katerih je mogoce nedvoumno opredeliti stranko, zoper katero je vlozena, kot je navedba
izpodbijanega akta in njegovega avtorja. V skladu s to sodno prakso je treba v takem primeru za
tozeno stranko Steti avtorja izpodbijanega akta, Ceprav ta ni naveden v uvodnem delu tozbe (glej sklep
Splosnega sodis¢a z dne 16. oktobra 2006 v zadevi Aisne in Nature proti Komisiji, T-173/06,
neobjavljen v ZOdl,, toc¢ka 17 in navedena sodna praksa).

Vendar te sodne prakse nikakor ni mogoce uporabiti za obravnavano zadevo. V tem primeru namrec
navedba Eulex Kosovo v tozbi ne pomeni zmote tozece stranke. Nasprotno, iz vsebine tozbe jasno
izhaja, da je tozeca stranka nameravala tozbo vloziti izrecno zoper Eulex Kosovo, ki je po mnenju
tozecCe stranke organ, urad ali agencija Unije v smislu ¢lena 263, prvi odstavek, PDEU, kar je tozeca
stranka poleg tega potrdila v svojih stali$¢ih glede ugovora nedopustnosti. Poleg tega so izpodbijani
akti sicer navedeni v tozbi, vendar ta ne vsebuje nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo
mogocCe nedvoumno ugotoviti, da je tozba vlozena zoper drug subjekt, ki ni Eulex Kosovo.
V nasprotju s trditvami tozece stranke Splosnemu sodis¢u v takih okoli$¢inah ni treba opredeliti
stranke, zoper katero bi morala biti tozba vloZena, da bi bile izpolnjene zahteve iz clena 44(1)(b)
Poslovnika.

Tozeca stranka trdi, drugi¢, da bi ji moralo Splo$no sodiSce priznati opravicljivo zmoto, in se v zvezi
s tem sklicuje na sodno prakso, ki naj bi priznavala obstoj take zmote, Ce je zadevna institucija ravnala
tako, da je lahko njeno ravnanje samo po sebi ali odlocilno povzrocilo sprejemljivo zmedo pri
posamezniku, ki je ravnal v dobri veri in je izkazal potrebno skrbnost, ki se zahteva od obicajno
obvescenega subjekta (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 18. oktobra 1977 v zadevi Schertzer proti
Parlamentu, 25/68, Recueil, str. 1729, tocka 19, in sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 15. marca 1995
v zadevi Cobrecaf in drugi proti Komisiji, T-514/93, Recueil, str. II-621, tocka 40).

Res je, da je bil v obvestilu o javnhem narocilu kot narocnik, ki mu je treba predloziti ponudbo, naveden
vodja Eulex Kosovo. Poleg tega iz spisa izhaja, da je med postopkom za oddajo zadevnega narocila
v zvezi s tozeCo stranko deloval vodja Eulex Kosovo ali direktor za upravljanje in podporne storitve
Eulex Kosovo. Navesti je treba tudi, da niti v obvestilu o javnem narocilu niti v dopisih, ki sta jih
poslala vodja Eulex Kosovo ali direktor za upravljanje in podporne storitve Eulex Kosovo, ni bila
navedena stranka, zoper katero bi bilo mogoce vloziti morebitno tozbo v zvezi z ukrepi, sprejetimi
v okviru postopka za oddajo zadevnega narocila. V teh okolis¢inah in ob uposStevanju zapletenega
pravnega polozaja, ki je bil v tem postopku znacilen za razmerje med Eulex Kosovo in njegovim
vodjem na eni strani ter Komisijo in Svetom na drugi strani, je bilo tozeci stranki nedvomno tezko
opredeliti stranko, ki je bila odgovorna za zadevne ukrepe in ki bi lahko bila tozena stranka.

Vendar je treba opozoriti, da je posledica obstoja opravicljive zmote v skladu s sodno prakso, na katero
se sklicuje tozeca stranka (glej tocko 40 zgoraj), lahko samo ta, da se tozba ne sme zavrniti zaradi
prepozne vlozitve. V obravnavanem primeru pa ni sporno, da je tozeca stranka upostevala rok za
vlozitev tozbe. Poleg tega je treba ugotoviti, da ni tozeca stranka tozbe nikoli vlozila tudi zoper drugo
stranko, ki ni Eulex Kosovo, ampak je samo zaprosila Splo$no sodis¢e, naj opredeli tozeno stranko,
zoper katero bi bilo treba vloziti to tozbo, da bi bila dopustna.

Poleg tega iz spisa ne izhaja, da je bila tozeca stranka obvescena, da je treba morebitno tozbo zoper
ukrepe, sprejete v okviru postopka za oddajo zadevnega narocila, vloziti zoper Eulex Kosovo.
Nasprotno, ugotoviti je treba, da je iz tozbe jasno razvidno, da je tozeca stranka tozbo vlozila zoper
Eulex Kosovo, ker je menila, da je Eulex Kosovo organ, urad ali agencija Unije v smislu ¢lena 263, prvi
odstavek, PDEU. Vendar bi se tozeca stranka glede na dovolj jasne dolo¢be Skupnega ukrepa 2008/124,
navedene v tockah od 22 do 36 zgoraj, in sodno prakso, ki je obstajala ob vlozitvi tozbe, kljub tezavi,
navedeni v tocki 41 zgoraj, lahko izognila zmoti, da je Eulex Kosovo stela za tak organ, urad ali
agencijo. Ta zmota torej ni opravicljiva.

Trditve tozece stranke v zvezi z opravicljivo zmoto je zato treba zavrniti.
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Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da tozba, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper Eulex Kosovo, ni
dopustna niti glede predloga za razglasitev ni¢nosti niti glede odskodninskega zahtevka, ki je tesno
povezan s predlogi za razglasitev nic¢nosti, saj Eulex Kosovo ne more biti tozena stranka (glej v tem
smislu sodbo Sodis¢a z dne 14. februarja 1989 v zadevi Bossi proti Komisiji, 346/87, Recueil, str. 303,
tocka 31, in zgoraj v toc¢ki 33 navedeni sklep Elti proti delegaciji Evropske unije v Crni gori,
tocka 74 in navedena sodna praksa), ne da bi bilo treba odlociti o domnevni nepristojnosti Splo$nega
sodisc¢a v zvezi z akti, sprejetimi na podlagi dolo¢cb PDEU o SZVP.

To tozbo je torej treba zavreci.

Stroski
V skladu s clenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni.
Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Eulex Kosovo v tem smislu nalozi placilo
stroskov, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (sedmi senat)
sklenilo:

1. Tozba se zavrze.

2. Druzbi Elitaliana SpA se nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski postopka za izdajo
zacasne odredbe.

V Luxembourgu, 4. junija 2013.

Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon A. Dittrich
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