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A TORVENYSZEK VEGZESE (hetedik tanécs)

2013. janius 4.*

»Megsemmisités iranti kereset — Szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések —
Kozbeszerzési eljards — Az Eulex koszovoéi misszidja részére nytjtandé helikopteres tdmogatas —
Valamely ajanlattevé ajanlatanak elutasitisa — Az alperesi minéség hidnya — Elfogadhatatlansag”

A T-213/12. sz. tigyben,
az Elitaliana SpA (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviseli: R. Colagrande tigyvéd)
felperesnek

az Eulex Kosovo (székhelye: Pristina [Koszovoé], képviseli: G. Brosadola Pontotti solicitor)

alperes ellen,
egyfel6l a ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — az EULEX koszov6i misszidja részére nyudjtandd
helikopteres tdmogatasra (PROC/272/11)” iranyulé kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés egy masik
ajanlattevé részére torténd odaitélése keretében az Eulex Kosovo dltal hozott intézkedések
megsemmisitése irdnti keresete, masfel6l a felperes dltal az emlitett kozbeszerzési szerzédés masik
ajanlattevé részére tortént odaitélése kovetkeztében allitélagosan elszenvedett kar Eulex Kosovo dltali
megtéritése iranti keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), I. Wiszniewska-Bialecka és M. Prek birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Végzést

A jogyvita el6zményei

Az Eurépai Uni6 Tanacsa 2008. februir 4-én elfogadta az Eurdpai Unié koszovdi
jogallamisdg-misszidjarél (Eulex Kosovo) sz6lé 2008/124/KKBP egyiittes fellépést (HL L 42, 92. o.).
Ezen egyiittes fellépés 2. cikke els6é albekezdésének értelmében az Eulex Kosovo segiti a koszovoéi
intézményeket, igazsagiigyi hatésagokat és blnildozé szerveket a fenntarthatésdg és
elszdmoltathatésdg megteremtésére iranyuld eréfeszitéseikben, tovabba a fliggetlen, tobbnemzetiség

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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igazsagiligyi rendszer, valamint a tobbnemzetiségli renddrségi és vamszervek tovabbfejlesztésében és
megerdsitésében, biztositva azt, hogy ezek az intézmények mentesek legyenek a politikai befolyastol, és
megfeleljenek a nemzetkozileg elismert norméknak és a legjobb eurdpai gyakorlatoknak.

2011. oktéber 18-an ,az Eulex koszovdi misszidja részére nyujtand6 helikopteres tdmogatdas” cimi
projekttel kapcsolatos, szolgaltatasnytjtasra iranyuld szerz6dés megkotésére iranyuld sziik kori ajanlati
felhivast tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2011/S 200-324817),
EuropeAid/131516/D/SER/XK szamon. E felhivisban a kovetkezd szerepelt: ,Ajanlatkérs: az Eulex
Kosovo (Pristina, Koszovd) vezetje”.

Az Eulex Kosovo vezetSje 2011. december 23-i levelében, melyhez csatolta tobbek kozott az
ajanlattevéknek sz6l6  irdnymutatasokat, felkérte a felperest, az Elitaliana SpA olasz
tarsasigot — melynek tevékenységi korébe kozszervezetekben nyujtott helikopteres szolgaltatdsok
tartoznak —, hogy vegyen részt a sziik kor(i pélyazati eljardsban.

A felperes ajanlatot nyujtott be az emlitett eljaras keretében.

2012. marcius 29-i levelében az Eulex Kosovo hivataldnak és tdmogatdsi szolgalatainak igazgatéja arrél
tajékoztatta a felperest, hogy ajanlata masodik helyezést ért el.

2012. 4prilis 2-i levelében a felperes hozzaférést kért az Eulex Kosovotdl az elsé helyezést elérd
ajanlattevé altal benyujtott bizonyos dokumentumokhoz. 2012. aprilis 17-i levelében az Eulex Kosovo
vezet6je megtagadta a hozzaférést a kért dokumentumokhoz.

2012. 4prilis 24-én az Eulex Kosovo vezetéje a szoban forgd szerzédést az elsé helyezést elérd
ajanlattevonek itélte oda.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. majus 23-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet az Eulex Kosovo és a Starlite Aviation Operations ellen.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanazon a napon benyujtott kiilon beadvanyban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nyujtott be, melyben azt kérte, hogy a Torvényszék elndke rendelje el az
Eulex Kosovo azon hatdrozatdanak végrehajtasanak felfiiggesztését, amely elutasitotta a felperes dltal a
szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott ajanlatot, és amely e szerzédést egy masik
ajanlattevonek itélte oda, és ennek kovetkeztében, tiltsa meg az Eulex Kosovo szamadra a széban forgd
szerz6dés megkotését, vagy amennyiben azt mar megkototték, a szerzédés teljesitésének megkezdését,
és hozzon meg minden megfelel6bbnek itélt biztositasi intézkedést.

A Torvényszék a T-213/12. sz., Elitaliana kontra Eulex Kosovo és Starlite Aviation Operations {igyben
2012. jdlius 3-dan hozott végzésével elutasitotta a keresetet, amennyiben az a Starlite Aviation
Operations ellen iranyult.

A Torvényszék elnoke a T-213/12 R. sz., Elitaliana kontra Eulex Kosovo iigyben 2012. szeptember 4-én
hozott végzésével az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet — a koltségek kérdésében torténd késébbi

hatdrozathozatal lehet6ségének fenntartasaval — elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 14-én benyujtott kiilon beadvanyban az Eulex Kosovo a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A felperes 2012. november 28-an benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeit.
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A felperes a keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eulex Kosovo dltal a ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — az EULEX koszovoi
misszidja részére nyujtand6 helikopteres tamogatasra (PROC/272/11)” iranyulé kozbeszerzési
eljarasban a szerz6dés egy masik ajanlattevd részére torténdé odaitélése keretében hozott
intézkedéseket, amelyekrdl az Eulex Kosovo a 2012. marcius 29-i levelében tajékoztatta a felperest,
és valamennyi kapcsolédo jogi aktust, és killonosen a 2012. aprilis 17-i feljegyzést, amelyben az
Eulex Kosovo megtagadta a felperestdl az dltala kért dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— kotelezze az Eulex Kosovét a felperes dltal annak okan elszenvedett karok megtéritésére, hogy az
emlitett kozbeszerzési szerz6dést nem az 6 részére itélte oda;

— az Eulex Kosovét kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogasdban az Eulex Kosovo azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek egészének viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogdst;

— mindenesetre kiildje meg a keresetet az alperesnek tekintett intézménynek.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében az egyik fél kérelmére a Torvényszék az iigy
érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogds targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a
értelmében, ha a Torvényszék masként nem hatéroz, az eljards a tovabbiakban szébeli. A Torvényszék
megallapitja, hogy a jelen ligyben az {igy iratai alapjan kell6 informdcié all rendelkezésre, és nem
sziikséges a szobeli szakaszt megnyitni.

A kérelmének aldtdmasztasara egyfel6l az Eulex Kosovo tugy érvel, hogy a jelen esetben nem lehet
alperesi minésége, mivel nem rendelkezik egy fiiggetlen szerv jogéllasaval. Masfel6l arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel az EUM-Szerzédés kozos kiil- és biztonsagpolitikara
(KKBP) vonatkozé rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében.

El6szor is azon kérdést illetéen, hogy az Eulex Kosovo alperesi minéséggel bir-e, emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének értelmében megsemmisités iranti keresetet nemcsak
bizonyos konkrétan megnevezett intézmények aktusai ellen lehet inditani, hanem tagabb korben az
eurdpai unids szervek és hivatalok aktusai ellen is, amennyiben ezen aktusok kotelezd erejii joghatdsok
kivéltasara irdnyulnak.

Az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-a b) pontjdnak értelmében az Eurdpai Unié Birdsiganak
alapokmanya 21. cikkében emlitett keresetlevél tartalmazza annak a félnek a megjelolését, aki ellen a

keresetet benyujtottak.

A felperes szerint az Eulex Kosovo alperesi mindsséggel bir, mivel unids szervnek vagy hivatalnak
mindsiil az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésének értelmében.

ECLIL:EU:T:2013:292 3



22

23

24

25

26

27

28

2013. 06. 04-1 VEGZES — T-213/12. SZ. UGY
ELITALIANA KONTRA EULEX KOSOVO

E tekintetben az Eulex Kosovo jogillasit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/124 egyiittes
fellépés 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eulex Kosovét az Unié a koszovdi jogéllamisag
missziéjaként hozta létre.

A 2008/124 egyiittes fellépés 6. cikke meghatarozza az Eulex Kosovo szervezeti felépitését. Amint az
(1) bekezdése kifejti, az Eulex Kosovo egy egységes eurdpai biztonsidg- és védelempolitikai (EBVP)
missziot képez Koszovd egészében. A (2) bekezdés szerint az Eulex Kosovo létrehoz egy kozpontot,
regiondlis és helyi iroddkat Koszové egészében, és egy briisszeli (Belgium) timogatd egységet, és
sziikség szerint Osszekotd iroddkat. A (3) bekezdés értelmében az Eulex Kosovo a missziévezet6bdl és
a személyi dllomanybdl, valamint renddri, igazsagszolgaltatdsi és vamiigyi elemekbdl all.

A 2008/124 egyiittes fellépés 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az Eulex Kosovo polgari
miveleti parancsnoka a polgari tervezési és végrehajtasi szolgalat (CPCC) igazgatdja, aki a Politikai és
killigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének daltaldnos felligyelete alatt, stratégiai szinten
parancsnoksagot és ellenérzést gyakorol az Eulex Kosovo folott. E cikk (3) bekezdése szerint a polgari
miveleti parancsnok gondoskodik a Tandcs hatdrozatainak, valamint a PBB hatdrozatainak megfelel
és hatékony végrehajtasardl, adott esetben a missziévezetdnek kiadott stratégiai szinti utasitdsok,
valamint tandcsadas és technikai segitségnyujtas révén is.

A 2008/124 egyiittes fellépés 11. cikke az Eulex Kosovo parancsnoki lancat irja le. E cikk (2) bekezdése
értelmében a Tandcs és a foképviseld felel6ssége mellett a PBB gyakorolja az Eulex Kosovo politikai
ellenérzését és stratégiai iranyitasat. E cikk (3) és (4) bekezdése értelmében a polgari miiveleti
parancsnok, aki az Eulex Kosovo stratégiai szint(i parancsnoka, a f6képviselon keresztiil jelentést tesz a
Tandcsnak. E rendelkezés (5) bekezdése ugy szdl, hogy helyi szinten a misszidvezeté gyakorolja az
Eulex Kosovo feletti parancsnoklast és ellenérzést, és kozvetleniil a polgari miveleti parancsnoknak
felel.

A fent hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel, az Eulex Kosovo nem bir jogi személyiséggel, és nincs
arra vonatkozo eléiras, hogy az uniés birésagok el6tti eljarasban félként vehetne részt. Ezzel szemben
egy missziorél van sz6, azaz egy egyszerl miveletrdl, melynek idGtartamét eredetileg 2010. junius
14-ig korlatoztdk, a Tanacs 2009. junius 9-i 2009/445/KKBP egyiittes fellépése (HL L 148,. 33. o.) altal
modositott 2008/124 egyiittes fellépés 20. cikke értelmében, mely idétartamot a kereset benyujtasakor a
2010. jdanius 8-i 2010/322/KKBP tanicsi hatdrozat (HL L 145, 13. o0.) modositotta, és
meghosszabbitotta 2012. junius 14-ig. A Torvényszék mar kimondta, hogy ilyen esetben a misszid
nem tekinthet6 az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése szerinti unids szervnek vagy hivatalnak (a
Torvényszék elnokének a T-271/10. R. sz, H kontra Tandcs tigyben 2010. julius 22-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 19. és 20. pontja). Kovetkezésképpen az Eulex Kosovo
nem képez ilyen szervet vagy hivatalt.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a felperes az Eulex Kosovo dltal a széban forgd szerzédés
odaitélésének keretében hozott intézkedések megsemmisitését kéri, azaz 1ényegében a felperes dltal a
szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott ajanlatot elutasito, és e szerzédést egy masik
ajanlattevonek odaitélé intézkedések, és valamennyi kapcsolédd jogi aktus, kiilondsen a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd, 2012. aprilis 17-i feljegyzés megsemmisitését.

Jollehet ezen intézkedéseket az Eulex Kosovo vezetdje és az Eulex Kosovo hivataldnak és tdmogatasi
szolgdlatainak igazgatéja hoztak (lasd a fenti 5. és 7. pontot), azok kizdrélag az Eulex Kosovo
vezet6jének tudhatéak be. Ez utébbi gyakorolja a személyi allomdany feletti parancsnokldst és
ellendrzést, és latja el az igazgatasi és logisztikai feladatokat a 2008/124 egyiittes fellépés 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében.
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Meg kell jegyezni, hogy a széban forg6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak keretében hozott
intézkedések - azaz lényegében a felperes ajanlatinak elutasitdsa, és a szerz6dés egy masik
ajanlatevének torténd odaitélése, valamint a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa —
részét képezték a misszié napi irdnyitasanak. A 2008/124 egyiittes fellépés 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében a misszié vezetdje latja el a napi irdnyitast.

Meg kell dllapitani, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak keretében hozott
intézkedések az Eulex Kosovo koltségvetését érintik.

A 2008/124 egylittes fellépés 16. cikkének (2) bekezdése szerint az Osszes kiadast az Unid altalanos
koltségvetésére alkalmazandd kozosségi szabalyoknak és eljarasoknak megfeleléen kell kezelni. Az
egyiittes fellépés 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a misszié vezetSje felel az Eulex Kosovo
koltségvetésének végrehajtasdért, és e célbol szerzédést ir ald az Eurdpai Bizottsaggal. Amint az
iratokbdl kitlinik, az Eulex Kosovo vezetSje aldirt ilyen szerzédést a Bizottsaggal. A Bizottsig tehat
atruhdzta az Eulex Kosovo koltségvetése végrehajtdsanak bizonyos feladatait az Eulex Kosovo
vezetOjére, az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz016, moédositott, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.) 54. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint.

Ezt az atruhdzast tikrozi tobbek kozott a 2008/124 egyiittes fellépés 16. cikkének a pénziigyi
rendelkezésekkel kapcsolatos (3) és (4) bekezdése. A (3) bekezdés szerint a missziévezeté csak a
Bizottsag jovahagyasaval kothet technikai megdllapoddsokat a felszereléseknek, szolgaltatasoknak és
helyiségeknek az Eulex Kosovo szamadra val6 beszerzését illetéen. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
a szerzGdésében vallalt tevékenységekkel kapcsolatosan a misszidvezetd teljes kor jelentési
kotelezettséggel tartozik az 6t ellenérzé Bizottsagnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az atruhazott hataskor alapjan elfogadott aktusok altalaban a hataskort
atruhazé intézmény aktusainak mindsiilnek, amelynek a feladata a széban forgd aktus birdsag el6tti
védelme (lasd a Torvényszék T-395/11. sz., Elti kontra Eurépai Unié Montenegréi Delegacidja tigyben
2012. junius 4-én hozott végzésének 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az Eulex Kosovo vezetSje dltal a széban forgd
kozbeszerzési eljaras keretében elfogadott jogi aktusok a Bizottsagnak tudhaték be, aki az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében alperesi mindséggel bir. Ezek az aktusok tehat birdsagi
felilvizsgalat targyat képezhetik a felperes altal hivatkozott altaldnos jogelvvel Osszhangban mely
szerint az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak valamennyi harmadik személyekre
joghatdssal jar6 aktusaval szemben léteznie kell birdsagi feliilvizsgalatnak (a Birésagnak a 294/83. sz.,
Les Verts kontra Parlament iigyben 1986. dprilis 23-an hozott itélete [EBHT 1986., 1339. o.] 24. pontja
és a Torvényszék T-411/06. sz., Sogelma kontra AER tigyben 2008. oktdber 8-in hozott itéletének
[EBHT 2008., 11-2771. o.] 37. pontja).

Kovetkezésképpen az Eulex Kosovo nem rendelkezik alperesi mindséggel.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg sem a 2008/124 egyiittes fellépés 8. cikkének (7) bekezdése, mely
szerint a missziovezetd képviseli az Eulex Kosovdt a miiveleti teriileten és biztositja a misszié megfelel$
lathat6sagat, sem ezen egylittes fellépés 16. cikkének (3) bekezdése, mely szerint a missziévezeté — a
Bizottsag jovdhagyasara is figyelemmel — technikai megéllapodasokat kothet az EU tagallamokkal, a
résztvevé harmadik orszagokkal és mads, Koszovéba telepitett nemzetkozi szereplékkel a
felszereléseknek, szolgaltatasoknak és helyiségeknek az Eulex Kosovo szdmara valdé beszerzését illetGen.
E rendelkezések ugyanis csupan korlatozott hataskoroket ruhdznak a misszidvezetére. Mig az emlitett
8. cikk (7) bekezdése értelmében a missziovezeté képviselheti a missziot a miveleti teriileten, az
emlitett 16. cikk (3) bekezdése csupdn egy anyagi szempontbdl szigordan korldtozott jogképességet
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biztosit szamara. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi rendelkezés inkdbb megerdsiti azon
tényt, hogy az Eulex Kosovo vezetdje dltal a szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében elfogadott jogi
aktusok a Bizottsagnak tudhatdk be (lasd a fenti 29-34. pontot).

E tekintetben el kell tovabba utasitani a felperesnek az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szélé
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelv( killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikkének (9) bekezdésével kapcsolatos érvelését, mely
szerint az Eulex Kosovo, mint e rendelkezés szerinti kozjogi intézmény, unids szervnek vagy hivatalnak
mindsill. Ezen irdnyelv 1. cikke (9) bekezdésének b) pontja értelmében egy kozjogi intézménynek jogi
személyiséggel kell rendelkeznie. Amint az mar megéllapitast nyert (lasd a fenti 26. pontot), az Eulex
Kosovo nem rendelkezik jogi személyiséggel, és ennélfogva nem tekintheté kozjogi jogalanynak a
2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése szerint.

Misodsorban a felperes masodlagosan ugy érvel, hogy amennyiben az Eulex Kosovo nem rendelkezne
alperesi mindséggel, a Torvényszék el6szor is azonosithatnd azt a felet, amellyel szemben az eljaras
ekképpen folytatodhatna. A felperes e tekintetben az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, mely szerint,
amennyiben a keresetlevélben tévesen nem a megtdmadott jogi aktus kibocsatéjat jelolik meg
alperesként, az nem vonja maga utdn a kereset elfogadhatatlansigat, ha a kereset tartalmazza azon
elemeket, amelyek alapjan kétséget kizdréan meghatirozhaté azon fél, aki ellen irdnyult, azaz a
megtamadott jogi aktus megnevezését és kibocsatdjat. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében ilyen
esetben a megtamadott jogi aktus kibocsatojat kell alperesnek tekinteni, jollehet a keresetlevél
bevezeté részében nincs megnevezve (lasd a Torvényszék T-173/06. sz., Aisne és Nature kontra
Bizottsag tigyben 2006. oktdber 16-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 17. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez az itélkezési gyakorlat azonban semmi esetre sem alkalmazhaté a jelen tigyben. A jelen esetben
ugyanis az Eulex Kosovo megnevezése a keresetlevélben nem tekinthetd tévedésnek a felperes részérol.
Epp ellenkezéleg, a keresetlevél tartalmabol egyértelmiien kittinik, hogy a felperes kifejezetten az Eulex
Kosovo ellen kivant keresetet elSterjeszteni, aki a felperes szerint unids szervnek vagy hivatalnak
mindsiil az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének értelmében, amit a felperes egyébként megerdsit az
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiben. Egyébirant a keresetlevél, jéllehet megnevezi
a megtamadott jogi aktusokat, semmi olyan elemet nem tartalmaz, mely lehetévé tenné annak kétséget
kizar6 megallapitasat, hogy a kereset az Eulex Kosovén kiviili més jogalany ellen irdnyulna. A felperes
allitasaval ellentétben, ilyen helyzetben nem a Torvényszék feladata azonositani azt a felet, aki ellen a
keresetnek irdnyulnia kellene az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a b) pontjadban meghatarozott
kovetelmények teljesitése érdekében.

A felperes masodsorban ugy érvel, hogy a Torvényszéknek el kell ismernie a felperes menthetd
tévedését, és e tekintetben az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely elismeri az ilyen tévedés
fennallasat, amennyiben az érintett intézmény olyan magatartdst tandsitott, amely 6nmagdban vagy
meghatdrozé mértékben a johiszem( és egy atlagosan tdjékozott személytdl megkovetelt gondossagot
tanusité jogalany szdmdra értheté zavart okozott (lasd ebben az értelemben a Birdsag 25/68. sz.,
Schertzer kontra Parlament tigyben 1977. oktéber 18-an hozott itéletének [EBHT 1977. 1729. o.]
19. pontjat, és a Torvényszék T-514/93. sz., Cobrecaf és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. marcius
15-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-621. o.] 40. pontja).

Igaz, hogy az ajanlati felhivds az Eulex Kosovo vezet$jét jelolte meg ajanlatkéréként, akihez az
ajanlatokat be kellett nyujtani. Egyébirant az iratokbdl kitlinik, hogy a széban forgd kozbeszerzési
eljards soran az Eulex Kosovo vezetdje vagy az Eulex Kosovo hivataldnak és tdmogatasi szolgalatainak
igazgatdja jart el a felperes tekintetében. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy sem az ajanlati felhivas, sem
az Eulex Kosovo vezet6je vagy az emlitett igazgatd altal irott levelek nem jelolik meg, hogy a széban
forgd kozbeszerzési eljaras soran hozott intézkedésekkel szembeni esetleges kereset melyik féllel
szemben nyujthaté be. E koriilmények kozott tekintettel az ezen eljarasban egyrészt az Eulex Kosovo és
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vezetSje, masrészt a Bizottsag és a Tandcs kozotti viszonyt szabalyozé bonyolult jogi helyzetre,
vitathatatlanul nehéz volt a felperes szaimara azonositani azon felet, akinek a széban forgé intézkedések
betudhatdk, és aki alperesi mindséggel bir.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a mentheté tévedés fenndlldsa a felperes altal hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint (lasd a fenti 40. pontot) csupan azt vonhatja maga utdn, hogy a keresetet
nem utasitjak el elkésettség miatt. Marpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy a felperes tiszteletben
tartotta a keresetinditasi hatdridét. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes nem nyujtott be
keresetet az Eulex Kosovéon kiviili masik féllel szemben, csupan annak kérésére szoritkozott, hogy a
Torvényszék azonositsa az alperest, aki ellen a jelen keresetet be kell nyujtani ahhoz, hogy azt
elfogadhaténak lehessen tekinteni.

Egyébirant az iratokbdl nem kovetkezik, hogy a felperest arrdl tijékoztattak volna, hogy a széban forgéd
kozbeszerzési eljaras keretében hozott intézkedésekkel szembeni esetleges keresetet az Eulex Kosovo
ellen kellene benyujtani. Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a keresetlevélbdl egyértelmiien
kitinik, hogy a felperes abban a hiszemben nyujtotta be keresetét az Eulex Kosovo ellen, hogy ez
utébbi az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében uniés szervnek vagy hivatalnak mindsiil.
Tekintettel azonban a 2008/124 egyiittes fellépés — fenti 22-36. pontban hivatkozott -
rendelkezéseinek kelléen vildgos mivoltdra és a kereset benyujtisanak idépontjaban fennallé itélkezési
gyakorlatra, a felperes — a fenti 41. pontban emlitett nehézségek ellenére — elkeriilhette volna azon
tévedést, mely alapjan tgy vélte, hogy az Eulex Kosovo ilyen szervnek vagy hivatalnak mindsil. E
tévedés tehat nem menthetd.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesnek a mentheté tévedésre alapitott érvelését.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az Eulex Kosovo alperesi minéségének hianya
okan az utébbi ellen a felperes altal benyujtott kereset elfogadhatatlan, mind a megsemmisités iranti
kereset, mind a megsemmisités iranti kérelmekhez szorosan kot6dé kartéritési kereset tekintetétben
(lasd ebben az értelemben a Birdsag 346/87. sz., Bossi kontra Bizottsag tigyben 1989. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1989., 303. o.] 31. pontjit, és a fenti 33. pontban hivatkozott Elti kontra
Eurépai Unié Montenegréi Delegacidja tigyben hozott végzés 74. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), anélkiil hogy hatdrozni kellene a Torvényszéknek az EUM-Szerz6dés KKBP-re
vonatkoz6 rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusokra vonatkozé hataskorének allitélagos
hianyarol.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az Eulex Kosovo kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban
felmeriilt koltségeket.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanics)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

ECLIL:EU:T:2013:292 7



2013. 06. 04-1 VEGZES — T-213/12. SZ. UGY
ELITALIANA KONTRA EULEX KOSOVO

2) Az Elitaliana SpA-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Luxembourg, 2013. junius 4.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezetd elnok
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