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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 16 mars 1995 "

1. T detta mil har College van Beroep voor
het Bedrijfsleven (f8rvaltningsdomstol for
handel och industri) i Nederlinderna hin-
skjutit flera frigor till domstolen om tolk-
ningen av radets férordning (EEG) nr
1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella
forbattringar inom inlandssjéfarten! och
tolkningen och giltigheten av kommissionens
férordning (EEG) nr 1102/89 av den 27 april
1989 om faststillande av vissa atgirder for
verkstillande av ridets férordning (EEG) nr
1101/89 om strukturella forbittringar inom
inlandssjofarten 2. 1 detta férslag till avgd-
rande hinvisas det till dessa férordningar
som "ridets forordning” respektive “kom-
missionens férordning”.

2, Syftet med ridets férordning ir att
minska den strukturella éverkapaciteten i de
flottor som trafikerar systemen av inre vat-
tenvigar inom gemenskapen. Fér detta fore-
skrivs i férordningen att en nedskrotnings-
plan, samordnad pd gemenskapsnivi, skall
faststillas, och dven om stodatgirder f6r att
undvika att den férefintliga Sverkapaciteten

* Originalsprak: engelska.
1 — EGT nr L 116, 1989, s. 25.

2 — EGT nr L 116, 1989, s. 30, dndrad genom kommissionens
férordning (EEG) nr 3685/89, EGT nr L 360, 1989, s. 20.
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forvirras, de si kallade “gammal-fér-ny”-
reglerna. I sin dom Driessen 3, som meddela-
des pa grund av en begiran om férhandsav-
gorande frin College van Beroep voor het
Bedrijfsleven, prévade och bekriftade dom-
stolen giltigheten av G&vergingsbestimmel-
serna avseende “gammal-fér-ny”-reglerna.
Det aktuella mailet giller den samordnade
nedskrotningsplanen som faststills genom
rddets forordning. Avsikten ir att forst
behandla den relevanta lagstiftningen och de
omstindigheter som gav upphov till malet
vid den nationella domstolen. Direfter kom-
mer de frigor att behandlas som har hin-
skjutits till domstolen.

Lagstiftningen

3. I radets forordning féreskrivs att varje
medlemsstat som har inre vattenvigar som ir
forbundna med vattenvigarna i en annan
medlemsstat, och som har en flotta p4 mer in
100 000 ton, skall uppritta en skrotnings-
fond 4. Varje fond skall f6rvaltas av de behs-
riga nationella myndigheterna med delta-
gande av de inhemska organisationer som
foretrader frakifdrarna pd de inre vattenvi-
garna 5. I artikel 3.3 foreskrivs: *Varje fond

3 — Dom av den 5 oktober 1993 (C-13/92, C-14/92, C-15/92 och
C-16/92, Rec. 5. 1-4751).

4 — Rédets férordning, artikel 3.1.
5 — Artikel 3.2,
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skall best3 av tvd separata konton, det ena for
torrlastfartyg och skjutbogserare och det

andra f6r tankfartyg.” Fér varje fartyg som -

omfattas av ridets forordning skall dgaren
betala ett bidrag till ndgon av fonderna.
Generellt skall bidraget betalas in till fonden
i den medlemsstat dir fartyget dr registre-
rat 6,

4. 1 artikel 5.1 f6reskrivs att varje dgare som
skrotar ett fartyg skall f en skrotningspre-
mie frin den fond fartyget tillhér, i den man
ekonomiska resurser ir tillgingliga, enligt de
villkor som anges i artikel 6. I den artikeln
féreskrivs att kommissionen separat skall
faststilla foljande f6r torrlastfartyg, tankfar-
tyg och skjutbogserare 7:

— tariffen fér de Arliga bidragen till fonden
for varje fartyg,

— tariffen f6r skrotningspremierna,

— den tid som skrotningspremierna omfat-
tar och under vilken skrotningspremier

6 — Artikel 4,
7 — Artikel 6.1,

betalas ut samt de villkor enligt vilka pre-
mierna kan erhillas,

— anpassningskoefficienter for varje typ och
kategori av fartyg avsedda f6r inlandssj6-
fart.

5. Tarifferna f6r de 4rliga bidragen dll fon-
derna och f8r skrotningspremierna skall vara
samma f6r varje fond 8 Enligt artikel 6.4
skall tariffer for bidrag faststillas ”pd en niva
som ger fonderna tillrickliga ekonomiska
resurser for att effektive kunna medverka till
att minska den strukturella obalans mellan
utbud och efterfrigan som rider inom
inlandssjéfarten, med hinsyn till sektorns
svira ekonomiska situation”. Kommissionen
skall faststiilla den tidsperiod under vilken
skrotningspremier kan erhéllas och villkoren
for bifallande av premierna pa grundval av de
mal som skall uppnis, typ eller kategori av
fartyg och fondernas ekonomiska resurser °,

6. Kommissionens forordning antogs i syfte
att genomféra artikel 6 i ridets férordning.
Kommissionen var av den uppfattningen att
flottkapaciteten skulle minskas med 10 pro-

8 — Artikel 6.2,
9 — Artikel 6.5,
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cent for tortlastfartyg och skjutbogserare
och med 15 procent f6r tankfartyg 1°. I kom-
missionens férordning faststills de A4rliga
bidragen, skrotningspremierna och de villkor
under vilka de kan erhéllas. I artikel 1.2 fast-
stills att en total budget pa 130,5 miljoner e-
cu anses vara nddvindig. Denna summa for-
delas pa tre olika konton enligt foljande; 81,2
miljoner ecu f6r torrlastfartyg, 44,3 miljone-
recu for tankfartyg och 5 miljoner ecu for
skjutbogserare,

7. Lartikel 3 faststalls tarifferna fér de arliga
bidrag som skall betalas av dgare till de olika
typerna och kategorierna av fartyg. T artikel
5 faststills tarifferna fr skrotningspremierna
f6r de olika typerna och kategorierna av far-
tyg. I artikel 6.2 foreskrivs att den som ans6-
ker om skrotningspremier i sin ansékan skall
ange vilken procentsats av tariffen som han
onskar erhlla som skrotningspremie. Denna
procentsats kan variera mellan 70 och 100
procent av den tlldmpliga tariffen, T artikel
6.3 faststills att grundade ansdkningar om
skrotningspremier som uppgir till 70 pro-
cent av den tillimpliga tariffen skall godkin-
nas av fonden inom ramen fér tillgingliga
ekonomiska resurser pi de olika kontona,
om vilka det fSreskrivs i artikel 1.2. De
nationella fondmyndigheterna skall varje
manad sinda kommissionen en forteckning
over de ansdkningar som har inkommit om
skrotningspremier som uppgar till 70 pro-
cent av de tillimpliga tarifferna. Kommissio-

10 — Kommissionens férordning, artikel 1.1.
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nen skall se till att ansdkningarna inte Sver-
skrider de ekonomiska resurser som avses i
artikel 1.2,

8. I syfte att skrota s3 mycket Sverkapacitet
som méjligt har ett forfarande foreskrivits
som ger ansokningar om ligre procentsatser
av den tillimpliga tariffen foretride framfér
ansSkningar om en hdgre procentsats. I arti-
kel 8.1 foreskrivs att om de ekonomiska
resurser som behdvs fér att tillgodose de
grundade ans6kningarna om skrotningspre-
mier verstiger de resurser som finns till-
gingliga pd de olika kontona, enligt artikel
1.2, skall ansékningar om ligre procentsatser
ges foretride framfor ansdkningar om hogre
procentsatser. For att underldtta forfarandet
foreskrivs 1 artikel 8.2 att kommissionen,
med hjilp av de olika nationella fondmyn-
digheterna, skall uppritta en gemensam for-
teckning over de grundade ansdkningarna.
Ansdkningarna skall rangordnas och bérja
med den ans6kan som giller den ligsta pre-
mieprocentsatsen. Sdrskilda férteckningar
skall upprittas fr torrlastfartyg, tankfartyg
och skjutbogserare. Enligt artikel 8.3 skall de
nationella fonderna fortsitta att dela ut
skrotningspremier enligt férteckningarna tills
de tillgingliga ekonomiska resurserna pa de
olika konton som avses i artikel 1.2 dr
uttémda. Om fler 4n en ans6kan om samma
premieprocentsats har givits in, skall fére-
tride ges till den foérst inkomna ansékan.

9. I artikel 8.4 foreskrivs att om de ekono-
miska resurser som behdvs fér att tillgodose
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grundade ansékningar understiger de medel
som ir tillgingliga pd de olika konton som
avses 1 artikel 1.2 skall ans6kningarna om
skrotningspremier anses vara bifallna med de
premieprocentsatser som angivits 1 ansék-
ningarna,

10. Rédets férordning och kommissionens
férordning grundas pa antagandet att kostna-
derna fér en samordnad skrotningsplan
miste biras av de féretag som bedriver
inlandssjéfart som i sjilva verket kommer att
dra férdel av denna plan. For att det skall gd
att genomféra planen utan férseningar dr
medlemsstaterna tvungna att ge ldn utan
rinta till den fond som finns inom dess ter-
ritorium 1, Aterbetalning av linen, villen
finansieras genom de arliga bidrag som far-
tygsigarna betalar till fonden, skall ske inom
tio 4r 12, I ridets fdrordning foreskrivs att det,,
skall finnas ett dmsesidigt ekonomiskt stéd
mellan fonderna d& det giller de separata
lkonton som omnimns i artikel 3.3, for att
sikra att tidsgrinsen fér Aterbetalningen av
de statliga rintefria lanen till fonderna blir
densamma f6r alla fonder 12, Kommissionens
férordning innehaller sirskilda regler i detta
syfte 14,

11. Radets respektive kommissionens for-
ordning har #ndrats vid ett antal dill-

11 — Ridets forordning, artikel 7,

12 — Se kommissionens f&rordning, artikel 3.3, och se dven
ridets f6rordning, artikel 6.4,

13 — Raidets fdrordning, artikel 5.2 och artikel 6.6.
14 — Kommissionens férordning, artikel 10.

fillen 15. De dndringar som har genomférts
ar inte av direkt betydelse fér de ifrigava-
rande foérfarandena, di de inte var i kraft
under den relevanta tidsperioden.

Omstindigheterna

12. Den 27 april 1990 gav E D. Teirlinck in
tvd ansdkningar om skrotningspremier till
Minister van Verkeer en Waterstaat (nedan
kallad ”ministern”), som #ir den myndighet
som dr ansvarig f6r forvaltningen av den
samordnade skrotningsplanen 1 Nederlin-
derna. I den ena av ansékningarna begirde
Teirlinck en premie om 97 procent av den
tariff som foreskrivs i artikel 5 i kommissio-
nens forordning, f6r skrotning av sin skjut-
bogserare *Tonny”. I den andra anstkan
begirde han en premie f6r skrotning av sin
prim (ett torrlastfartyg) “Neptunus III”.
Genom beslut av den 2 juli 1990 bif6ll minis-
tern ansdkan gallande Neptunus 1117, men
férkastade ansékan gillande *Tonny” genom
beslut av den 19 september 1990. Det ir
detta beslut som har givic upphov till det
aktuella f6rfarandet.

15 — For dndringar i rddets forordning, se ridets forordning
(EEG) nr 3572/90, artikel 6 (EGT nr L 353, 1990, s. 12),
ridets forordning (EG) nr 844/94 (EGT nr L 98, 1994, 5. 1),
kommissionens Eiﬁrordning (EG) nr 2812/94 (EGT nr L
298, 1994, s. 22). Se dven ridets framstillning av den 24
oktober 1994 om strukturella férbittringar inom inlands-
sjdfarten (EGT nr C 309, 1994, s. 5). For ﬁndringar i kom-
missionens forordning se kommissionens férordning (EEG)
nr 317/91 (EGT nr L 37, 1991, s. 27), kommissionens {6r-
ordning (EEG) nr 3690/92 (EGT nr L 374, 1992, s. 22),
kommissionens férordning (EG) nr 3433/93 (EGT nr L
314, 1993, s. 10), och kommissionens férordning (EG) nr
3039/94 (EGT, nr L 322, 1994, 5. 11).
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13, I beslutet av den 19 september 1990 fast-
stilldes att ans6kan om skrotningspremie
gillande fartyget "Tonny” uppfyllde de vill-
kor som har angivits i artikel 5.1 i ridets for-
ordning. I enlighet med artikel 8 i kommissi-
onens férordning skall en ansékan om
skrotningspremie emellertid endast bifallas
om det finns tillrickliga ekonomiska resurser
pa de olika konton som avses i artikel 1.2 i
kommissionens fdrordning. 1 beslutet fast-
stilldes att de resurser som var tillgingliga pa
kontot avsett f6r skjutbogserare inte var till-
rickliga f6r att ticka den premie som hade
begérts f6r fartyget *Tonny”. I beslutet hin-
visades till stdd f6r detta till en skrivelse av
den 29 juni 1990 frin kommissionen till de
nederlindska myndigheterna.

14. Det framgir av kommissionens skrivelse
att f8retridare f6r de berérda medlemsstater
na 16, Schweiz och skrotningsfonderna hade
sammantritt den 15 juni 1990 f6r att under-
s6ka de forteckningar &ver ansdkningar om
skrotningspremier som fonderna hade erhl-
lit. P4 grundval av dessa forteckningar kon-
staterades att det belopp som behdvdes for
att ticka samtliga giltiga ansdkningar om
skrotningspremier fér torrlastfartyg och
tankfartyg understeg de ekonomiska resurser
som var tillgingliga p4 de konton som var
avsedda for dessa fartygskategorier. Enligt
artikel 84 i kommissionens férordning
bifolls féljaktligen samtliga giltiga ansok-
ningar om skrotningspremier med de pre-
mieprocentsatser som hade angivits i ansék-
ningarna. Betriffande  skjutbogserare
overskred ddremot de fonder som krivdes
for att ticka de begirda skrotningspremierna
de ekonomiska resurser som var tillgingliga
pa det konto som har féreskrivits for denna
fartygskategori. Féljaktligen tillimpades det
urvalsforfarande som foreskrivs i artikel 8.1,

16 — Det vill siga de medlemsstater som &r skyldiga att uppritta
en skrotningsfond enligt ridets forordning, se ovan,
punkt 3.
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82 och 83 i kommissionens férordning.
Kommissionen upprittade tillsammans med
fondmyndigheterna en gemensam forteck-
ning &ver giltiga ansékningar, som hade bifo-
gats skrivelsen. Med beaktande av att de till-
gingliga  ekonomiska  resurserna  ir
begrinsade bifélls endast ansékningar om en
premie pa 70 procent av den tillimpliga tarif-
fen. Samtliga ans6kningar om en hégre pre-
mie forkastades. Tva ans6kningar om en pre-
mie pd 70 procent av tariffen, en ingiven till
den franska fonden och en ingiven till den
nederlindska, forkastades ocksd f6r att inte
de tillgingliga resurserna skulle dverskridas.
Det férhallandet att dessa ansékningar for-
kastades grundades p3 de kriterier som fast-
stills i artikel 8.3 i kommissionens férord-
ning,

15. Teitlinck vickte talan mot ministerns
beslut av den 19 september 1990, genom vil-
ket Teirlincks ansékan om skrotningspremie
for fartyget “Tonny” avslogs, vid College
van Beroep voor het Bedrijfsleven, som
framstillde den aktuella begiran om for-
handsavgérande.

16. Under forfarandet vid den nationella
domstolen hivdade Teirlinck att hans ans6-
kan f6rkastades av den anledningen att de
ekonomiska resurserna pi det konto som
enligt artikel 1.2 i kommissionens férordning
dr avsett for skjutbogserare var otillrickliga.
I artikel 3.3 i ridets férordning féreskrivs
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emellertid att ett gemensamt konto avsett fér
torrlastfartyg och skjutbogserare skall upp-
rittas. I den min som det i artiklarna 1.2 och
8 i kommissionens férordning féreskrivs att
ett separat konto uteslutande avsett for
skjutbogserare skall upprittas, ir de ogiltiga,
da de stdr i strid med ridets {6rordning. Teir-
linck pastod att den skrotningspremie som
han hade ansékt om fér sin skjutbogserare
"Tonny” skulle ha debiterats det gemen-
samma konto som foreskrivs f6r torrlastfar-
tyg och skjutbogserare i artikel 3.3 i ridets
frordning, i synnerhet da detta fartyg, till-
sammans med hans fartyg “Neptunus III”,
anvindes uteslutande f6r transport av torr-
last. Teirlinck pédstod dven att ministerns
beslut att avsl8 hans ansékan var ogiltigt, d&
det hade fattats den 19 september 1990 och
dirfér stod i strid med artikel 6.4 1 kommis-
sionens férordning. Enligt denna artikel skall
fondmyndigheterna fére den 1 september
1990 skriftligen underritta dem som anséker
om skrotningspremier pd &ver 70 procent av
de tillimpliga tarifferna om deras ansok-
ningar har bifallits eller frkastats.

Fragorna i begiran om férhandsavgdrande

17. 1 beslutet om hinskjutande konstaterar
den nationella domstolen att den enda anled-
ning till varfdr Teirlincks ansékan inte bifélls
var att de ekonomiska resurserna pd det
konto som dr avsett for skjutbogserare var
otillrickliga. Ansékan var giltig och upp-
fyllde alla andra villkor som har uppstillts

f6r att en skrotningspremie skulle kunna
bifallas. Den nationella domstolen pastar
dven att enligt skrivelsen av den 31 mars
1992 frin kommissionen till ministern var de
tillgingliga ekonomiska resurserna pid det
konto som ir avsett f6r torrlastfartyg vid den
aktuella tidpunkten tillrickliga for att betala
skrotningspremier fér samtliga skjutbogse-
rare, f6r vilka ans6kningarna hade forkastats
av den anledningen att de resurser som var
tillgingliga pd det konto som var avsett for
skjutbogserare hade uttémts.

18. Med hinsyn till dessa dverviganden har
den nationella domstolen hinskjutit f5ljande
fragor:

1) Skall bestimmelserna 1 artikel 5.1 1 rdets
férordning (EEG) nr 1101/89 tolkas si att
en giltig ansdkan om skrotningspremie
for ett fartyg for inlandssjéfart under-
stilld denna férordning skall bifallas si
linge som de sammanlagda tillgingliga
ekonomiska resurserna for samordnade
nedskrotningsatgirder inte har uttdmts?

2) For det fall att foregiende friga besvaras
nekande — skall bestimmelserna i artikel
5.1 i férordning (EEG) nr 1101/89 tolkas
s att en grundad ansékan om skrotnings-
premie for en skjutbogserare skall bifallas
s linge som de sammanlagda ekono-
miska resurserna som fonderna férfogar
over pi det gemensamma kontot,
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omnimnt i artikel 3.3 i férordningen, for
torrlastfartyg och skjutbogserare inte har
uttémts?

3) Skall bestimmelserna i artikel 1.2 i kom-
missionens forordning (EEG) ar 1102/89
tillsammans med bestimmelserna i artikel
8 tolkas si att en grundad ansékan om
skrotningspremie f6r en skjutbogserare
inte kan bifallas, om de ekonomiska
resurser som behovs for att bifalla ansé-
kan i friga 6verstiger beloppet pa 5 miljo-
ner ecu som avses i artikel 1.2, fér skjut-
bogserarna i medlemsstaten  ifriga,
oberoende av om det belopp som avses i
den {3r torrlastfartyg och/eller fér tank-
fartyg inte har uttdmts sedan samtliga
ansbkningar om skrotningspremier for
dessa tva kategorier har bifallits?

4) For det fall ate frégorna tva och tre besva-
ras jakande — ir ovannimnda bestim-
melser i férordning (EEG) nr 1102/89
forenliga med gemenskapsritten och sir-
skilt med bestimmelsen 1 artikel 3.3 1 for-
ordning nr 1101/89, enligt vilken varje
fond skall bestd av tvi separata konton?

5) Skall kommissionens skrivelse nr 56765
av den 29 juni 1990, undertecknad fér
generaldirektoren f6r transport, riktad till
Konungariket Nederlidnderna, anses som
en giltig handling?

I-1348

6) Skall en ansbkan om skrotningspremie
anses ha bifallits om den tidsfrist som
faststills 1 artikel 6.4 i kommissionens for-
ordning nr 1102/89 har &verskridits?

19. Skriftliga yttranden har givits in av
Nederlindernas regering samt av kommissio-
nen. Teirlinck avgav muntliga yttranden
infér domstolen.

20. Den férsta och den andra frigan skall
behandlas tillsammans. Direfter behandlas
de andra frigorna som har hinskjutits till
domstolen.

Den forsta och den andra frigan

21. Den férsta och den andra frigan ror
tolkningen av artikel 5.1 i ridets férordning,
i vilken faststills att varje dgare som skrotar
ett fartyg skall f3 “en skrotningspremie frin
den fond fartyget tillhér, i den médn ekono-
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miska resurser ir tillgingliga, enligt de vill-
kor som anges i artikel 6”. Den nationella
domstolen stiller sig frigande till betydelsen
av uttrycket i den mén ekonomiska resurser
ir tllgingliga”. Genom den férsta frigan
dnskar den f& svar pd om artikel 5.1 skall tol-
kas s att den innebir att en grundad anso-
kan om skrotningspremie méste bifallas, om
de sammanlagda ekonomiska resurserna i de
berdrda medlemsstaternas fonder 4r tillrick-
liga. For det fall att den férsta frigan besva-
ras nekande, 6nskar den nationella domsto-
len fi klarhet i om artikel 5.1 skall tolkas s3,
att den innebir att en grundad anstkan om
skrotningspremie for en skjutbogserare
miste bifallas d4 de sammanlagda tillgingliga
resurserna pd det konto som ir gemensamt
for skjutbogserare och torrlastfartyg, till vil-
ket det hinvisas i artikel 3.3 i ridets forord-
ning, ar tillrickliga.

22. Teirlincle anser att den férsta frigan
miste besvaras nekande, och att den andra
frdgan maste ges ett jakande svar. Han anser
att det i artikel 5.1 gérs en klar atskillnad
mellan 4 ena sidan *de tillgingliga ekono-
miska resurserna” och 4 andra sidan “de vill-
kor som anges i artikel 6.1”. T artikel 6 lim-
nas det 4t kommissionen att avgdra tariffen
for de arliga bidragen, skrotningspremierna
och under vilka villkor de kan erhillas. I arti-
keln limnas det dock inte nigot utrymme fér
kommissionen att avgdra grinserna for de
tillgingliga ekonomiska resurserna. Dessa
grinser féreskrivs i artikel 3.3 1 ridets {6r-
ordning, i vilken det anges att varje fond
skall bestd av tvd separata konton, det ena fér

torrlastfartyg och skjutbogserare och det
andra fér tankfartyg.

23. Av detta foljer, enligt Teirlinck, atc de
resurser som ir tillgingliga f6r torrlastfartyg
och skjutbogserare r andra 4n de som ir till-
gingliga for tankfartyg. Den fdrsta frigan
skall dirfor besvaras nekande. Diremot ér de
ekonomiska resurser som ir tillgingliga for
torrlastfartyg och skjutbogserare desamma,
da det i artikel 3.3 féreskrivs om ett gemen-
samt konto for dessa typer av fartyg, och
foljakeligen skall den andra frigan besvaras
jakande.

24. Detta resonemang forefaller inte Sverty-
gande. I artikel 3.3 1 ridets forordning {ére-
skrivs det om ett gemensamt konto for torr-
lastfartyg  och skjutbogserare, men, som
kommissionen péapekar, detta betyder inte att
skrotningspremier f6r torrlastfartyg  och
skjutbogserare skall finansieras med hyilp av
samma resurser. Ridets férordning ger
endast en ram fér den samordnade skrot-
ningsplanen och limnar det till kommissio-
nen att fatta ett antal beslut som ir avgd-
rande for att denna plan skall kunna
verkstillas. Det framgér sirskile tydlige av
bestimmelserna i ridets férordning att det dr
kommissionen som skall bestimma de eko-
nomiska resurser som skall finnas tillgingliga
for utbetalning av skrotningspremier fér
varje kategori av fartyg.
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25. Tartikel 6.1 i rddets férordning ges kom-
missionen befogenhet att fér torrlastfartyg,
tankfartyg och skjutbogserare separat fast-
stilla tariffen f6r de drliga bidragen, tariffen
for skrotningspremierna, den tid som skrot-
ningsplanerna omfattar, och de villkor enligt
villa premierna kan erhallas. D4 skrotnings-
premierna finansieras genom fartygsigarnas
arliga bidrag till fonderna, stir det klart att
skrotningspremiernas storlek bestims av de
drliga bidragens storlek. Kommissionen har
att balansera dessa tvi mot varandra stiende
dverviganden 17, A ena sidan maste kommis-
sionen faststilla bidragstarifferna pa en nivi
som ger fonderna tillrickliga ekonomiska
resurser for att pi ett effektivt sitc bidra till
att minska den strukturella obalans som
finns mellan utbud och efterfrigan inom sek-
torn for inlandssjéfarten. A andra sidan
maste kommissionen, d4 den faststiller tarif-
ferna f6r de 4rliga bidragen till fonderna,
beakta den svira ekonomiska situation som
sektorn f6r inlandssjofart befinner sig i.

26. Det foljer av artikel 6 att kommissionen
har ansvaret f6r att bestimma de ekonomiska
resurser som skall finnas tillgingliga for
utbetalning av skrotningspremier fér varje
kategori av fartyg.

27. 1 rédets forordning hinvisas till behovet
av att “inom en nira framtid {4 till stdnd en

17 — Se ovan artikel 6.4 i ridets forordning, punkt 5.
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visentlig minskning av dverkapaciteten” 18,
men uppstélls inte nigot sirskilt mil, Sedan
kommissionen samritt med medlemsstaterna
och de organisationer som foretrider
inlandssjéfarten p3 gemenskapsnivi, ansig
kommissionen att flottkapaciteten skulle
minskas med 10 procent vad avser torrlast-
fartyg och skjutbogserare och med 15 pro-
cent vad avser tankfartyg 1%, I kommissio-
nens forordning faststills de 4rliga bidragen,
skrotningspremierna och de villkor under
vilka de kan erhillas f6r varje kategori av far-
tyg. I artikel 1.2 i kommissionens férordning
konstateras att en total budget pi 130,5 mil-
joner ecu anses vara nddvindig, De separata
belopp som detta totalbelopp uppdelas i
enligt artikel 1.2 (81,2 miljoner ecu fér torr-
lastfartyg, 44,3 miljoner ecu for tankfartyg
och 5 miljoner ecu f6r skjutbogserare) ir de
maximala resurser som &r tillgingliga for
utbetalning av skrotningspremier fér varje
kategori av fartyg,

28, Teirlinck hivdar att en fartygsigare som
ans6ker om en premie fér skrotning av en
skjutbogserare har ritt att i sin ansdkan
bifallen, om det finns tillrickliga ekonomiska
resurser pd det gemensamma kontot {8r torr-
lastfartyg och skjutbogserare, om vilket fére-
skrivs i artikel 3.3, dven om de resurser som
ir tillgingliga p3 det konto som har &ron-

18 — Raidets férordning, ingressen till tredje Gvervigandet, och
artikel 6.7.

19 — Kommissionens férordning, ingressen till andra dvervigan-
det, och artikel 1.1.
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mirkts f6r skjutbogserare enligt artikel 1.2 i
kommissionens férordning har uttdmits.
Detta stir i strid med indamilet fér den
samordnade skrotningsplanen, Detta skulle
innebira att den skjutbogserarkapacitet som
har minskats genom skrotning skulle kunna
&verstiga mailet om 10 procent som fére-
skrivs 1 kommissionens férordning. Detta
skulle iven innebira att bidrag frin dgare av
torrlastfartyg skulle finansiera betalningen av
skrotningspremier till dgare av skjutbogse-
rare. Vidare skulle fonderna inte kunna
anvinda 3terstiende resurser pid det konto
som har 6ronmirkts f6r torrlastfartyg till att
bifalla premier till dgare av dessa fartyg for
att uppna en minskning av &verkapaciteten
med den procentsats som har avsetts.

29. Det finns en annan anledning till varfér,
enligt ridets forordning, inte en dgare som
ansdker om en premie for skrotning av en
skjutbogserare har rite att f8 sin ansdkan
bifallen, om det finns tillrickliga ekonomiska
resurser pa det konto som ir gemensamt for
torrlastfartyg och skjutbogserare, om vilket
foreskrivs 1 artikel 3.3, T artikel 6 i ridets {61-
ordning féreskrivs inte enbart att kommis-
sionen skall faststilla tariffen for de Arliga
bidragen och tariffen f6r skrotningspremi-
erna separat for torrlastfartyg, tankfartyg och
skjutbogserare. I artikeln foreskrivs ocksi att
medan bidrag och premier skall beriknas pd
grundval av dédvikt for lastfartyg skall de
beriknas pi grundval av fartygets maskin-

styrka for skjutbogserare 20, Med beaktande
av att berikningsmetoden fér tarifferna for
bidrag och premier skiljer sig 4t vad avser
torrlastfartyg och skjutbogserare, 4r det inte
tate att forstd varfér medel som finns pi det
konto som ir avsett f6r torrlastfartyg skulle
kunna anvindas f6r att finansiera skrotnings-
premier for skjutbogserare och omvint.

30. Syftet med artikel 3.3 1 rddets férordning
ir inte att nirmare ange grinserna f6r de till-
gingliga resurser som skall anvindas for att
finansiera skrotningspremier, utan snarare,
som kommissionen pdpekar, f6r att under-
litta Smsesidigt ekonomiskt stéd mellan de
nationella fonderna. Anledningen till varfér
det i artikel 3.3 foreskrivs att det skall finnas
separata konton fér torrlastfartyg och skjut-
bogserare ir, att ekonomiskt sett skiljer sig
marknaden for transport av torr last at frin
marknaden {6r transport av flytande last 21,
Det forhallandet att det upprittas separata
konton innebir att det inte finns nigon eko-
nomisk solidaritet dem emellan. I artikel 5.2
konstateras att det kommer att finnas ett
dmsesidigt ekonomiskt st6d mellan fonderna
endast med avseende pa de separata kontona.
En nationell fond, vars konto fér tankfartyg
inte innehiller tillrickliga ekonomiska resur-
ser for att betala tillbaka de statliga ldn som
den har erhillit, inom den tidsfrist som fére-
skrivs i kommissionens férordning, kan
endast rikna med stéd frdn andra fonders

20 — Artikel 6.3,
21 — Se ridets férordning, ingressen till Attonde dvervigandet.
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motsvarande konton. Den kan inte iberopa
nigra ekonomiska resurser som ir tillging-
liga p4 det konto som ir gemensamt {ér torr-
lastfartyg och skjutbogserare och omvint.

31. Kommissionen férklarar i sitt yttrande
varfor det i artikel 3.3 féreskrivs om ett
gemensamt konto fér skjutbogserare och
torrlastfartyg.  Skjutbogserare transporterar
inte last. De anvinds till att bogsera eller
skjuta prémar som anvinds f6r transport av
torr eller flytande last. R3det Svervigde moj-
ligheten att uppritta ett separat konto uteslu-
tande for skjutbogserare, men beslutade till
sist att inte gora detta dirfor att marknaden
f6r skjutbogserare var {6r liten fér att berit-
tiga en separat finansieringsmekanism. Ridet
beslutade att kontot for torrlastfartyg omfat-
tar skjutbogserare dirfor att skjutbogserare
normalt sett anvinds tillsammans med pri-
mar som transporterar torr last. Dessutom
ags ett ansenligt antal skjutbogserare av fore-
tag som dger torrlast. Diremot ir det ovan-
ligt att f6retag som 4ger primar fér transport
av flytande last ocksa dger skjutbogserare.

32, Enligt kommissionen har det gemen-
samma kontot, som har upprittats genom
artikel 3.3 i ridets férordning f6r torrlastfar-
tyg och skjutbogserare, endast ett adminis-
trativt syfte. De intikter och utgifter som
galler for torrlastfartyg och skjutbogserare
skall f6ras in p4 samma konto. Detta leder
till ekonomisk solidaritet mellan de olika
nationella fonderna. Det sitt pi vilket det
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gemensamma kontot f6r torrlastfartyg och
skjutbogserare finansieras och anviinds for
att finansiera skrotningspremierna ir en
annan frdga som inte regleras genom artikel 3
utan genom artiklarna 5.1 och 6 i ridets fér-
ordning. Enligt dessa bestimmelser ankom-
mer det pd kommissionen att fastseilla
beloppet av de tillgingliga ekonomiska resur-
ser som skall anvindas fér att finansiera
skrotningspremierna samt villkoren {6r for-
delningen av dessa resurser for varje typ av
fartyg.

33. Det finns skél att dra den slutsatsen att
uttrycket “tillgingliga ekonomiska resurser”
i artikel 5.1 i rddets férordning inte avser de
konton om vilka foreskrivs i artikel 3.3, utan
de ekonomiska resurser som nirmare skall
anges av kommissionen i enlighet med
bestimmelserna i artikel 6. I ridets forord-
ning limnas det till kommissionen att
bestimma de maximala ekonomiska resurser
som skall finnas tillgingliga f6r utbetalning
av skrotningspremier f5r varje kategori av
fartyg. Av detta f8ljer att det genom ridets
férordning inte medges att den som ansdker
om en premie for skrotning av ett fartyg for
inlandssjofart har en ritc ate f8 sin anskan
bifallen om de sammanlagda ekonomiska
resurser som finns i de berérda medlemssta-
ternas fonder dr tillrdckliga. Inte heller har en
person som med stdd av ridets férordning
ansbker om en premie for skrotning av en
skjutbogserare ritt att fi sin ansékan bifallen
under forutsittning att de sammanlagda eko-
nomiska resurser som finns tillgingliga pi
det konto som ir gemensamt {6r torrlastfar-
tyg och skjutbogserare, till vilket hinvisas 1



TEIRLINCK

artikel 3.3 1 férordningen, #r tillrickliga.
Foljaktligen skall den forsta respektive den
andra frigan i begiran om férhandsavgd-
rande besvaras nekande.

Den tredje frigan

34, Genom den tredje frigan onskar den
nationella domstolen f& klarhet i om artik-
larna 1.2 och 8 i kommissionens férordning
skall tolkas si att en grundad ansgkan om
skrotningspremie for en skjutbogserare inte
kan bifallas, om de ekonomiska resurser som
behdvs for att bifalla den dverstiger det
belopp om 5 miljoner ecu som avses i artikel
1.2 for skjutbogserare oberoende av att det
belopp som avses i den for torrlastfartyg
och/eller foér tankfartyg inte har uttémts
sedan samtliga ansdkningar om skrotnings-
premier for dessa kategorier har bifallits.

35. Det framgir tydligt av bestimmelserna i
kommissionens férordning att den tredje frd-
gan skall besvaras jakande.

36. L artikel 1.1 i kommissionens férordning
faststills de arliga bidragen, skrotningspremi-
erna och de villkor under vilka de kan erhil-
las mot bakgrund av behovet av att minska
flottkapaciteten med 10 procent fér torrlast-
fartyg och skjutbogserare och med 15 pro-
cent for tankfartyg. I artikel 1.2 foreskrivs ate
det skall finnas separata konton f6r tankfar-
tyg, torrlastfartyg och skjutbogserare och

anges nirmare de summor som skall finnas
tillgingliga pa varje konto {&r utbetalning av
skrotningspremier {6r varje kategori av far-
tyg. Dessa belopp dr avsedda att anvindas
for att finansiera de skrotningspremier som
miste betalas ut fér att uppni en minskning
av 6verkapaciteten med den procentsats som
efterstrivas. Av detta foljer att de resurser
som ir tillgingliga pi det konto som har
dronmirkts for en viss typ av fartyg inte kan
anvindas for att finansiera skrotningspremier
for en annan typ av fartyg.

37. Det framgir tydligt av artiklarna 6 och 8
i kommissionens férordning att en ansékan
om skrotningspremier endast kan bifallas,
om det finns tillrickliga resurser pd det av
fondens konton som har éronmirkts {6r den
kategori av fartyg som fartyget i friga tillhor.
I artikel 6.3 féreskrivs att grundade ansdk-
ningar om skrotningspremier som uppgér till
70 procent av de tillimpliga tarifferna skall
anses godkinda inom ramen for tillgingliga
ekonomiska resurser pid de olika kontona
enligt artikel 1.2”. I artikel 8.3 f8reskrivs det
att de nationella fonderna skall fortsdtta att
bevilja skrotningspremier “tills de tillging-
lipa ekonomiska resurserna pé de olika kon-
ton som avses i artikel 1.2 #r uttdmda”.

38. Dirfér skall den tredje frigan besvaras
jakande.
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Den fjirde frigan

39. Genom den fjirde frigan &énskar den
nationella domstolen fi klarhet i om kom-
missionens férordning ir giltig. Den konsta-
terar att det i artiklarna 1.2 och § i kommis-
sionens  forordning  foreskrivs  att
fordelningen av de tillgingliga ekonomiska
resurserna skall ske p3 ett sitt som 4r mer
specifikt och restriktivt in det som féreskrivs
i artike] 3.3 i ridets f6rordning. T denna arti-
kel foéreskrivs om ett gemensamt konto for
torrlastfartyg och skjutbogserare. Det féljer
emellertid av artiklarna 1.2 och 8 i kommis-
sionens f6rordning att en ansékan om skrot-
ningspremie f6r en skjutbogserare skall for-
kastas om de ekonomiska resurser som
behdvs for att bifalla den Gverstiger det
belopp av 5 miljoner ecu som anges i artikel
1.2 6r skjutbogserare, oberoende av att det
finns tillrickliga ekonomiska resurser pa det
konto som ir avsett for torrlastfartyg sedan
samtliga grundade ansékningar om skrot-
ningspremier for torrlastfarcyg har bifallits.
Den nationella domstolen frigar om kom-
missionens forordning ir ogiltig av den
anledningen att den strider mot artikel 3.3 i
ridets forordning,

40. Det foljer av de svar som har givits pa de
tidigare frigorna i detta forslag till avgo-
rande, att frigan om kommissionens férord-
ning ir giltig inte 4r relevant. Den skillnad
mellan de tvd kontona vilken nimns i artikel
3.3 i rddets forordning ar viktig med tanke pa
det 6msesidiga ekonomiska stodet mellan
fonderna, om vilket foreskrivs i bestimmel-
serna i ridets respektive kommissionens for-
ordning, I artikel 3.3 ges det inga anvisningar
vad giller vilka ekonomiska resurser som
skall finnas tillgingliga fér utbetalning av
skrotningspremier med avseende pa varje typ
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av fartyg. De konton till vilka det hinvisas i
artikel 1.2 i kommissionens férordning med
avseende p3 varje separat kategori av fartyg
ir de “tillgingliga ekonomiska resurserna” i
den mening som avses i artikel 5.1 i ridets
torordning. Av detta féljer att artiklarna 1.2
och 8 inte strider mot artikel 3.3 i radets for-
ordning,

41, T beslutet om hinskjutande uttrycker
den nationella domstolen tvivel om huruvida
det belopp av 5 miljoner ecu som féreskrivs i
artikel 1.2 i kommissionens férordning for
skjutbogserare r tillrickligt fér att pa ett
effektivt sdtt minska den forefintliga struktu-
rella Gverkapaciteten och silunda uppni de
mal som uppstills i ridets férordning. Enligt
den nationella domstolen finns det inget
bevis p4 att skrotningen av fartyget *Tonny”
inte kommer att bidra till att de mil som
uppstills i ridets férordning uppnis.

42. 1 radets forordning uppstills endast
ramarna f6r skrotningsplanen. Aven om det i
den hinvisas till behovet av att uppni en
visentlig minskning av Sverkapaciteten, upp-
stills det inte nigot sirskilt mil. Genom fér-
ordningen delegeras till kommissionen upp-
giften att nidrmare ange beloppet fér de
resurser som skall finnas tillgingliga. Kom-
missionen beddomde detta belopp i férhil-
lande till varje kategori av fartyg med beak-
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tande av det antal fartyg som skall skrotas
och den premietariff som skall utbetalas.

43, Som kommissionen papekar ir syftet
med ridets forordning inte att skrota si
mycket kapacitet som mdjligt utan snarare
att uppritta en balans mellan utbud och
efterfrigan. Det 4r inte méjligt ate i férvig
bestimma exakt hur mycket kapacitet som
miste skrotas. Kommissionen férsékte
minska flottkapaciteten med 10 procent for
skjutbogserare efter samrid med medlems-
staterna och de berdrda yrkesorganisatio-
nerna.

44, Det framgir av den forteckning &ver
grundade ansékningar om skrotningspremier
som upprittades av kommissionen tillsam-
mans med fondmyndigheterna under métet
den 15 juni 1990 22 att fartyget *Tonny” var
nummer 47 pd denna férteckning. Kommis-
sionen konstaterar att om en skrotningspre-
mie skulle ha bifallits f6r fartyget "Tonny”
borde skrotningspremier ocksd ha bifallits
for de Atta fartyg som foregick ”Tonny” i
forteckningen och som vigrades skrotnings-
premier. Enligt kommissionen skulle skrot-
ningen av nio extra skjutbogserare innebira
att det mil om 10 procent som féreskrivs i
artikel 1.1 i kommissionens férordning
skulle &verskridas avsevirt, och att budgeten,
enligt artikel 1.2 i denna f6rordning, for
skjutbogserare skulle Sverskridas med mer
in 2 miljoner ecu.

22 — Sc ovan, punkt 14,

45, Till stod f6r dsikten att skrotningen av
"Tonny” skulle bidra till att uppnd syftet
med skrotningsplanen hinvisar Teirlinck till
kommissionens  forordning (EEG) nr
3690/92 2, genom vilken kommissionens
férordning indrades. 1 forordning nr
3690/92 hinvisas till behovet av att yteerli-
gare minska kapaciteten, och det konstateras
i ingressen att det dr dnskvirt ate tillita ate
ytterligare skrotningspremier betalas ut.

46. Det forhallandet att kommissionen
senare beslutade att ytterligare minska kapa-
citeten innebir emellertid inte att kommissi-
onens férordning, i vilken det foreskrivs att
kapaciteten skall minskas med en viss pro-
centsats, ir ogiltig, Vidare foreskrivs det i
forordning nr 3690/92 att ytterligare ekono-
miska resurser skall goras tillgingliga for
utbetalning av skrotningspremier frdn och
med den 1 januari 1993. Den ar tillimplig
utan att inverka pd bestimmelserna i artikel
1.1—1.3 i kommissionens férordning 24, For-
ordningen méjliggdr inte att de resurser som
ursprungligen finns pa ett av de konton som
upprittades enligt artikel 1.2 i kommissio-
nens férordning anvinds till att bifalla pre-
mier f6r skrotning av fartyg av en annan typ
in den for vilken detta konto ir avsett. Med
andra ord féreskrivs det i férordningen inte
att de tva separata konton som har upprittats
enligt artikel 1.2 i kommissionens férordning
skall sammanféras.

47. Den fjirde frigan skall dirfér besvaras
jakande,

23 — Nimnd ovan i punke 15.
24 — Sc f6rordning nr 3690/92, artikel 1, nimnd i not 15.
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Den femte frigan

48, Genom den femte frigan &nskar den
nationella domstolen fi klarhet i om den
skrivelse av den 29 juni 1990 frin kommis-
sionen till Nederlindernas regering pa
grundval av vilken ministern avslog Teir-
lincks ansékan om skrotningspremie for far-
tyget "Tonny” ir en giltig handling,

49. Det har redan hinvisats till innehillet i
kommissionens skrivelse av den 29 juni
1990 5, I skrivelsen férklaras hur det urvals-
forfarande som f6reskrivs i artikel 8.1—8.3 i
kommissionens forordning tillimpades. Det
ir silunda inte skrivelsens giltighet som dr i
friga utan giltigheten av den tgird eller de
dtgdrder som skrivelsen avser 26, Det framgir
av skrivelsen att det férfarande som fére-
skrivs i artikel 8.1—8.3 tillimpades p3 ett
riktigt satt, Nir urvalsférfarandet tillimpas
har kommissionen och fondmyndigheterna
inte ndgot utrymme {or skonsmissig bedém-
ning vad giller ansdkningar som skall bifallas
respektive avslds. Varje indring i sékandenas
juridiska stillning fljer av de regler som
faststills genom artikel 8 i kommissionens
forordning. Om Teirlincks synpunkt, att
artikel 8 i kommissionens frordning ir ogil-
tig, skall forkastas enligt detta forslag till
avgbrande, innebir detta att giltigheten av de
atgirder till vilka det hinvisas i skrivelsen
inte kan betvivlas. Det skulle vara annor-
lunda om Teirlinck skulle ha hivdat att kom-
missionen och de nationella fondmyndighe-
terna, nir de upprittade den gemensamma
forteckningen 6ver grundade ansékningar, i
syfte att tillimpa det urvalsforfarande om
vilket foreskrivs i1 artikel 8.1—8.3, hade
begatt ett faktiskt misstag eller underlatit att
pa ett riktigt site tillimpa de krav som stills

25 — Se punkt 14 ovan.

26 — Se dom av den 19 maj 1993, Cook mot kommissionen
(C-198/91, Rec. s. 1-2487, punkt 13— 15).

I-1356

enligt gemenskapsritten. Inget sidant pisti-
ende har gjorts i det aktuella milet. Det bor
anses att den nationella domstolens tvivel
angdende giltigheten av kommissionens skri-
velse av den 29 juni 1990 (eller av andra
argirder tll vilka det hdnvisas i skrivelsen)
saknar grund.

Den sjitte frigan

50. Den sjitte frigan rér tolkningen av arti-
kel 6.4 i kommissionens férordning, i vilken
det konstateras att fondmyndigheterna fore
den 1 september 1990 skriftligen skall under-
ritta dem som ansdker om skrotningspre-
mier pd dver 70 procent av de tariffer som
har faststillts i artikel 5 om deras ansék-
ningar har bifallits eller inte.

51. Ministern iakttog inte den tidsfrist som
hade faststillts till den 1 september 1990. Det
beslut genom vilket Teirlincks ansékan om
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skrotningspremie fér “Tonny” fdrkastades
fattades den 19 september 1990. Den natio-
nella domstolen fragar om ministerns under-
latelse att iaktta den tidsfrist som har fast-
stilles till den 1 september 1990 leder till att
Teirlincks ansékan skall anses som bifallen.

52. Denna friga skall besvaras nekande. Det
kan inte godtas att underldtelse frin fond-
myndigheternas sida att fore den 1 septem-
ber 1990 underritta s6kandena om huruvida
deras ansdkningar har bifallits automatiskt
har till f6ljd att dessa ansékningar skall anses
ha bifallits. Detta skulle uppenbarligen strida
mot syftet med ridets respektive kommissio-
nens férordning. Sisom Nederlindernas
regering papekar, skulle detta leda till att de
belopp som bifallna skrotningspremier skulle
komma att uppgd till skulle &verskrida de
tillgingliga ekonomiska resurserna. Bestim-
melserna 1 artikel 6.4 kan uppenbarligen inte
fi féretride framfor andra bestimmelser i
kommissionens férordning, av vilka det tyd-
lige framgar att skrotningspremier endast kan

Forslag till avgorande

utbetalas inom grinserna for tillgingliga eko-
nomiska resurser.

53. Syftet med den tidsfrist som féreskrivs i
artikel 6.4 ar atr f& fondmyndigheterna att
omgiende handligga ansokningar om skrot-
ningspremier och att samordna de olika
nationella fondernas verksamhet. Syftet med
artikel 6.4 ir inte endast att skydda de s6kan-
des intressen utan i férsta hand att den sam-
ordnade skrotningsplanen fungerar effektivt.
Det ir av denna anledning som det i kom-
missionens forordning faststills tidsfrister,
inom vilka de olika etapperna i skrotnings-
processen, det vill siga inlimnande av ansék-
ningar 27 och skrotande av fartyg?%, skall
fullféljas. Det 4r uppenbarligen inte syftet
med kommissionens férordning att fond-
myndigheternas underlitelse att iaktta den
tidsfrist som har faststillts till den 1 septem-
ber 1990 automatiske skall ha till £8ljd att en
ans6kan om skrotningspremie skall bifallas.
Detta féljer inte heller med nédvindighet av
nigra tvingande Sverviganden om rittssiker-
het.

54, Foljaktligen foreslas att de fragor som har hinskjutits skall besvaras som foljer:

”1) Genom artikel 5.1 i ridets férordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989
om strukturella forbittringar inom inlandssjofarten ges inte den som anséker

27 — Sc artikel 6.1.
28 — Se artikel 7.
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om en premie f6r skrotning av ett fartyg for inlandssjofart ritten att f3 sin
ansckan bifallen, om de sammanlagda ekonomiska resurser som de berérda
medlemsstaternas fonder férfogar 6ver ir tillrickliga.

2) Genom artikel 5.1 i ridets férordning ges inte den som anséker om en premie
for skrotning av en skjutbogserare ritten att f3 sin ansdkan bifallen, om de
sammanlagda ekonomiska resurser som ir tillgingliga pi det konto som ir
gemensamt for torrlastfartyg och skjutbogserare, till vilket det hinvisas i arti-
kel 3.3 i forordningen, ir tillrickliga.

3) Artiklarna 1.2 och 8 i kommissionens férordning (EEG) nr 1102/89 av den 27
april 1989 om faststillande av vissa tgirder for verkstillande av radets forord-
ning (EEG) nr 1101/89 om strukturella forbittringar inom inlandssjéfarten
skall tolkas si att en grundad ansdkan om en skrotningspremie for en skjut-
bogserare inte kan bifallas om de ekonomiska resurser som behévs for att
bifalla den Gverstiger det belopp om 5 miljoner ecu som faststills i artikel 1.2
tér skjutbogserare, oberoende av om det belopp som avses i den f6r torrlast-
fartyg och/eller tankfartyg inte har uttdmts sedan samtliga ansékningar om
skrotningspremier fr dessa kategorier av fartyg har bifallits.

4) Vid pr6vningen av de omstindigheter som har undersékts har det inte fram-
kommit ndgot som skulle piverka giltigheten av kommissionens ovannimnda
férordning.

5) Vid prévningen av de frigor som har uppkommit har det inte framkommit
nagot som skulle paverka giltigheten av kommissionens skrivelse nr 56765 av
den 29 juni 1990 riktad till Konungariket Nederlinderna eller av nigra av de
atgarder till vilka det hinvisas i skrivelsen.
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6) Artikel 6.4 i kommissionens ovannimnda férordning skall tolkas sé att fond-
myndigheternas underlitelse att fére den 1 september 1990 underritta den som
ansdker om en skrotningspremie om huruvida hans ansokan har bifallits inte
har till foljd att ansokan skall anses ha bifallits.”

I-1359



