CONCLUSIONES DEL SR. JACOBS — ASUNTO C-414/93

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. EG. JACOBS

presentadas el 16 de marzo de 1995 "

1. En este asunto el College van Beroep voor
het Bedrijfsleven de los Paises Bajos planted
al Tribunal de Justicia algunas cuestiones
sobre la interpretacién del Reglamento
(CEE) n° 1101/89 del Consejo, de 27 de abril
de 1989, relativo al saneamiento estructural
de la navegacién interior, ! y sobre la inter-
pretacién y validez del Reglamento (CEE)
n°® 1102/89 de la Comisién, de 27 de abril de
1989, por el que se establecen medidas de
aplicacién ~ del ~ Reglamento  (CEE)
n°1101/89 del Consejo, relativo al sanea-
miento estructural de la navegacién interior, 2
En lo sucesivo me referiré a estos Reglamen-
tos como, «el Reglamento del Consejo» y «el
Reglamento de la Comisién», respectiva-
mente.

2. El objetivo del Reglamento del Consejo es
reducir las sobrecapacidades estructurales en
las flotas que operan en las redes de vias
navegables en el interior de la Comunidad.
Para ello establece acciones de desguace
coordinadas a escala comunitaria y también
medidas de acompafiamiento tendentes a evi-
tar la agravacién de las sobrecapacidades
existentes, la conocida regla del «viejo por

* Lengua original: inglés.
1 — DO L 116, p. 25.

2 — DO L 116, p.30, modificado por el Reglamento (CEE)
n° 3685/89 de la Comisién (DO L 360, p. 20).
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nuevo». En su sentencia Driessen y otros, 3 a
rafz de una cuestién prejudicial planteada
por el College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven, el Tribunal de Justicia examiné y
declar6 la validez de las disposiciones transi-
torias de la regla «viejo por nuevo». El pre-
sente asunto se refiere a la accién de des-
guace coordinada establecida por el
Reglamento del Consejo. En primer lugar me
referiré a la legislacién aplicable y a los
hechos que originaron el procedimiento
principal. Posteriormente abordaré el examen
de las cuestiones planteadas con caricter pre-
judicial.

El contexto juridico

3. El Reglamento del Consejo establece que
cada uno de los Estados miembros cuyas vias
navegables estén enlazadas con las de otro
Estado miembro y cuya flota tenga un tone-
laje superior a 100.000 toneladas creard un
Fondo de desguace. ¢ Las autoridades nacio-
nales competentes gestionardn cada uno de
los Fondos, en colaboracién con las organi-
zaciones nacionales representativas de la
navegacién interior.® El apartado 3 del

3 — Sentencia de 5 de octubre de 1993 (asuntos acumulados
C-13/92, C-14/92, C-15/92 y C-16/92, Rec. p. I-4751).

4 — Apartado 1 del articulo 3 del Reglamento del Consejo.
5 — Apartado 2 del articulo 3.
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articulo 3 establece: «Cada Fondo deberid
constar de dos cuentas distintas, una para los
barcos de carga seca y los empujadores y
otra para los barcos cisterna». Por cada barco
sometido al Reglamento del Consejo, el pro-
pietario abonari a uno de los Fondos una
cotizacién. Por regla general se abonari la
cotizacién al Fondo del Estado miembro en
el que esté matriculado el barco. ¢

4. El apartado 1 del articulo 5 establece que
el propietario que proceda a desguazar un
barco recibiri del Fondo que corresponda a
dicho barco y dentro de los limites de los
medios financieros disponibles, una prima
por desguace en las condiciones previstas en
el articulo 6. Este articulo dispone que la
Comisién fijard separadamente para los bar-
cos de carga seca y para los barcos cisterna,
asi como para los empujadores: 7

— el tipo de las cotizaciones anuales que
deberin abonarse al Fondo por cada
barco;

— el tipo de las primas por desguace;

— los periodos de las acciones de desguace
durante las cuales se abonarin las primas

6 — Articulo 4,
7 — Apartado 1 del articulo 6.

por desguace y las condiciones en que
podrin obtenerse estas primas;

— los coeficientes de valorizacién para los
distintos tipos y categorfas de material
fluvial.

5. Los tipos de las cotizaciones anuales a los
Fondos y de las primas por desguace serin
los mismos para todos los Fondos. & Segtin el
apartado 4 del articulo 6, los tipos de las
cotizaciones se fijarén «a un nivel que per-
mita a los Fondos disponer de los medios
financieros suficientes para contribuir eficaz-
mente a la reduccién de los desequilibrios
estructurales entre la oferta y la demanda en
la navegacién interior, en funcién de las difi-
cultades de la situacién econémica de dicho
sector». La Comisién determinara los perfo-
dos durante los cuales podrin obtenerse pri-
mas por desguace, asi como sus condiciones
de concesién, en funcién de los objetivos a
alcanzar, de acuerdo con los distintos tipos o
categorfas de barcos y teniendo en cuenta las
posibilidades financieras de los Fondos. ?

6. El Reglamento de la Comisién se adoptd
en ejecucién del articulo 6 del Reglamento
del Consejo. La Comisién consideré que la
capacidad de la flota debia reducirse en un

8 — Apartado 2 del articulo 6.
9 — Apartado 5 del articulo 6.
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10 % en lo que se refiere a los buques de
carga seca y a los empujadores y en un 15 %
en lo que se refiere a los buques cisterna. 10
De acuerdo con ello, el Reglamento de la
Comisién fija las cotizaciones anuales, las
primas por desguace y las condiciones en las
que pueden obtenerse. El apartado 2 del ar-
ticulo 1 establece que se considera necesa-
rio un presupuesto global de 130,5 millones
de ECU. Desglosa dicha cantidad en tres
cuentas separadas de la siguiente forma:
81,2 millones de ECU se destinardn a los
buques de carga seca, 44,3 millones de ECU,
a los buques cisterna y 5 millones de ECU, a
los empujadores.

7. El articulo 3 establece los tipos de las coti-
zaciones anuales que deber4n abonar los pro-
pietarios de los diversos tipos y categorias de
barcos. El articulo 5 establece los tipos de la
prima por desguace correspondientes a los
diversos tipos y categorfas de embarcaciones.
El apartado 2 del articulo 6 establece que en
las solicitudes de primas por desguace, los
interesados especificardn el porcentaje que
deseen recibir como prima por desguace.
Este porcentaje puede oscilar entre el 70 % y
el 100 % del tipo aplicable. El apartado 3 del
articulo 6 establece que las solicitudes de pri-
mas por desguace por el 70 % de los tipos
aplicables, que sean debidamente presenta-
das, se considerarin aceptadas por el Fondo,
dentro de los lfmites presupuestarios de las
diversas cuentas a las que se refiere el apar-
tado 2 del articulo 1. Las autoridades de los
Fondos nacionales comunicarin cada mes a
la Comisién una relacién de las solicitudes
de primas por desguace por el 70 % que
hayan recibido. La Comisién velard por que

10 — Apartado 1 del articulo 1 del Reglamento de la Comisién.
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dichas solicitudes no superen los limites pre-
supuestarios a los que se refiere .el apartado
2 del articulo 1.

8. Con el fin de reducir las sobrecapacidades
al méximo posible, se establece un procedi-
miento mediante el cual las solicitudes de un
porcentaje inferior al tipo aplicable tienen
prioridad sobre las solicitudes de un porcen-
taje més elevado. El apartado 1 del articulo
8 establece que, si los medios financieros
necesarios para satisfacer las solicitudes de
primas por desguace, debidamente presenta-
das, son superiores al presupuesto disponible
de las diversas cuentas, al que se refiere el
apartado 2 del articulo 1, tendrdn prioridad
las solicitudes de menor porcentaje. Con el
fin de poner en prictica dicho procedi-
miento, el apartado 2 del articulo 8 establece
que la Comisién, en colaboracién con las
autoridades de los diversos Fondos, elabo-
rard una relacién comtin de solicitudes debi-
damente presentadas. Las solicitudes se orde-
naran de menor a mayor porcentaje-tipo de
prima. Se especificarn por separado los bar-
cos de carga seca, los barcos cisterna y los
empujadores. Segtin el apartado 3 del articulo
8, los Fondos nacionales concederin las pri-
mas por desguace de acuerdo con la relacién
anteriormente mencionada, ajustdndose al
presupuesto disponible de las cuentas, al que
se refiere el apartado 2 del articulo 1. Si se
hubieren presentado varias solicitudes de pri-
mas por desguace con idénticos porcentajes-
tipo, tendrd prioridad la que se haya recibido
en primer lugar.

9. El apartado 4 del articulo 8 establece que
si los medios financieros necesarios para
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satisfacer las solicitudes debidamente presen-
tadas son inferiores al presupuesto disponi-
ble de las diversas cuentas, al que se refiere el
apartado 2 del articulo 1, se considerarin
aceptadas todas las solicitudes de primas por
desguace por el porcentaje que se sefiale en
cada una de ellas.

10. EI Reglamento del Consejo y el Regla-
mento de la Comisién se basan en la premisa
de que los costes de la accién de desguace
coordinada deben ser sufragados por las
empresas que operan en el sector de la nave-
gacién interior, las cuales, en realidad, se
benefician de dicha accién. Los Estados
miembros concederdn préstamos sin interés
al Fondo situado en su territorio con el fin
de hacer posible el comienzo inmediato de la
accién. 1 La devolucién de préstamos, que
serd financiada por los propietarios de los
barcos mediante cotizaciones anuales a los
Fondos no podri exceder de un periodo de
diez afios. 12 El Reglamento del Consejo dis-
pone que entre los Fondos se establecerd una
solidaridad financiera que afectard a las dis-
tintas cuentas contempladas en el apartado
3 del articulo 3, con el fin de garantizar que
el plazo para la devolucién a los Fondos de
los préstamos estatales sin interés sea el
mismo para todos los Fondos. * El Regla-
mento de la Comisién contiene normas espe-
cificas para tal fin, 14

11. Los Reglamentos del Consejo y de la
Comisién han sido modificados en varias

11 — Aurticulo 7 del Reglamento del Consejo.

12 — Véanse cl apartado 3 del articulo 3 del Reglamento de Ia
Comisién y también el apartado 4 del articulo 6 del Regla-
mento del Conscjo.

13 — Apartado 2 del articulo 5 y apartado 6 de} articulo 6 del
Reglamento del Conscjo.

14 — Articulo 10 del Reglamento de Ia Comisién.

ocasiones. !5 Las modificaciones introducidas
carecen de interés para el presente procedi-
miento porgue no estaban en vigor en la
época en que ocurrieron los hechos.

Hechos

12. El 27 de abril de 1990, el Sr. E D. Teir-
linck presenté dos solicitudes de primas por
desguace ante el Minister van Verkeer en
Waterstaat (en lo sucesivo, «Ministro»),
autoridad responsable de la gestién de la
accién de desguace coordinada en los Pafses
Bajos. Con una de sus solicitudes, el Sr. Teir-
linck pretendfa una prima del 97 % del tipo
fijado en el articulo 5 del Reglamento de la
Comisién por el desguace de su empujador
llamado «Tonny». Con la otra solicitud pre-
tendfa una prima por el desguace de su cha-
lana (un barco de carga seca) llamado «Nep-
tunus II». Mediante decisién de 2 de julio
de 1990 el Ministro acepté la solicitud rela-
tiva al «Neptunus III», pero, mediante deci-
sién de 19 de septiembre de 1990, denegé la
solicitud relativa al «Tonny», Esta decisién
originé el presente procedimiento.

15 — Respecto a las modificaciones det Reglamento del Consejo,
véanse el articulo 6 del Reglamento {CEE) n®3572/90 del
Conscjo (DO 1990, L 353, p.12); cl Reglamento (CE)
n® 844/94 del Conscjo (DO 1994, L 98, p. 1); ¢l Reglamento
(CE) n°2812/94 de la Comisién (DO 1994, L 298, p. 22).
Véasc también la Resolucién del Conscjo, de 24 de octubre
de 1994, relativa al sancamiento estructural de la navegacién
interior (DO 1994, C 309, p. 5). Respecto a las modificacio-
nes del Reglamento de la Comisién, véanse ¢l Reglamento
(CEE) n° 317/91 dc la Comisién (DO 1991, L 37, p. 27); cl
Reglamento (CEE) n®3690/92 de la Comisién (DO 1992,
L 374, p. 22); el Reglamento (CE) n® 3433/93 de la Comi-
sién (DO 1993, L314, p.10); ¢l Reglamento (CE)
n° 3039/94 de la Comisién (DO 1994, L 322, p. 11).
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13. La decisién de 19 de septiembre de
1990 indicaba que la solicitud de una prima
por desguace para el barco «Tonny» cumplia
con los requisitos del apartado 1 del articulo
5 del Reglamento del Consejo. Sin embargo,
con atreglo al articulo 8 del Reglamento de la
Comisién, sélo podri estimarse una solicitud
de prima por desguace si fuera suficiente el
presupuesto de la cuenta correspondiente a la
que se refiere el apartado 2 del articulo 1 del
Reglamento de la Comisién, La decisién
sefialaba que el presupuesto disponible en la
cuenta relativa a empujadores no era sufi-
ciente para abonar la prima solicitada por el
barco «Tonny». Para sustentar este aserto se
remitia a un escrito de 29 de junio de
1990 que la Comisién remitié a las autorida-
des neerlandesas.

14. Segin el escrito, el 15 de junio de
1990 representantes de los Estados miembros
interesados, 16 de Suiza y de los Fondos se
reunieron para examinar las listas de solicitu-
des de primas por desguace que se habian
remitido a los Fondos. Sobre la base de
dichas listas se determiné que, con respecto a
los barcos de carga seca y a los barcos cis-
terna, la cantidad necesaria para atender a
todas las solicitudes de primas por desguace
debidamente presentadas era inferior al pre-
supuesto disponible en las cuentas estableci-
das para dichas categorfas de barcos. Por lo
tanto, con arreglo al apartado 4 del articulo
8 del Reglamento de la Comisién, se acepta-
ron todas las solicitudes de primas por des-
guace, debidamente presentadas, con el por-
centaje sefialado en cada una de ellas. Por el
contrario, en relacién con los empujadores,

16 — Es decir, los Estados miembros obligados a constituir un
Fondo de desguace segiin el Reglamento del Consejo (véase
el punto 3 supra).
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los medios necesarios para atender las primas
por desguace solicitadas eran superiores al
presupuesto disponible de la cuenta estable-
cida para esta categoria de barcos. En conse-
cuencia, se aplic el procedimiento de priori-
dad previsto en los apartados 1, 2 y 3 del
articulo 8 del Reglamento de la Comisién. La
Comisién, en colaboracién con las autorida-
des de los Fondos, elaboré una relacién
comin de solicitudes debidamente presenta-
das, que se adjunté al escrito. Debido a que
los medios financieros disponibles eran limi-
tados, sélo se aceptaron las solicitudes de
prima por un 70 % del tipo aplicable. Se
denegaron todas las solicitudes de primas
superiores. Con el fin de no superar los
medios disponibles, se denegaron también
dos solicitudes de una prima por el 70 %,
una presentada al Fondo francés y la otra al
Fondo neerlandés. La denegacién de estas
solicitudes se basé en los criterios estableci-
dos en el apartado 3 del articulo 8 del Regla-
mento de la Comisién.

15. El Sr. Teirlinck presenté un recurso con-
tra la decisién del Ministro, de 19 de sep-
tiembre de 1990, por la que se denegé su
solicitud de una prima por desguace por el
barco «Tonny», ante el College van Beroep
voor het Bedrijfsleven, érgano que planted la
presente cuestién prejudicial.

16. En el procedimiento principal el Sr. Teir-
linck manifest6 que se habia denegado su
solicitud debido a que eran insuficientes los
medios financieros de la cuenta correspon-
diente a empujadores que se establece en el
apartado 2 del articulo 1 del Reglamento de
la Comisién. Sin embargo, el apartado 3 del
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articulo 3 del Reglamento del Consejo prevé
el establecimiento de una cuenta comiin para
barcos de carga seca y empujadores. En la
medida en que el apartado 2 del articulo 1 y
el articulo 8 del Reglamento de la Comisién
prevén el establecimiento de una cuenta
separada exclusivamente para empujadores,
son invilidos por infringir el Reglamento del
Consejo. El Sr. Teirlinck alegé que la prima
por desguace que habfa solicitado por su
empujador «Tonny» deberfa ir a cargo de la
cuenta comtn prevista en el apartado 3 del
articulo 3 del Reglamento del Consejo para
barcos de carga seca y empujadores, especial-
mente porque dicho barco se utilizé, junto
con su barco «Neptunus III», exclusivamente
para transportar carga seca. Asimismo alegd
el Sr. Teirlinck que la decisién del Ministro
denegatoria de su solicitud era invilida por
haberse adoptado el 19 de septiembre de
1990 y, por ende, haber infringido el apar-
tado 4 del articulo 6 del Reglamento de la
Comisién. Con arreglo a dicho articulo,
antes del 1 de septiembre de 1990, las autori-
dades de los Fondos informarin por escrito a
los interesados sobre la aceptacién o el
rechazo de sus solicitudes de primas por des-
guace en un porcentaje superior al 70 % de
los tipos aplicables.

Las cuestiones planteadas

17. En la resolucién de remisién, el érgano
jurisdiccional nacional afirma que el tnico
motivo de denegacién de la solicitud del Sr.
Teirlinck es el insuficiente presupuesto dis-
ponible en la cuenta para empujadores. La
solicitud fue debidamente presentada y
reunfa todos los demds requisitos estableci-
dos para la concesién de una prima por des-

guace, También afirma el érgano jurisdiccio-
nal remitente que, de acuerdo con un escrito
de 31 de marzo de 1992 que la Comisién
remitié al Ministro, los medios financieros
disponibles a la sazén en la cuenta prevista
para barcos de carga seca era suficiente para
pagar primas por desguace a todos los empu-
jadores para los que se denegaron las solici-
tudes debido a que se habfan agotado los
medios disponibles en la cuenta prevista para
empujadores.

18. A la luz de dichas consideraciones, el
6rgano jurisdiccional remitente planteé las
siguientes cuestiones:

«1) ¢Debe interpretarse lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 5 del Reglamento
(CEE) n°1101/89 del Consejo en el
sentido de que una solicitud, debida-
mente presentada, de prima por des-
guace para un buque de navegacién
interior, al que es aplicable este Regla-
mento, no puede ser rechazada mientras
no se hayan alcanzado los limites de
todos los medios disponibles para las
acciones de desguace coordinadas?

2) En caso de respuesta negativa a la cues-
tién anterior, ¢debe interpretarse lo dis-
puesto en el apartado 1 del articulo 5 del
Reglamento n° 1101/89 en el sentido de
que una solicitud, debidamente presen-
tada, de prima por desguace relativa a
un empujador no puede ser rechazada
mientras no se hayan alcanzado los

1-1347



CONCLUSIONES DEL SR. JACOBS — ASUNTO C-414/93

limites de todos los medios financieros
de que disponen los Fondos en la cuenta
comin para buques de carga seca y
empujadores, prevista en el apartado
3 del articulo 3 de dicho Reglamento?

3) ¢Debe interpretarse lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 1, en relacién
con el articulo 8 del Reglamento (CEE)
n° 1102/89 de la Comisién, en el sentido
de que debe rechazarse una solicitud,
debidamente presentada, de prima por
desguace relativa a un empujador, si los
medios financieros necesarios para acep-
tar dicha solicitud superan el presu-
puesto de 5 millones de ecus, mencio-
nado en el apartado 2 del articulo 1,
para los empujadores del Estado miem-
bro interesado, con independencia de
que no se haya agotado el presupuesto
mencionado en dicha disposicién para
los buques de carga seca y/o el presu-
puesto mencionado para los buques cis-
terna, una vez aceptadas todas las solici-
tudes de prima por desguace en ambas
categorias?

4) En caso de respuesta afirmativa a las
cuestiones segunda y tercera, ¢son com-
patibles las referidas disposiciones del
Reglamento n° 1102/89 con el Derecho
comunitario, especialmente con lo dis-
puesto en el apartado 3 del articulo 3 del
Reglamento n°1101/89, segiin el cual
cada Fondo deber4 constar de dos cuen-
tas distintas?
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5) ¢Debe considerarse como acto vilido el
escrito n° 56765 de la Comisién, de
29 de junio de 1990, firmado en nombre
del Director General de Transportes y
dirigido al Reino de los Paises Bajos?

6) En caso de que haya transcurrido el
plazo establecido por el apartado 4 del
articulo 6 del Reglamento n° 1102/89 de
la Comisién, ¢debe considerarse que
una solicitud de prima por desguace ha
sido aceptada?»

19. El Gobierno neerlandés y la Comisién
presentaron observaciones escritas. El Sr.
Teirlinck formulé observaciones orales en el
acto de la vista.

20, Examinaré las cuestiones primera y
segunda conjuntamente. Posteriormente exa-
minaré las demds cuestiones.

Las cuestiones primera y segunda

21. Las cuestiones primera y segunda se
refieren a la interpretacién del apartado 1 del
articulo 5 del Reglamento del Consejo, que
establece que cualquier propietario de un
barco que proceda a su desguace «recibird
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del fondo que corresponda a dicho barco [...]
y dentro de los limites de los medios finan-
cieros disponibles, una prima por desguace
en las condiciones previstas en el articulo 6».
El é6rgano jurisdiccional remitente expresa
una duda en cuanto al sentido de la expre-
sién «dentro de los limites de los medios
financieros disponibles». Mediante la primera
cuestién pide que se dilucide si el apartado
1 del articulo 5 debe interpretarse en el sen-
tido de que debe aceptarse una solicitud de
prima por desguace debidamente presentada
slempre que sean suficientes todos los
medios financieros existentes en los Fondos
de los Estados miembros interesados. En
caso de respuesta negativa a la primera cues-
tién, el 6rgano jurisdiccional remitente desea
saber si el apartado 1 del articulo 5 debe
interpretarse en el sentido de que debe acep-
tarse una solicitud de prima por desguace
debidamente presentada por un empujador
siempre que sea suficiente el presupuesto
total disponible en la cuenta comiin para bar-
cos empujadores y de carga seca a que se
refiere el apartado 3 del articulo 3 del Regla-
mento del Consejo.

22. A juicio del Sr. Teirlinck, la primera
cuestién debe responderse negativamente y
la segunda afirmativamente. Alega que el
apartado 1 del articulo 5 establece una clara
distincién entre «los medios financieros dis-
ponibles», por un lado, y «las condiciones
previstas en el artfculo 6», por otro. El arti-
culo 6 faculta a la Comisién para fijar el tipo
de las cotizaciones anuales, el tipo de las pri-
mas por desguace y las condiciones en las
que pueden obtenerse. Sin embargo, no
faculta a la Comisién para determinar los
limites de los recursos financieros disponi-
bles. Dichos limites resultan del apartado
3 del articulo 3 del Reglamento del Consejo,
que establece que cada Fondo deberd constar

de dos cuentas distintas, una para los barcos
de carga seca y los empujadores y otra para
los barcos cisterna.

23. Segin el Sr. Teirlinck, de ello se sigue
que los recursos disponibles para barcos de
carga seca y empujadores son distintos de los
disponibles para barcos cisterna. Por lo
tanto, deberfa darse una respuesta negativa a
la primera cuestién. Por el contrario, ya que
el apartado 3 del articulo 3 prevé una cuenta
comiin para barcos de carga seca y empuja-
dores, los medios financieros disponibles
para los barcos de estos tipos son los mismos
y, en consecuencia, deberfa darse una res-
puesta afirmativa a la segunda cuestién.

24. No considero que este razonamiento sea
convincente. El apartado 3 del articulo 3 del
Reglamento del Consejo prevé una cuenta
comin para barcos de carga seca y empuja-
dores, pero, como sefiala la Comisidn, ello
no significa que las primas por desguace para
barcos de carga seca y empujadores deban
financiarse con los mismos recursos. El
Reglamento del Consejo establece tan sélo
las bases de las acciones de desguace coordi-
nadas, dejando a cargo de la Comisién la
adopcién de determinadas decisiones esen-
ciales para que dichas acciones se pongan en
funcionamiento. Concretamente, de las dis-
posiciones del Reglamento del Consejo
resulta patente que corresponde a la Comi-
sién la determinacién de los recursos finan-
cieros de que debe disponerse para abonar
las primas por desguace para cada categoria
de barco.
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25. El apartado 1 del articulo 6 del Regla-
mento del Consejo encomienda a la Comi-
si6n la fijacién por separado para los barcos
de carga seca y para los barcos cisterna, asi
como para los empujadores, del tipo de las
cotizaciones anuales, del tipo de las primas
por desguace, de los periodos de las acciones
de desguace y de las condiciones en que
podrin obtenerse estas primas. Por cuanto
las primas por desguace deberdn financiarse
con las cotizaciones anuales de los propieta-
rios de buques a los Fondos, resulta patente
que el total de primas por desguace se deter-
minard en funcién de las cotizaciones anua-
les. La Comisién debe ponderar dos conside-
raciones contradictorias. 7 Por un lado
deberi fijar los tipos de cotizacién a un nivel
que permita a los Fondos disponer de los
medios financieros suficientes para contri-
buir eficazmente a la reduccién de los des-
equilibrios estructurales entre la oferta y la
demanda en la navegacién interior. Por otro
lado, al fijar los tipos de las cotizaciones
anuales a los Fondos, debe tener en cuenta la
dificil situacién econémica del sector de la
navegacién interior.

26. Segiin el articulo 6, corresponde a la
Comisién determinar los medios financieros
disponibles para el abono de las primas por
_desguace en relacién con cada categorfa de
barco.:

27. El Reglamento del Consejo se refiere a la
necesidad de «reducir sustancialmente a

17 — Véase el apartado 4 del articulo 6 del Reglamento del Con-
sejo; punto 5 supra.
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corto plazo las sobrecapacidades», 18 pero no
establece objetivo especifico alguno. Tras
consultar con los Estados miembros y con
las organizaciones representativas del sector
de la navegacién interior comunitaria, la
Comisién estimé necesario reducir la capaci-
dad de la flota en un 10 % en lo que se
refiere a los barcos de carga seca y empuja-
dores y en un 15 % en lo que se refiere a los
barcos cisterna. 1® El Reglamento de la
Comisién fija las cotizaciones anuales, las
primas por desguace y las condiciones en las
que pueden obtenerse para cada categorfa de
barco respectivamente. Como hemos visto, el
apartado 2 del articulo 1 del Reglamento de
la Comisién establece que se considera nece-
sario un presupuesto global de 130,5 millo-
nes de ECU. Las distintas cantidades en que
se desglosa dicho total segin el apartado
2 del articulo 1 (81,2 millones de ECU para
barcos de carga seca, 44,3 millones de ECU
para barcos cisterna, y 5 millones de ECU
para empujadores) son los recursos miximos
disponibles para abonar las primas por des-
guace para cada categorfa de barco.

28, El Sr. Teirlinck alega que un propietario
que solicite una prima por el desguace de un
empujador tiene derecho a que su solicitud
sea aceptada si en la cuenta comiin para bar-
cos de carga seca y empujadores prevista en
el apartado 3 del articulo 3 existen medios
financieros suficientes, aunque se hayan
agotado los medios disponibles en la cuenta

18 — Tercer considerando de la Exposicién de Motivos y apar-
tado 7 del articulo 6 del Reglamento del Consejo.
19 — Segundo considerando de la Exposicién de Motivos y apar-
fu 1 del articulo 1 del Reglamento de la Comisién.
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destinada a empujadores segiin el apartado
2 del articulo 1 del Reglamento de la Comi-
sién. Ello desvirtia los objetivos de las accio-
nes de desguace coordinadas. Implicarfa que
probablemente la capacidad de los empuja-
dores desguazados superaria el objetivo del
10 % previsto en el Reglamento de la Comi-
sién. También implicarfa que con las cotiza-
ciones de los propietarios de los barcos de
carga seca se financiarfa el abono de las pri-
mas por desguace a los propietarios de
empujadores. Ademds, los Fondos no
podrian utilizar el saldo de la cuenta desti-
nada a los barcos de carga seca para otorgar
primas a los propietarios de estos barcos con
el fin de alcanzar el porcentaje perseguido de
reduccién de la sobrecapacidad.

29. Existe otro motivo por el cual el Regla-
mento del Consejo no reconoce a un propie-
tario que solicita una prima por el desguace
de un empujador el derecho a que su solici-
tud sea aceptada si existen suficientes medios
financieros en la cuenta comin prevista en el
apartado 3 del articulo 3 para barcos de carga
seca y empujadores. El articulo 6 del Regla-
mento de la Comisién no sélo establece que
la Comisién fijard separadamente para los
barcos de carga seca, para los barcos cisterna
y para los empujadores el tipo de las cotiza-
ciones anuales y el tipo de las primas por
desguace. También establece que, las cotiza-
ciones y primas se fijardn bien en funcién del
tonelaje de peso muerto para los barcos de

carga, bien de la potencia propulsora para los
empujadores. 2 Habida cuenta de que el
método para calcular los tipos de cotizacio-
nes y primas para los barcos de carga seca es
distinto del relativo a los empujadores, no
puede apreciarse ficilmente c6mo los medios
existentes en la cuenta para barcos de carga
seca pueden destinarse a financiar las primas
por desguace para empujadores y viceversa.

30. El objetivo del apartado 3 del articulo
3 del Reglamento del Consejo no es especifi-
car los limites de los medios disponibles para
la financiacién de las primas por desguace,
sino més bien, como sefiala la Comisién, per-
mitir la solidaridad financiera mutua entre
los Fondos nacionales. El hecho de que el
apartado 3 del articulo 3 prevea cuentas sepa-
radas para barcos de carga seca y para barcos
cisterna obedece, en términos econémicos, a
la diferencia entre los mercados de transpor-
tes de carga seca y los de transportes de
materias liquidas. 2! El establecimiento de
cuentas separadas supone la inexistencia de
solidaridad financiera entre ellas. El apartado
2 del articulo 5 establece que entre los Fon-
dos se establecerd una solidaridad financiera
que solamente afectard a las cuentas separa-
das. Un Fondo nacional cuya cuenta para
barcos cisterna no tenga medios financieros
suficientes para reembolsar los préstamos del
Estado que haya recibido dentro del plazo
sefialado en el Reglamento de la Comisién
s6lo podrd contar con el respaldo de las
cuentas correspondientes de los demids

20 — Apartado 3 del articulo 6.

21 — Véase el octavo considerando de la Exposicién de Motivos
del Reglamento del Consejo.
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Fondos. No puede utilizar ningin otro
medio financiero disponible en la cuenta
comtin prevista para barcos de carga seca y
empujadores y viceversa.

31. En sus observaciones, la Comisién
explica por qué el apartado 3 del articulo
3 prevé una cuenta comdn para empujadores
y barcos de carga seca. Los empujadores no
llevan ningéin cargamento. Su funcién con-
siste en remolcar o empujar las barcazas uti-
lizadas para el transporte de liquidos o de
cargamento seco. El Consejo considerd la
posibilidad de establecer una cuenta distinta
exclusivamente para empujadores, pero final-
mente opté por no hacerlo basindose en que
el mercado de empujadores era demasiado
reducido para justificar un mecanismo finan-
ciero separado. El Consejo decidié incluir los

empujadores en la cuenta prevista para bar- -

cos de carga seca, porque los empujadores se
utilizan generalmente con barcazas que
transportan carga seca. Ademds, una conside-
rable cantidad de empujadores pertenecen a
empresas propietarias de barcazas de carga
seca, Como contrapunto, es poco comtin que
las empresas propietarias de barcazas para
transportar liquidos lo sean de empujadores.

32, Segin la Comisién, la cuenta comin
establecida por el apartado 3 del articulo
3 del Reglamento del Consejo para barcos de
carga seca y empujadores sdlo tiene una uti-
lidad meramente administrativa. Los ingresos
y gastos referentes a los barcos de carga seca
y a los empujadores deben registrarse en la
misma cuenta. Esto produce una solidaridad
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financiera entre los diversos Fondos naciona-
les. La forma como se nutre y se utiliza la
cuenta comun para barcos de carga seca y
empujadores para financiar las primas por
desguace es una cuestién distinta que no se
rige por el articulo 3, sino por el apartado
1 del articulo 5 y el articulo 6 del Regla-
mento del Consejo. Con arreglo a estas dis-
posiciones, corresponde a la Comisién fijar
el total de medios financieros disponibles
para abonar las primas por desguace y las
condiciones para la asignacién de dichos
medios a cada tipo de barco.

33. Llego a la conclusién de que la expresién
«los medios financieros disponibles» conte-
nida en el apartado 1 del articulo 5 del Regla-
mento del Consejo no se refiere a las cuentas
previstas en el apartado 3 del articulo 3, sino
a los medios financieros que debe fijar la
Comisién segin lo dispuesto por el articulo
6. E]l Reglamento del Consejo atribuye a la
Comisién la facultad de determinar el
méximo de medios financieros disponibles
para el pago de primas por desguace en rela-

“cién con cada categorfa de barco. De ello se

sigue que el Reglamento del Consejo no
otorga al solicitante de una prima, por el des-
guace de un barco de navegacién interior,
derecho alguno a que se acepte su solicitud
siempre que sea suficiente la totalidad de los
medios financieros disponibles en los Fondos
de los Estados miembros de que se trate.
Tampoco el Reglamento del Consejo otorga
al solicitante de una prima, por el desguace
de un empujador, derecho alguno a que se
estime su solicitud siempre que sea suficiente
la totalidad de los medios financieros dispo-
nibles en la cuenta comin para barcos de
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carga seca y empujadores a que se refiere el
apartado 3 del articulo 3 de dicho Regla-
mento. En consecuencia, debe darse una res-
puesta negativa tanto a la primera cuestién
como a la segunda.

La tercera cuestién

34, Mediante la tercera cuestién el érgano
jurisdiccional remitente pretende saber si el
apartado 2 del articulo 1 y el articulo 8 del
Reglamento de la Comisién deben interpre-
tarse en el sentido de que debe denegarse una
solicitud de prima por desguace debidamente
presentada en relacién con un empujador si
los medios financieros necesarios para acep-
tarla superan la cantidad de 5 millones de
ECU a que se refiere el apartado 2 del arti-
culo 1 para empujadores, a pesar de que no
se haya agotado el presupuesto previsto en
dicha disposicién para barcos de carga seca
y/o barcos cisterna tras la aprobacién de
todas las solicitudes de primas por desguace
en dichas categorias.

35. Segtin las disposiciones del Reglamento
de la Comisién resulta patente que debe
darse una respuesta afirmativa a la tercera
cuestidn.

36. Como hemos visto, el apartado 1 del
articulo 1 del Reglamento de la Comisién fija
las cotizaciones anuales, las primas por des-
guace y las condiciones de su concesién dada
la necesidad de reducir la capacidad de las

flotas en un 10 % en lo que se refiere a los
buques de carga seca y los empujadores, y en
un 15 % en lo que se refiere a los barcos cis-
terna. El apartado 2 del articulo 1 prevé
cuentas distintas respecto a barcos cisterna,
barcos de carga seca y empujadores, respec-
tivamente, vy especifica las cantidades dispo-
nibles en cada cuenta para el abono de pri-
mas por desguace en relacién con cada
categoria de barco. Dichas cantidades se des-
tinan a la financiacién de las primas por des-
guace que deben pagarse para conseguir una
reduccién de la sobrecapacidad en el porcen-
taje considerado. De ello se sigue que los
medios disponibles en la cuenta destinada a
un determinado tipo de barco no pueden uti-
lizarse para financiar primas por desguace
para otro tipo de barco.

37. Los articulos 6 y 8 del Reglamento de la
Comisién puntualizan que sélo puede esti-
marse una solicitud de prima por desguace si
existen suficientes recursos en la cuenta del
Fondo destinada a la categoria de barcos a la
que pertenezca el barco de que se trate. El
apartado 3 del articulo 6 establece que las
solicitudes de primas por desguace por el
70 % de los tipos aplicables se considerardn
aceptadas «dentro de los limites presupuesta-
rios de las diversas cuentas a las que se
refiere el apartado 2 del articulo 1». El apar-
tado 3 del articulo 8 establece que los Fon-
dos nacionales concederin las primas por
desguace «ajustindose al presupuesto dispo-
nible de las diversas cuentas, al que se refiere
el apartado 2 del articulo 1».

38. En consccuencia, debo colegir que debe
darse una respuesta afirmativa a la tercera
cuestién.
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La cuarta cuestién

39. Mediante la cuarta cuestién el érgano
jurisdiccional remitente pregunta acerca de la
validez del Reglamento de la Comisién.
Sefiala que el apartado 2 del articulo 1 y el
articulo 8 del Reglamento de la Comisién
establecen la asignacién de medios financie-
ros disponibles de un modo mis especifico y
mds restrictivo que el establecido por el apar-
tado 3 del articulo 3 del Reglamento del
Consejo. Este articulo prevé una cuenta
comin para barcos de carga seca y empuja-
dores. Sin embargo, del apartado 2 del arti-
culo 1 y del articulo 8 del Reglamento de la
Comisién se sigue que debe denegarse una
solicitud de prima por desguace en relacién
con un empujador si los medios financieros
necesarios para aceptarla superan la cantidad
de 5 millones de ECU a que se refiere el
apartado 2 del articulo 1 respecto a los
empujadores, aunque haya medios financie-
ros suficientes en la cuenta prevista para bar-
cos de carga seca una vez atendidas todas las
solicitudes de primas por desguace debida-
mente presentadas en relacién con barcos de
carga seca. El 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta si es invilido el Reglamento de la
Comisién en la medida en que infringe el
apartado 3 del articulo 3 del Reglamento del
Consejo.

40. De las respuestas que he dado a las ante-
riores cuestiones se sigue que no debe
ponerse en duda la validez del Reglamento
de la Comisién. La distincién entre las dos
cuentas previstas en el apartado 3 del articulo
3 del Reglamento del Consejo es importante
para conseguir la solidaridad financiera entre
los Fondos, segiin lo dispuesto en las normas
del Reglamento del Consejo y del de la
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Comisién. El apartado 3 del articulo 3 no da
indicacién alguna de los medios financieros
disponibles para la concesién de primas por
desguace en relacién con cada tipo de barco.
Las cuentas a que se refiere el apartado 2 del
articulo 1 del Reglamento de la Comisién en
relacién con cada una de las categorias de
barcos son los «medios financieros disponi-
bles» a efectos de lo prevenido en el apartado
1 del articulo 5 del Reglamento del Consejo.
De ello se sigue que el apartado 2 del articulo
1 v el articulo 8 no son contrarios al apar-
tado 3 del articulo 3 del Reglamento del
Consejo.

41. En la resolucién de remisién, el érgano
jurisdiccional nacional expresa una duda
sobre si la cantidad de 5 millones de ECU
prevista en el apartado 2 del articulo 1 del
Reglamento de la Comisién en relacién con
los empujadores es suficiente para reducir
eficazmente la sobrecapacidad estructural
existente y, por consiguiente, alcanzar los
objetivos del Reglamento del Consejo. Segtin
el érgano jurisdiccional remitente, no hay
prueba de que el desguace del barco «Tonny»
no contribuya al logro de los objetivos del
Reglamento del Consejo.

42. Como hemos visto, el Reglamento del
Consejo tan sélo establece las bases de la
accién de desguace. Aunque se refiere a la
necesidad de lograr una reduccién sustancial
de la sobrecapacidad, no establece un obje-
tivo especifico. Delega en la Comisién la
misién de especificar las disponibilidades
presupuestarias. La Comisién estimé dicha
cantidad en relacién con cada categorfa de
barcos, teniendo en cuenta el niimero de
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barcos que deben ser desguazados y el tipo
de las primas que deben pagarse.

43. Como sefiala la Comisién, el objetivo del
Reglamento de la Consejo no es el desguace
de tantos barcos como sea posible sino mds
bien establecer un equilibrio entre la oferta y
la demanda. No es posible determinar de
antemano con precision la cantidad de barcos
que deben ser desguazados. La Comisién
intentd que la capacidad de Ia flota se redu-
jera en un 10 % en relacién con empujadores
tras consultar con los Estados miembros y
las organizaciones profesionales interesadas.

44. De la relacién de solicitudes de primas
por desguace debidamente presentadas que
elaboré la Comisién en colaboracién con las
autoridades de los Fondos en la reunién de
15 de junio de 199022 se desprende que el
barco «Tonny» era el nimero 47 de dicha
relacién. La Comisi6n sefiala que si se conce-
diera una prima por desguace al barco «Ton-
ny», también deberfan concederse primas por
desguace a los ocho barcos que precedfan al
«Tonny» en la relaci6n, a los cuales se dene-
garon las primas por desguace. Segin la
Comisidn, el desguace de otros nueve empu-
jadores habrfa superado ampliamente el obje-
tivo del 10 % previsto en el apartado 1 del
articulo 1 del Reglamento de la Comisién y
habrfa superado en mds de 2 millones de
ECU el presupuesto previsto para empuja-
dores en el apartado 2 del articulo 1 de dicho
Reglamento.

22 — Véase el punto 14 supra.

45, Para sostener la tesis de que el desguace
del «Tonny» contribuirfa a lograr los objeti-
vos de la accién de desguace, el Sr. Teirlinck
se refiere al Reglamento n° 3690/92, 23 por el
que se modificé el Reglamento de la Comi-
sién. El Reglamento n® 3690/92 se refiere a la
necesidad de reducir todavia mis la capaci-
dad y sefiala en su Exposicién de Motivos
que conviene autorizar la concesién de pri-
mas por desguace suplementarias.

46. Sin embargo, el hecho de que posterior-
mente la Comisién decidiera una mayor
reduccién de la capacidad no significa que
fuera invélido el Reglamento de la Comisién
que dispuso la reduccién de la capacidad en
un porcentaje determinado. Ademds, el
Reglamento n° 3690/90 establece que estarin
disponibles mds recursos financieros para el
pago de primas por desguace a partir del 1 de
cnero de 1993, Ello es de aplicacién sin per-
juicio de lo dispuesto en los apartados 1,2 y
3 del articulo 1 del Reglamento de la Comi-
sién. 2¢ No permite que los recursos existen-
tes inicialmente en una de las cuentas estable-
cidas por el apartado 2 del articulo 1 del
Reglamento de la Comisién se utilicen para
otorgar primas para el desguace de barcos de
una clase distinta de aquella a que se refiere
la cuenta. En otros términos, no dispone la
fusién de las distintas cuentas establecidas
por el apartado 2 del articulo 1 del Regla-
mento de la Comisién.

47. En consecuencia, propongo que se dé
una respuesta afirmativa a la cuarta cuestién.

23 — Citado en la nota 15,

24 — Véasc cl artfculo 1 del Reglamento n° 3690/92, citado en la
nota 15.
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La quinta cuestion

48. Mediante su quinta cuestién, el érgano
jurisdiccional remitente pretende saber si el
escrito que la Comisién remitié al Gobierno
neerlandés el 29 de junio de 1990, sobre cuya
base el Ministro denegé la solicitud del Sr.
Teirlinck de una prima por desguace en rela-
cién con el barco «Tonny», es un acto vilido.

49. Ya se ha hecho referencia al contenido
del escrito de la Comisién de 29 de junio de
1990.25 El escrito explica cémo se aplicé el
procedimiento de prioridad previsto en los
apartados 1, 2 vy 3 del articulo 8 del Regla-
mento de la Comisién. Por consiguiente, lo
que se cuestiona no es la validez del propio
escrito sino la validez de la medida o medi-
das a que el escrito se refiere. 26 Del escrito se
deduce que el procedimiento establecido en
los apartados 1, 2 y 3 del articulo 8 se aplicé
correctamente. En la aplicacién del procedi-
miento de prioridad, ni la Comisién ni las
autoridades de los Fondos tienen facultad
discrecional alguna para decidir qué solicitu-
des deben aceptarse y cuéles deben dene-
garse. Cualquier cambio en la situacién juri-
dica de los solicitantes es consecuencia de las
normas establecidas en el articulo 8 del
Reglamento de la Comisién. Si, como he

25 — Véase el punto 14 supra.

26 — Véase la sentencia de 19 de mayo de 1993, Cook/Comisién
(C-198/91, Rec. p. 1-2487), apartados 13 a 15.
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sugerido, debe rechazarse la tesis del Sr. Teir-
linck de la invalidez del articulo 8 del Regla-
mento de la Comisién, no cabe dudar de la
validez de las medidas a las que se refiere el
escrito. Podrfa afirmarse lo contrario si se
sostuviera que, al elaborar la relacién commin
de solicitudes debidamente presentadas para
la aplicacién del procedimiento de prioridad
regulado en los apartados 1, 2 y 3 del articulo
8, la Comisién y las autoridades de los Fon-
dos nacionales hubieran cometido un error
de hecho o no hubieran aplicado correcta-
mente las exigencias de Derecho comunita-
rio. En el presente asunto no se sostiene esta
tesis. De ello deduzco que las dudas del
érgano jurisdiccional remitente sobre la vali-
dez del escrito de la Comisién, de 29 de
junio de 1990 (o de cualesquiera medidas a
las que se refiera dicho escrito) son infun-

dadas.

La sexta cuestion

50. La sexta cuestién se refiere a la interpre-
tacién del apartado 4 del articulo 6 del
Reglamento de la Comisién, que establece
que, antes del 1 de septiembre de 1990, las
autoridades de los Fondos informarin por
escrito a los interesados sobre la aceptacién o
el rechazo de las solicitudes de primas por
desguace en un porcentaje superior al 70 %
de los tipos fijados en el articulo 5.

51, El Ministro no observé la fecha limite
del 1 de septiembre de 1990. La decisién
denegatoria de la solicitud del Sr. Teirlinck de



TEIRLINCK

una prima por desguace en relacién con el
«Tonny» se adopté el 19 de septiembre de
1990. El érgano jurisdiccional remitente
pregunta si, como consecuencia de que el
Ministro no observara la fecha del 1 de sep-
tiembre de 1990, debe considerarse aceptada
la solicitud del Sr. Teirlinck.

52. A esta cuestién debe darse una respuesta
negativa. No puede admitirse que el hecho
de que las autoridades de los Fondos no
hayan notificado a los solicitantes, a mds tar-
dar el 1 de septiembre de 1990, si sus solici-
tudes han sido aceptadas tenga la consecuen-
cia automatica de que deba considerarse que
dichas solicitudes han prosperado. Resulta
patente que tal deduccién serfa contraria a
los objetivos de los Reglamentos del Consejo
y de la Comisién. Como sefiala el Gobierno
neerlandés, ello conducirfa a conceder primas
por desguace en una cantidad superior a los
medios financieros disponibles. Es evidente
que lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
6 no puede prevalecer sobre las demis nor-
mas del Reglamento de la Comisién, que
establecen claramente que las primas por

Conclusién

desguace deben pagarse sélo dentro de los
limites de los medios financieros disponibles.

53. La finalidad de la fecha fijada en el apar-
tado 4 del articulo 6 es estimular a las auto-
ridades del Fondo para que tramiten rapida-
mente las solicitudes de primas por desguace
y coordinar las actividades de los diversos
Fondos nacionales. El objetivo del apartado
4 del articulo 6 no sélo es proteger los inte-
reses de los solicitantes sino también, y sobre
todo, permitir que la actividad coordinada de
desguace se desarrolle eficazmente. Por este
motivo, el Reglamento de la Comisién esta-
blece plazos dentro de los cuales deben com-
pletarse las diversas fases del proceso de des-
guace, a saber, la presentacién de
solicitudes 27 y el desguace de los barcos. 2
No cabe duda de que el objetivo del Regla-
mento de la Comisién no es que la inobser-
vancia de la fecha del 1 de septiembre de
1990 tenga como consecuencia automitica la
aceptacion de una solicitud de una prima por
desguace. Tal consecuencia tampoco resulta
de consideraciones superiores de seguridad
juridica.

54. A la luz de cuanto precede, considero que debe responderse del siguiente modo

a las cuestiones planteadas:

«1) El apartado 1 del articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 1101/89 del Consejo,
de 27 de abril de 1989, relativo al saneamiento estructural de la navegacién

27 — Véasc ¢l apartado 1 del articulo 6.
28 — Véase el articulo 7.
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interior, no otorga al solicitante de una prima por el desguace de un barco de
navegacién interior ningin derecho a que deba ser aceptada su solicitud
siempre que sea suficiente la totalidad de los medios financieros de los Fondos
de los Estados miembros interesados.

2) El apartado 1 del articulo 5 del Reglamento del Consejo no otorga al solici-
tante de una prima por el desguace de un empujador ningtin derecho a que
deba ser aceptada su solicitud siempre que sea suficiente la totalidad de los
medios financieros disponibles en la cuenta comin para barcos de carga seca y
empujadores a la que se refiere el apartado 3 del articulo 3 de dicho Regla-
mento.

3) El apartado 2 del articulo 1 y el articulo 8 del Reglamento (CEE)
n° 1102/89 de la Comisién, de 27 de abril de 1989, por el que se establecen
medidas de aplicacién del Reglamento (CEE) n° 1101/89 del Consejo, relativo
al saneamiento estructural de la navegacién interior, deben interpretarse en el
sentido de que una solicitud de prima por desguace para un empujador debi-
damente presentada debe denegarse si los medios financieros necesarios para
su aceptacién son superiores a la cantidad de 5 millones de ECU a la que se
refiere el apartado 2 del articulo 1 respecto a los empujadores, aunque no se
haya agotado la cantidad a que esta norma se refiere respecto a buques de
carga seca y/o buques cisterna una vez aceptadas todas las solicitudes de pri-
mas por desguace en relacién con dichas categorias de barcos.

4) El examen de los puntos planteados no ha revelado ningiin elemento que
pueda afectar a la validez del referido Reglamento de la Comisién.

5) El examen de los puntos planteados no ha revelado ningin elemento que
pueda afectar a la validez del escrito n° 56765 de la Comisidn, de 29 de junio
de 1990, dirigido al Reino de los Paises Bajos o de alguna de las medidas a las
que se refiere dicho escrito.
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6) El apartado 4 del articulo 6 del mencionado Reglamento de la Comisién debe
interpretarse en el sentido de que el hecho de que las autoridades de los Fon-
dos no hayan notificado, antes de 1 de septiembre de 1990, a un solicitante de
una prima por desguace si su solicitud ha sido aceptada no tiene como conse-
cuencia que deba considerarse que la solicitud ha sido aceptada.»
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