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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 16. marts 1995~

1. I denne sag har College van Beroep voor
het Bedrijfsleven, Nederlandene, forelagt
Domstolen en rzkke sporgsmil vedrarende
fortolkningen af Rédets forordning (EQF)
nr. 1101/89 af 27. april 1989 om strukeurel
sanering inden for indlandsskibsfarten * samt
fortolkningen og gyldigheden af Kommissio-
nens forordning (EQJF) nr. 1102/89 af 27.
april 1989 om visse gennemferelsesforan-
staltninger til forordning nr 1101/89 om
strukture] sanering inden for indlandsskibs-
farten 2. Disse forordninger vil herefter blive
benzvnt henholdsvis »rddsforordningen« og
»kommissionsforordningen.

2. Formalet med ridsforordningen er at gen-
nemfgre en vasentlig reduktion af den struk-
turelle overkapacitet inden for indlandsskibs-
farten. Med henblik herpd er der indfert en
ordning med ophugningsforanstaltninger, der
samordnes pi fzllesskabsplan samt stattefor-
anstaltninger for at undgi en foregelse af den
eksisterende overkapacitet; de sikaldte »gam-
melt for nyte-regler. I sin dom i Driessen-
sagen ? har Domstolen i forbindelse med en

* Originalsprog: engelsk.
1 — EFT L 116, s. 25.

2 — EFT L 116, s. 30, som xndret ved Kommissionens forord-
ning (EJF) nr. 3685/89, EFT L 360, s. 20.

3 — Dom af 5.10.1993, forenede sager C-13/92 — C-16/92,
Driessen m.fl., Sml. I, 5. 4751,
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anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet
af College van Beroep voor het Bedrijfsleven
undersogt og anerkendt gyldigheden af over-
gangsbestemmelserne vedrgrende »gammelt
for nyt«-ordningen’. Nerverende sag vedre-
rer den samordnede ophugningsordning, der
er oprettet ved ridsforordningen. Jeg wvil
forst undersoge den relevante lovgivning og
de begivenheder, som gav anledning til tvi-
sten i hovedsagen. Derefter vil jeg tage stil-
ling til de forelagte sporgsmal.

Lovgivningen

3. Uolge ridsforordningen skal hver af de
medlemsstater, hvis sejlbare vandveje er for-
bundet med en anden medlemsstats sejlbare
vandveje, og hvis flidetonnage overstiger
100 000 tons, oprette en ophugningsfond 4.
Forvaltningen af hver fond varetages af den
pigzldende medlemsstats kompetente myn-
digheder i samarbejde med de nationale
repreesentative organisationer for indlands-
skibsfarten 5. I artikel 3, stk.3, er det

4 — Radsforordningen, artikel 3, stk. 1.
5 — Artikel 3, stk. 2.
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bestemt, at »hver fond skal bestd af to
adskilte afdelinger, én for terlastfartejer og
én for tankskibe«. For hvert af de fartojer,
der er omfattet af denne forordning, indbeta-
ler ejeren et bidrag til én af fondene. Som
hovedregel skal bidraget betales til fonden i
den medlemsstat, hvor fartajet er registre-
ret 6.

4. lalge artikel 5, stk. 1, vil ¢jeren af et far-
o), hvis han lader fartejet ophugge, inden
for graenserne af de til radighed stiende gko-
nomiske midler modtage en ophugningspra-
mie pa de 1 artikel 6 omhandlede betingelser.
Ifolge sidstnzvnte artikel fastsetter Kom-
missionen srskilt for henholdsvis torlastfar-
tgjer; for tankskibe og for skubbebéde 7

— satserne for de arlige bidrag, der skal ind-
betales til fonden for hvert fartaj

— satserne for ophugningspramierne

— det tidsrum, hvori der under ophugnings-
foranstaltningens gyldighedsperiode kan

6 — Artikel 4.
7 — Artikel 6, stk. 1.

udbetales ophugningspremie og betingel-
serne for modtagelse af disse preemier

— udnyttelskoefficienterne for de forskellige
typer og kategorier af flodmateriel.

5. Satserne for de drlige bidrag til fondene og
satserne for ophugningpramierne er ens for
alle fondene 8. lolge artikel 6, stk. 4, fastset-
tes bidragene »pd et niveau, der gor det
muligt for fondene at f3 tilstrekkelige gko-
nomiske midler til, at de effektivi kan
bidrage til at mindske den strukturelle ulige-
veegt mellem udbud og efterspargsel 1 ind-
landsskibsfarten, under hensyn til dennes
vanskelige skonomiske situation«. Kommis-
sionen fastsztter det ophugningstidsrum, i
hvilket der kan opnds pramier, samt betin-
gelserne for tildeling af disse prazmier alt
efter, hvitke mal der enskes niet, og afhzn-
gigt af fartejstyper og -kategorier samt under
hensyn til fondenes skonomiske mulighe-
der ?.

6. Kommissionsforordningen blev vedtaget
for at fastsztie visse gennemforelsesforan-
staltninger til ridsforordningens artikel 6.
Kommissionen ansi det for nedvendigt at

8 — Arukel 6, stk. 2.
9 — Artikel 6, stk. 5.
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nedsztte flidernes kapacitet med 10%, for s
vidt angir fartejer med terlast og skubbe-
bade, og med 15%, for s vidt angir tankski-
be 19, Kommissionsforordningen fastsetter
under hensyn hertil de 4rlige bidrag, ophug-
ningspremierne og betingelserne for tildeling
af disse. Ielge artikel 1, stk. 2, anses et sam-
let budget pa 130,5 mio. ECU for nedven-
digt. Dette belob fordeles pi tre adskilte
poster: 81,2 mio. ECU til fartgjer med tor-
last, 44,3 mio. ECU til tankskibe og 5 mio.
ECU til skubbebide.

7. T artikel 3 fastsattes satserne for de 3rlige
bidrag, der skal betales af ejerne af de for-
skellige typer og kategorier af fartgjer. I arti-
kel 5 fastszttes satserne for ophugningspre-
mien for de forskellige fartejstyper og
-kategorier. I artikel 6, stk. 2, er det bestemt,
at den, der ansgger om en ophugningspra-
mie, i ansegningen skal angive, hvilken pro-
centdel af satserne han ensker at modtage
som ophugningspreemie. Przmieprocentde-
len kkan variere fra 70% til 100% af den sats,
der finder anvendelse. Ifelge artikel 6, stk. 3,
skal forskriftsmassigt indgivne ansegninger
om ophugningspremier, der beleber sig til
70% af de fastsatte satser, imodekommes af
fonden inden for rammerne af de budget-
messige radighedsbelob for de forskellige
poster, jf. artikel 1, stk. 2. Fondsmyndighe-
derne sender hver mined Kommissionen en
fortegnelse over de modtagne ansegninger
om ophugningspramier pi 70%. Kommissi-
onen péser, at disse ansegninger ikke oversti-

10 — Kommissionsforordningen, artikel 1, stk. 1.
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ger de i artikel 1, stk. 2, anforte budgetmas-
sige radighedsbelab.

8. Med henblik pi at f4 ophugget s34 megen
overkapacitet som muligt er der fastlagt en
procedure, hvorefter ansggninger om de
laveste procentsatser imedekommes i ferste
rekke. I artikel 8, stk. 1, er det bestemt, at
hvis de gkonomiske midler, som er nadven-
dige for at imedekomme de forskriftsmes-
sigt indgivne ansegninger om ophugnings-
przmie, overstiger de budgetmessige
rédighedsbelob for de forskellige poster, jf.
artikel 1, stk. 2, skal ansegninger om de lave-
ste procentsatser tages i betragtning i forste
rekke. Med henblik pa den praktiske anven-
delse af denne procedure er det i artikel 8,
stk. 2, bestemt, at Kommissionen i samar-
bejde med de nationale fondsmyndigheder
opstiller en fzlles liste over ansagninger, der
er indgivet forskriftsmessigt. Ansegningerne
opstilles pd denne liste i rzkkefolge fra den
laveste prazmieprocentsats til den hgjeste.
Listen opstilles szrskilt for henholdsvis far-
tajer med torlast, tankskibe og skubbebade.
Uplge artikel 8, stk. 3, tildeler de nationale
fonde ophugningspraemierne i overensstem-
melse med denne liste inden for rammerne af
de budgetmzssige ridighedsbelgb for de for-
skellige poster, jf. artikel 1, stk. 2. Hvis der
indgives flere ansegninger om ophugning
med henblik p ens pramieprocentsatser, har
den ansegning, der er modtaget forst, for-
trinsstilling.

9. Af artikel 8, stk.4, fremgdy, at hvis de
beleb, som er nedvendige for at imede-
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komme de forskriftsmassigt indgivne ansog-
ninger ligger under det budgetmzssige radig-
hedsbelagb for de forskellige poster, jf. artikel
1, stk.2, imedekommes ansegningerne om
ophugningspremier efter de premieprocent-
satser, der er ansegt om.

10. Radsforordningen og kommissionsfor-
ordningen hviler pd den forudsztning, at
omkostningerne 1 forbindelse med den sam-
ordnede ophugningsordning skal beres af de
virksomheder i indlandsskibsfarten, som fal-
tisk vil £ fordel af denne ordning. For at
iverksatte foranstaltningen si hurtigt som
muligt giver medlemsstaterne rentefrie ldn til
den fond, der oprettes pd deres omride !
Tilbagebetaling af de lin, der er finansierect
ved hjxlp af de drlige bidrag, som ejerne af
fartgjerne har indbetalt til fondene, skal ske
inden for et tidsrum af ti ir 12. [ ridsforord-
ningen er bestemt, at der skal skabes skono-
misk solidaritet mellem fondene, for si vidt
angdr de adskilte afdelinger, der er navnt i
artikel 3, stk. 3, for at sikre, at tilbagebeta-
lingsfristen for lanene er den samme for alle
fondene 3. Kommissionsforordningen inde-
holder sewrlige regler angiende dette 4.

11. Ridsforordningen og kommissionsfor-
ordningen er blevet a@ndret adskillige gan-

11 — Ridsforordningen, artikel 7.
12 — Jf. komnissionsforordningen, arukel 3, stk. 3, samit ridsfor-
ordningen artikel 6, stk. 4.

13 — Ridsforordningen, artikel 5, stk. 2, og artikel 6, stk. 6.
14 — Kommissionsforordningen, artikel 10.

ge 3. Andringerne er ikke umiddelbart rele-
vante for den nzrverende sag, eftersom de
ikke var trddr 1 kraft p& det pigzldende tids-
punke.

De faktiske omstendigheder

12. Den 27. april 1990 indsendte Teirlinck to
ansggninger om ophugningspremie til den
nederlandske minister for trafik og offentlige
arbejder (herefter benzvnt »ministeren«),
som er ansvarlig for forvaltningen af den
samordnede ophugningsordning 1 Nederlan-
dene. I den ene af ansegningerne anmodede
Teirlinck om en pramie for ophugning af
hans skubbebidd »Tonny« pid 97% af den
sats, der er anfert i kommissionsforordnin-
gens artikel 5. I den anden ansegning anmo-
dede han om en przmie for ophugning af
hans fragtskib »Neptunus Hl« (et terlast-
skib). Ved afgorelse af 2. juli 1990 imadekom
ministeren ansegningen vedrerende »Neptu-
nus III«, men han afviste ved en afgerelse af
19. september 1990 ansegningen vedrarende
»Tonny«. Det er sidstnzvnte afgerelse, der
har givet anledning til nzerverende retssag.

15 — Vedrorende andringerne af ridsforordningen, se Radets
forordning (EQOF) nr. 3572/90, artike! 6 (EFT 1990 L 353
s. 12); Ridets forordning (EF) nr. 844794 (EFT 1994 L 98,
s.1); Kommissionens forordming (EF) nr. 2812/94 (EFT
1994 L 298, s, 22). J{. ogsi Ridets resolution af 24.10.1994
om strukturel sanenng af indlandsskibsfarten (EFT C 309,
5. 5). Vedrorende xndringerne af kommissionsforordmingen,
s¢ Kommussionens fororﬁnm (EOQF) nr. 317/91 (EFT 1991
L37,s.27) l\ommlssmncns l]ornrdnm‘, (EOF) nr. 3690/92
(EFT 1992 L 374, 5. 22); Komnussionens forordning (EF)
nr. 3433/93 (EFT 1‘)‘)3 L 314, s. 10}, Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 3039/94 (EFT 1994 L 322, 5. 11).
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13. T afgerelsen af 19. september 1990 blev
det anfert, at ansegningen om en ophug-
ningspremie for »Tonny« opfyldte betingel-
serne i artikel 5, stk. 1, i ridsforordningen. I
henhold tl artikel 8 i kommissionsforord-
ningen kan en ansegning om ophugnings-
preemie imidlertid kun imedekommes inden
for rammerne af de budgetmassige ridig-
hedsbeleb for de forskellige poster, jf. artikel
1, stk. 2, i kommissionsforordningen. I afge-
relsen blev det anfert, at de budgetmzssige
ridighedsbelgb for posten vedrarende skub-
bebide ikke var tilstrekkelige til at dekke
den premie, der var ansegt om for biden
»Tonny«. Der henvistes til statte herfor til en
skrivelse af 29. juni 1990 fra Kommissionen
til de nederlandske myndigheder.

14. Det fremgir af Kommissionens skrivelse,
at der den 15. juni 1990 blev afholdt et made
mellem reprazsentanter for de berarte med-
lemsstater 16 samt Schweiz og ophugnings-
fondene med det formél at gennemg? listen
over de ansegninger om ophugningspramie,
der var indgdet til fondene. P4 grundlag af
disse lister konstateredes det, at det ngdven-
dige belgb til at imadekomme alle forskrifts-
messigt indgivne ansegninger om ophug-
ningspramier for torlastfartgjer og tankskibe
var lavere end det fastsatte budget for disse
kategorier af fartgjer. Derfor blev alle for-
skriftsmessigt indgivne ansegninger i over-
ensstemmelse med artikel 8, stk. 4, 1 kommis-
sionsforordningen imedekommet med den
ansggte premieprocentsats. Hvad derimod
angik skubbebdde, oversteg de gkonomiske

16 — Dvs. de medlemsstater, som er forpligtet til at oprette en
ophugningsfond i henhold til ridsforordningen, jf. punkt 5
ovenior.
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midler, som var nedvendige for at imede-
komme de indgivne ansegninger, de budget-
midler, der var til ridighed pa kontoen for
denne type fartojer. Folgelig anvendtes den
udvalgelsesprocedure, der er fastsat ved arti-
kel 8, stk. 1, 2 og 3, i kommissionsforordnin-
gen. Kommissionen opstillede i samarbejde
med fondsmyndighederne en fzlles liste over
de forskriftsmassigt indgivne ansegninger,
og denne liste er vedlagt skrivelsen som
bilag. P4 grund af de begrensede budgetmid-
ler blev kun anssgninger om en pramie pi
70% af satsen imgdekommet. Alle ansggnin-
ger om hajere premier afvistes. To ansegnin-
ger om en premie pi 70%, den ene indgivet
til den franske fond og den anden tl den
nederlandske fond, blev ogsi afvist for at
undgd overskridelse af de budgetmassige
ridighedsbelgb, Afvisningen af disse anseg-
ninger begrundedes med de kriterier, der er
fastlagt i kommissionsforordningens artikel
8, stk 3.

15, Teitlinck indankede ministerens afge-
relse af 19. september 1990, hvorved hans
ansegning om en ophugningspremie for
hans bid »Tonny« afvistes, for College van
Beroep voor het Bedrijfsleven, som har fore-
lagt sagen for Domstolen.

16. I hovedsagen gjorde Teirlinck gzldende,
at hans ansegning var blevet afvist med den
begrundelse, at der ikke var tilstreekkelige
midler til ridighed i afdelingen for skubbe-
bide, jf. kommuissionsforordningens artikel 1,
stk. 2. Teirlinck henviste imidlertid til artikel
3, stk. 3, i ridsforordningen, ifelge hvilken
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der skal oprettes en falles afdeling for tor-
lastfartejer og skubbebide. Artikel 1, stk. 2,
og artikel 8 1 kommissionsforordningen er
derfor i strid med ridsforordningen og felge-
lig ugyldige, for s vidt som det 1 disse artik-
ler er bestemt, at der oprettes en sarskilt
afdeling udelukkende for skubbebade. Teir-
linck havdede, at den ophugningspramie,
som han ansegte om for sin skubbebad
»Tonny«, skulle have veret finansieret af den
felles afdeling for terlastfartejer og skubbe-
bade, som der er truffet bestemmelse om i
artikel 3, stk. 3, i ridsforordningen, iser da
biden udelukkende blev brugt sammen med
fartajer »Neprunus IIl« til frage af terlast.
Teirlinck havdede ogsd, at ministerens afge-
relse om at afvise hans ansegning var ugyl-
dig, fordi den blev truffet den 19. september
1990 og derved var i strid med artikel 6,
stk. 4, 1 kommissionsforordningen. Ifelge
denne artikel skal fondsmyndighederne, si-
fremt der indgives ansegninger om ophug-
ningspramier pi over 70% af de satser, der
finder anvendelse, inden den 1. september
1990 skriftligt underrette ansegerne om,
hvorvidt deres ansegninger er blevet imade-
kommet eller afvist.

De prezjudicielle sporgsmal

17. I forelzggelsesdommen har den forelxg-
gende ret fastsldet, at den eneste begrundelse
for at afvise Teirlinck’s ansegning var, at der
ikke var tilstrakkelige midler til rddighed i
afdelingen vedrerende skubbebide. Anseg-
ningen var indgivet i overensstemmelse med
forskrifterne og opfyldte alle de ovrige betin-
gelser for tildeling af en ophugningspramie.

Den forelzggende ret har endvidere anfert,
at 1 henhold ul en skrivelse af 31. marts 1992
fra ministeren til Kommissionen var pa det i
sagen omhandlede tidspunkt de mudler, der
var til ridighed 1 afdelingen for torlastfarte-
jer, tilstrzkkelige t1l, at der kunne udbetales
ophugningsprzmier for alle skubbebide, for
hvilke ansagningerne var blevet afslaet med
den begrundelse, at ridighedsbelebet for
afdelingen  vedrerende skubbebide var
opbrugt.

18. P4 denne baggrund har College van
Beroep voor het Bedrijfsleven anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgerelse af
folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 5, stk. 1, 1 Ridets forordning
(EOQF) nr. 1101/89 forrolkes siledes, at
en forskriftsmassigt indgivet ansegning
om ophugningspramie vedrerende et
fartej til indlandsskibsfart, som forord-
ningen finder anvendelse pd, ikke mai
afslis, si lenge de samlede til ridighed
stiende okonomiske midler il de
samordnede ophugningsforanstaltninger
endnu ikke er opbrugt?

2) Safremt det ferste sporgsmail besvares
benzgtende, skal da artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 1101/89 fortolkes siledes,
at en forskriftsmassigt indgivet anseg-
ning om ophugningspramie vedrerende
en skubbebid ikke mi afslis, s& lenge
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de samlede gkonomiske midler, som
fondene disponerer over til den felles
afdeling for terlastfartgjer og skubbe-
bade, jf. artikel 3, stk. 3, i forordningen,
ikke er opbrugt?

3) Skal artikel 1, stk.2, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1102/89, sammen-
holdt med artike] 8 i samme forordning,
fortolkes siledes, at en forskriftsmassigt
indgivet ansegning om ophugningsprz-
mie vedrorende en skubbebdd skal af-
slis, séfremt de skonomiske midler, der
er nedvendige for at imedekomme
ansegningen, overstiger det i artikel 1,
stk. 2, for skubbebide 1 de bergrte med-
lemsstater anforte budget pd 5 mio.
ECU, selv om det i bestemmelsen
anferte  budget for terlastfartajer
og/eller det anfarte beleb for tankskibe
ikke er opbrugt, efter at alle ophug-
ningsansegningerne i disse to kategorier
er imgdekommet?

4) Sifremt det andet og det tredje
sporgsmil besvares bekrzftende, er de
ovenfor nzvnte bestemmelser i forord-
ning (EJF) nr. 1102/89 da forenelige
med fzllesskabsretten, navnlig med arti-
kel 3, stk.3, i forordning (EQF)
nr. 1101/89, hvorefter hver fond skal
bestd af to adskilte afdelinger?
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5) Skal Kommissionens skrivelse nr. 56765
af 29. juni 1990, der er underskrevet af
generaldirektaren for transport og rettet
til Kongeriget Nederlandene, anses som
en lovlig forvaltningsakt?

6) Skal en ansegning om en ophugnings-
premie anses for imedekommet, si-
fremt fristen 1 artikel 6, stk. 4, i kommis-
sionsforordningen overskrides?«

19. Der er afgivet skriftlige indleg af den
nederlandske regering og af Kommissionen.
Teirlinck har afgivet mundtligt indleg 1 rets-
medet.

20. Jeg vil behandle det forste og det andet
spergsmal under ét. Derefter vil jeg tage stil-
ling til de pvrige spargsmal.

Det forste og det andet spergsmal

21. Det farste og det andet spargsmal vedra-
rer fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i rids-
forordningen, hvori det er bestemt, at ejeren
af et fartej, hvis han lader fartgjet ophugge,
»inden for grenserne af de til ridighed sti-
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ende skonomiske midler [vil] modtage en
ophugningspremie fra den fond, som han
henheorer under, pd de 1 artikel 6 omhandlede
betingelser«. Den forelzggende ret er i tvivl
om betydningen af udtrykket »inden for
granserne af de til ridighed stiende skono-
miske midler«. Med det forste sporgsmail
onsker den forelzggende ret oplyst, om arti-
kel 5, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en for-
skriftsmassigt  indgivet  ansegning  om
ophugningspremie skal imadekommes, nir
de samlede skonomiske midler, som fondene
1 de pageldende medlemsstater i alt har ul
radighed, er tilstrakkelige. Safremt dette
sporgsmal besvares benzgtende, onsker den
forelzggende ret oplyst, om samme artikel 5,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at en forskrifts-
messigt indgivet ansegning om ophugnings-
premice for en skubbebdd skal imedekom-
mes, nir de samlede gkonomiske midler, som
er til ridighed i den falles afdeling for skub-
bebide og torlastfartgjer, jf. ridsforordnin-
gens artikel 3, stk. 3, er tlstrzkkelige.

22. Teirlinck er af den opfattelse, at det for-
ste sporgsmal ber besvares benzgtende, og at
det andet sporgsmil ber besvares bekraf-
tende. Han har anfert, at der i artikel 5,
stk. 1, klart skelnes mellem »de til ridighed
stiende ekonomiske midler« pa den ene side
og »de i artikel 6 omhandlede betingelser« pd
den anden side. Ifolge artikel 6 er det Kom-
missionen, der fastsatter satserne for de
drlige bidrag, satserne for ophugningspre-
mierne og betingelserne for tildelingen af
dent. Men det er efter denne bestemmelse
ikke Kommissionen, der fastsxtter granserne
for de til ridighed stiende skonomiske nud-
ler. Disse granser fastseettes ved artikel 3,
stk. 3, 1 rddsforordningen, hvori det er

bestemt, at hver fond skal besta af to adskilte
afdelinger, én for terlastfartgjer og skubbe-
bide og én for tankskibe.

23. Heraf folger efter Teirlinck’s opfattelse,
at de til ridighed stiende skonomiske midler
til tarlastfartajer og skubbebade er adskilt fra
de midler, der er til ridighed for tankskibe.
Det forste sporgsmil ber derfor besvares
benzgtende. Men eftersom det fremgir af
artikel 3, stk. 3, at der er en fzlles afdeling
for torlastfartgjer og skubbebide, er de til
ridighed stiende okonomiske midler for
disse typer fartgjer de samme, og derfor ber
det andet sporgsmal besvares bekrefrende.

24. Jeg finder ikke denne argumentation
overbevisende. Af artikel 3, stk. 3, i radsfor-
ordningen fremgdr, at der er en falles afde-
ling for terlastfartejer og skubbebide, men
dette er, som Kommissionen ogsd har pipe-
get, ikke ensbetydende med, at ophugnings-
pramier for terlastfartgjer og skubbebide
skal finansieres med de samme midler. Rids-
forordningen afstikker kun rammerne for
den samordnede ophugningsordning, og den
overlader ul Kommissionen at treffe en
rakke beslutninger, som er vigtige for ord-
ningens gennemforelse. Isar fremgir det
klart af radsforordningens bestemmelser, at
det er Kommissionen, der skal afgere, hvilke
gkonomiske midler der skal sulles ul radig-
hed il udbetaling af ophugningsprazmie for
hver kategori af fartojer.
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25. I henhold til ridsforordningens artikel 6,
stk. 1, fastsztter Kommissionen serskilt for
henholdsvis terlastfartejer, tankskibe og
skubbebéde satserne for de arlige bidrag, sat-
serne for ophugningspremierne, ophug-
ningsforanstaltningens gyldighedsperiode og
betingelserne for ydelse af ophugningspre-
mier. Eftersom ophugningspremierne skal
finansieres gennem de rlige bidrag til fon-
dene fra ejerne af fartejerne, er det klart, at
ophugningspremiernes storrelse afhznger af
stgrrelsen af de 3rlige bidrag. Kommissionen
mé afveje to modstiende hensyn 7. P4 den
ene side skal den fastsztte satserne for de
arlige bidrag pi et niveau, der giver fondene
tilstrazkkelige skonomiske midler til effelctive
at bidrage til at reducere den strukturelle uli-
gevegt mellem udbud og eftersporgsel i ind-
landsskibsfarten. P4 den anden side m3 den
ved fastszttelsen af satserne for de Arlige
bidrag til fondene tage hajde for den vanske-
lige skonomiske situation, som indlands-
skibsfarten befinder sig i.

26. Det fremgér af artikel 6, at Kommissio-
nen er ansvarlig for afgorelsen af, hvilke eko-
nomiske midler der skal stilles til ridighed
for udbetaling af ophugningspremie for hver
kategori af fartojer.

27. Radsforordningen henviser til behovet
for pa kort tid at opnd »en vasentlig reduk-

17 — Jf. artikel 6, stk. 4, i ridsforordningen, ast., punkt 5.
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tion af overkapaciteten« 18, men den opstiller
ikke noget specifikt mal. Efter heringer af
medlemsstaterne og de organisationer, der
repraesenterer indlandsskibsfarten i Felles-
skabet, var Kommissionen af den opfattelse,
at det var nedvendigt at nedsztte de berarte
fliders kapacitet med 10%, for s vidt angir
fartgjer med torlast og skubbebéde, og med
15%, for s& vidt angdr tankskibe 1°. Under
hensyn hertil er der 1 kommissionsforordnin-
gen for hver kategori af fartejer fastsat de
arlige bidrag, ophugningsprzmierne og
betingelserne for at modtage dem. Som alle-
rede omtalt fremgar det af artikel 1, stk. 2, 1
kommissionsforordningen, at et samlet bud-
get pd 130,5 mio. ECU anses for nedvendigt.
De adskilte afdelinger, som dette samlede
budget er fordelt pa i henhold til artikel 1,
stk. 2 (81,2 mio. ECU til fartejer med torlast,
44,3 mio. ECU til tankskibe og 5,0 mio.
ECU il skubbebide), er de maksimumsbe-
lgb, der er til ridighed til udbetaling af
ophugningspremier for hver kategori af far-
tojer.

28. Teirlinck har hwevdet, at en ejer, der
anseger om en pramie for ophugning af en
skubbebid, har ret til at f& sin anspgning
imedekommet, hvis der er tilstrekkelige
okonomiske midler til ridighed i den felles
afdeling for torlastfartojer og skubbebide,
der er oprettet ved artikel 3, stk. 3, ogsi selv
om det rddighedsbelgb, der er afsat til. skub-

18 — Radsforordmngens przambel, tredje betragtning, samt arti-
kel 6, stk. 7.

19 — Komnussmnsforordmngens praambel, anden betragtning,
samt artikel 1, stk. 1
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bebide 1 henhold til artikel 1, stk. 2, i kom-
missionsforordningen, er opbrugt. Dette er i
modstrid med forméilene med den samord-
nede ophugningsordning. Det ville bevirke,
at der ville blive ophugget mere skubbebids-
kapacitet end det mél pa 10%, som er fastsat
i kommissionsforordningen. Det ville ogsi
betyde, at bidragene fra ejerne af torlastfarto-
jer ville komme til at finansiere udbetalingen
af ophugningsprzmier tl ejerne af skubbe-
bide. Endvidere ville en fond ikke kunne
anvende resterende midler pi budgettet for
torlastfartgjer til at tildele pramier tl ejerne
af disse fartejer for at opnd, at overkapacite-
ten reduceres med den enskede procentdel.

29. Der er endnu en grund til, at ridsforord-
ningen ikke giver en cjer, der anseger om
pramic for ophugning af en skubbebid, ret
til at f3 sin ansegning imedekommet, nir der
er tilstrakkelige okonomiske midler il
ridighed 1 den falles afdeling for terlastfar-
tojer og skubbebide, der cr indfert ved arti-
kel 3, stk. 3. I artikel 6 1 ridsforordningen
foreskrives det iklke blot, at Kommissionen
fastsxtter satserne for de drlige bidrag og for
ophugningspraemierne serskilt for torlastfar-
tojer, for tankskibe og for skubbebide. Det
foreskrives ogsd, at mens bidrag og pramier
skal beregnes 1 forhold til dedvagten for
fragtskibe, skal de beregnes i forhold il

fremdrivningskraften for skubbebade 2°. Da
metoden til beregning af satserne for bidrag
og pramier altsd er forskellig for torlastfar-
tojer og skubbebide, er det ikke let at se,
hvordan de midler, der er opfert i afdelingen
for tarlastfartajer, kan bruges til at finansiere
ophugningsprzmier til skubbebade og vice
versa.

30. Formalet med artikel 3, stk. 3, i ridsfor-
ordningen er ikke at fastlegge granserne for
de disponible midler til finansiering af
ophugningspramierne, men, som Kommissi-
onen papeger, at gennemfore den ekonomi-
ske solidaritet mellem de nationale fonde.
Grunden 1il, at der i henhold til artikel 3,
stk. 3, skal oprettes adskilte afdelinger for
torlastfartojer og for tankskibe, er, at marke-
det for transport af terlast 1 skonomisk hen-
seende er forskelligt fra markedet for trans-
port af flydende last2!. Nir der oprettes
adskilte afdelinger, betyder det, at der ikke er
nogen ekonomisk solidaritet mellem dem. Af
artikel 5, stk. 2, fremgdr, at der kun skal ska-
bes skonomisk solidaritet mellem fondene,
for si vidt angdr de adskilte afdelinger. En
national fond, hvis afdeling for tankskibe
ikke har tilstrekkelige skonomiske midler til
at tilbagebetale de statslan, den har modtaget,
inden for den tidsfrist, der er fastsat i kom-
missionsforordningen, kan kun paregne
stotte fra de tilsvarende afdelinger 1 andre

20 — Artikel 6, stk. 3.
2t — Jf. ridsforordningens praambel, ottende betragtning.
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fonde. Den kan ikke gore brug af nogen som

helst budgetmassige ridighedsbelob i den .

flles afdeling for terlastfartajer og skubbe-
bide og vice versa.

31. I sit indleeg har Kommissionen forklaret,
hvorfor der ved artikel 3, stk. 3, er oprettet
en felles afdeling for skubbebide og torlast-
fartgjer. Skubbebade transporterer ikke fragt.
Deres funktion er at slebe eller skubbe
pramume, der anvendes til transport af torlast
eller af flydende last. Ridet overvejede den
mulighed at oprette en serskilt afdeling ude-
lukkende for skubbebide, men besluitede til
sidst at undlade dette med den begrundelse,
at markedet for skubbebdde var for lille til at
kunne bzre en selvstzndig finansiel ordning.
Radet besluttede at medtage skubbebide i
afdelingen for terlastfartojer, fordi skubbe-
bide almindeligvis anvendes til at skubbe
torlastpramme. Desuden ejes et betydeligt
antal skubbebide af virksomheder, der ejer
torlastpramme. Omvendt er det sjzldent, at
virksomheder, der ejer pramme til transport

af flydende last, ejer skubbebade.

32, Holge Kommissionen tjener den falles
afdeling for terlastfartajer og skubbebade,
der er oprettet 1 henhold til artikel 3, stk. 3, 1
ridsforordningen, rent administrative formal.
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Indtzegterne og udgifterne vedrarende tor-
lastfartgjer og skubbebdde skal bogferes i
samme afdeling. Dette er grundlaget for den
pkonomiske solidaritet mellem de forskellige
nationale fonde. Hvorledes den felles afde-
ling for terlastfartajer og skubbebdde finan-
sieres og anvendes til finansiering af ophug-
ningspremierne, er et andet spergsmil, som
ikke reguleres i ridsforordningens artikel 3,
men i dens artikel 5, stk. 1, og artikel 6. I
henhold il disse bestemmelser fastsztter
Kommissionen det belgb, der er til radighed
til finansiering af ophugningspremierne, og
betingelserne for tildelingen af midlerne for
den enkelte fartajstype.

33, Jeg slutter heraf, at udtrykket »de til
ridighed stiende skonomiske midler« i arti-
kel 5, stk. 1, i rddsforordningen ikke henviser
til de afdelinger, der er truffet bestemmelse
om i artikel 3, stk. 3, men til de skonomiske
midler, der skal fastsattes af Kommissionen i
henhold til bestemmelserne i artikel 6. Rads-
forordningen overlader det til Kommissio-
nen at fastsztte det maksimumsbelgb, der er
til ridighed til udbetaling af ophugningsprz-
mier for hver kategori af fartajer. Det folger
heraf, at ridsforordningen ikke giver en
anseger til en premie for ophugning af et
fartg), der bruges i indlandsskibsfarten, ret til
at f3 sin ansggning imedekommet, nir de
samlede skonomiske midler i de pigzldende
medlemsstaters fonde er tilstrekkelige. Rads-
forordningen giver heller ikke en ansager til
en premie for ophugning af en skubbebid
ret til at f& sin ansegning imadekommet, nir
de samlede skonomiske midler, der er til
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ridighed i den falles afdeling for tarlastfar-
tojer og skubbebide, jf. artikel 3, stk.3, er
tilstrazkkelige. Derfor ma bide det forste og
det andet sporgsmdl besvares benzgtende.

Det tredje sporgsmal

34. Med det tredje sporgsmél onsker den
forelzggende ret oplyst, om artikel 1, stk. 2,
og artikel 8 1 kommissionsforordningen skal
fortolkes siledes, at en forskriftsmassigt ind-
givet ansegning om ophugningspramic for
en skubbebad skal afslas, nir de skonomiske
midler, der er nedvendige for at imede-
komme den, overstiger det i artikel 1, stk. 2
for skubbebide anforte budget pi 5 mio.
ECU, selv om de i bestenmelsen anferte
andre budgetter for torlastfartgjer og/eller
tankskibe ikke er opbrugt, efter at alle ansog-
ninger om ophugningspremie for disse to
typer fartgjer er imgdekommet.

35. Det fremgar klart af bestemmelserne i
kommissionsforordningen, at det tredje
sporgsmil skal besvares bekraftende.

36. Som allerede omtalt fastsattes 1 henhold
til  kommissionsforordningens artikel 1,
stk. 1, de drlige bidrag og betingelserne for
tildeling af disse under hensyn tl nedvendig-
heden af at nedsztte flidernes kapacitet med

10%, for s vidt angér fartejer med teorlast og
skubbebide, og med 15%, for si vidt angir
tankskibe. Artikel 1, stk. 2, fastsatter adskilte
afdelinger for henholdsvis tankskibe, torlast-
fartejer og skubbebide og angiver, hvilket
beleb der i hver afdeling er ul ridighed il
udbetaling af ophugningsprzmier for hver
type fartej. Det er hensigten, at disse beleb
skal finansiere de ophugningsprzmier, der
udbetales for at reducere overkapaciteten
med den fastsatte procentdel. Derfor kan
midler, der er til ridighed i1 en afdeling, der er
oremarket for en bestemt fartojstype, ikke
anvendes til finansiering af ophugningspra-
mier til en anden fartejstype.

37. Af artikel 6 og 8 i kommissionsforord-
ningen fremgir det klart, at en ansegning om
en ophugningspremic kun kan imedekom-
mes, hvis der er tilstrakkelige skonomiske
midler til ridighed i den afdeling af fonden,
der er oprettet med henblik pa den type far-
tojer, som det pigeldende fartg tilhorer. 1
artikel 6, stk. 3, er det bestemt, at forskrifts-

messigt indgivne ansogninger om ophug-
ningspramier, der belober sig til 70% af de
gxldende satser, imedekommes af fonden
»indcn for rammerne af de budgetmaxssige
ridighedsbeleb for de forskellige poster, jf.
artikel 1, stk. 2«. Af artikel 8, stk. 3, fremgir,
at de nationale fonde skal fortsette med at
tildele ophugningspramier »inden for ram-
merne af de budgetmassige ridighedsbelsb
for de forskellige poster, jf. artikel 1, stk. 2«

38. Jeg finder herefter, at det tredje

sporgsmal md besvares bekraftende.
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Det fjerde spergsmal

39. Med det fjerde sporgsmil onsker den
forelzggende ret oplyst, om kommissions-
forordningen er gyldig. Den har fastsl3et, at
bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, og artikel 8
i kommissionsforordningen om tildeling af
de disponible gkonomiske midler er mere
specifikke og snevrere end bestemmelsen i
artikel 3, stk.3, i rddsforordningen. Ved
sidstnaevnte artike] oprettes en fzlles afdeling
for torlastfartajer og skubbebade. Imidlertid
fremgar det af artikel 1, stk. 2, og artikel 8 i
kommissionsforordningen, at en ansegning
om en przmie for ophugning af en skub-
bebid skal afslés, nir de skonomiske midler
tll at imedekomme den overstiger det i arti-
kel 1, stk. 2, anferte budget pi 5 mio. ECU
for skubbebéde, selv om de fastsatte radig-
hedsbeleb for afdelingen for torlastfartajer er
tilstrekkelige til at imedekomme en sidan
ansegning, efter at alle forskriftsmassigt ind-
givne ansggninger om ophugningspremie for
orlastfartajer er imadekommet. Den fore-
leggende ret ensker oplyst, om kommissi-
onsforordningen er ugyldig pi grund af
tilsideszxttelse af arukel 3, stk.3, 1
rédsforordningen.

40. Det fremgar af de svar, som jeg har givet
pd de foregiende spargsmil, at der ikke er
tvivl om gyldigheden af kommissionsforord-
ningen. Den adskillelse af de to afdelinger,
som er bestemt ved artikel 3, stk. 3, 1 ridsfor-
ordningen, er vigtig for gennemforelsen af
den skonomiske solidaritet mellem fondene,
som er foreskrevet i ridsforordningen og i
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kommissionsforordningen. Artikel 3, stk. 3,
giver ingen anvisninger om, hvilke gkonomi-
ske midler der kan stilles til ridighed for til-
deling af ophugningspremier for hver type
fartgj. De budgetter, der er anfort i artikel 1,
stk.2, i kommissionsforordningen vedrg-
rende hver enkelt adskilt kategori af fartgjer,
er »de dl ridighed stiende gkonomiske mid-
ler«, som er nzvnt i artikel 5, stk. 1, 1 rads-
forordningen. Det folger heraf, at artikel 1,
stk. 2, og artikel 8 ikke er uforenelige med
artikel 3, stk. 3, i rddsforordningen.

41. T foreleeggelsesdommen har den foreleg-
gende ret udtryke tvivl om, hvorvide det
budget pa 5 mio. ECU, som er anfort i arti-
kel 1, stk. 2, i kommissionsforordningen for
skubbebide er tilstrekkeligt til effektivt at
reducere den eksisterende strukturelle over-
kapacitet og detved opfylde mélene for rids-
forordningen. Ifelge den forelzeggende ret er
der ingen grund til at antage, at ophugningen
af biden »Tonny« ikke vil bidrage til opfyl-
delsen af malene for ridsforordningen.

42. Som allerede omtalt afstikker ridsfor-
ordningen kun rammerne for ophugnings-
ordningen. Selv om der i forordningen hen-
vises til nedvendigheden af at opni en
vasentlig reduktion af overkapaciteten, er
der ikke heri opstillet noget specifikt mal.
Forordningen bemyndiger Kommissionen til
at fastsztte de belab, der skal stilles til ridig-
hed. Kommissionen har ansliet disse belab i
forhold al hver type fartgj under hensynta-
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gen til antallet af fartgjer, der skal ophugges,
og de premiesatser, der skal udbetales.

43. Som Kommissionen har pipeget, er det
ikke rddsforordningens formal at ophugge si
megen kapacitet som mulige. Det er umulige i
forvejen nejagtigt at afgere, hvor megen
kapacitet det er nedvendigt at ophugge.
Kommissionen tilstrebte at reducere flide-
kapaciteten med 10% for skubbebade efter at
have hort medlemsstaterne og de bererte fag-
lige organisationer.

44. Det fremgir af den liste over forskrifts-
messigt indgivne ansogninger om ophug-
ningspremie, som blev opstillet af Kommis-
sionen 1 samarbejde med fondsmyndighe-
derne p4 madet den 15. juni 1990 22, at »Ton-
ny« var nr. 47 pd denne liste. Kommissionen
har anfert, at hvis der skulle ydes en ophug-
ningspremie for biden »Tonny«, skulle der
ogsd ydes ophugningspremier for de otte
fartgjer, som stod foran »Tonny« pa listen,
og som blev nagtet ophugningspramie.
Ifolge Kommissionen ville ophugningen af
yderligere ni skubbebide medfere en betyde-
lig overskridelse af det mal pi 10%, som er
fastsat ved artikel 1, stk. 1, 1 kommissionsfor-
ordningen, og det ville ogsd medfere en over-
skridelse af budgettet for skubbebide i arti-
kel 1, stk. 2, 1 forordningen, med mere end 2
mio. ECU.

22 — Jf. ovenfor, punke 14.

45. Til stotte for det synspunks, at ophug-
ningen af »Tonny« ville bidrage til opfyldel-
sen af formalene med ophugningsforanstalt-
ningen, har Teirlinck henvist til Kommis-
sionens forordning (E@F) nr. 3690/92 2* om
endring af kommissionsforordningen. Der
henvises i denne forordning til nedvendighe-
den af en yderligere nedszttelse af kapacite-
ten, og det fastslis 1 przamblen, at det bar
tillades, at der betales yderligere ophugnings-
pramier.

46. Inmudlertid  betyder  Kommissionens
senere trufne beslutning om at reducere
kapaciteten yderligere ikke, at kommissions-
forordningen, ifslge hvilken kapaciteten
skulle reduceres med en bestemt procentsats,
er ugyldig. Desuden er der 1 forordning
nr. 3690/92 truffet bestemmelse om, at der vil
blive stillet yderligere belgb til ridighed til
udbetaling af ophugningspraemier fra den 1.
januar 1993, dog med forbehold af artikel 1,
stk. 1, 2 og 3, 1 kommissionsforordningen 2¢.
Den tillader ikke, at de skonomiske midler,
der oprindelig fandtes i en af de afdelinger,
der er oprettet ved artikel 1, stk. 2, i kom-
missionsforordningen, anvendes til ophug-
ningspremier for fartejer af en anden kate-
gori end den, som den pigzldende afdeling
vedrerer. Med andre ord indeholder den
ingen hjemmel for at sammenblande de
adskilte afdelinger, der er oprettet ved artikel
1, stk. 2, i kommissionsforordningen.

47. Jeg finder pd dette grundlag, at det fjerde
sporgsmil skal besvares bekraftende.

23 — Jf. ovenfor, note 15.
24 — Jf. forordning nr. 3690/92, artikel 1, note 15.
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Det femte sporgsmal

48, Med det femte sporgsmil ansker den
foreleggende ret oplyst, om Kommissionens
skrivelse af 29. juni 1990 til den nederlandske
regering, pd grundlag af hvilken ministeren
afslog Teirlinck’s ansggning om ophugnings-
premie til »Tonny«, er en gyldig forvalt-
ningsakt.

49. Indholdet af Kommissionens skrivelse
af 29. juni 1990 er allerede omtalt i det fore-
gdende 25, T skrivelsen oplyses, hvordan den
udvzlgelsesprocedure, der er fastsat i kom-
missionsforordningens artikel 8, stk. 1, 2 og
3, blev anvendt. Sledes er det ikke gyldighe-
den af selve skrivelsen, der anfzgtes, men
gyldigheden af den eller de foranstaltninger,
som skrivelsen omhandler 26, Det mi efter
skrivelsen antages, at proceduren i artikel 8,
stk. 1, 2 og 3, er anvendt korrekt. Ved anven-
delsen af udvzlgelsesproceduren kan Kom-
missionen og fondsmyndighederne ikke
frit bestemme, hvilke ansegninger der skal
imgdekommes, og hvilke ansegninger der
skal afslds. Enhver ndring i ansagernes rets-
stilling folger af de regler, der er fastsat i arti-
kel 8 i kommissionsforordningen. Hyvis
Teirlinck’s opfattelse, hvorefter artikel 8 1
kommissionsforordningen er ugyldig, afvi-
ses, sidan som jeg har foresliet, folger det

25 — Jf. punke 14 ovenfor.

26 — Jf. dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissi-
onen, Sml. I, s. 2487, premis 13, 14 og 15.
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heraf, at der ikke kan rejses tvivl om gyldig-
heden af de foranstaltninger, der er omhand-
let i skrivelsen. Det kunne vzre anderledes,
hvis det blev hevdet, at Kommissionen og de
nationale fondsmyndigheder havde vazret i
en faktisk vildfarelse eller ikke havde
anvendt  fellesskabsrettens  bestemmelser
korrekt, da de oprettede den fzlles liste over
forskriftsmassige indgivne ansegninger med
henblik pi at anvende udvelgelsesprocedu-
ren i artikel 8, stk. 1, 2 og 3. Noget sidant er
ikke pastiet i denne sag. Jeg finder derfor, at
den foreleggende rets tvivl om gyldigheden
af Kommissionens skrivelse af 29. juni 1990
(eller af foranstaltninger, der er nevnt i skri-
velsen) er ubegrundet.

Det sjette sporgsmal

50. Det sjette sporgsmal vedrerer fortolk-
ningen af artikel 6, stk. 4, 1 kommissionsfor-
ordningen, hvorefter fondsmyndighederne
inden den 1. september 1990 skriftligt under-
retter ansogere, der har ansegt om en ophug-
ningspremie pd over 70% af de i artikel 5
anferte satser, om, hvorvidt ansegningerne er
imedekommet eller afsliet.

51. Ministeren overholdt ikke tidsfristen den
1. september 1990. Den afggrelse, hvorved
Teirlinck’s ansegning om en premie for
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ophugning af »Tonny« blev afsliet, blev truf-
fet den 19. september 1990. Den foreleg-
gende ret ensker oplyst, om ministerens
manglende overholdelse af tidsfristen, som
udleb den 1. september 1990, har ul felge, at
Teirlinck’s ansegning skal anses for imede-
kommet.

52. Dette sporgsmil md besvares benzg-
tende. Det kan ikke godtages, at fondsmyn-
dighedernes undladelse af inden den 1. sep-
tember 1990 at meddele ansogerne, om deres
ansogninger er imgdekommet, automatisk
indebzrer, at disse ansegninger skal anses for
imodekommet. Det ville klart modarbejde
formalet med rids- og kommissionsforord-
ningerne. Som den nederlandske regering har
anfert, kunne det fore til, at de uldelte
ophugningspremier oversteg de budgetmaes-
sige ridighedsbelab. Det er klart, at bestem-
melsen i artikel 6, stk. 4, ikke kan have for-
rang for de andre Dbestemmelser 1
kommissionsforordningen, hvoraf det klart
fremgdr, at ophugningspremier kun kan

Forslag til afgorelse

udbetales inden for rammerne af de budget-
massige ridighedsbelab.

53. Hensigten med den tidsfrist, som er fast-
sat 1 artikel 6, stk. 4, er at tilskynde fonds-
myndighederne til at behandle ansegnin-
gerne om ophugningspremier hurtigt og tl
at samordne de forskellige nationale fondes
aktiviteter. Artikel 6, stk. 4, skal ikke kun
beskytte ansogernes interesser, men ogsi —
og forst og fremmest — vare et middel til en
effekiiv gennemforelse af den samordnede
ophugningsordning. Det er med henblik pi
dette, at der 1 kommissionsforordningen er
fastsat ridsfrister, inden for hvilke de forskel-
lige etaper i ophugningsprocessen, nemlig
indgivelse af ansagninger 27 og ophugningen
af fartgjerne 28, skal fuldferes. Det er klart, at
det ikke er hensigten med kommissionsfor-
ordningen, at fondsmyndighedernes mang-
lende overholdelse af tidsfristen den 1. sep-
tember 1990 automatisk skal indebzre, at en
ansggning om ophugningspremie er imede-
kommet. Dette folger heller ikke af noget
afgerende hensyn til retssikkerheden.

54. Jeg finder folgelig, at de forelagte spergsmal skal besvares siledes:

»1) Artikel 5, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 1101/89 af 27. april 1989 om
strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten giver ikke en anseger om en

27 — Jf. artikel 6, stk. 1.
28 — Jf. artikel 7.
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premie for ophugning af et fartej til indlandsskibsfart et krav p4, at hans
ansggning imedekommes, nir de samlede gkonomiske midler, der er til ridig-
hed i de pigeldende medlemsstaters fonde, i alt er tilstrekkelige.

2) Artikel 5, stk. 1, i Rddets forordning giver ikke en anseger om en przmie for
ophugning af en skubbebid et krav p3, at hans ansegning imedekommes, nar
de samlede skonomiske midler, der er til ridighed i den fzlles afdeling for ter-
lastfartejer og skubbebdde, jf. artikel 3, stk. 3, i den nzvnte forordning, er til-
strekkelige.

3) Artikel 1, stk. 2, og artikel 8 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1102/89
af 27. april 1989 om visse gennemforelsesforanstaltninger til Ridets forordning
(EQF) nr. 1101/89 om strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten skal
fortolkes siledes, at en forskriftsmessigt indgivet ansegning om en ophug-
ningspramie for en skubbebad skal afslds, nir de skonomiske midler, der er
ngdvendige for at imedekomme den, overstiger det i artikel 1, stk. 2, for skub-
bebdde anforte budget pd 5 mio. ECU, og det er herved uden betydning, at de
i bestemmelsen anferte budgetter for terlastfartajer og/eller tankskibe ikke er
opbrugt, efter at alle ansegninger om ophugningspremie for disse typer farto-
jer er imedekommet.

4) Gennemgangen af de rejste sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af den ovennzvnte kommissionsforordning.

5) Gennemgangen af de rejste spergsmaél har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af Kommissionens skrivelse nr. 56765 af 29. juni 1990 til Kon-
geriget Nederlandene eller af foranstaltninger, der er nzvnt i denne skrivelse.
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6) Artikel 6, stk.4, 1 Kommissionens ovennzvnte forordning skal fortolkes
siledes, at fondsmyndighedernes undladelse af inden den 1. september 1990 at
meddele en ansgger til en ophugningspremie, om hans ansegning er imade-
kommet, ikke indebzrer, at ansegningen skal anses for imgdekommet.«
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