HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-427/04 $I T-17/05
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

30 noiembrie 2009 #

In cauzele conexate T-427/04 si T-17/05,

Republica Franceza, reprezentati initial de domnii G. de Bergues, R. Abraham si de
doamna S. Ramet, ulterior de domnul M. de Bergues, de doamnele S. Ramet si
E. Belliard si in cele din urma de domnul G. de Bergues si de doamnele E. Belliard si
A.-L. Vendrolini, in calitate de agenti,

reclamanti in cauza T-427/04,

France Télécom SA, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata initial de A. Gosset-
Grainville si L. Godfroid si ulterior de L. Godfroid, S. Hautbourg si M. van der Woude,
avocati,

reclamanti in cauza T-17/05,

* Limba de proceduri: franceza.
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impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii J. Buendia Sierra si
C. Giolito, in calitate de agenti,

parats,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2005/709/CE a Comisiei din 2 august
2004 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO
2005, L 269, p. 30),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 noiembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

1. Norme aplicabile ajutoarelor de stat

Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE, cu exceptia derogérilor previzute de Tratatul
CE, sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau ameninta si
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in mésura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre.

Articolul 88 alineatul (2) CE prevede c4, in cazul in care, dupi ce partilor in cauzi li s-a
solicitat sd isi prezinte observatiile, Comisia Comunitatilor Europene constata ca
ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil cu
piata comund in conformitate cu articolul 87 CE sau ci acest ajutor este utilizat in mod
abuziv, aceasta hotaréste desfiintarea sau modificarea ajutorului de cétre statul in cauza
in termenul pe care aceasta il stabileste.
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Articolul 88 alineatul (3) CE prevede:

»Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmiresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care
apreciaza cd un proiect nu este compatibil cu piata comuna in conformitate cu
dispozitiile articolului 87 [CE], Comisia initiaza fira intirziere procedura prevazuti la
alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauza
nu poate pune in aplicare mésurile preconizate.”

In temeiul dispozitiilor articolului 94 din Tratatul CE (devenit articolul 89 CE),
Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Articolul 1 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede urmitoarele definitii:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «ajutor» inseamnd orice misurd care indeplineste toate criteriile previzute la
articolul [87] alineatul (1) [CE];

(b) «ajutor existent» inseamna:
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(o)

(d)

(f)
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(iv) ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 15;

«ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice scheméd de ajutor si orice ajutor
individual care nu este ajutor existent |[...]

«schemd de ajutor» inseamnd orice act in baza céruia, fira a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocéri individuale de ajutor
intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza
cruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau
mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nedeterminata si/sau intr-un
cuantum nedeterminat;

«ajutor individual» inseamna orice ajutor de stat care nu este acordat in baza unei
scheme de ajutor de stat sau este acordat in baza unei scheme, dar trebuie notificat
in mod individual;

«ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incilcarea
conditiilor previzute la articolul [88] alineatul (3) [CE];
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(h) «persoani interesatd» inseamnd orice stat membru si orice persoand, intreprindere
sau asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui
ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile
profesionale.”

Din articolul 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999, aplicabil, in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din acelasi regulament, ajutoarelor ilegale, rezultd ci o
»decizie negativd” constatd incompatibilitatea unui astfel de ajutor cu piata comuna si
impiedicéd punerea in aplicare a acestuia.

Articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999, referitor la recuperarea ajutoarelor ilegale,
prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauza si ia toate mésurile necesare pentru recuperarea ajutorului de
la beneficiar (denumité in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar.

(2) Ajutorul care urmeazi sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include
dobénda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreaza
de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pand la data
recuperdrii sale.
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(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a Comunitétilor
Europene in temeiul articolului [242 CE], recuperarea se efectueaza fira intarziere si in
conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu
conditia ca acestea si permiti executarea imediati si efectiva a deciziei Comisiei. In
acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor nationale,
statele membre in cauzi parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile nationale

respective, inclusiv masuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului comunitar.”

Necesitatea de a stabili un termen de prescriptie dupéd implinirea céruia ajutoarele
ilegale sd nu mai poata face obiectul unei recuperiri este prevazuta in considerentul (14)
al Regulamentului nr. 659/1999, care prevede: ,intrucat, din considerente de
certitudine juridicd, trebuie sa se stabileasci, in ceea ce priveste ajutorul ilegal, un
termen de prescriptie de 10 ani, dupa expirarea céruia recuperarea ajutorului s nu mai
poata fi dispusa”.

Regulile privind termenul de prescriptie si consecintele implinirii acestui termen sunt
prevazute la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999:

»(1) Prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de
prescriptie de 10 ani.

(2) Termenul de prescriptie incepe si curg din ziua in care ajutorul ilegal este acordat
beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor.
Orice masura adoptatd de céitre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de citre un stat
membru, cu privire la ajutorul ilegal, intrerupe termenul de prescriptie. Dupa fiecare
intrerupere, incepe si curgd un nou termen de prescriptie. Termenul de prescriptie se
suspenda atita timp cat decizia Comisiei face obiectul unei proceduri in curs de
desfisurare in fata Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene.
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(3) Orice ajutor pentru care termenul de prescriptie a expirat este considerat ajutor
existent.”

2. Norme privind adoptarea deciziilor Comisiei

Articolul 219 CE stabileste regulile privind adoptarea deciziilor de citre Comisie.
Acesta prevede urmétoarele:

»Hotérarile Comisiei sunt valabil adoptate cu majoritatea numéarului de membri
prevazut la articolul 213 [CE].

Comisia se poate intruni in mod valabil numai in prezenta numérului de membri
stabilit de regulamentul sau de procedura.”

Articolul 1 din Regulamentul de proceduri al Comisiei (JO 2000, L 308, p. 26, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 216), aplicabil in spetd, are urmatorul cuprins:

»Comisia actioneaza in calitate de colegiu in conformitate cu dispozitiile prezentului
regulament si potrivit orientarilor politice definite de presedintele sau.”
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Articolul 4 din Regulamentul de proceduri al Comisiei prevede urmétoarele:

,Deciziile Comisiei se iau:

(a) in sedinta

sau [...]

(c) prin procedura de abilitare in conformitate cu dispozitiile articolului 13 [...]”

Articolul 13 al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd al Comisiei prevede
urmaitoarele:

»Comisia poate [...] insdrcina unul sau mai multi dintre membrii sii, cu acordul
presedintelui, sd adopte textul definitiv al unui act sau al unei propuneri ce trebuie
inaintata celorlalte institutii, al cirui continut il defineste in cursul deliberérilor sale.”
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Situatia de fapt

1. Crearea France Télécom

Reclamanta, France Télécom SA, este o societate pe actiuni de drept francez care are ca
obiect de activitate in special asigurarea oricaror servicii de comunicatii electronice in
relatiile interne si externe, asigurarea misiunilor care intra in serviciul public si, in
special, furnizarea, daca este cazul, a serviciului public universal de telecomunicatii si a
serviciilor obligatorii, crearea, dezvoltarea si exploatarea oricarei retele de comunicatii
electronice deschise publicului, precum si crearea si exploatarea oricérei retele de
distributie a serviciilor de radiodifuziune sonor3, de televiziune sau multimedia.

Pand in anul 1990, activitatile desfasurate de France Télécom erau de competenta unei
directii a Ministerului Postei si Telecomunicatiilor francez (ministére des Postes et
Télécommunications) (PTT). France Télécom a fost creatd, sub forma unei persoane
juridice de drept public sui generis, incepand cu 1 ianuarie 1991, prin Legea 90-568 din
2 julie 1990 privind organizarea serviciului public de posta si telecomunicatii (JORF din
8 iulie 1990, p. 8069). In temeiul Legii 96-660 din 26 iulie 1996 privind intreprinderea
nationala France Télécom (JORF din 27 iulie 1996, p. 11398), incepind cu 31 decembrie
1998, France Télécom a fost transformati in intreprindere nationald in care statul
detinea, la data faptelor aflate la originea prezentului litigiu, direct sau indirect, peste
jumdtate din capitalul social. France Télécom era astfel reglementaté de Legea 90-568
si, pe de alta parte, supusd, in masura in care nu era contrara legii mentionate, legislatiei
aplicabile societatilor pe actiuni.
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2. Supunerea France Télécom la plata taxei profesionale

Regimul general al taxei profesionale

Taxa profesionald este un impozit local ale carui reguli sunt stabilite prin lege si
codificate in Codul general al impozitelor (code général des impots).

Potrivit articolului 1447-I si articolului 1478-I din Codul general al impozitelor, taxa
profesional este datoratd in fiecare an de persoanele fizice sau juridice care desfasoard
in mod obisnuit o activitate profesionald independenti la 1 ianuarie.

In temeiul articolului 1448 din acelasi cod, taxa profesionali se stabileste in functie de
capacitatea contributivd a persoanelor impozabile, apreciata in functie de criterii
economice si in functie de importanta activitatilor desfasurate de acestea pe teritoriul
colectivitatii beneficiare.

Rezultd cd taxa profesionald este un impozit a cirui bazd impozabild nu este
reprezentatd de beneficiul realizat din activitatea intreprinderii, ci, la data faptelor aflate
la originea prezentului litigiu, de o fractiune din valoarea factorilor de productie —
capital si muncd — utilizati de persoana impozabild in fiecare comund in care se
stabileste impozitul.

Astfel, potrivit articolului 1467 alineatul 1 din acelasi cod, in redactarea in vigoare
pentru impozitele stabilite pentru anii 1994-2002, in cazul persoanelor juridice supuse
la plata impozitului pe profit, baza impozabila a taxei profesionale includea, pe de o
parte, valoarea locativd a imobilizarilor corporale pe care persoana impozabild le
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avusese la dispozitie pentru desfiasurarea activitatii sale profesionale in perioada de
referinta si, pe de altd parte, o fractiune din salariile platite in perioada de referinta.

Conform articolului 1467 A din Codul general al impozitelor, perioada de referint
mentionati la punctul 20 de mai sus este penultimul an care preceda anul impozitérii,
atunci cand exercitiul coincide cu anul calendaristic, sau, daca exercitiul nu coincide cu
anul calendaristic, exercitiul incheiat in cursul penultimului an care precedd anul
impozitarii.

Articolul 1473 din Codul general al impozitelor precizeazd ca taxa profesionala se
stabileste in fiecare comuna in care persoana impozabild dispune de localuri sau de
terenuri, in functie de valoarea locativa a bunurilor situate sau stabilite pe teritoriul
acesteia si de salariile platite personalului.

Bazele impozabile trebuie declarate de persoana impozabild in temeiul articolului 1477
din Codul general al impozitelor.

Cotele aplicate bazelor impozabile se voteaza in fiecare an de adunirile deliberatoare
ale colectivititilor beneficiare ale impozitului — si anume, in principal, consiliile
municipale, consiliile generale si consiliile regionale — in conditiile previzute la
articolele 1636 B sexies si urmatoarele din Codul general al impozitelor.
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Norme aplicabile France Télécom

Principiul supunerii la plata impozitelor de drept comun

Legea 90-568, din care rezulti crearea France Télécom (a se vedea punctul 15 de mai
sus) si cea a La Poste, cuprinde, in capitolul IV, dispozitii speciale in materie de
fiscalitate.

Articolul 18 din legea mentionatd prevede ci, sub rezerva exceptiilor previzute la
articolele 19 si 21, France Télécom este supusi la plata impozitelor si a taxelor in
conditiile prevdzute la articolul 1654 din Codul general al impozitelor. Aceasta
dispozitie are ca efect supunerea France Télécom, in principiu, in conditiile dreptului
comun, la plata impozitelor si a taxelor de orice natura la care ar fi supuse intreprinderi
private care efectueazi aceleasi operatiuni.

Taxa forfetara

Articolul 19 prevede o prima derogare, temporara, de la acest principiu. Astfel, in
temeiul acestei dispozitii, pand la 1 ianuarie 1994, France Télécom trebuia si nu fie
supusa decat la plata taxelor si a impozitelor efectiv suportate de stat. In consecints,
France Télécom nu datora, printre altele, nici impozitul pe profit, nici impozite locale,
printre care si taxa profesionald. In contrapartidd, pentru anii 1991-1993, France
Télécom trebuia si pliteasca o contributie stabilita anual prin legea bugetului, in limita
unui cuantum a cérui bazg, inainte de actualizare, era egald cu soldul rezultat din
bugetul anex al telecomunicatiilor pentru anul 1989 (denumita in continuare ,taxa
forfetard”).
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Regim special de impozitare

Articolul 21 din Legea 90-568 privea regimul aplicabil France Télécom si La Poste in
materie de impozite locale, incepand cu anul 1994.

Din dispozitiile articolului 21 punctul I din Legea 90-568 rezulta c3, incepénd din 1994,
prin derogare de la articolul 1473 din Codul general al impozitelor (a se vedea
punctul 22 de mai sus), France Télécom era supusa la plata impozitului la locul sediului
sau principal.

Impozitul, a carui baza de calcul respecta, pentru calcularea bazelor de impozitare,
regulile generale prevazute in Codul general al impozitelor (articolul 21 punctul I 2), se
stabilea prin aplicarea unei cote medii ponderate nationale rezultate din cotele votate
pentru anul anterior de ansamblul colectivitatilor locale (articolul 21 punctul I 4).

France Télécom era supusi, in plus, unei cote de 1,9 % in loc de 8 % pentru cheltuieli de
gestiune, si anume o sumd suplimentard prelevatd de stat pentru compensarea
sarcinilor ocazionate pentru serviciile fiscale de activititile de calculare a obligatiilor
fiscale si de colectare a taxei profesionale in favoarea colectivititilor locale.

Produsul impozitului trebuia varsat statului sau, pentru fractia ce depasea contributia
achitata pentru anul 1994, ajustati in fiecare an in functie de variatia indicelui preturilor
de consum, Fondului national de repartizare a taxei profesionale (articolul 21 punctul I
6).

Aceste modalititi speciale de impozitare referitoare la taxa profesionald (denumite in
continuare ,regimul special de impozitare”) erau codificate la articolul 1635 sexies din
Codul general al impozitelor. Regimul special de impozitare nu prevedea o datd de
incetare a aplicérii sale.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste France Télécom, articolul 29 din Legea 2002-1575
din 30 decembrie 2002 privind Legea bugetului pentru anul 2003 a pus capat regimului
special de impozitare incepand cu impozitele stabilite pentru anul 2003.

3. Procedura administrativd

La 13 martie 2001, Asociatia colectivititilor teritoriale pentru revenirea taxei
profesionale a France Télécom si a La Poste in dreptul comun a sesizat Comisia cu o
plangere potrivit céreia regimul special de impozitare constituia un ajutor de stat
incompatibil cu piata comuni. Reclamanta invoca, in special, pierderea de venituri pe
care o determina, pentru anumite comune, aplicarea unei cote medii ponderate
nationale.

In urma acestei plangeri, la 28 iunie 2001, Comisia a decis deschiderea procedurii
preliminare de investigare a regimului special de impozitare si a adresat Republicii
Franceze o solicitare de informatii in acest sens.

Prin scrisoarea din 26 septembrie 2001, Republica Franceza a raspuns acestei solicitari
de informatii, aratand ca regimul special de impozitare nu constituia un ajutor de stat,
intrucét nu oferea niciun avantaj intreprinderii France Télécom si nu determina nicio
pierdere de resurse pentru stat.

La 30 ianuarie 2003, Comisia a adoptat o decizie de deschidere a procedurii oficiale de
investigare previzute la articolul 88 alineatul (2) CE, in special cu privire la scutirea de
taxa profesionald de care France Télécom beneficiase intre 1991 si 1993 si la regimul
special de impozitare (denumitd in continuare ,decizia de deschidere”). Decizia de
deschidere a fost notificata Republicii Franceze prin scrisoarea din 31 ianuarie 2003. La
cererea autoritatilor franceze, Comisia a notificat, la 7 martie 2003, o versiune corectata
a acestei decizii. In decizia de deschidere, Comisia evalua avantajul oferit intreprinderii
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France Télécom la aproximativ 1 miliard de franci francezi (FRF) pe an incepand cu
anul 1994 [considerentele (73) si (74)]. Decizia de deschidere a fost publicata la
12 martie 2003 (JO C 57, p. 5).

La 4 aprilie 2003, apoi la 15 mai 2003, Republica Franceza a prezentat observatii cu
privire la decizia de deschidere. Autoritétile franceze contestau in special evaluarea
cuantumului ajutorului si invocau faptul cé regimul fiscal specific intreprinderii France
Télécom trebuia apreciat in ansamblul sdu si, prin urmare, ci analiza Comisiei trebuia
sa tind seama de taxa forfetara la care a fost supusé France Télécom pentru anii 1991-
1993. Republica Franceza aprecia, in plus, c4, in ansamblul siu, regimul de impozitare a
France Télécom nu constituia o scutire fiscal4, ci o impozitare organizata potrivit unor
modalititi specifice, care nu aveau legiturd cu problematica ajutoarelor de stat. In
aceastd scrisoare, autoritatile franceze prezentau si o prima simulare (denumita in
continuare ,estimarea din 15 mai 2003”), intemeiatd pe aproximari statistice, din care
reiesea cad France Télécom ficuse obiectul unei supraimpozitiri de cel putin 1,4
miliarde de euro, sumi neactualizatd, in perioada 1991-2002.

In urma deciziei de deschidere, intre 21 martie si 30 aprilie 2003, Comisia a primit
observatii din partea a 11 persoane interesate. France Télécom, in schimb, nu a
prezentat observatii scrise in aceastd etapd. Aceste observatii au fost comunicate
Republicii Franceze prin scrisoarea din 16 mai 2003. Autorititile franceze au prezentat
comentarii cu privire la aceste observatii prin scrisorile din 30 iunie si din 29 iulie 2003.

In continuare, Comisia a primit noi informatii din partea unor persoane interesate.
Aceasta a solicitat Republicii Franceze lamuriri suplimentare prin scrisoarea din
11 septembrie 2003. Autoritatile franceze au raspuns acestei solicitéri prin scrisoarea
din 20 octombrie 2003. O noud solicitare de informatii a fost adresatd Republicii
Franceze prin scrisoarea din 11 noiembrie 2003, la care aceasta a rdspuns prin
scrisoarea din 4 decembrie 2003. Comisia a prezentat o noud solicitare de informatii
prin scrisoarea din 12 ianuarie 2004.
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La 22 januarie 2004, a fost organizati o reuniune intre reprezentantii Comisiei, cei ai
Republicii Franceze si cei ai France Télécom.

Prin scrisoarea din 26 ianuarie 2004, Republica Francezd a comunicat Comisiei
cuantumul real al contributiei de taxd profesionald la care France Télécom fusese
supusd pentru anul 2003. Acest cuantum se dovedea inferior evaludrilor in temeiul
cérora fusese calculata estimarea din 15 mai 2003.

Prin scrisoarea din 2 februarie 2004, Comisia a adresat o noua solicitare de informatii
Republicii Franceze, care a raspuns prin scrisoarea din 16 februarie 2004.

Persoane interesate au prezentat noi observatii intre 19 martie si 26 mai 2004. Acestea
au fost comunicate Republici Franceze la 3 mai si la 14 iunie 2004.

La 1 iunie 2004, Comisia a adresat Republici Franceze o solicitare de informatii cu
privire la eventualele impozite, altele decit taxa profesionala si impozitul pe profit, de
care France Télécom ar fi fost scutitd pentru anii 1991-1993.

La 16 iunie 2004, cu ocazia unei reuniuni cu reprezentantii Comisiei si cu cei ai France
Télécom, reprezentantii Republicii Franceze au prezentat raspunsuri preliminare la
intrebarea adresata prin scrisoarea din 1 iunie 2004.

France Télécom a prezentat observatii la 22 iunie 2004.
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La 23 ijunie 2004, a fost organizatid o reuniune intre reprezentantii Comisiei, cei ai
Republicii Franceze si cei ai France Télécom.

France Télécom a prezentat noi observatii scrise la 30 iunie si la 2 iulie 2004.

Prin faxul din 5 iulie 2004, Republica Francezd, insistind asupra caracterului
aproximativ al evaluarilor sale, a prezentat o noua simulare a consecintelor financiare
ale aplicarii regimului de impozitare a France Télécom cu taxa profesionala intre 1991 si
2002 (denumiti in continuare ,estimarea din 5 iulie 2004”). Aceasti noud evaluare,
calculati pe baza contributiei de taxa profesionala la care France Télécom fusese efectiv
supusi pentru anul 2003, arita c, in acea perioadd, France Télécom ficuse obiectul
unei supraimpozitiri de peste 1,7 miliarde de euro, sumi neactualizat.

La 13, 15, 16 si 19 iulie 2004, Republica Franceza a transmis doud note explicative si
informatii suplimentare in special cu privire la metoda utilizatd pentru realizarea
estimdrii din 5 iulie 2004.

4. Decizia atacatd

La 19 i 20 iulie 2004, cu ocazia celei de a 1667-a sedinte, colegiul membrilor Comisiei a
aprobat un proiect de decizie prin care se constata cd France Télécom beneficiase de un
ajutor de stat ca urmare a unui regim special de impozitare in perioada 1994-2002
(denumit in continuare ,ajutorul in cauzd”) si a abilitat membrul insircinat cu
concurenta si adopte, in acord cu presedintele, versiunea definitiva a deciziei in limba
francezd, versiune autenticd, dupa ,revizuirea juridico-lingvistica”.
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La 2 august 2004, Comisia a adoptat Decizia C (2004) 3061 final privind ajutorul de stat
pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”). Aceasta a fost notificatd Republicii Franceze la 3 august 2004. Versiunea
deciziei atacate care a fost notificatd Republicii Franceze prezenta, in raport cu
versiunea aprobatd de colegiul membrilor Comisiei din 20 iulie precedent, anumite

diferente.

La 8 septembrie 2004, France Télécom a solicitat Comisiei sa ii comunice proiectul
deciziei atacate aprobat de colegiul membrilor Comisiei si versiunea deciziei atacate
transmisa Republicii Franceze.

Prin scrisoarea din 14 septembrie 2004, serviciile Secretariatului General al Comisiei au
confirmat primirea acestei cereri si au informat France Télécom ca in 15 zile lucratoare
ii va fi comunicat un raspuns, conform Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie specialg, 01/vol. 3, p. 76).

La 28 octombrie 2004, in lipsa unui raspuns din partea Comisiei, France Télécom a
prezentat o cerere de confirmare in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Documentele solicitate au fost comunicate France Télécom la 11 noiembrie 2004.

La 19 ianuarie 2005, Comisia a notificat Republicii Franceze o rectificare prin care a
revenit la textul aprobat la 19 si 20 iulie 2004-.
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Versiunea corectatd a deciziei atacate a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 14 octombrie 2005 cu numérul 2005/709/CE (JO 2005, L 269, p. 30).

in decizia atacati, Comisia a considerat mai intii ci taxa forfetard prevazuta la
articolul 19 din Legea 90-568 pentru perioada 1991-1993 se substituia taxei
profesionale datorate in mod normal pentru anii respectivi. Prin urmare, scutirea de
la plata taxei profesionale pentru aceastd perioadd nu ar constitui un ajutor de stat
[considerentele (22)-(33) si (53)].

In schimb, Comisia a apreciat ci regimul special de impozitare aplicabil intre 1994 si
2002 instituia un ajutor de stat care consta in diferenta dintre impozitul pe care France
Télécom ar fi trebuit sa il suporte in conditiile dreptului comun si cuantumul
contributiilor de taxa profesionald efectiv aplicate acesteia (denumitd in continuare
sdiferenta de impozitare”). Acest ajutor nou, pus in aplicare ilegal, cu incalcarea
articolului 88 alineatul (3) CE, ar fi, in plus, incompatibil cu piata comuna. Prin urmare,
acest ajutor ar fi trebuit sa facd obiectul unei recuperari [considerentele (34)-(53) ale
deciziei atacate].

Pentru a califica regimul special de impozitare ca ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, rationamentul Comisiei a fost urmétorul.

In primul rand, Comisia a enuntat ratiunile pentru care considera ci argumentul
autoritatilor franceze potrivit ciruia avantajul constatat in perioada 1994-2002 era mai
mult decit compensat prin cuantumul taxei forfetare la care fusese supusd France
Télécom in perioada 1991-1993 trebuia si fie inldturat [considerentele (35)-(41) ale
deciziei atacate].
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Mai intdi, Comisia a ardtat ci Legea 90-568 instituise doud regimuri de impozitare
succesive si distincte: un regim de scutire, aplicabil din 1991 pané in 1993, in care o taxa
forfetara a inlocuit impozitele de drept comun, printre care si taxa profesionald, pe de o
parte, si un regim derogatoriu, care a condus la o impozitare insuficienta in materie de
taxd profesionald, aplicabil, la origine, incepand cu 1994 si céruia i s-a pus capét prin
impozitarea stabilitd pentru anul 2003, pe de alta parte [considerentele (36) si (38) ale
deciziei atacate].

in continuare, in considerentul (37) al deciziei atacate, Comisia a aratat cd, potrivit
jurisprudentei, un ajutor acordat unei intreprinderi nu putea fi compensat printr-o
sarcina specificd impusa acelei intreprinderi (Hotararea Curtii din 2 iulie 1974, Italia/
Comisia, 173/73, Rec., p. 709).

In consecinti, Comisia a apreciat ci nu putea admite compensarea diferentei de
impozit de care beneficiase France Télécom din 1994 pand in 2002 cu taxa forfetara
achitata intre 1991 si 1993, care nu era legata de taxa profesionald nici in mod expres
prin Legea 90-568, nici prin modalitétile sale de calcul [considerentul (38) al deciziei
atacate].

In plus, Comisia a considerat ci taxa forfetard in cauzi se aseamani mai degraba cu
plata unei participari la rezultate proprietarului capitalului decat cu un impozit. In
aceste conditii, Comisia nu ar putea decit cu titlu exceptional s admita ci aceastd taxa
ar compensa scutirea totald de la plata taxei profesionale de care beneficiase France
Télécom din 1991 pana in 1993. O aplicare normala a dreptului ar fi putut conduce, in
schimb, la aprecierea ci aceasta scutire ar constitui un ajutor de stat, al cirui cuantum ar
fi trebuit addugat celui al diferentei de impozit de care France Télécom a beneficiat
incepind cu anul 1994 in temeiul unui regim special de impozitare [considerentele (38)
si (39) ale deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a apreciat c rationamentul potrivit ciruia era necesar si se faci o
compensare intre plitile efectuate de France Télécom catre stat intre 1991 si 1993 si
taxarea mai redusé de care France Télécom beneficiase incepand cu 1994 ar presupune
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recalificarea ca fiind credit fiscal a excedentului, in raport cu dreptul comun, de impozit
pe care France Télécom a trebuit sa il pliteascd intre 1991 si 1993, ceea ce nu rezulta din
Legea 90-568. Aceasta justificare teoreticé a posteriori nu ar corespunde nici aplicérii
normale a dreptului fiscal francez, ci ar avea ca scop numai evitarea recuperirii
ajutorului de stat acordat intreprinderii France Télécom [considerentul (40) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, Comisia a apreciat ci diferenta de impozit reprezenta un avantaj
pentru France Télécom, acordat prin intermediul unor resurse care ar fi trebuit si
ajungd la bugetul de stat, si constituia, prin urmare, un ajutor de stat [considerentul (42)
al deciziei atacate].

In al treilea rand, in considerentele (43) si (44) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci nu
putea, in etapa deciziei prin care se constatd existenta unui ajutor de stat, sa ia in
considerare argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia trebuia si se tind seama de
reducerea bazei impozitului pe profit pe care ar fi determinat-o plata unor sume mai
mari cu titlu de taxa profesionald pentru a determina avantajul net de care a beneficiat
France Télécom (Hotéararea Tribunalului din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia, T-459/93,
Rec., p. II-1675).

In al patrulea rand, Comisia, inliturand argumentele prezentate de Republica Franceza
potrivit cirora ajutorul in cauzi nu putea fi recuperat din cauza aplicarii normelor de
prescriptie previzute la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999, a considerat cé
ajutorul in cauzi era un ajutor nou, iar nu un ajutor existent [considerentul (45) al
deciziei atacate].

Mai intai, Comisia a aratat cd implinirea termenului de prescriptie prevazut la
articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 nu avea ca efect transformarea unui ajutor
nou intr-un ajutor existent, ci numai impiedicarea Comisiei de a dispune recuperarea
ajutoarelor acordate cu mai mult de 10 ani inainte de data implinirii termenului de
prescriptie [considerentele (46)-(48) ale deciziei atacate].

II - 4343



74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-427/04 SI T-17/05

Apoi, Comisia a ardtat cd Legea 90-568 instituise o schema de ajutor si cd eventuala
prescriptie nu poate privi decat ajutoarele acordate in cadrul acestei scheme, iar nu
schema insasi. Punctul de pornire al termenului ar fi, asadar, ziua in care fiecare ajutor a
fost efectiv acordat intreprinderii France Télécom, cu alte cuvinte, fiecare an, la data la
care era datoratd taxa profesionald [considerentul (49) al deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a adaugat ci termenul de prescriptie fusese intrerupt prin solicitarea
de informatii adresatd Republicii Franceze la 28 iunie 2001 [considerentul (50) al
deciziei atacate].

In consecinti, Comisia a concluzionat ci, intrucat primul ajutor identificat a fost
acordat pentru anul 1994, respectiv cu mai putin de 10 ani anterior datei de 28 iunie
2001, ajutorul in cauzd trebuia recuperat integral [considerentul (51) al deciziei
atacate].

In al cincilea rand, Comisia a aritat ci autorititile franceze nu invocasera niciun
argument precis pentru a stabili compatibilitatea ajutorului in cauzi cu piata comuna si
cd nu identifica niciun temei juridic pentru care acest ajutor ar putea fi declarat
compatibil cu piata comuna [considerentul (52) al deciziei atacate].

Prin urmare, in considerentul (53) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat c3, in
primul rind, regimul de taxa profesionala aplicabil France Télécom in perioada 1991-
1993 nu constituia un ajutor de stat si c4, in al doilea rand, diferenta de impozit de care
beneficiase France Télécom in perioada 1994-2002, ca urmare a regimului special de
impozitare, constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata comuna si pus in aplicare
ilegal, care trebuia, prin urmare, si fie recuperat.
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Cu toate acestea, cuantumul exact care trebuia recuperat nu ar fi putut fi determinat din
cauza informatiilor contradictorii prezentate de autorititile franceze pe parcursul
procedurii administrative. Comisia aprecia cd ajutorul care trebuia recuperat
reprezenta o sumd — fird dobanzi — cuprinsa intre 798 de milioane de euro si 1,14
miliarde de euro [considerentele (54)-(59) ale deciziei atacate].

In considerentul (54) al deciziei atacate, Comisia a facut trimitere la un raport prezentat
Parlamentului Francez de Directia generald a impozitelor in noiembrie 2001, potrivit
cruia ,normalizarea imediata a conditiilor de impozitare a France Télécom in ceea ce
priveste taxa profesionald ar determina, in conditiile unei cote neschimbate, costuri
suplimentare cu impozitele de aproape 198 de milioane de euro pentru intreprindere”.

Pe de alti parte, Comisia s-a sprijinit pe estimarea din 15 mai 2003, ale cérei rezultate
sunt prezentate sub forma unui tabel in considerentul (54) al deciziei atacate. Potrivit
datelor comunicate de Republica Francez, impozitarea teoreticd cumulatd a France
Télécom potrivit dreptului comun, pentru anii 1994-2002, ar fi fost de 8,362 miliarde de
euro. Impozitarea efectivd cumulati la care a fost supusi intreprinderea pentru aceiasi
ani conform regimului special de impozitare ar fi de 7,222 miliarde de euro. Diferenta
de impozit de care ar fi beneficiat France Télécom in perioada 1994-2002 ar fi, asadar, de
1,14 miliarde de euro.

Comisia a ardtat in plus c4, prin scrisoarea din 29 ianuarie 2004, autoritatile franceze ii
comunicaserd cuantumul impozitului aplicat France Télécom, potrivit dreptului
comun, pentru anul 2003 (773 de milioane de euro) si confirmasera temeinicia estimérii
din 15 mai 2003 [considerentul (55) al deciziei atacate]. Fiabilitatea acestor date nu ar fi
fost contestata de autoritatile franceze decat cu ocazia reuniunilor care au avut locla 16
si la 23 iunie 2003 [considerentele (56) si (57) ale deciziei atacate].

La 5 iulie 2004, autoritétile franceze ar fi prezentat o noud estimare. Aceasta ar conduce
la rezultate diferite, reproduse sub forma unui tabel in considerentul (58) al deciziei
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atacate. Impozitarea teoreticd cumulati a France Télécom potrivit dreptului comun,
pentru anii 1994-2002, ar fi fost redusa la 8,02 miliarde de euro. Diferenta de impozit de
care ar fi beneficiat France Télécom in perioada 1994-2002 ar fi, asadar, de 798 de
milioane de euro.

Ca urmare a informatiilor contradictorii comunicate de Republica Franceza pe
parcursul procedurii administrative, Comisia a concluzionat ci nu era posibil sa
determine cuantumul care trebuia recuperat, acesta fiind cuprins intre 798 de milioane
de euro si 1,14 miliarde de euro, majorat cu dobénzi. Potrivit Comisiei, cuantumul exact
care trebuia recuperat trebuia definit de autoritatile franceze, conform obligatiei
acestora de cooperare loiald, in faza de executare a deciziei atacate [considerentele (59)
si (60) ale deciziei atacate].

Ca urmare a celor de mai sus, dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

SArticolul 1

Ajutorul de stat acordat ilegal de [Republica Francezi], cu incilcarea articolului 88
alineatul (3) [...] CE, in favoarea France Télécom prin regimul de taxa profesionald
aplicabil acestei intreprinderi in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1994 si 31 decembrie
2002 [...] este incompatibil cu piata comuna.
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Articolul 2

(1) [Republica Francezd] ia toate masurile necesare pentru a recupera de la France
Télécom ajutorul definit la articolul 1.

(2) Recuperarea are loc fird intarziere potrivit procedurilor previzute de dreptul
national, in misura in care acestea permit executarea imediata si efectivd a prezentei
decizii.

(3) Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobénzi de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarului pani la data recuperarii lor.

Articolul 3

[Republica Francezi] informeaza Comisia, in termen de doud luni de la data notificérii
prezentei decizii, cu privire la masurile pe care intentioneazi si le adopte si pe care le-a
adoptat deja pentru a se conforma prezentei decizii. In acest sens, [Republica Francezi]
va utiliza chestionarul anexat la prezenta decizie.
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Articolul 4

Republica Francezi este destinatara prezentei decizii.”

La 25 octombrie 2006, Comisia a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor prin care solicita Curtii s constate ci, prin neexecutarea, in termenul
prevazut, a deciziei atacate, Republica Franceza nu isi indeplinise obligatiile care ii
reveneau in temeiul articolelor 2 si 3 din aceastd decizie, al articolului 249 al patrulea
paragraf CE, precum si al articolului 10 CE.

Prin Hotérarea din 18 octombrie 2007, Comisia/Franta (C-441/06, Rep., p. 1-8887),
Curtea a statuat ca actiunea Comisiei era intemeiata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 13 octombrie 2004, Republica Franceza a
introdus o actiune inregistrata cu numarul T-427/04.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 10 ianuarie 2005, France Télécom a
introdus o actiune inregistrata cu numarul T-17/05.
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Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 23 mai 2008, France Télécom a solicitat
reunirea cauzelor T-427/04 si T-17/05, pentru desfisurarea procedurii orale si in
vederea pronuntérii hotararii, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul
de proceduri al Tribunalului.

Comisia si Republica Franceza au prezentat observatii cu privire la aceasta cerere la 16
si, respectiv, la 19 iunie 2008.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 19 septembrie 2008,
cauzele T-427/04 si T-17/05 au fost reunite pentru desfasurarea procedurii orale si in
vederea pronuntérii hotarérii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a adresat partilor
intrebari scrise cu privire la relevanta, in prezentele cauze reunite, a Hotérarii Comisia/
Franta, punctul 87 de mai sus, precum si la consecintele pe care partile le deduc din
aceastd hotarare si a decis deschiderea procedurii orale.

Partile au raspuns la intrebarile scrise ale Tribunalului in termenele care le fuseseri
acordate. Republica Franceza, in special, a aratat ci renunté la al cincilea motiv al
actiunii sale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 18 noiembrie 2008.

Prin Ordonanta din 24 martie 2009, Tribunalul (Camera a treia) a redeschis procedura
oralad pentru a adresa intrebédri Comisiei si pentru a permite reclamantelor sa prezinte
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observatii cu privire la raspunsurile acesteia. Comisia si France Télécom au prezentat
raspunsurile si observatiile lor in termenele care le fusesera acordate.

Republica Franceza si France Télécom solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

1. Rezumatul motivelor de anulare

Republica Franceza invocs, in sustinerea actiunii sale, patru motive. Primul motiv se
intemeiaza pe comiterea de citre Comisie a unei erori vidite de apreciere atunci cind a
apreciat ca regimul special de impozitare, in vigoare intre 1994 si 2002, conferise un
avantaj intreprinderii France Télécom. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
Republica Franceza invocé incélcarea dreptului sdu la aparare. Prin intermediul celui de
al treilea motiv, Republica Franceza sustine ca decizia atacata a incalcat articolul 15 din
Regulamentul nr. 659/1999 atunci cand a dispus recuperarea ajutorului in cauzi. Al
patrulea motiv, prezentat in subsidiar, se intemeiaza pe faptul ci decizia atacatd, in
mdsura in care dispune recuperarea ajutorului in cauzi, incalca principiul protectiei
increderii legitime.

France Télécom prezintd, in sustinerea actiunii sale, cinci motive. Primul motiv se
intemeiaza pe incélcarea dreptului sdu la apérare. Prin intermediul celui de al doilea
motiv, care se divide in patru aspecte, France Télécom sustine ci, prin faptul ci a
apreciat cd beneficiase de un ajutor ilegal, Comisia a viciat decizia atacata de trei erori
vadite de apreciere si de o eroare de drept. Al treilea motiv se intemeiazi pe incélcarea
articolului 15 din Regulamentul nr. 659/1999. Al patrulea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 14 din acelasi regulament, se imparte in doud aspecte. Primul
aspect se intemeiaza pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, intrucat
masura a cérei recuperare a fost dispusd nu constituia un ajutor de stat, iar al doilea
aspect se intemeiaza pe incalcarea principiului securitatii juridice, in conditiile in care
cuantumul ajutorului care trebuie recuperat nu poate fi calculat. Prin intermediul celui
de al cincilea motiv, France Télécom invocd faptul cd modificérile, altele decat cele
ortografice sau gramaticale, aduse de membrul Comisiei insarcinat cu problemele de
concurentd deciziei atacate dupé adoptarea acesteia de colegiul membrilor Comisiei
constituie o incélcare a normelor referitoare la adoptarea deciziilor Comisiei.
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Tribunalul consideri ci este oportun sa se examineze in primul rand al cincilea motiv
prezentat de France Télécom, intemeiat pe incilcarea normelor referitoare la adoptarea
deciziilor Comisiei.

2. Cu privire la respectarea normelor referitoare la adoptarea deciziilor Comisiei

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, France Télécom considera c4, prin abilitarea
membrului insircinat cu probleme de concurenti si efectueze o ,revizuire juridico-
v

lingvistica” a textului final al deciziei atacate si prin neverificarea modului in care a fost
folosita aceastd abilitare, Comisia a incélcat principiul colegialitatii.

Potrivit France Télécom, principiul colegialitatii, care decurge din articolul 219 CE, are
la baza egalitatea membrilor Comisiei in participarea la luarea deciziilor. Prin urmare,
numai adaptéri pur ortografice sau gramaticale ar mai putea fi aduse textului unei
decizii dupa adoptarea acestuia de colegiul membrilor Comisiei, orice altd modificare
fiind de competenta exclusiva a acestui colegiu (Hotérarea Curtii din 15 iunie 1994,
Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, Rec., p. I-2555, punctul 68).

France Télécom invoca faptul ci aceste reguli nu au fost respectate in spetd, comparatia
intre versiunea aprobati de colegiul membrilor Comisiei cu ocazia celei de a 1667-a
sedinte, la 20 iulie 2004, si versiunea notificatd Republicii Franceze la 3 august 2004
punind in evidentd modificéri importante care ar depési nivelul unor simple adaptari
ortografice si gramaticale.
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In primul rand, considerentul (55) al versiunii notificate a deciziei atacate ar cuprinde
fraza urmatoare, care nu ar fi figurat in decizia aprobati de colegiu:

»,Comisia constatd ci scrisoarea din 29 ianuarie 2004 confirmi temeinicia metodei de
estimare prezentate in scrisoarea din 15 mai 2003.”

In al doilea rand, in considerentul (59) al versiunii notificate a deciziei atacate, termenul
»indicativ”, referitor la limitele intre care se situeaza cuantumul ajutorului in cauza, ar fi
fost eliminat.

Or, aceste modificari ar privi aspecte juridice fundamentale ale deciziei atacate, si
anume fiabilitatea metodei de evaluare retinute de Comisie, in conditiile in care colegiul
membrilor nu considerase cé poate stabili un cuantum, nici chiar niste limite, in mod
definitiv. Rdspunzand la intrebari scrise adresate de Tribunal in urma redeschiderii
procedurii orale, France Télécom a subliniat ci termenul ,indicativ” fusese adaugat in
mod expres cu ocazia deliberarii colegiului. In schimb, fraza adiugati in conside-
rentul (55) al versiunii adoptate a deciziei atacate, care ar ldsa sd se inteleagd ci
Republica Franceza ar fi recunoscut temeinicia metodelor de evaluare a avantajului de
care ar fi beneficiat France Télécom, ar constitui un element inexact din punct de vedere
material, care nu figura in textul aprobat de colegiu. In acest fel, modificarile aduse
deciziei ar modifica sensul acesteia, cu incélcarea ,principiului colegialitétii”.

In replici, France Télécom aratd ci, in virtutea jurisprudentei Tribunalului, dupa
depunerea actului introductiv de instanti, Comisia nu putea face sa dispard, printr-o
simpla masurd de regularizare retroactiv, un viciu substantial care afecta decizia
atacata.
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Comisia sustine ca diferentele constatate intre textul aprobat de colegiu si versiunea
notificatd a deciziei atacate sunt lipsite de efect, in conditiile in care acestea nu au
incidenta asupra sensului acesteia. In orice caz, o rectificare ar fi fost adoptati la
19 ianuarie 2005 si notificata in aceeasi zi Republicii Franceze, prin care textul versiunii
notificate a deciziei atacate ar fi aliniat la proiectul de decizie aprobat de colegiul
membrilor Comisiei in a 1667-a sedinta.

Cu ocazia sedintei, Comisia a explicat diferentele dintre proiectul de decizie aprobat de
colegiul membrilor Comisiei si versiunea notificatd Republicii Franceze prin faptul ci
srevizuirea juridico-lingvisticd”, ulterioard aprobdrii proiectului de céitre membri,
fusese efectuatd, din eroare, asupra altui text decét cel care fusese supus colegiului.

Réspunzand la intrebari scrise adresate de Tribunal in urma redeschiderii procedurii
orale, Comisia a aratat, mai intéi, cg, la 19 si 20 iulie 2004, colegiul membrilor sai
aprobase un text de principiu si abilitase membrul insdrcinat cu probleme de
concurenta si hotérasca, in acord cu presedintele, versiunea finald a deciziei atacate si
sd o adopte.

Aceasta a sustinut in continuare c§, in conditiile in care diferentele formale dintre
proiectul de decizie aprobat cu ocazia sedintei din 19 si 20 iulie 2004 si versiunea
deciziei atacate adoptatd la 2 august 2004 nu afectau nici elementele de fapt, nici
motivele juridice pe care se intemeia decizia atacatd, membrul insdrcinat cu probleme
de concurenti nu depésise limitele abilitarii pe care i-o acordase colegiul.

Aceasta a aritat in sfarsit cd, intrucét decizia atacata, in redactarea din 2 august 2004,
fusese legal adoptatd, nicio rectificare nu era necesard din punct de vedere juridic.
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Potrivit Comisiei, i era totusi permis si restabileasci textul proiectului aprobat de
colegiu la 20 julie 2004, astfel cum apreciaza ca a facut prin rectificarea din 19 iulie 2005,
care ar fi ficut obiectul unei aprobari specifice din partea colegiului.

Aprecierea Tribunalului

Este cert c§, in sedinta din 19 si 20 iulie 2004, colegiul membrilor Comisiei a aprobat un
proiect motivat de decizie, prin care se constati ilegalitatea si incompatibilitatea cu
piata comuna a ajutorului in cauzi si prin care se dispune recuperarea acestuia. In plus,
colegiul a autorizat membrul insircinat cu concurenta sd adopte, in acord cu
presedintele, versiunea definitiva a deciziei in limba francez4, versiune autentica, dupa
srevizuirea juridico-lingvistica”. Ulterior, decizia atacata a fost adoptati la 2 august 2004
si a fost notificatd Republicii Franceze la 3 august 2004.

Partile sunt de acord, si reiese din inscrisurile aflate la dosar, ci versiunea deciziei
atacate notificatd Republicii Franceze la 3 august 2004 prezenta, in raport cu textul
aprobat de colegiul membrilor Comisiei cu ocazia sedintei din 19 si 20 iulie 2004,
anumite diferente. Este de asemenea cert ci aceste diferente au fost eliminate printr-o
rectificare, adoptata la 19 ianuarie 2005. In aceeasi zi, asadar, ulterior introducerii
prezentei actiuni, Comisia a notificat Republicii Franceze o versiune consolidata a
deciziei atacate in care sunt cuprinse aceste rectificari.

In temeiul articolului 219 CE, hotirarile Comisiei sunt adoptate cu majoritatea
numadrului membrilor sdi. Principiul colegialitatii astfel stabilit are la bazd egalitatea
membrilor Comisiei in participarea la luarea deciziilor si implica in special, pe de o
parte, ca deciziile sunt luate in comun si, pe de alta parte, ci toti membrii colegiului sunt
responsabili in mod colectiv, din punct de vedere politic, pentru deciziile luate
(Hotérarea Curtii din 23 septembrie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/
Comisia, 5/85, Rec., p. 2585, punctul 30).

II - 4355



117

118

119

HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-427/04 SI T-17/05

Desi Comisia poate, fari ca prin aceasta sa incalce principiul colegialitatii, sa il abiliteze
pe unul dintre membrii sdi sa adopte categorii determinate de acte de administrare si de
gestiune (Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, punctul 116 de mai
sus, punctul 37), deciziile prin care Comisia se pronunté asupra existentei unui ajutor
de stat, asupra compatibilitatii acestuia cu piata comuna si asupra necesitatii de a
dispune recuperarea acestuia presupun examinarea unor aspecte de fapt si de drept si
nu pot, in principiu, si fie calificate drept acte de administrare si de gestiune (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 aprilie 1995, ASPEC si altii/Comisia,
T-435/93, Rec., p. 1I-1281, punctele 103-114). Rezultd c§, intrucit dispozitivul si
motivele unei decizii de acest fel, care trebuie sa fie motivate conform articolului 253
CE, constituie un tot indivizibil, numai colegiul are competenta, in virtutea principiului
colegialititii, sd adopte atat dispozitivul, cit si motivele (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Comisia/BASF si altii, punctul 103 de mai sus, punctele 66 si 67).

Prin urmare, este, in principiu, de competenta colegiului membrilor Comisiei sa adopte
versiunea definitiva a deciziilor prin care se hotéraste cu privire la existenta ajutoarelor
de stat si cu privire la compatibilitatea acestora cu piata comuni. In urma acestei
adoptiri, numai adaptari pur ortografice sau gramaticale ar mai putea fi aduse textului
acestei decizii, orice altd modificare fiind de competenta exclusiva a acestui colegiu (a se
vedea prin analogie Hotéirarea Comisia/BASF si altii, punctul 103 de mai sus,
punctul 68).

Nu poate fi exclus totusi ca, astfel cum prevede, de altfel, articolul 13 al doilea paragraf
din Regulamentul de procedura al Comisiei, in versiunea aplicabila la data adoptarii
deciziei atacate (JO 2000, L 308, p. 26, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 216), colegiul
membrilor Comisiei sa insarcineze unul sau mai multi dintre membrii sai sa adopte
textul definitiv al unei decizii céreia i-a definit continutul in cursul deliberarilor sale.
Atunci cand colegiul foloseste aceasta posibilitate, este de competenta instantei
comunitare, sesizatd cu problema legalitétii exercitérii acestei abilitéri, si verifice daca
colegiul poate fi considerat ci a adoptat decizia in cauza in toate elementele sale de fapt
si de drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea ASPEC si altii/Comisia, punctul 117 de
mai sus, punctul 122).
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In spetd, din procesul-verbal al celei de a 1667-a sedinte a colegiului membrilor
Comisiei, care a avut loc la 19 si 20 iulie 2004, rezultd ca acesta a aprobat decizia
referitoare la ajutorul in cauzi, ,astfel cum este reprodusd in documentul C (2004)
2651/12”, si a ,abilitat [membrul insarcinat cu probleme de concurentd], in acord cu
[presedintele], sa adopte versiunea definitiva, in limba franceza, care este autenticd, [a
deciziei] in cauzd, dupa revizuirea juridico-lingvistica”. Or, versiunea deciziei atacate
care a fost adoptata la 2 august 2004 si notificatd Republicii Franceze a doua zi s-ar
deosebi cel putin cu privire la doud puncte de proiectul aprobat de colegiul membrilor
Comisiei. Prin urmare, trebuie sa se verifice daca, astfel cum sustine France Télécom,
aceste diferente au un caracter substantial, astfel incat colegiul membrilor Comisiei nu
poate fi considerat ca a adoptat decizia atacata in toate elementele sale de fapt si de
drept.

Pe de o parte, decizia atacati, astfel cum a fost adoptat la 2 august 2004, cuprindea, la
sfarsitul considerentului (55), fraza urmétoare, care nu figura in textul aprobat de
colegiul membrilor Comisiei:

,Comisia constati ci scrisoarea din 29 ianuarie 2004 confirma temeinicia metodei de
estimare prezentate in scrisoarea din 15 mai 2003.”

Pe de alta parte, in considerentul (59), termenul ,.indicativ”, care figureaza in fragmentul
»Comisia [...] considerd ca [France Télécom] a beneficiat de un ajutor de stat al carui
cuantum indicativ se situeaza intre 798 [...] si 1 140 de milioane [de euro] in bani” in
textul aprobat de colegiul membrilor Comisiei, a fost omis in versiunea deciziei atacate
adoptata la 2 august 2004.

Trebuie, mai intéi, sd se constate ca diferentele care exista intre versiunea deciziei
atacate adoptatd la 2 august 2004 si proiectul aprobat de colegiul membrilor Comisiei la
26 iulie 2004 rezultd, potrivit celor declarate de Comisie cu ocazia sedintei, sustinute de
documentele pe care aceasta le-a prezentat in anexa la raspunsurile la intrebérile care
i-au fost adresate in urma sedintei (a se vedea punctul 111 de mai sus), din faptul ca
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»revizuirea juridico-lingvistica” ce a intervenit dupa deliberarea colegiului s-a efectuat,
din eroare, pe un alt text decét cel care fusese aprobat de colegiu. Cu toate acestea, din
cuprinsul procesului-verbal al celei de a 1667-a sedinte a colegiului membrilor Comisiei
rezultd ca acesta nu a intentionat si adopte textul definitiv al deciziei atacate, ci a
incredintat finalizarea acestui text membrului insdrcinat cu probleme de concurent,
actionand in acord cu presedintele Comisiei.

Trebuie si se observe in aceastd privintd ci, apreciati in contextul sau, fraza
introductiva a considerentului (55) al versiunii deciziei atacate adoptate la 2 august
2004 constituie un simplu comentariu care dezvolta ideea ce tocmai fusese enuntata in
fraza precedentd potrivit céreia autoritétile franceze ,subliniaserd ca extrapolarea
retroactivi a acestei cifre la anii anteriori le confirma si le intirea pozitia, intrucét
aceasta ar evidentia supraimpozitarea [France Télécom] in raport cu dreptul comun”.
Adaugarea frazei in cauza, ulterior, nu a modificat substantial nici in drept, nici in fapt
motivele deciziei atacate.

De asemenea, omiterea termenului ,,indicativ” in considerentul (59) al versiunii deciziei
atacate adoptate la 2 august 2004 este in sine lipsitd de efect. Astfel, in pofida existentei
cuvantului ,indicativ” in considerentul (59) al versiunii rectificate a deciziei atacate,
Curtea a statuat cd cuantumul minim retinut in acest articol trebuia considerat ca fiind
cuantumul minim al ajutorului care trebuia recuperat. In consecinti, Curtea a inliturat
argumentul potrivit cdruia cuantumurile mentionate la punctul (59) al motivelor
deciziei atacate nu aveau decét un caracter indicativ, lipsit de forta juridica obligatorie
(Hotérarea Comisia/Franta, punctul 87 de ai sus, punctele 31, 33 si 35).

Pe de alta parte, France Télécom a invocat in mod nejustificat, in observatiile sale cu
privire la raspunsurile Comisiei, faptul ca colegiul ,introdusese” termenul ,.indicativ” in
textul pe care il aprobase. In realitate, acest termen figura deja in versiunea textului
supus colegiului, astfel cum atestd documentele transmise de Comisie in urma
intrebarilor adresate de Tribunal.
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In aceste conditii, omiterea termenului ,indicativ’ in considerentul (59) al versiunii
adoptate a deciziei atacate nu contrazice vointa expresd a colegiului membrilor
Comisiei si nu a modificat in niciun fel continutul motivelor deciziei atacate.

Astfel, in conditiile in care diferentele formale dintre versiunea deciziei atacate adoptati
la 2 august 2004 si textul care fusese aprobat de colegiul membrilor Comisiei la 19 si
20 iulie 2004 au ramas firad efecte asupra sensului deciziei atacate, colegiul poate fi
considerat cd a adoptat-o in toate elementele sale de fapt si de drept (a se vedea in acest
sens Hotararea ASPEC si altii/Comisia, punctul 117 de mai sus, punctul 122). Rezulti
cé France Télécom nu are temei sd sustind cd membrul insarcinat cu probleme de
concurentd, actiondnd de comun acord cu presedintele, a depasit limitele abilitarii care
ii fusese acordati de colegiu si cd decizia atacati a fost, din aceastd cauzd, adoptata cu
incélcarea principiului colegialitatii.

In aceste conditii si desi nu era obligati, Comisia putea, astfel cum a ficut, sa
restabileasca, printr-o rectificare adoptaté de colegiul membrilor si, textul de principiu
aprobat cu ocazia sedintei colegiului din 19 si 20 iulie 2004 si sa notifice o versiune
consolidata a deciziei atacate, care sd cuprindé aceste rectificari, iar aceasta chiar si dupa
introducerea actiunilor prezentate de reclamante.

Prin urmare, al cincilea motiv invocat de France Télécom trebuie inlaturat.
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3. Cu privire la respectarea dreptului la apdrare al Republicii Franceze

Argumentele pdrtilor

Republica Franceza sustine, prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, ca decizia
atacatd a fost adoptatd de Comisie nerespectandu-se principiul contradictorialitatii si,
in ceea ce o priveste, dreptul la apérare.

Aceasta aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la
apérare in orice procedura deschisd impotriva unei persoane si care se poate incheia
printr-un act cauzator de prejudiciu constituie un principiu fundamental de drept
comunitar a carui respectare trebuie asiguratd chiar si in lipsa unei reglementari
specifice. In virtutea acestui principiu, persoana impotriva cireia Comisia a initiat o
procedurd administrativa trebuie si fi fost in mésura sd isi facd cunoscut punctul de
vedere in mod util cu privire la realitatea si la relevanta faptelor si a circumstantelor
invocate si cu privire la documentele retinute de Comisie in sprijinul afirmatiei acesteia
cd a avut loc o incélcare a dreptului comunitar (Hotédrarea Curtii din 10 iulie 1986,
Belgia/Comisia, 40/85, Rec., p. 2321, punctul 28).

Republica Francezd invoca faptul ca, dupa ce, in decizia de deschidere, a calificat
regimul instituit prin articolele 18-21 din Legea 90-568 ca fiind un ,regim fiscal
derogatoriu”, Comisia s-a intemeiat pe caracterul in parte nefiscal al taxei forfetare
pentru a refuza compensarea intre perioada 1991-1993, pe de o parte, si perioada 1994-
2002, pe de altd parte. Or, argumentul potrivit ciruia taxa forfetard ar constitui in parte
o participare la rezultate nu ar fi fost evocat in cursul procedurii administrative si
aceasta nu ar fi putut formula nicio observatie in acest sens. Intrucit acest argument
constituie temeiul deciziei atacate, aceasta ar trebui anulata.
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Potrivit Republicii Franceze, imprejurarea ci a putut discuta, in cursul procedurii
administrative, pozitia provizorie a Comisiei potrivit cireia taxa forfetara putea fi in
intregime calificatd ca participare la rezultate nu permite ca motivul intemeiat pe
dreptul la apérare s fie inlaturat in conditiile in care, pe de o parte, in decizia atacats,
Comisia nu a calificat taxa in cauz ca fiind o participare la rezultate — ci a considerat ca
era vorba in parte despre un impozit si in parte despre o participare la rezultate — si, pe
de altd parte, ca aceasta calificare mixtd, pe care nu a putut si o discute anterior
adoptarii deciziei atacate, a avut o incidenta determinata asupra rezultatului procedurii.

Comisia contesta aceste afirmatii.

Aprecierea Tribunalului

In conformitate cu o jurisprudenti constants, respectarea dreptului la aparare in orice
procedurd deschisid impotriva unei persoane si care se poate incheia printr-un act
cauzator de prejudiciu acesteia din urma constituie un principiu fundamental de drept
comunitar. Acest principiu impune ca persoana impotriva cireia Comisia a initiat o
procedurd administrativa sé fi fost in masura, in cursul acestei proceduri, sa isi faca
cunoscut punctul de vedere in mod util cu privire la realitatea si la relevanta faptelor sia
circumstantelor invocate si cu privire la documentele retinute de Comisie in sprijinul
afirmatiei acesteia cd a avut loc o incilcare a dreptului comunitar (Hotéar4rea Belgia/
Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 28, Hotéararea Tribunalului din 30 martie
2000, Kish Glass/Comisia, T-65/96, Rec., p. 1I-1885, punctul 32, si Hotararea
Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land
Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 11-435, punctul 121).

Or, trebuie amintit cd Comisia trebuie sa initieze o procedura oficiald de investigare
atunci cand, dupd o examinare preliminard, are indoieli serioase privind compatibi-
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litatea mésurii in cauza cu piata comuna. Prin urmare, Comisia nu poate fi obligata sa
prezinte o analizd completa cu privire la masura in cauzi in comunicarea sa referitoare
la deschiderea acestei proceduri. In schimb, este necesara definirea in mod suficient de
citre Comisie a cadrului investigatiei sale, pentru a permite statului membru impotriva
céruia este deschisa procedura sa se pronunte asupra tuturor elementelor de fapt si de
drept care constituie motivele deciziei finale prin care Comisia se pronunti cu privire la
compatibilitatea mésurii in cauzi cu piata comuna [a se vedea, in acest sens si prin
analogie, Hotdrarea Tribunalului din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/
Comisia, T-354/99, Rec., p. 1I-1475, punctul 85].

Prin urmare, simpla imprejurare c4, in decizia atacatd, Comisia a schimbat analiza cu
privire la natura taxei forfetare nu ar fi de natura si determine, in privinta Republicii
Franceze, o incilcare a dreptului la aparare decat daci indicatiile cuprinse in decizia de
deschidere si, ulterior, oferite cu ocazia dezbaterii contradictorii pe parcursul
procedurii administrative nu permiseserd autoritatilor franceze sa discute in mod util
ansamblul elementelor de fapt si de drept retinute in decizia atacati. In schimb,
diferentele dintre decizia atacata si decizia de deschidere care rezulta din insusirea de
citre Comisie, in totalitate sau partial, a argumentelor prezentate de Republica
Francezé nu pot conduce la incélcarea dreptului la apérare al acestui stat membru.

Trebuie si se constate c4, prin indicarea, in considerentul (63) al deciziei de deschidere,
a faptului ca taxa forfetara , pare mai degraba sa fie o taxa asupra rezultatelor de gestiune
ale [France Télécom], decat o modalitate speciala de aplicare a taxei profesionale
intreprinderii [France Télécom]”, Comisia a dat Republicii Franceze posibilitatea sa
discute, in cursul procedurii administrative, natura respectivei taxe. De altfel, din
declaratiile date de guvernul francez cu ocazia sedintei reiese cd, pe parcursul
procedurii, a fost abordatd problema posibilititii de a opera o compensare intre
surplusul de impozit rezultat din aceasta taxa pretins de statul membru, pe de o parte, si
scutirea de taxa profesionald de care France Télécom a beneficiat din 1991 pana in 1993,
precum si diferentele de impozitare de care aceasta a beneficiat din 1994 pana in 2002,
pe de altd parte. Or, in decizia de deschidere, Comisia conditionase in mod expres
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imposibilitatea admiterii compensarii intre taxa forfetara si taxa profesionald datorata
de France Télécom pentru anii 1991-1993 de natura nefiscald a primei. Indicatiile
cuprinse in decizia de deschidere au permis astfel Republicii Franceze si conteste
calificarea pe care Comisia intentiona atunci sé o dea taxei forfetare.

in aceste conditii, faptul c4, in timp ce, in decizia de deschidere, intentiona si conteste
orice caracter fiscal taxei forfetare, Comisia si-a modificat analiza in decizia atacat, in
care a apreciat ci aceast taxd avea o naturd mixtd, partial fiscald si partial nefiscald, nu
poate evidentia neindeplinirea de citre Comisie a obligatiei sale de definire suficient a
cadrului investigatiei sale, pentru a permite Republicii Franceze si se pronunte asupra
tuturor elementelor de fapt si de drept care constituie motivele deciziei atacate.

in plus, astfel cum s-a aritat, intrucit contesta, in decizia de deschidere, ci taxa
forfetara ar putea fi consideratid o impozitare, Comisia aprecia, initial, ca faptul de a
substitui aceastd taxd taxei profesionale datorate pentru anii 1991-1993 nu putea, la
prima vedere, si fie admisa si, in consecintd, scutirea totala de taxa profesionala de care
France Télécom beneficiase in anii respectivi era susceptibilé de a fi calificata ca ajutor
de stat. In schimb, calificarea ,,mixtd”, retinuti in cele din urma in decizia atacati, a
determinat Comisia si admiti cé taxa forfetara se substituise taxei profesionale datorate
de France Télécom pentru anii 1991-1993. Diferentele dintre decizia atacata si decizia
de deschidere rezulta astfel din acceptarea unei parti a argumentelor prezentate de
Republica Franceza in cursul procedurii administrative, ceea ce nu poate constitui o
incélcare a dreptului la aparare al acestui stat membru.

Rezultd ca Republica Franceza nu are temei sa sustind ci i-a fost incélcat dreptul la
apdrare si cd, prin urmare, al doilea motiv trebuie inliturat.
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4. Cu privire la respectarea drepturilor procedurale ale France Télécom

Argumentele pdrtilor

Desi recunoaste cé partile interesate de o procedura initiatd de Comisie in materia
ajutoarelor de stat nu au aceleasi drepturi ca statul membru destinatar al deciziei,
France Télécom apreciazi ca dreptul la aparare — a carui respectare in orice procedura
deschisa impotriva unei persoane si care se poate incheia printr-un act cauzator de
prejudiciu pentru aceasta constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar si
trebuie asigurat chiar si in lipsa unei reglementari — a fost incélcat in ceea ce o priveste.

Prin intermediul primului motiv, aceasta sustine ca nu a fost in masurd sa invoce in mod
util observatiile sale cu privire la natura ,,mixta” a taxei forfetare, pe care s-a intemeiat
Comisia in decizia atacatd, pentru a stabili existenta ajutorului in cauza [conside-
rentele (31)-(33) ale deciziei atacate]. Anterior, nici in decizia de deschidere, nici in
documentele sale subsecvente, nici cu ocazia reuniunilor care au avut loc in cadrul
procedurii, Comisia nu ar fi lasat niciodata sa se inteleagd ca ar fi putut considera
aceastd taxd ca avind partial un caracter fiscal si partial caracterul unui transfer in
favoarea proprietarului. Dimpotriva, aceasta taxa ar fi fost calificati ca fiind fiscald in
decizia de deschidere, iar Comisia ar fi considerat atunci ca Legea 90-568 instituise un
regim de impozitare unic pentru perioada 1991-2002 [considerentul (33) al deciziei
atacate]. Decizia atacata s-ar intemeia, asadar, pe fapte si pe aprecieri cu privire la care
France Télécom nu si-ar fi putut prezenta punctul de vedere. Prin urmare, Comisia nu i
poate imputa neprezentarea unor observatii scrise in urma deciziei de deschidere, iar
reuniunile din iunie 2004 nu ar fi fost consacrate problemei compensirii, ci calcularii
pretinsului ajutor de stat.

Comisia contestd aceste afirmatii.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, procedura administrativa in materia ajutoarelor
de stat este initiati numai impotriva statului membru in cauzi. Intreprinderile
beneficiare ale ajutoarelor sunt avute in vedere numai ca ,persoane interesate” in
aceastd procedurd [a se vedea in acest sens Hotérarile Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 136 de mai sus,
punctul 122, si Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, punctul 137 de mai sus,
punctul 80].

Aceastd jurisprudenti conferd in mod esential persoanelor interesate rolul de surse de
informare pentru Comisie in cadrul procedurii administrative initiate in temeiul
articolului 88 alineatul (2) CE. Rezultd cd persoanele interesate, departe de a putea
beneficia de dreptul la aparare recunoscut persoanelor impotriva cérora este initiatd o
proceduri (a se vedea punctul 136 de mai sus), dispun numai de dreptul de a fi asociate
procedurii administrative intr-o mésurd adecvatd care tine cont de circumstantele
spetei (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 25 iunie 1998, British Airways si altii/
Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 1I-2405, punctele 59 si 60, si Hotérarea
Tribunalului Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/
Comisia, punctul 136 de mai sus, punctul 125).

In plus, s-a statuat cd, desi Comisia nu poate fi obligata si prezinte o analizi completi cu
privire la ajutorul in cauzd in comunicarea sa referitoare la deschiderea acestei
proceduri, este necesar, in schimb, ca aceasta si defineasci suficient cadrul investigatiei
sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate de a prezenta
observatii [Hotérarea Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, punctul 137 de mai sus,
punctul 85].

Totusi, dreptul la informare al pértilor interesate nu il depaseste pe cel de a fi ascultat de
Comisie. In special, acesta nu poate fi extins la dreptul general de a se exprima cu privire
la orice aspecte potential importante invocate in cursul procedurii oficiale de
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investigare (a se vedea Ordonanta presedintelui Tribunalului din 4 aprilie 2002,
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01 R, Rec., p. II-2153, punctul 84 si
jurisprudenta citatd).

Tin4dnd seama de aceste principii, trebuie s se constate ca decizia de deschidere, care
identifica in mod exact ajutorul in cauzi, a fost publicata in Jurnalul Oficial (a se vedea
punctul 38 de mai sus). Prin urmare, France Télécom a fost suficient de avertizati cu
privire la existenta unei proceduri de investigare si i s-a dat posibilitatea sa prezinte
orice observatie pe care o considera necesar4.

In plus, prin indicarea in decizia de deschidere ci intentiona s considere taxa forfetara
ca o participare la rezultatele de gestiune, Comisia a dat posibilitatea France Télécom sa
discute in mod util despre natura taxei (a se vedea punctul 139 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o pretinsid contradictie intre conside-
rentele (29) si (33) ale deciziei de deschidere, pe de o parte, si considerentul (63) al
aceleiasi decizii, pe de altd parte, acesta nu poate convinge. Desi este cert ca in
considerentul (29) al deciziei de deschidere Comisia utilizase expresia ,regim de
fiscalitate derogatoriu de la dreptul comun”, intentia Comisiei de a exclude, in etapa
initierii procedurii oficiale de investigare, posibilitatea unei compensari intre taxa
forfetara si taxa profesionald datoraté de France Télécom pentru anii 1991-1993 reiesea
cu claritate din ansamblul deciziei. France Télécom a avut astfel posibilitatea de a
prezenta orice observatii care si sustina admiterea acestei compensari.

Prin urmare, primul motiv al France Télécom nu poate decat sa fie inldturat.
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5. Cu privire la existenta unui ajutor de stat

Argumentele pdrtilor

Cu privire la existenta unor justificari legate de economia generala a sistemului fiscal

France Télécom, prin primul aspect al celui de al doilea motiv al sau, invoca faptul ca
regimul special de impozitare era justificat de consideratii legate de economia generala
a sistemului fiscal si ca, prin urmare, nu este indeplinita conditia selectivitatii masurii in
cauzi (Hotdrarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Alava/
Comisia, T-346/99-T-348/99, Rec., p. 11-4259, punctul 58). In Comunicarea privind
aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea
directd a activitatilor economice pe care a publicat-o in 1998 (JO C 384, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 151), Comisia ar fi recunoscut de altfel cd masurile ,ale ciror
ratiuni economice le fac si fie necesare pentru functionarea si eficienta sistemului
fiscal” nu trebuie in mod necesar sa fie considerate ajutoare de stat.

Or, regimul special de impozitare ar fi avut ca unic obiectiv mentinerea nivelului de
resurse pe care administratia PTT le oferea statului anterior transformarii sale in
persoand publica si evitarea transferirii acestor resurse de la stat cétre colectivitatile
locale, tinind totodata seama de dificultatea de a institui incepand cu 1991 o impozitare
la nivelul fiecirei comune. Aceste masuri ar fi fost, asadar, justificate de economia
sistemului fiscal si nu ar constitui ajutoare de stat.

Comisia sustine ca aspectul dacd o mésura prin care se instituie un avantaj selectiv,
precum regimul special de impozitare, poate fi justificatd de consideratii legate de
natura sau de economia sistemului ar necesita o analiza obiectiva a sistemului fiscal
francez in general si a sistemului taxei profesionale in special. Cu privire la acest aspect,
sarcina probei ar reveni statului membru. Aceasta invoca in acest sens Concluziile
prezentate de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Curtii din 19 mai 1999, Italia/Comisia (C-6/97, Rec., p. 1-2981, 1-2983).
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Or, Republica Francezd nu ar fi sustinut niciodatd, nici in cursul procedurii
administrative, nici in cadrul actiunii in fata Tribunalului, cé o justificare precum cea
prezentatd de France Télécom in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv ar
putea si existe in spetd. La rdndul sdu, Comisia nu vede niciun motiv care si permita si
se sustina ca tratamentul avantajos acordat France Télécom ar decurge dintr-o oarecare
cerintd a sistemului taxei profesionale in Franta.

Cu privire la natura taxei forfetare

Republica Franceza sustine, in primul rand, iar France Télécom invoci de asemenea,
prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, ca taxa la care a fost
supusa France Télécom, pentru anii 1991-1993, in temeiul articolelor 18 si 19 din Legea
90-568, este de naturd pur fiscala.

Republica Franceza si France Télécom sustin, mai intéi, cd dispozitiile Legii 90-568
referitoare la taxa in favoarea bugetului general al statului la care France Télécom a fost
supusd pentru perioada 1991-1993, si anume articolele 18 si 19 din Legea 90-568, sunt
incluse in capitolul IV, intitulat ,Fiscalitate”, si nu aveau alt scop decét obtinerea unor
venituri fiscale comparabile cu resursele pe care le asigurau bugetului de stat
excedentele realizate de administratia PTT anterior crearii France Télécom.

Acestea fac trimitere la Raportul nr. 1229 al domnului Fourré, raportor in numele
Comisiei pentru productie si comert din Adunarea Nationald, din 11 aprilie 1990,
referitor la proiectul de lege care a condus la adoptarea Legii 90-568. Potrivit acestuia,
derogarea de la regimul de drept comun previzuta la articolul 19 din Legea 90-568 era
justificatd de preocuparea de a obtine, prin intermediul unui impozit special, resurse
comparabile, in favoarea bugetului de stat, cu taxa platitd pand la crearea France
Télécom de administratia PTT. Acest regim special de impozitare, in plus, trebuia sa fie
limitat la timpul necesar, avind in vedere cresterea preconizati a cifrei de afaceri,
pentru ca stabilirea impozitelor France Télécom potrivit dreptului comun si produci
venituri intr-un cuantum comparabil cu cel al taxei speciale.
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Prelevarea forfetara prevazuti la articolul 19 din Legea 90-568 ar avea, asadar, o naturi
fiscald, datorité locului sau in textul legii mentionate anterior si obiectului sdu. Aceasta
s-ar substitui, astfel, tuturor impozitelor de drept comun pe care France Télécom, daci
acest regim special de impozitare nu ar fi existat, ar fi trebuit sa le achite. In
considerentele (28), (29) si (36) ale deciziei atacate, Comisia ar fi admis de altfel ca taxa
forfetara ,prezenta elemente tipice unui impozit”.

Republica Franceza si France Télécom criticg, in continuare, calificarea ca ,participare
la rezultatele de gestiune” pe care Comisia a efectuat-o in considerentul (27) al deciziei
atacate.

Pe de o parte, Republica Francezd criticd pertinenta comparatiei efectuate, in
considerentul (24) al deciziei atacate, intre ,beneficiul pe care PTT il platea statului
in 1989 si in 1990” si taxa forfetara.

Astfel, contributia beneficiilor obtinute de administratia PTT la bugetul de stat ar fi
rezultat din normele bugetare nationale, potrivit cirora soldul bugetelor anexate,
precum cel al PTT, se imputd din bugetul general, fira a fi necesara vreo decizie de
gestiune, precum plata unui dividend. In schimb, situatia France Télécom, persoana
publicd ce beneficiazd de autonomie juridicd, nu ar putea fi comparatd cu situatia
anterioard, in care PTT era un serviciu public administrativ al statului.

Pe de alta parte, prin natura sa, taxa forfetara ar fi de natura pur fiscal, aceast calificare
excluzand ca poate fi vorba, chiar si in parte, despre o participare la rezultatele de
gestiune.

In primul rand, decizia aflati la originea acestei taxe ar fi de natura legislativ, intrucat
principiul impozitarii este consacrat la articolul 19 din Legea 90-568, iar cuantumul

II - 4369



167

168

169

170

171

HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-427/04 SI T-17/05

anual al taxei este definit in fiecare an printr-o lege a finantelor. In schimb, o simpl
distribuire de dividende nu ar fi necesitat interventia unei legi.

In al doilea rand, cuantumul unui dividend sau al unei participari la rezultatele de
gestiune nu ar fi putut fi determinat inaintea cunoasterii rezultatelor exercitiului. Or,
cuantumul maxim al taxei forfetare ar fi fost stabilit incé de la intrarea in vigoare a Legii
90-568, iar cuantumul efectiv stabilit pentru France Télécom prin legile finantelor
pentru anii 1991-1993 ar fi fost, in fiecare an, egal cu maximul stabilit la articolul 19 din
Legea 90-568. In schimb, cuantumul unui dividend ar depinde de rezultatul efectiv
realizat in cursul exercitiului.

in al treilea rand, taxa forfetari ar fi fost inscrisi in conturile de cheltuieli ale France
Télécom, ceea ce ar fi compatibil cu natura fiscala a acestei taxe. in schimb, plata unei
participari ar fi rimas fira efect asupra rezultatului de exploatare, insa ar fi diminuat
fondurile proprii.

in al patrulea rand, in perioada 1994-1996, in care a avut loc transformarea France
Télécom in societate pe actiuni, rezultatele intreprinderii (21,2 miliarde FRF) s-ar fi
dublat in raport cu perioada 1991-1993 (10,1 miliarde FRF). Or, in aceeasi perioada,
France Télécom nu ar fi plétit niciodatd participari la rezultate.

In al cincilea rdnd, Comisia nu ar prezenta niciun inceput de demonstratie pentru
afirmatia cuprinsa in considerentul (31) al deciziei atacate, potrivit céreia taxa speciala
ar avea o naturd mixta, partial fiscala si partial de remunerare a participérii statului.

Potrivit Comisiei, aspectul dacéd taxa forfetard era de naturd fiscald ar fi lipsit de
relevantd, in conditiile in care, chiar daci s-ar presupune ci ar fi astfel, compensarea
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intre aceastd taxa si diferenta de impozit constatata in fiecare an intre 1994 si 2002 nu ar
putea fi efectuata. Astfel, taxele la care a fost supusa France Télécom pentru anii 1991-
1993, pe de o parte, s-ar substitui ansamblului impozitarii la care ar fi fost in mod
normal supusa France Télécom si, pe de altd parte, nu ar putea fi considerate avansuri
din contributiile de taxa profesionala la care France Télécom trebuia si fie supusa
incepand cu anul 1994.

In ceea ce priveste natura taxei forfetare, Comisia apreciazi ca, in orice caz, aceasta nu
avea decat cel mult partial un caracter fiscal si contestd ansamblul argumentelor
reclamantelor cu privire la acest punct.

Cu privire la caracterul indivizibil al regimului fiscal aplicabil France Télécom in
perioada 1991-2002

Republica Francezé invoc, in al doilea rand, iar France Télécom sustine, in al treilea
aspect al celui de al doilea motiv, ci regimul fiscal specific France Télécom instituit prin
Legea 90-568 avea un caracter global, care acoperea ansamblul perioadei 1991-2002, si
nu reflecta vointa autoritatilor publice de a acorda France Télécom vreun avantaj.

Astfel, Legea 90-568 ar fi stabilit incé de la inceput un regim fiscal global unic, impartit
in doud perioade. In cadrul primei etape, din 1991 pani in 1993, stabilirea unei
contributii care se substituia ansamblului impozitelor directe de drept comun, in
special taxei profesionale, ar fi avut ca unic scop evitarea unei pierderi de venituri
pentru bugetul statului. In a doua etapa, din 1994 pani in 2002, astfel cum autorititile
franceze ar fi afirmat in raspunsul din 26 septembrie 2001 la prima solicitare de
informatii din partea Comisiei (a se vedea punctul 37 de mai sus), supunerea France
Télécom la plata taxei profesionale la locul sediului sdu principal ar fi avut ca unic scop
evitarea unui transfer de venituri dinspre bugetul de stat citre bugetul colectivitatilor
locale in care France Télécom detinea un sediu, si nicicum sa confere vreun avantaj
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France Télécom. Existenta unei diferente de impozitare in perioada 1994-2002 nu ar fi
fost constatatd de altfel decét a posteriori.

In conditiile in care Legea 90-568 a instituit un regim fiscal unic, modalititile succesive
de impozitare a France Télécom cu taxa profesionald ar avea un caracter indisociabil si
ar trebui, din acest motiv, si fie analizate una in raport cu cealalti. Acesta este de altfel
modul in care Comisia ar fi procedat, indicind, in decizia de deschidere, c4, atunci cAind
se referea la ,regim” sau la ,regim derogatoriu”, intelegea prin aceasta ,regimul
tranzitoriu si regimul definitiv”. In lipsa unei modificiri de substanta a regimului initial,
imprejurdrile cauzei ar fi diferite de contextul in care a intervenit Hotararea
Tribunalului din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia (T-195/01 si
T-207/01, Rec., p. 1I-2309, punctul 111).

Comisia apreciaza céd aspectul daca intreprinderii France Télécom i s-a aplicat regim
unic de impozitare impartit in doud perioade sau doua regimuri succesive si distincte
este lipsit de interes, in conditiile in care nu se poate contesta cd normele aplicabile din
anul 1991 pana in anul 1993 erau diferite de cele aplicabile din anul 1994 pana in anul
2002 si cd, in orice caz, chiar presupunand ca este vorba despre un singur regim,
compensarea urmiritd de Republica Franceza nu poate fi avuta in vedere.

Cu privire la necesitatea efectudrii unei compensari

Republica Franceza apreciaza, in al treilea rand, iar France Télécom sustine, in al
patrulea aspect al celui de al doilea motiv, ci ar fi trebuit efectuata de Comisie o
compensare intre excedentul de impozit la care France Télécom a fost supusi din anul
1991 pani in anul 1993 si diferenta de impozit de care a beneficiat aceasta din urma
intre anul 1994 si anul 2002.
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In primul rand, Republica Francezi si France Télécom contesti rationamentul
prezentat de Comisie in considerentele (38) si (41) ale deciziei atacate pentru a refuza
efectuarea unei compensiri intre supraimpozitarea la care France Télécom a fost
supusd din anul 1991 pand in anul 1993 si diferenta de impozit de care a beneficiat
aceasta din urma intre anul 1994 si anul 2002. Aceasta invocé faptul ca trimiterea
efectuata de Comisie la Hotérarea din 19 mai 1999, Italia/Comisia, punctul 156 de mai
sus, precum si la Decizia sa 2002/581/CE din 11 decembrie 2001 privind schema de
ajutoare de stat pusa in aplicare de Italia in favoarea bancilor (JO 2002, L 184, p. 27) este
lipsita de pertinentd, in conditiile in care, in spet3, taxa forfetara avea aceeasi natura ca
taxa profesionald la care a fost supusa intre 1994 si 2002 si ca toate aceste masuri au fost
instituite prin aceeasi lege.

De altfel, in considerentele (28), (33) si (116) ale deciziei de deschidere, Comisia ar fi
admis ea insési cd Legea 90-568 instituise un regim ,derogatoriu” unic prin care chiar
Comisia ar fi precizat cd intelegea atat regimul ,tranzitoriu” — si anume modalitatile
privind taxa forfetard — céat si regimul ,definitiv’ — respectiv regimul special de
impozitare.

In al doilea rand, autoritatile franceze si France Télécom sustin ci Comisia era obligati
sa efectueze o analiza globala a impactului unei mésuri susceptibile de a fi calificatd ca
ajutor de stat.

Cu titlu introductiv, Republica Francezi si France Télécom subliniaza cé deja Comisia a
efectuat o compensare multianuald, ludnd in considerare toate beneficiile si obligatiile
referitoare la mecanismul Livret bleu, in Decizia sa 2003/216/CE din 15 ianuarie 2002
privind ajutorul de stat pus in aplicare de Republica Franceza in favoarea Crédit mutuel
(JO 2003, L 88, p. 39).

De asemenea, in Decizia 2000/735/CE din 21 aprilie 1999 privind tratamentul aplicat
contractului de ,leasing de tehnologie” dintre Philips si Rabobank de citre
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administratia fiscald olandeza (JO 2000, L 297, p. 13), Comisia ar fi luat in considerare
ansamblul efectelor din perioada regimului fiscal pe care il investiga, fara a recurge la
notiunea de credit fiscal.

Mai mult, Comisia ar fi efectuat ea insési o compensare intre obligatii fiscale de natura
diferita in Decizia 1999/676/CE din 20 iulie 1999 privind presupuse ajutoare pe care
Franta le-ar fi acordat societatii Sécuripost (JO L 274, p. 37) si chiar in decizia atacats,
prin acceptarea compensirii intre taxa forfetara, pe care o considera ca avind o naturd
mixt3, fiscala si nefiscald, pe de o parte, si contributiile de taxa profesionald datorate de
France Télécom pentru anii 1991-1993, pe de alta parte.

Mai general, Comisiei ii revine, potrivit aprecierii Republicii Franceze, obligatia de a
efectua o examinare globald a masurilor susceptibile de a fi calificate drept ajutoare de
stat in raport cu criteriile definite la articolul 87 alineatul (1) CE. O astfel de obligatie ar
rezulta din scopul acestei dispozitii. O examinare globala ar fi in special necesara pentru
a aprecia dacd masura in cauzd este susceptibild sd denatureze concurenta si daca
aceasta constituie un avantaj. Obligatia de a efectua examinarea globali a dispozitivului
instituit prin Legea 90-568 pentru toatd perioada 1991-2002 ar rezulta in plus din
jurisprudenta Tribunalului (Hotararea Tribunalului din 27 ianuarie 1998, Ladbroke
Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctul 76).

In al treilea rand, Republica Francezi si France Télécom arati c4, in spetd, compensarea
intre cele doua faze ale regimului fiscal evidentiazd o supraimpozitare in raport cu
dreptul comun pe ansamblul perioadei cuprinse intre 1991 si 2002 si c4, in consecinti,
France Télécom nu a beneficiat de niciun avantaj.

Dupa ce a aratat cd Comisia recunoscuse cid France Télécom ficuse obiectul unei
supraimpozitari pe ansamblul perioadei 1991-2002, Republica Francezi evalueaza
cuantumul acesteia la cel putin 1,4 miliarde de euro si, probabil, la peste 1,7 miliarde de
euro. Intrucat a considerat ci France Télécom beneficiase de un avantaj care constituie
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un ajutor de stat, Comisia ar fi comis, asadar, o eroare de drept si o eroare vadita de
apreciere care justifica anularea de cétre Tribunal a deciziei atacate.

In ceea ce priveste compensarea intre perioade, France Télécom precizeaza totusi ci
»cuantumul pretins al subimpozitarii in perioada 1994-2002 nu rezultd decét dintr-o
simpld simulare si nu permite in niciun fel sa se stabileasci cu certitudine cuantumul
ajutorului de care se pretinde ca a beneficiat in perioada 1994-2002”.

Potrivit Comisiei, compensarea solicitatd de Republica Francezi si de France Télécom
ar conduce la eliminarea distinctiei necesare intre obligatiile pe care statul trebuie sa si
le asume in calitate de actionar si obligatiile care ii pot reveni in calitate de persoana
publici.

Comisia sustine ca a admite posibilitatea unei astfel de compensari ar face in practica
imposibil controlul ajutoarelor plitite intreprinderilor publice. Compensarea solicitata
in spetd de Republica Francezi si de France Télécom ar depisi compensarea intre
obligatiile si beneficiile legate de o misiune de serviciu public, cu alte cuvinte obiectul
cauzei in care s-a adoptat Decizia 2003/216. Teoria Republicii Franceze ar echivala cu
admiterea compensarii intre o obligatie mai mica si o obligatie mai mare, dar de naturd
diferita. Or, o astfel de compensare ar fi exclusé de jurisprudenta (Hotaréarea din 2 iulie
1974, Italia/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 34).

In duplics, Comisia contesti interpretarea Republicii Franceze potrivit cireia a efectuat
deja, in cauza in care s-a adoptat Decizia 2000/735, compensarea intre efectele pe
termen scurt si efectele pe termen lung ale unei masuri fiscale. In acea cauzi, Comisia
aratd cd a exclus ca masura in cauzd si poata fi consideratd un ajutor de stat dupi ce a
evidentiat cd dispozitivul in cauzi consta in aplicarea pura si simpléd a normelor fiscale
de drept comun. In consecinti, in acea cauzi nu ar fi fost indeplinitd conditia
selectivitatii.
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Aprecierea Tribunalului

Cu privire la existenta unui avantaj

In speta, partile au pozitii opuse cu privire la aspectul daci France Télécom a beneficiat
de un avantaj in temeiul regimului special de impozitare.

In considerentul (42) al deciziei atacate, Comisia a definit avantajul de care apreciazi ci
France Télécom a beneficiat ca fiind constituit din ,diferenta dintre taxa profesionald
efectiv platita de France Télécom si cea care ar fi fost datoratd in temeiul dreptului
comun intre 1 ianuarie 1994 si 1 ianuarie 2003”.

In inscrisurile prezentate, reclamantele nu contestd in mod expres existenta unei
diferente de impozit in favoarea France Télécom in perioada 1994-2002, ci imputa
Comisiei disocierea abuziva a acestei perioade de cea in care France Télécom fusese
supusi taxei forfetare (1991-1993) si, in consecintd, refuzul eronat de a efectua o
compensare intre fluxurile de impozit referitoare la cele doua perioade. In cadrul
sedintei, in schimb, France Télécom a invocat inexactitatea calculelor pe care Comisia
s-a Intemeiat pentru a aprecia cd, in perioada 1994-2002, intreprinderea beneficiase de
o diferenta de impozite.

Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE, cu exceptia derogarilor previzute de Tratatul
CE, sunt incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazd sau amenintd sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazi schimburile comerciale dintre
statele membre. In temeiul unei jurisprudente constante, calificarea drept ajutor de stat
presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor enumerate la articolul 87 alineatul (1)
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CE (a se vedea Hotararea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungs-
préasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747, punctele 74 si 75 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste notiunea de avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, aceasta
include orice masura prin care o intreprindere este scutita de o sarcind pe care altfel ar fi
trebuit sa o suporte. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ajutor de
stat este mai generala decét notiunea de subventie, intrucét aceasta include nu numai
prestatiile pozitive precum subventiile propriu-zise, ci si interventii care, sub diverse
forme, reduc sarcinile care greveazi in mod normal bugetul unei intreprinderi si care,
din acest motiv, fard si fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si
efecte identice (a se vedea Hotérarea Curtii din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia,
C-66/02, Rec., p. I-10901, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Astfel, o mésura prin care autoritétile publice acorda anumitor intreprinderi o scutire
fiscald care, desi nu presupune un transfer de resurse publice, pune beneficiarii intr-o
situatie financiara mai favorabila decéit a celorlalti contribuabili constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea Hotéararea din 19 mai 1999,
Italia/Comisia, punctul 156 de mai sus, punctul 16, si Hotérarea din 15 decembrie 2005,
Italia/Comisia, punctul 195 de mai sus, punctul 78 si jurisprudenta citatd).

In plus, natura obiectivelor urmarite prin masuri de stat si justificarea acestora sunt
lipsite de orice relevanti pentru calificarea ajutorului. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 87 CE nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele acestora (a se vedea Hotérarea
Curtii din 13 februarie 2003, Spania/Comisia, C-409/00, Rec., p. [-1487, punctul 46 si
jurisprudenta citatd).

Pentru a aprecia in spetd temeinicia concluziei Comisiei referitoare la existenta unui
avantaj in favoarea France Télécom reprezentat de diferenta de impozit de care aceasta
a beneficiat intre 1994 si 2002, in primul rand, trebuie, asadar, si se examineze daca
Comisia putea examina regimul special de impozitare independent de taxa forfetara. In
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al doilea rand, trebuie si se verifice dacd Comisia avea motive s refuze efectuarea unei
compensiri intre diferenta de impozit de care a beneficiat France Télécom pentru anii
1994-2002 si surplusul de impozit pus, potrivit reclamantelor, in sarcina intreprinderii
pentru anii 1991-1993. In al treilea rand, va fi necesari aprecierea temeiniciei existentei
unei diferente de impozit pentru perioada 1994-2002.

— Cu privire la posibilitatea de a examina regimul special de impozitare independent
de taxa forfetara

Potrivit jurisprudentei, Comisia are obligatia de a lua in considerare in mod global
masurile complexe pentru a determina dacé acestea conferd intreprinderii beneficiare
un avantaj economic pe care nu l-ar fi primit in conditii normale de piatd (Hotararea
Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec., p. [-3547, punctul 60; a se vedea de
asemenea, in acest sens, Hotdrarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, BP
Chemicals/Comisia, T-11/95, Rec., p. 1I-3235, punctele 169 si 170).

Este cert cd Legea 90-568 a instituit un regim fiscal derogatoriu, aplicabil in special
France Télécom, caracterizat printr-o impértire in doua faze. In cursul primei faze, din
1991 péna in 1993, France Télécom nu era supusd niciunui alt impozit si niciunei alte
taxe decat taxa forfetard. In cursul celei de a doua faze, care a inceputin 1994 sinu avea,
initial, un termen limita precis, France Télécom era supusa tuturor impozitelor de drept
comun, insd pentru impozitele locale, printre care si taxa profesionald, era supusa
potrivit unor conditii derogatorii de la dreptul comun, care constituie regimul special
de impozitare. Astfel, reclamantele invoca in mod justificat ca ansamblul dispozitiilor
referitoare la modalititile de impozitare a France Télécom pentru anii 1991-2002
figureazd in acelasi capitol din legea mentionatd anterior si a fost instituit printr-un
singur act juridic.

Cu toate acestea, din decizia atacati rezulta cd Comisia nu a considerat ca ajutorul in
cauzi era constituit din dispozitiile fiscale speciale aplicabile France Télécom, ci din
diferenta de impozit reprezentind diferenta dintre cuantumul contributiilor de taxa
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profesionald pe care intreprinderea ar fi trebuit si le achite daci ar fi fost supusi
impozitului de drept comun si cel care a fost efectiv pus in sarcina sa in temeiul
dispozitiilor fiscale speciale carora le era supusd [a se vedea considerentul (42) al
deciziei atacate].

De aici rezulti cd, din cauza anualititii taxei profesionale previzute la articolul 1447
punctul I si la articolul 1478 punctul I din Codul general al impozitelor (a se vedea
punctul 17 de mai sus), un avantaj precum cel care a fost definit in considerentul (42) al
deciziei atacate nu putea fi constatat o datd pentru totdeauna la un moment precis, ci
trebuia constatat in fiecare an pentru care taxa profesionald era datorati de France
Télécom. Prin urmare, Comisia nu putea si aibd in vedere efectuarea unei analize
globale si a priori a tuturor dispozitiilor relevante ale Legii 90-568 in vigoare intre 1991
si 2002, fiind in schimb temeinica analiza acesteia pentru fiecare an in parte [a se vedea
considerentele (54) si (58) ale deciziei atacate].

Tot in mod temeinic, Comisia a aratat, in considerentul (36) al deciziei atacate, ci
normele aplicabile France Télécom in perioada 1991-1993 (taxa forfetara) erau diferite
de cele care au fost in vigoare in perioada 1994-2002 (regim special de impozitare).
Astfel, Comisia a apreciat cd, in prima perioads, taxa forfetard se substituise integral
contributiei de taxa profesionald care ar fi trebuit datoratd anual de France Télécom
potrivit dreptului comun [considerentul (33) al deciziei atacate]. In schimb, potrivit
Comisiei, supunerea France Télécom regimului special de impozitare a determinat in
fiecare an, in a doua perioads, o diferenta de impozit in favoarea intreprinderii.

In aceste conditii, Comisia putea, fira si isi incalce obligatia de a efectua o examinare
globalad a mésurilor susceptibile si instituie ajutoare de stat, sé diferentieze, in analiza sa,
regimul special de impozitare de cel al taxei forfetare.
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— Cu privire la posibilitatea unei compenséri

Reclamantele invoca faptul cd avantajul reprezentat de diferenta de impozit favorabild
France Télécom intre 1994 si 2002 este mai mult decit compensat prin cuantumul
taxelor forfetare la care intreprinderea a fost supusé intre 1991 si 1993. Pentru a justifica
efectuarea unei astfel de compensiri, Republica Francezi si France Télécom sustin ca
Legea 90-568 a instituit un regim unic de impozitare si cé taxa forfetard avea o natura
exclusiv fiscala.

In temeiul jurisprudentei, Comisia, atunci cand examineaza o misura susceptibila si
constituie un ajutor de stat, este obligatd sd ia in considerare ansamblul efectelor
acesteia pentru beneficiarul potential si, in special, sd deduci, daci este cazul, sarcinile
specifice care greveazd un avantaj (Hotérarea Curtii din 25 iunie 1970, Franta/Comisia,
47/69, Rec., p. 487, punctul 7).

In schimb, simpla imprejurare ci o misuri determinati de scutire este compensati, din
punctul de vedere al beneficiarului, de agravarea unei sarcini specifice distincte si fara
legétura cu prima nu o exclude pe prima de la calificarea ca ajutor de stat (Hotérérea din
15 decembrie 2005, Italia/Comisia, punctul 195 de mai sus, punctul 34).

Temeinicia argumentului reclamantelor potrivit ciruia excedentul de impozit achitat
de France Télécom din 1991 pana in 1993, din cauza taxei forfetare, compenseaza
diferenta de impozit de care aceasta ar fi beneficiat intre 1994 si 2002 depinde, asadar, de
analiza caracteristicilor obiective ale taxei forfetare si de aspectul daci aceasta poate fi
considerati o sarcind inerentd avantajului care rezultd pentru France Télécom, daci
este cazul, din supunerea sa la regimul special de impozitare.
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In aceastd privint, trebuie amintit ci Legea 90-568 a instituit un regim fiscal
derogatoriu, aplicabil in special France Télécom, caracterizat printr-o impartire in doua
faze. In cursul primei faze, din 1991 pani in 1993, France Télécom nu era supusi
niciunui alt impozit si niciunei alte taxe decat taxa forfetara. In cursul celei de a doua
faze, care, initial, trebuia s inceapd in 1994 si nu avea o duraté limitats, France Télécom
era supusa tuturor impozitelor de drept comun, insé pentru impozitele locale, printre
care si taxa profesionald, era supusa potrivit unor conditii derogatorii de la dreptul
comun, care constituie regimul special de impozitare.

De altfel, din argumentatia Republicii Franceze care se referd la raportul cu privire la
proiectul de lege care a condus la adoptarea Legii 90-568, prezentat Adundrii nationale
franceze la 11 aprilie 1990, rezulti ca derogarea de la regimul de drept comun previzuta
la articolul 19 din legea mentionatd — si anume taxa forfetara — era justificatd de
preocuparea de a obtine, prin intermediul unui impozit special, resurse comparabile, in
favoarea bugetului de stat, cu taxa plititd pand la crearea France Télécom de
administratia PTT, pe perioada necesard, avand in vedere cresterea preconizati a cifrei
de afaceri, pentru ca stabilirea impozitarii France Télécom potrivit dreptului comun sa
produca venituri intr-un cuantum comparabil (a se vedea punctul 160 de mai sus). De
altfel, taxa forfetari a fost stabilitd in fiecare an in cuantumul resurselor obtinute anual
de bugetul anexi al PTT pand la crearea France Télécom.

Prin urmare, din natura, din obiectivele si din caracterul temporar al taxei forfetare
rezultd ca aceasta s-a substituit, pentru fiecare an in care a fost pusd in sarcina France
Télécom, ansamblului impozitelor datorate in mod normal de France Télécom pentru
anii in cauza. Or, ansamblul acestor impozite includea toate impozitele directe la care
sunt in mod normal supuse intreprinderile — si anume, printre altele, nu numai taxa
profesionald, ci si impozitul pe profit si taxele funciare.

In schimb, taxa forfetars, datoriti anualititii sale si caracterului siu temporar, nu a avut
ca efect si se substituie impozitelor eludate, daci este cazul, in anii ulteriori. Disparitia
taxei forfetare, incepand cu anul 1994, rezultd in realitate din faptul cd, potrivit
previziunilor aprobate de legiuitor, supunerea France Télécom la plata impozitelor de
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drept comun si la sistemul special de impozitare, in ceea ce priveste taxa profesionals,
trebuia sd aduca statului resurse comparabile cu cele produse pani in 1990 de bugetul
anexa al PTT, resurse pe care taxa forfetari era destinati si le garanteze din 1991 pana
in 1993.

Prin urmare, taxa forfetara nu poate fi considerata o sarcin inerenta punerii in aplicare
a regimului special de impozitare, ci mai degraba o modalitate speciald de impozitare a
France Télécom puséd in aplicare pentru anii anteriori anului 1994. Prin urmare,
Comisia nu putea lua in considerare compensarea solicitatd de reclamante, iar analiza
anuald a consecintelor supunerii France Télécom unei fiscalitati speciale pe care
Comisia a efectuat-o a fost intemeiata.

Intr-adevir, chiar presupunénd c3, astfel cum sustine Republica Franceza, taxa forfetara
a avut, in dreptul francez, o naturd exclusiv fiscald, trebuie amintit cd aceasta s-a
substituit, din 1991 pana in 1993, oricarei pléti in favoarea statului aflate in sarcina
France Télécom, iar nu numai taxei profesionale. Or, o reducere a sarcinilor precum
regimul special de impozitare — care a supus France Télécom, din 1994 pana in 2002,
unor contributii de taxi profesionald inferioare celor pe care intreprinderea le-ar fi
datorat potrivit dreptului comun — nu poate fi compensaté prin impunerea unei sarcini
specifice diferite — si anume, in spetd, a unei pliti care se substituie altor impozite decét
taxa profesionald, precum si, daca este cazul, platii de dividende (va se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, punctul 195 de mai sus,
punctul 34).

In plus, simpla imprejurare ca taxa forfetara si regimul special de impozitare au fost
améindoud instituite prin Legea 90-568 nu permite sa se stabileasca faptul ca supunerea
France Télécom la plata taxei forfetare era inerenta instituirii regimului special de
impozitare. Astfel, faptul ca taxa forfetara si regimul special de impozitare au fost
instituite prin acelasi act legislativ, astfel cum s-a amintit la punctul 200 de mai sus, nu
este suficient pentru a demonstra ci instituirea regimului special de impozitare
incepand din anul 1994 a ficut-o necesara pe cea a taxei forfetare din 1991 pana in 1993
sau cd punerea in aplicare a taxei forfetare in anii 1991-1993 a implicat-o pe cea a
regimului special de impozitare pentru anii ulteriori anului 1994.
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In plus, tinAnd seama de modalititile de determinare a cuantumului taxei forfetare, egal
in fiecare an cu resursele produse pani atunci de bugetul anexi al PTT, Republica
Francezd nu a reusit si demonstreze nici cd modalititile de impozitare specifice
perioadei 1991-1993 au fost instituite avindu-se in vedere o impozitare mai redusa in
perioada urmitoare. Dimpotriva, faptul c4, la origine, nu fusese previzuta nicio limita
de timp pentru aplicarea regimului special de impozitare lasd si se creadd ca statul
membru considera suficient nivelul resurselor fiscale produse de regimul special de
impozitare si este in sine in contradictie cu logica potrivit cireia taxa forfetara ar fi avut
rolul de a se substitui unei impozitéri insuficiente incepand din 1994.

Pe de altd parte, un astfel de argument este in contradictie si cu cel, avansat de
reclamante, potrivit caruia regimul special de impozitare nu avea ca obiect supunerea
France Télécom unei fiscalititi mai reduse decat dreptul comun. In orice caz, trebuie
amintit, in aceastd privint, cé ajutoarele de stat nu sunt caracterizate de cauzele si de
obiectivele lor, ci sunt definite in functie de efectele lor (a se vedea Hotararea Spania/
Comisia, punctul 197 de mai sus, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd este intemeiat refuzul Comisiei de a efectua o compensare intre
cuantumurile taxei forfetare achitate de France Télécom din 1991 pana in 1993, pe
de o parte, si diferentele de impozit ce rezulta, dacd este cazul, din regimul special de
impozitare, pentru anii 1994-2002, pe de alta parte.

— Cu privire la existenta unei diferente de impozit

Din considerentele (54)-(59) ale decizie atacate rezulti ci, pentru a stabili ca France
Télécom suportase o impozitare mai redusa decit cea la care ar fi trebuit suspusa daci i
s-ar fi aplicat taxa profesionald potrivit dreptului comun, Comisia s-a intemeiat pe
elementele cifrice care i-au fost comunicare de Republica Francez in cursul procedurii
administrative.
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Astfel, este cert cd, cel putin in trei randuri in cursul procedurii administrative (a se
vedea punctele 39, 43 si 51 de mai sus), Republica Franceza a comunicat Comisiei date
din care rezulti c3, in fiecare an, din 1994 pana in 2002, France Télécom beneficiase de o
diferenta de impozit. Cuantumul exact al ajutorului in cauza nu ar fi putut fi determinat
de Comisie, din cauza caracterului contradictoriu al datelor prezentate de statul
membru, insd, in considerentul (59) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci acest
cuantum trebuia sa fie cuprins intr-un interval ale carui cuantumuri minim si maxim
constau in simpla preluare a elementelor comunicate de autorititile franceze (a se
vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Comisia/Franta, punctul 87 de mai sus,
punctele 31-35).

Este adevirat c4, pe parcursul procedurii administrative, autoritétile franceze au insistat
asupra caracterului aproximativ al estimérii din 15 mai 2003 si al celei din 5 iulie 2004.
Cu toate acestea, atit in timpul procedurii administrative, cit si in inscrisurile
prezentate Tribunalului, acestea s-au sprijinit pe datele respective pentru a incerca sé
demonstreze ca France Télécom fusese supusé unei fiscalititi mai ridicate decat cea
care ar fi rezultat din aplicarea dreptului comun in perioada 1991-2002, in ansamblul
sau.

Astfel, autoritatile franceze, in raspunsul la decizia de deschidere, au aritat, in
scrisoarea din 15 mai 2003 (a se vedea punctul 39 de mai sus), urmétoarele:

»~Aceastd analiza definitiva, sub rezerva examinarii dosarelor Comisiei si a observatiilor
tertilor, confirma céd France Télécom nu a beneficiat, in baza regimului fiscal care i s-a
aplicat intre 1991 si 2002, de [un] avantaj susceptibil sa constituie un ajutor de stat.

Astfel, nu numai ca nu a beneficiat de un ajutor de stat in temeiul regimului specific de
impozitare la care a fost supus3, insa France Télécom a achitat dimpotrivi un important
impozit suplimentar, de peste 1,4 miliarde de euro, sumi neactualizata.”
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Trebuie s se constate, asadar, c, pe parcursul procedurii administrative, informatiile
comunicate Comisiei au fost prezentate ca fiind aproximative, insd nu indoielnice in
ceea ce priveste existenta unei diferente de impozit in favoarea France Télécom din
1994 pana in 2002.

In aceste conditii, a fost inutila invocarea de citre France Télécom, cu ocazia sedintei, a
faptului ci datele retinute de Comisie in decizia atacata ficeau extrapolari si cd nu aveau
legéitura cu realitatea. Astfel, legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor de stat se
apreciaza in functie de informatiile de care Comisia putea sa dispuna la momentul la
care a adoptat-o (a se vedea Hotérarea Curtii din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Rep., p. I-2577, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In consecintd, Comisia avea motive sd constate cd, din 1994 pand in 2002, France
Télécom beneficiase in fiecare an de un ajutor selectiv, constdnd in existenta, in
favoarea sa, a unei diferente de impozit.

Cu privire la justificarea prin coerenta sistemului fiscal

France Télécom sustine ca diferenta de impozit de care a beneficiat se justifica prin
economia generald a sistemului fiscal si nu constituie, prin urmare, un ajutor de stat.

Articolul 87 alineatul (1) CE interzice ajutoarele de stat care favorizeaza anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri, mai exact, ajutoarele selective
(Hotérarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, punctul 195 de mai sus, punctul 94;
a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-
Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec., p. I-8365,
punctul 34).
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In vederea aplicirii articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie si se stabileasci daca, in
cadrul unui regim juridic determinat, o masurd de stat este de naturd sa favorizeze
anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri fata de alte intreprinderi care se
gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport cu obiectivul urmarit de
mésura respectivd (a se vedea Hotédrarea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, punctul 227 de mai sus, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ajutor de stat nu are
in vedere masurile de stat care introduc o diferentiere intre intreprinderi si sunt, prin
urmare, a priori selective, dac aceasta diferentiere rezulta din natura sau din economia
sistemului fiscal din care fac parte (Hotérarea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/
Comisia, C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 52; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotérarea Curtii din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 33, si
Hotérarea Curtii din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec.,
p. [-11137, punctul 51).

Justificarea intemeiatd pe natura sau pe economia generald a sistemului fiscal face
trimitere, la randul siu, la coerenta unei masuri fiscale cu logica interna a sistemului
fiscal in care se inscrie (a se vedea Hotirarea Diputacién Foral de Alava/Comisia,
punctul 154 de mai sus, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In spetd, caracterul a priori selectiv al ajutorului in cauza nu ridica nicio indoiala,
intrucat din Legea 90-568 rezulta ca sistemul special de impozitare se aplica France
Télécom si unei singure alte intreprinderi. Astfel, este cert ca regimul special de
impozitare constituie un regim fiscal derogatoriu in raport cu normele aplicabile in
materie de taxa profesionald tuturor intreprinderilor care se gésesc intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild cu cea a France Télécom, avind in vedere obiectivele
urmadrite prin acest impozit, stabilit in functie de capacitatea contributiva a persoanelor
impozabile, apreciatid in functie de criterii economice si in functie de importanta
activitatilor desfasurate de acestea pe teritoriul colectivititilor locale unde detin sedii (a
se vedea punctele 16-24 de mai sus).
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In ceea ce priveste aspectul daca regimul special de impozitare este justificat de natura
si de economia sistemului fiscal, trebuie sd se observe, in prealabil, cid un astfel de
argument nu a fost prezentat de Republica Franceza nici pe parcursul procedurii
administrative, nici in cadrul prezentei actiuni. Or, astfel cum in mod corect a remarcat
Comisia, sarcina probei cu privire la existenta unor astfel de justificiri revine in
principiu statului membru. Rezultd c& France Télécom nu poate, in cadrul prezentei
actiuni, sd invoce, in sprijinul argumentatiei sale, elemente de fapt pe care Comisia nu le
cunostea la data adoptarii deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Nuova
Agricast, punctul 224 de mai sus, punctul 54 si jurisprudenta citati).

Pentru a sustine cé regimul special de impozitare este justificat de logica interna a
regimului fiscal aplicabil intreprinderilor care isi desfisoard activitatea in Franta,
France Télécom prezintd doua justificari.

Pe de o parte, regimul special de impozitare ar fi avut ca obiectiv sa evite ca produsul
taxei profesionale datorate de France Télécom sa fie ,transferat” de la stat catre
colectivitatile locale.

In aceasti privinta, France Télécom nu a stabilit in niciun fel ci statului ii era imposibil
sa prevada cg, incepand din 1994, taxa profesionala aplicata intreprinderii ar fi lichidata
in conditiile dreptului comun, apoi afectata mai degraba bugetului de stat decat celui al
fiecérei colectivitati locale unde intreprinderea detinea un sediu.

Prin urmare, chiar presupunind ca obiectivul de a afecta statului taxa profesionala
datoraté de France Télécom ar putea justifica masurile derogatorii care au avut ca obiect
aceastd intreprindere si chiar daci, cu toate acestea, taxa profesionald constituie un
impozit al cérui produs este afectat colectivitatilor teritoriale, trebuie s se constate ca
reclamanta nu a demonstrat ca acelasi obiectiv nu ar fi putut fi atins prin masuri care sa
nu ii confere niciun avantaj.
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In continuare, France Télécom nu are temei si sustind, in orice caz, ci avantajul selectiv
de care a beneficiat este consecinta necesard a afectarii catre bugetul de stat a
produsului taxei profesionale care i s-a aplicat prin regimul special de impozitare.

Pe de altd parte, potrivit France Télécom, dificultatea de a institui incepiand cu 1991 o
impozitare la nivelul fiecarei comune ar fi ficut necesar acest regim derogatoriu, in
principal din cauza lipsei unei contabilitati adaptate repartizarii bazelor de impozitare
ale taxei profesionale.

Trebuie sd se observe, cu toate acestea, ca regimul special de impozitare a intrat in
vigoare in 1994, asadar, in cel de al patrulea an de dupa transformarea administratiei
PTT in intreprindere. Or, desi France Télécom a aratat cd, in 1990, datele contabile
privind patrimoniul necesare stabilirii taxei profesionale pentru fiecare sediu nu erau
imediat disponibile, aceasta nu a prezentat in schimb nicio justificare de natura si
demonstreze ci repartizarea la nivelul fiecirei comune a bazelor de impozitare ale taxei
profesionale, pe care a efectuat-o in cele din urma in vederea impozitarii stabilite pentru
anul 2003, nu putea fi realizata incé de la inceputul anilor ’90. Datele pertinente pentru
impozitarea stabilitd pentru anul 1994 erau astfel cele referitoare la anul 1992, care
reprezenta perioada de referintd pentru aceasti impozitare (a se vedea punctul 21 de
mai sus).

Prin urmare, niciunul dintre argumentele prezentate de France Télécom nu este de
naturd s demonstreze cé regimul fiscal derogatoriu care a fost aplicat si a conferit un
avantaj acestei intreprinderi era justificat de natura si de economia sistemului fiscal.

Rezulti din cele de mai sus cé niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu
poate avea succes si ca primul motiv al Republicii Franceze, precum si al doilea motiv al
France Télécom trebuie inliturate.
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6. Cu privire la aplicarea principiului protectiei increderii legitime

Argumentele pdrtilor

Republica Francez4, prin intermediul celui de al patrulea motiv al sdu, prezentat in
subsidiar, si France Télécom, prin primul aspect al celui de al patrulea motiv al séu,
amintesc cd, potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia nu poate
solicita recuperarea unui ajutor in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu
general de drept comunitar si ca principiul protectiei increderii legitime si principiul
securititii juridice fac parte dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In
raportul sdu C (2004) 434 din 9 februarie 2004 privind aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activititilor
economice, Comisia ar fi admis de altfel ci principiul protectiei increderii legitime se
putea opune unei decizii de recuperare in cazul in care un regim analog fusese
considerat ca fiind in afara domeniului de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE sau
fusese declarat compatibil cu piata comuna in trecut.

In ceea ce priveste continutul acestui principiu, France Télécom sustine ca din
jurisprudenta constanta a Curtii si a Tribunalului rezulta ca posibilitatea de a invoca
principiul protectiei increderii legitime este deschisd oricarui operator economic pe
care o institutie I-a determinat si nutreascé sperante intemeiate [Hotaréarea Curtii din
11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE,
265/85, Rec., p. 1155, punctul 44].

France Télécom recunoaste c§, in principiu, intreprinderile beneficiare ale unui ajutor
nu ar putea avea o incredere legitima in legalitatea ajutorului decét daca acesta a fost
acordat cu respectarea procedurii prevazute la articolul 88 CE si ci un operator diligent
trebuie sa fie in mod normal in masura si se asigure ci aceastd procedurd a fost
respectatd. Cu toate acestea, jurisprudenta nu ar exclude posibilitatea beneficiarului de
a invoca circumstante exceptionale susceptibile si il determine si aiba o incredere
legitimd in legalitatea ajutorului (Hotararea Curtii din 20 septembrie 1990, Comisia/
Germania, C-5/89, Rec., p. 1-3437, punctul 16), iar Comisia ar recunoaste aceasti
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posibilitate in deciziile sale [considerentul (80) al Deciziei 2004/76/CE a Comisiei din
13 mai 2003 privind schema de ajutor de stat pusa in aplicare de Franta in favoarea
centrelor de coordonare si a centrelor de logistica (JO 2004, L 23, p. 1)].

In spetd, France Télécom este de parere ci exista circumstante exceptionale de natura
sd o determine sa aiba o incredere legitima in sensul ca regimul special de impozitare nu
ar constitui un avantaj susceptibil si fie calificat ca ajutor de stat.

Republica Francez si France Télécom amintesc cé regimul fiscal examinat de Comisie
in spetd este cel instituit prin articolele 18-21 din Legea 90-568, astfel cum reiese in
special din considerentele (28), (32) si (61) ale deciziei de deschidere si din
considerentele (17) si (21) ale deciziei atacate.

Or, articolul 21 din Legea 90-568 ar fi facut deja obiectul unei examinéri din partea
serviciilor Comisiei in urma unei plangeri depuse la 4 mai 1990 cu privire la normele
speciale de supunere a La Poste la plata taxei profesionale. Prin decizia din 8 februarie
1995 (JO 1995, C 262, p. 11, denumitd in continuare ,decizia privind La Poste”),
Comisia ar fi admis ca avantajul fiscal instituit, in favoarea La Poste, prin articolul 21 din
Legea 90-568 nu constituia un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Aceasti
decizie ar fi fost confirmata de Tribunal in Hotararea din 27 februarie 1997, FFSA si
altii/Comisia (T-106/95, Rec., p. 1I-229). Cu ocazia examindrii acestei dispozitii,
Comisia ar fi luat in mod necesar cunostintd de normele privind regimul de taxi
profesionala aplicabil France Télécom. Or, daca ar fi avut indoieli cu privire la aspectul
daci acesta constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, aceasta
ar fi trebuit, in virtutea obligatiei sale de diligents, s initieze o procedura de investigare
conform articolului 88 alineatul (3) CE. In lipsa initierii unei astfel de proceduri si in
circumstantele exceptionale ale cauzei, France Télécom si autoritatile franceze ar fi fost
indreptétite sd nutreascd o incredere legitimd in compatibilitatea regimului taxei
profesionale ce decurge din Legea 90-568 cu articolul 87 alineatul (1) CE.
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Republica Franceza si France Télécom invocd patru argumente suplimentare in
sprijinul tezei lor potrivit céreia principiul protectiei increderii legitime se opune in
spetd recuperdrii ajutorului de stat identificat de Comisie.

In primul rand, imprejuririle in cauzi ar fi apropiate de cele din cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Tribunalului din 1 iulie 2004, Salzgitter/Comisia (T-308/00, Rec.,
p. I1-1933).

In al doilea rand, convingerea autoritatilor franceze si a France Télécom ar fi fost cu atat
mai puternicd cu cét obiectivul urmairit prin regimul special de impozitare nu era
acordarea vreunui avantaj in favoarea France Télécom, ci numai sd asigure ci
supunerea progresivi a France Télécom normelor fiscale de drept comun are un efect
neutru asupra bugetului de stat. Spre deosebire de ajutoarele fiscale, care constau de
obicei in masuri de scutire sau de reducere a cotelor de impozitare, in speta nu exista
asemenea masuri. Dimpotriva, pand in 1999, France Télécom si autoritatile franceze ar
fi fost convinse ca regimul special de impozitare ar determina o supraimpozitare in
raport cu dreptul comun. Astfel, France Télécom nu ar fi putut banui cd regimul special
de impozitare putea sa constituie un ajutor de stat.

In al treilea rand, in Decizia 2006/621/CE din 2 august 2004 privind ajutorul de stat pus
in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO 2006, L 257, p. 11), Comisia ar fi
considerat c3, ,intrucat France Télécom putuse in mod legitim si aiba incredere in
faptul ca comportamentele [Republicii Franceze] nu constituiau un ajutor de stat”,
»dispunerea recuperdrii ajutorului ar fi contrard principiilor generale ale dreptului
comunitar” [considerentul (264)]. Or, in spetd, France Télécom nu ar fi fost constienta
de faptul ca beneficia de un ajutor de stat anterior intocmirii primelor simuléri de cétre
autoritatile franceze. Pana atunci, cu alte cuvinte cel putin pana in anul 2000, France
Télécom ar fi considerat mai degrabé ci modalitatile speciale de supunere a sa la plata
taxei profesionale reprezentau pentru ea un dezavantaj concurential in relatiile cu
colectivititile locale. De altfel, aceasta ar fi solicitat alinierea regimului sau special de
impozitare la dreptul comun.
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In al patrulea rand, Comisia nu ar fi avut, la data deciziei atacate, o practica decizionala
suficient consolidata si niciun regim de impozitare comparabil cu masurile in cauza nu
ar fi fost considerat ajutor de stat.

In replica sa, Republica Francezi contestia argumentul Comisiei potrivit ciruia, in
conditiile in care nu a notificat ajutorul in cauzi, nu ar avea posibilitatea sa invoce
principiul protectiei increderii legitime. Ar avea astfel posibilitatea sa invoce acest
principiu atit beneficiarul unui ajutor, cét si statul membru care a acordat acest ajutor.
Domeniul de aplicare al jurisprudentei invocate de Comisie ar fi limitat la actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, iar aceastd jurisprudenta nu s-ar opune ca un stat
membru sd invoce respectarea acestui principiu in ceea ce priveste beneficiarul
ajutorului in cadrul unei actiuni in anulare.

Comisia sustine, in primul rand, ca un stat membru nu poate invoca principiul
protectiei increderii legitime nici in privinta sa, nici in privinta beneficiarului ajutorului
atunci cand nu notifici Comisiei un ajutor nou. In consecints, in lipsa notificarii de
cétre Republica Francezi a masurilor in litigiu, principiul protectiei increderii legitime
nu s-ar putea opune obligatiei de recuperare a unui ajutor acordat ilegal (Hotararea
Curtii Comisia/Germania, punctul 244 de mai sus, punctele 14 si 17, si Hotérarea Curtii
din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, C-183/02 P si
C-187/02 P, Rec., p. I-10609, punctul 44, Hotararea Tribunalului din 15 septembrie
1998, BEM si EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 1I-3437, punctul 69, si
Hotérarea Tribunalului din 10 aprilie 2003, Scott/Comisia, T-366/00, Rec., p. 1I-1763,
punctul 61).

Comisia invoc3, in al doilea rand, faptul c§, in decizia privind La Poste, nu a examinat si
nu a luat pozitie cu privire la dispozitiile Legii 90-568 privind regimul de taxa
profesionala aplicabil intreprinderii France Télécom. Or, intrucat aceste dispozitii nu au
fost notificate, ticerea Comisiei nu ar putea fi interpretatd ca o aprobare (Hotararea
Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 254 de mai sus, punctul 52).
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In orice caz, Comisia apreciazi c4, in conditiile in care Tribunalul, in Hotirarea FFSA si
altii/Comisia, punctul 247 de mai sus, a statuat ca dispozitiile Legii 90-568 privind La
Poste constituiau ajutoare compatibile cu piata comund, Republica Franceza nu ar
putea avea o incredere legitima in faptul ca dispozitiile aplicabile France Télécom nu ar
constitui ajutoare. Autorititile franceze ar fi trebuit, in aceste conditii, s notifice
dispozitiile in cauza (Hotirarea Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia,
punctul 254 de mai sus, punctele 48-50).

Comisia sustine, in al treilea rand, ca trimiterea la Decizia 2006/621 este inoperants,
circumstantele prezentei cauze si cele din cauza in care a intervenit aceasta decizie fiind
diferite.

Comisia invoci, in al patrulea rand, faptul ci, prin adoptarea deciziei atacate, nu a
operat o schimbare in politica privind ajutoarele de naturi fiscal4, ci a aplicat situatiei
din spetd normele obiective prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul unei jurisprudente constante, chiar in absenta unei dispozitii, posibilitatea de
a invoca principiul protectiei increderii legitime apartine oricarui particular pe care o
institutie, prin furnizarea unor asigurdri precise, l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate [a se vedea Hotdrarea Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products
(Lopik)/CEE, punctul 243 de mai sus, punctul 44, si Hotararea Tribunalului din 21 iulie
1998, Mellett/Curtea de Justitie, T-66/96 si T-221/97, RecFP, p. I-A-449 si 11-1305,
punctul 104 si jurisprudenta citata].

Constituie astfel de asiguriri, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatii
precise, neconditionate si corespunzitoare, emise de surse autorizate si de incredere. In
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schimb, nu se poate invoca incélcarea acestui principiu in cazul in care administratia nu
a furnizat asigurari precise (a se vedea Hotararea Tribunalului din 14 februarie 2006,
TEA-CEGOS si altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., p. II-205, punctul 88 si
jurisprudenta citatd).

Din acest principiu, expres aplicabil in materie de control al ajutoarelor de stat in
temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, rezulta ca protectia increderii
legitime a beneficiarului poate fi invocati (Hotararea Comisia/Germania, punctul 244
de mai sus, punctul 16), cu conditia ca acesta si dispuni de asiguriri suficient de
precise, rezultate dintr-o actiune pozitivd a Comisiei, care ii permit si aprecieze ci o
misurd nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In
schimb, in lipsa unei pozitii exprese adoptate de Comisie cu privire la o mésura care i-a
fost notificatd, ticerea institutiei nu poate, in temeiul principiului protectiei increderii
legitime a unei intreprinderi beneficiare a unui ajutor de stat, si se opund recuperirii
acestuia (a se vedea in acest sens Hotirarea Demesa si Territorio Histérico de Alava/
Comisia, punctul 254 de mai sus, punctul 44).

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat
efectuat de Comisie in temeiul articolului 88 CE, intreprinderile beneficiare ale unui
ajutor nu pot avea, in principiu, incredere legitima in legalitatea unui ajutor decat daca
acesta a fost acordat cu respectarea procedurii previzute de articolul mentionat. Astfel,
un operator economic diligent trebuie in mod normal s fie in mésura sa se asigure ca
aceasti proceduri a fost respectati. In consecinti, de asemenea, un stat membru ale
cérui autoritati au acordat un ajutor cu incélcarea normelor de procedura previzute la
articolul 88 CE nu poate invoca increderea legitimi a beneficiarilor pentru a se sustrage
obligatiei de a lua masurile necesare pentru executarea unei decizii a Comisiei prin care
este obligat si recupereze ajutorul (a se vedea Hotédrarea Curtii Comisia/Germania,
punctul 244 de mai sus, punctele 14 si 17, si Hotarérea din 19 iunie 2008, Comisia/
Germania, C-39/06, nepublicati in Repertoriu, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Desigur, posibilitatea beneficiarului unui ajutor ilegal de a invoca circumstante
exceptionale care au putut in mod legitim s determine increderea sa in caracterul legal
al acestui ajutor si sd se opuna, in consecint, restituirii acestuia nu poate fi exclusi [a se
vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului BEM si EFIM/Comisia, punctul 254 de mai
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sus, punctul 70, si Hotararea Tribunalului din 5 august 2003, P & O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, T-116/01 si T-118/01, Rec.,
p. II-2957, punctele 201 si 204].

In spet3, este cert ci ajutorul in cauza nu a fost notificat, intrucat acesta a fost examinat
de Comisie in urma unei plangeri care a intervenit dupa ce primul element al
ajutorului — si anume diferenta de impozit de care a beneficiat France Télécom pentru
anul 1994 — a fost acordat. Trebuie, prin urmare, sa se concluzioneze c3, in principiu,
nici Republica Franceza, nici France Télécom nu pot invoca principiul protectiei
increderii legitime a beneficiarului ajutorului in cauza pentru a se opune deciziei de
recuperare, cu exceptia cazului in care demonstreazi existenta unor circumstante
exceptionale care au putut determina increderea legitimd a France Télécom in
caracterul legal al ajutorului in cauza.

Imprejurarea exceptionald invocati in acest sens de Republica Francezi si de France
Télécom consta in examinarea articolului 21 din Legea 90-568 de citre Comisie, in
urma céreia aceasta a concluzionat, in decizia privind La Poste, cd reducerea bazelor de
impozitare la 85% din valoarea acestora, aplicabila La Poste — insa nu si France
Télécom — in temeiul articolului 21 punctul I 3 nu constituia un ajutor de stat.
Reclamantele subliniazd cd regimul special de impozitare a fost instituit prin acelasi
articol si cé era aplicabil si pentru La Poste. Or, cu ocazia examindrii pe care a efectuat-o,
Comisia nu a apreciat cé acest regim constituia un ajutor de stat.

In primul rand, trebuie aritat in aceastd privintd ci, astfel cum recunosc chiar
reclamantele, Comisia nu a luat in niciun fel pozitie cu privire la regimul special de
impozitare. Or, posibilitatea de a invoca principiul protectiei increderii legitime
presupune ca beneficiarul si poata dovedi primirea unor asiguréri precise din partea
administratiei (a se vedea punctul 260 de mai sus).

In al doilea rand, din chiar cuprinsul deciziei privind La Poste reiese ca celelalte
dispozitii ale articolului 21 din Legea 90-568, in special cele referitoare la taxa
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profesionala si la regimul special de impozitare, nu au fost examinate. Tacerea Comisiei
in ceea ce priveste regimul special de impozitare in decizia privind La Poste nu putea,
asadar, sa fie suficientd pentru a justifica increderea legitima a La Poste si, a fortiori, nici
a France Télécom, ci acest regim fiscal nu constituia un ajutor de stat (a se vedea in
acest sens Hotararea Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 254 de
mai sus, punctul 44).

In al treilea rand, astfel cum aratd Comisia in apérare, aprecierea cuprinsa in decizia
privind La Poste, potrivit céreia reducerea bazelor de impozitare in discutie in acea
cauzd nu constituia un ajutor de stat, a fost infirmaté de Tribunal in Hotéararea FFSA si
altii/Comisia, punctul 247 de mai sus. Astfel, la punctele 167 si 168 din acea hotarére,
Tribunalul a statuat ca dispozitiile in cauza ale articolului 21 din Legea 90-568 instituiau
un ajutor de stat care intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE,
chiar dacéd acesta era compatibil cu piata comund datoritd derogirii prevazute la
articolul 86 alineatul (2) CE in favoarea intreprinderilor publice. Recursul introdus
impotriva acestei hotérari a fost respins de Curte (Ordonanta din 25 martie 1998, FFSA
si altii/Comisia, C-174/97 P, Rec., p. 1-1303). Astfel, chiar presupunind ci decizia
privind La Poste ar fi putut determina Republica Franceza si pe France Télécom sa spere
ci masurile prevazute la articolul 21 din Legea 90-568 nu constituie ajutoare de stat,
astfel de sperante s-au dovedit neintemeiate si nu se numarau, asadar, printre cele
cérora principiul protectiei increderii legitime le permite garantarea respectarii.

In al patrulea rand, in orice caz, la data la care ar fi trebuit si intervina notificarea
ajutorului in cauza — si anume anterior datei la care contributia de taxd profesionala
aplicatd intreprinderii France Télécom pentru anul 1994 a devenit exigibild —, trebuie sa
se observe ca decizia privind La Poste nu fusese inca adoptatd de Comisie.

In consecint, trebuie si se constate ci Republica Francezi si France Télécom nu au
demonstrat existenta unor circumstante exceptionale care si le permiti s invoce
principiul protectiei increderii legitime.
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Niciunul dintre argumentele reclamantelor nu este de natura sa infirme aceastd
apreciere.

Astfel, in primul rand, Republica Franceza face trimitere la raportul C (2004) 434 din
9 februarie 2004 privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul mésurilor
referitoare la impozitarea directa a activititilor economice. Presupunand ca reclamanta
intentioneazd sa sustina ca acest raport este obligatoriu pentru Comisie, este suficient
sa se arate cd acesta indic4, in special, ci ,faptul de a autoriza o parte a unei scheme nu
constituie in niciun fel o apreciere cu privire la conformitatea cu normele tratatului a
celorlalte aspecte ale aceleiasi scheme”. Astfel, chiar textul acestui raport exclude
posibilitatea ca din aprobarea mésurii instituite la articolul 21 punctul I 3 din Legea 90-
568 sé se deduca autorizarea masurilor instituite prin ansamblul celorlalte dispozitii ale
aceluiasi articol.

In al doilea rand, nici argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia circumstantele
prezentelor cauze ar fi apropiate de cele din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Salzgitter/Comisia, punctul 249 de mai sus, nu poate fi primit. Astfel, in respectiva
cauzd, Tribunalul a statuat cd imprejurarea ca beneficiarul unui ajutor nu poate invoca
principiul protectiei increderii legitime, intrucat ajutorul nu a fost notificat, nu l-ar
priva pe acesta de posibilitatea de a invoca principiul securittii juridice.

Or, cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Salzgitter/Comisia, punctul 249 de mai sus,
se caracteriza prin circumstante speciale, printre care interventia unei decizii de a nu
ridica obiectii impotriva dispozitiei in temeiul céreia fusese acordat ajutorul in cauza,
retragerea partiald si explicitd a acestei decizii, o schimbare de analizd din partea
Comisiei, o incertitudine cu privire la aspectul dacé noi aplicéri ale dispozitiei in cauzi
trebuiau sa faca obiectul unor notificéri si o inactiune prelungita a Comisiei in conditiile
in care cunostea perfect existenta ajutoarelor in cauza.

Prin comparatie, in prezentele cauze, dispozitiile Legii 90-568 pe care se intemeia
regimul special de impozitare nu au fost notificate Comisiei si, prin urmare, nu au putut
face obiectul unei decizii de a nu ridica obiectii.
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In aceasti privintd si in al treilea rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia
Republica Franceza putea s nu notifice regimul special de impozitare, in conditiile in
care nu era clard intentia legiuitorului francez de a acorda un ajutor de stat in favoarea
France Télécom, nu poate fi admis. Astfel, pe de o parte, intentia statului membru nu
are relevantd pentru existenta unui ajutor de stat (a se vedea punctul 198 de mai sus). Pe
de altd parte, notificarea unei mdésuri susceptibile de a conferi un avantaj unei
intreprinderi este mijlocul, previazut de tratat, care permite statelor membre si se
asigure ca nu acordd un ajutor de stat ilegal, iar intreprinderilor, ca nu beneficiaza de un
astfel de ajutor. Or, in conditiile in care regimul special de impozitare constituia o
modalitate de supunere la plata taxei profesionale derogatorie de la dreptul comun si
referitoare la doud intreprinderi, nu se putea exclude a priori cé este vorba despre un
ajutor de stat. Este totusi cert cd regimul special de impozitare nu a fost notificat
Comisiei. In aceasti privint, trebuie amintit c4, in lipsa unor imprejuriri exceptionale,
atunci cand un ajutor este pus in aplicare fard a fi notificat in prealabil Comisiei, astfel
incat acesta este ilegal in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, beneficiarul ajutorului
nu poate avea, in acel moment, o incredere legitima in legalitatea acordrii acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia,
punctul 254 de mai sus, punctul 45).

In al patrulea rand, astfel cum aratd Comisia, conditiile in care poate fi recunoscuta
protectia increderii legitime sunt proprii fiecérei cauze. Astfel, simpla imprejurare ci
s-a recunoscut de cétre Comisie cd France Télécom se putea prevala de acest principiu
in cauza in care s-a adoptat Decizia 2006/621 este lipsita de relevanta pentru stabilirea
faptului daca intreprinderea poate beneficia de aceasta protectie in speti.

In al cincilea rand, in sfarsit, argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia Comisia nu
avea o practica decizionald consolidatd urmeaza de asemenea si fie respins. Astfel, o
asemenea lipsd a practicii, presupunénd ci este doveditd, nu ar fi de naturi sa sprijine
teza potrivit careia reclamantele se puteau astepta in mod legitim ca acest regim special
de impozitare s nu instituie un ajutor de stat.
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Rezultd din cele de mai sus cd argumentele reclamantelor nu pot fi primite si c4, in
consecintd, ar patrulea motiv prezentat de Republica Franceza, precum si primul aspect
al celui de al patrulea motiv prezentat de France Télécom trebuie respinse.

7. Cu privire la posibilitatea dispunerii recuperdrii unui ajutor al cdrui cuantum este
nedeterminat si la respectarea principiului securitdatii juridice

Argumentele pdrtilor

France Télécom, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv,
sustine ca posibilitatea de a determina exact cuantumul unui ajutor incompatibil cu
piata comunad este o conditie a recuperdrii acestuia, iar caracterul ipotetic al
cuantumului care trebuie recuperat este contrar principiului securitétii juridice.

France Télécom arata ci principiul securitétii juridice nu poate fi limitat la conditiile
impuse pentru nasterea unei increderi legitime a beneficiarului ajutorului (Hotérarea
Salzgitter/Comisia, punctul 249 de mai sus) si cé acest principiu impune ca orice act al
administratiei care produce efecte juridice sa fie clar si precis pentru ca persoana
interesatd sa isi poatd cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia decizii in
consecintd (Hotdrdrea Curtii din 1 octombrie 1998, Langnese-Iglo/Comisia,
C-279/95 P, Rec., p. 1-5609, punctul 78). Prin urmare, conform acestui principiu,
Comisia ar fi fost obligatd s ofere Republicii Franceze informatii care sd permita
determinarea fara dificultéti excesive a cuantumului ajutorului care trebuie recuperat
si, in special, sd stabileascd criteriul care sa permitd masurarea amplorii avantajelor
concurentiale de care a beneficiat France Télécom (Hotérarea Curtii din 12 julie 1973,
Comisia/Germania, 70/72, Rec., p. 813, Hotérarea Curtii din 13 iulie 1988, Franta/
Comisia, 102/87, Rec., p. 4067, punctul 33, si Hotararea Curtii din 12 octombrie 2000,
Spania/Comisia, C-480/98, Rec., p. I-8717, punctul 25).

II - 4399



282

283

284

286

HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-427/04 SI T-17/05

Or, Comisia s-ar fi limitat sa defineascd un interval cu caracter indicativ fara a preciza
parametrii necesari pentru calcularea cuantumului ajutorului care trebuie recuperat.
Prin urmare, nu s-ar putea considera cd decizia atacatd are efecte juridice clare si
precise, fapt ce contravine principiului securitatii juridice.

De fapt, ar fi imposibila calcularea exacta a cuantumului diferentei dintre contributiile
de taxa profesionald impuse intreprinderii France Télécom pentru anii anteriori anului
2003 si cuantumul impozitului pe care France Télécom ar fi trebuit sa il plateascd daca
ar fi fost impozitatd in conditiile dreptului comun.

Astfel, France Télécom nu ar dispune de o contabilitate analitici de natura si permita
repartizarea bazelor de impozitare la nivelul fiecarei comune, primele date disponibile
privind anul 2001, care constituie, conform articolului 1467 A din Codul general al
impozitelor, perioada de referintd pentru stabilirea impozitului datorat pentru anul
2003 (a se vedea punctul 21 de mai sus). France Télécom ar detine aproximativ 19 000
de sedii, cunoscand variatii semnificative in perioada 1991-2000, ceea ce ar face
imposibila orice repartizare reala a bazelor de impozitare pentru anii anteriori anului
2001.

In plus, imposibilitatea repartizarii bazelor de impozitare pentru calcularea cuantu-
mului impozitului pe care France Télécom ar fi trebuit in mod normal s& il plateasca ar
face de asemenea imposibild determinarea cotelor locale reale aplicabile, care, in plus,
nu ar mai fi disponibile. Astfel, cuantumurile comunicate Comisiei in mai 2003 ar fi fost
obtinute, pentru anii 1994-1999, pornind de la o cota medie nationala de impozitare a
France Télécom calculata prin extrapolare lineard pornind de la cota medie ponderata
nationald.

Datele transmise in iulie 2004 ar avea un caracter mai fiabil, intrucat ar fi stabilite
pornind de la cuantumul efectiv aplicat intreprinderii France Télécom conform
dreptului comun pentru anul 2003, insa acestea s-ar sprijini de asemenea, pentru anii
anteriori, pe o reconstituire fictivd prin extrapolare.
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In aceste conditii, datele transmise de Republica Francezi pe parcursul procedurii
administrative nu ar putea avea decét un caracter indicativ si foarte aproximativ, aspect
cu privire la care Comisia ar fi fost avertizati corespunzator. Administratia ar fi tinut de
altfel seama, astfel cum o dovedeste procesul-verbal al sedintei colegiului membrilor
Comisiei in cadrul careia a fost adoptatid decizia atacatd. Astfel, ar fi imposibild
calcularea cuantumului exact al avantajului de care se considera cé a beneficiat France
Télécom pornind de la parametrii definiti in decizia atacata. Or, in Deciziile 2006/216 si
2006/621, Comisia ar fi dedus din imposibilitatea calcularii cuantumului ajutoarelor pe
care le identificase ca nu era posibil si se dispuna recuperarea acestora.

Comisia sustine, cu titlu introductiv, cd, in temeiul unei jurisprudente constante, se
poate limita la constatarea obligatiei de restituire a ajutoarelor si si lase in sarcina
autorititilor nationale calcularea cuantumului precis al ajutoarelor care trebuie
restituite.

In continuare, Comisia arati ci lipsa unor date contabile certe nu impiedica
recuperarea unui ajutor atunci cind acesta poate fi identificat cu precizie. Or, in
decizia atacatd, ajutorul in cauzi ar fi fost definit cu precizie ca diferenta de impozit ce
corespunde diferentei dintre impozitarea cu taxa profesionald care ar fi fost impusa
intreprinderii France Télécom dacd aceasta ar fi fost supusd dreptului comun si
impozitarea efectiv suportati de aceastd intreprindere din 1994 péana in 2002.
Cuantificarea exactd a ajutorului in cauzd nu ar avea relevantd pentru legalitatea
deciziei atacate, ciar tine de faza de executare a acesteia, care s-ar sprijini pe obligatia de
cooperare loiald intre Comisie si statele membre prevazuta la articolul 10 CE.

In aceasta privints, in primul rand, utilizarea unei metode de extrapolare pornind de la
datele disponibile ar fi admisibild. Aceastd metoda ar fi fost de altfel utilizatd de
Republica Francezi pe parcursul procedurii administrative si ar fi condus la cele doua
serii de rezultate retinute in decizia atacata pentru a stabili intervalul indicativ in care se
situeazd cuantumul care trebuie recuperat.
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Caracterul indicativ al acestor cuantumuri ar fi fost luat in considerare in mod
corespunzitor de colegiul membrilor Comisiei [PV (2004) 1667 final din 19 si 20 iulie
2004, punctul 20.1, p. 34] si, in consecintd, termenul ,indicativ” ar fi fost adaugat in
considerentul (59) al deciziei atacate printr-o rectificare adoptata la 19 ianuarie 2005 [C
(2005) 75 final] si notificata in aceeasi zi Republicii Franceze.

In al doilea rand, imposibilitatea reconstituirii cuantumurilor impozitului pe care
France Télécom ar fi trebuit si il suporte daci ar fi fost supusd dreptului comun nu
poate fi sustinuta serios.

Mai intdi, autoritatile franceze s-ar fi bazat in mod succesiv pe doud serii de date,
prezentate la 15 mai 2003 si la 29 ianuarie 2004, pe care le prezentau ca fiind suficient de
credibile, pentru a incerca sa dovedeasca lipsa unui avantaj pentru France Télécom in
perioada 1991-2002. Or, abia cand a inteles cd Comisia se pregitea si refuze admiterea
argumentului intemeiat pe compensarea intre taxa forfetard aplicatd intreprinderii
France Télécom pentru perioada cuprinsa intre anul 1991 si anul 1993 si diferenta de
impozit ce rezulta din regimul special de impozitare pentru anii 1994-2002, Republica
Francezi ar fi sustinut, pentru prima dat4, ci estimarile sale nu erau fiabile.

Apoi, ar fi lipsite de orice temei afirmatiile potrivit cirora nu ar fi disponibile
informatiile necesare pentru determinarea cuantumului contributiilor de tax&
profesionald care ar fi trebuit sd fie in mod normal impuse intreprinderii France
Télécom pentru anii 1994-2002.

Astfel, ar fi neverosimil ca France Télécom sd nu poatd cunoaste cu suficienta precizie
asezarea geografici a activelor sale intr-o perioad care nu este foarte indepartata. In
ceea ce priveste cotele de impozitare votate in anii respectivi de colectivititile teritoriale
pe teritoriul cirora France Télécom detinea sedii, ar fi vorba despre date publice a caror
disparitie ar fi total inexplicabila.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, raspunzind unor intrebéri care i-au fost
adresate de Tribunal, Republica Franceza a arétat c4, in urma Hotérarii Comisia/Franta,
punctul 93 de mai sus, isi retrage al cincilea motiv al actiunii sale, prin care sustinea ca
imposibilitatea calcularii cuantumului exact al ajutorului in cauzi se opunea executrii
obligatiei de recuperare a acestuia si cd efectuase executarea provizorie a articolului 2
din decizia atacati. In aceste conditii, vor fi luate in considerare numai argumentele
prezentate de France Télécom.

in temeiul unei jurisprudente constante, Comisia nu este obligata s indice, in decizia
prin care se dispune recuperarea ajutorului ilegal, cuantumul exact al ajutorului care
trebuie restituit. Astfel, cerintele dreptului comunitar in materie nu impun decét ca, pe
de o parte, recuperarea ajutoarelor acordate ilegal sd conduca la restabilirea situatiei
anterioare si, pe de alta parte, ca aceasta restituire si fie efectuatd potrivit modalitétilor
previzute de dreptul national, fara ca aplicarea dispozitiilor acestuia din urma sa poaté
aduce atingere domeniului de aplicare si eficacititii dreptului comunitar (a se vedea
Hotarérea Ladbroke Racing/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 187 si
jurisprudenta citati).

Este suficient, asadar, sd poata fi efectuata calcularea cuantumului ajutorului care
trebuie recuperat, avind in vedere indicatiile cuprinse in decizie, fird o dificultate
excesivd (Hotararea din 13 ijulie 1988, Franta/Comisia, punctul 281 de mai sus,
punctul 33).

Comisia se poate limita astfel la constatarea obligatiei de restituire a ajutorului in cauza
si sa lase in sarcina autoritatilor nationale calcularea cuantumului precis al ajutorului
care trebuie restituit, in special atunci cAnd calcularea necesité luarea in considerare a
regimurilor fiscale sau de securitate sociald ale caror conditii sunt stabilite de legislatia
nationala aplicabild (Hotérarile din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia, punctul 281 de
mai sus, punctul 26, si Ladbroke Racing/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 188).
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Cu toate acestea, libertatea recunoscuti Comisiei de a se abtine de la indicarea
cuantumului precis al ajutorului care trebuie recuperat nu poate permite institutiei sa
eludeze respectarea principiului securitétii juridice, care impune ca orice act al
administratiei care produce efecte juridice sa fie clar si precis pentru ca persoana
interesatd sa isi poatd cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia decizii in
consecintd (Hotdrarea Langnese-Iglo/Comisia, punctul 281 de mai sus, punctul 78).

In spet, trebuie amintit ci s-a indicat de citre Comisie, in considerentul (59) al deciziei
atacate, cd cuantumul ajutorului in cauza trebuia s se situeze intre 798 de milioane de
euro si 1,14 miliarde de euro. Reiese de aici cd suma de 798 de milioane de euro trebuie
considerati ca reprezentind valoarea minimald a ajutorului care trebuie recuperat,
conform articolului 2 din decizia atacatd. Dispozitivul unei decizii in domeniul
ajutoarelor de stat este astfel indisociabil de motivarea acesteia, astfel incat aceasta
trebuie interpretatd, dacad este necesar, tindnd seama de motivele care au dus la
adoptarea sa. Intrucat sumele care constituie intervalul in care cuantumul ajutorului in
cauzd este cuprins nu au un caracter indicativ, decizia atacata cuprinde informatiile
adecvate care permit Republicii Franceze sd stabileascd ea insasi, fara dificultati
excesive, valoarea definitiva a ajutorului care trebuie recuperat (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Franta, punctul 87 de mai sus, punctele 31-40 si jurisprudenta
citata).

Astfel, pe de o parte, in considerentul (42) al deciziei atacate, ajutorul in cauzi a fost
identificat in mod precis ca fiind , diferenta dintre taxa profesionala efectiv platita de
France Télécom si cea care ar fi fost datoratd in temeiul dreptului comun intre
1 ianuarie 1994 si 1 ianuarie 2003”.

Pe de alta parte, in considerentele (54)-(60) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat
estimarea care ii fusese comunicatd de Republica Franceza in cadrul procedurii
administrative si s-a intemeiat pe aceste date pentru a stabili cuantumul ajutorului in
cauzd. Cu aceastd ocazie, Comisia a aritat, in mod temeinic, ca puteau fi admise metode
de aproximare a cuantumului ajutorului in cauzi precum cele utilizate in speté in cazul
in care statul membru si intreprinderea nu puteau efectua un calcul exact al avantajului
de care a beneficiat France Télécom.
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Astfel, in conditiile in care calcularea cuantumului ajutorului care trebuia recuperat
putea fi efectuatd, avind in vedere indicatiile cuprinse in decizia atacatd, fard o
dificultate excesivd, Comisia putea arata, in considerentele (59) si (60) ale deciziei
respective, cd valoarea exactd a ajutorului care trebuie recuperat va fi definita de
autoritatile franceze in faza de executare a aceleiasi decizii.

Rezulta ca France Télécom nu are temei sa sustind ca, din cauza imposibilitatii calcularii
cuantumului ajutorului in cauzi, obligatia de recuperare a acestuia incalcd principiul
securitatii juridice. In consecint3, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al France
Télécom trebuie inlaturat.

8. Cu privire la aplicarea normelor de prescriptie

Argumentele padrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Franceza si France Télécom
amintesc cd, potrivit articolului 15 din Regulamentul nr. 659/1999, prerogativele
Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani si
ci termenul de prescriptie incepe sa curga din ziua in care ajutorul ilegal este acordat
beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor.

Atat Republica Francezd, cét si France Télécom contestd analiza Comisiei potrivit
cireia ajutoarele in cauza au fost acordate in cadrul unei scheme de ajutor si potrivit
céreia punctul de pornire al termenului de prescriptie este data la care primul ajutor a
fost efectiv vérsat intreprinderii France Télécom, respectiv 1 ianuarie 1994.

II - 4405



308

309

310

311

312

HOTARAREA DIN 30.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-427/04 SI T-17/05

Acestea apreciaza in schimb c3, potrivit principiului securitétii juridice, punctul de
pornire al termenului este data la care un angajament juridic obligatoriu a instituit
mdsura in cauza, si anume la 2 julie 1990, dat la care Legea 90-568, al carei articol 21 a
stabilit in mod clar si precis modalitatile speciale de impozitare aplicabile intreprinderii
France Télécom incepand cu 1994, a fost promulgati si a intrat in vigoare. In sprijinul
acestei teze, reclamantele prezintd sase argumente.

In primul rand, Comisia ar aprecia ci statele membre isi incalca obligatia de notificare a
ajutoarelor noi ce rezulti din articolul 88 alineatul (3) CE atunci cind, independent de
orice platd, acestea isi asuma un angajament juridic obligatoriu referitor la un ajutor.

In al doilea rand, tot referitor la ajutoarele noi, jurisprudenta ar confirma practica
urmatad de Comisie (Hotarérea Tribunalului din 14 ianuarie 2004, Fleuren Compost/
Comisia, T-109/01, Rec., p. II-127, punctul 74).

In al treilea rand, faptul ca pretinsul ajutor a fost acordat in fiecare an ar fi lipsit de
relevantd pentru calcularea termenului de prescriptie, intrucat Regulamentul
nr. 659/1999 nu contine nicio reguld comparabild cu cea aplicabild infractiunilor
continue in materie de concurenta.

In al patrulea rand, dispozitiile fiscale ale Legii 90-568 nu ar constitui o schema de ajutor
in sensul legislatiei privind ajutoarele de stat, in conditiile in care dispozitivul nu ar privi
decét o singuré intreprindere, a fost pus in aplicare printr-o singurd mésura de stat care,
la rdndul sau, nu a ficut obiectul niciunei modificéri inainte de abrogare, nu a necesitat
nicio méasurd ulterioard de aplicare si nu avea ca scop acordarea unui avantaj
intreprinderii.
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In al cincilea rand, articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 ar stabili punctul de
pornire al termenului de prescriptie la data la care ajutorul a fost ,acordat”, iar nu la data
la care acesta a fost ,plétit”, iar aceasta indiferent de versiunea lingvistici (de exemplu,
»accordée” in limba francez4, ,concedido” in limba spaniol3, ,,granted” in limba englez4,
»gewdhrt” in limba germand, ,vienne concesso” in limba italiand). Cuprinsul
articolului 15 ar fi, in plus, diferit de cel al articolului 14 din acelasi regulament,
potrivit caruia dobénzile se calculeazid de la data ,punerii la dispozitie” a ajutorului.
Luarea in considerare a datei la care ajutorul este acordat in principiu ar fi, in sfarsit,
conforma practicii decizionale a Comisiei [Decizia 2002/14/CE din 12 iulie 2000
privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper SA/Kimberly-
Clark (JO 2002, L 12, p. 1)], confirmati de jurisprudenta Tribunalului (Hotérarea Scott/
Comisia, punctul 254 de mai sus).

In al saselea rand, teza Comisiei potrivit cireia ajutorul trebuie considerat acordat la
data incepand de la care acesta poate fi calculat ar fi o sursd de insecuritate juridica,
intrucat, pe baza acestei teorii, nu poate fi identificatd nicio data certa.

Or, autoritatile franceze si France Télécom sustin ci prima solicitare de informatii din
partea Comisiei dateaza din 28 iunie 2001, asadar, la mai mult de 10 ani de la 2 iulie
1990. Intrucat recuperarea ajutorului in cauza era prescrisa, decizia atacati trebuia,
pentru acest motiv, sé fie anulata.

In replics, Republica Francezi contesta relevanta jurisprudentei citate de Comisie in
memoriul in aparare, precum si relevanta aspectului daca ajutorul in cauza constituia
un ajutor existent independent de aplicarea articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999. Autoritatile franceze adauga faptul cd teoria Comisiei potrivit céreia
trebuie sa se distingd, in cazul unei scheme de ajutor, data la care este luat angajamentul
juridic referitor la ajutor, pe de o parte, de data la care fiecare ajutor poate fi calculat, pe
de altd parte, nu este sustinutd de articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 si nu
reiese din acest articol.
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Comisia contestd aceste afirmatii.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, prerogativele
Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani.

Articolul 15 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»Termenul de prescriptie incepe si curgd din ziua in care ajutorul ilegal este acordat
beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor.
Orice mésuri adoptatd de Comisie sau, la solicitarea acesteia, de un stat membru cu
privire la ajutorul ilegal intrerupe termenul de prescriptie. Dupa fiecare intrerupere,
incepe sd curgd un nou termen de prescriptie. Termenul de prescriptie se suspenda
atata timp cét decizia Comisiei face obiectul unei proceduri in curs de desfisurare in
fata Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene.”

Din dispozitiile citate anterior ale articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 659/1999 rezulti ca punctul de pornire al termenului de prescriptie este data la care
ajutorul a cérui recuperare este dispusd de Comisie poate fi considerat ca fiind acordat,
cu alte cuvinte, atunci cdnd acordarea ajutorului depinde de adoptarea unor acte
juridice obligatorii, data adoptarii acestor acte (Hotar4rea Fleuren Compost/Comisia,
punctul 310 de mai sus, punctul 74; a se vedea de asemenesa, in acest sens, Hotérarea
Scott/Comisia, punctul 254 de mai sus, punctele 3 si 57).
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In spetd, Republica Francezi si France Télécom apreciaza ci actul juridic obligatoriu
prin care a fost acordat ajutorul in cauza este Legea 90-568, a cérei data este 2 iulie 1990.
Termenul de prescriptie s-ar fi implinit, asadar, la 1 iulie 2000 si nicio masuré luata de
Comisie nu ar fi intrerupt aceste termen, intrucit prima solicitare de informatii
adresatd Republicii Franceze dateaza din 28 iunie 2001.

Cu toate acestea, in considerentul (42) al deciziei atacate, Comisia a definit avantajul
care constituie un ajutor de stat ca fiind ,diferenta dintre taxa profesionala efectiv
plétita de France Télécom si cea care ar fi fost datorata in temeiul dreptului comun intre
1ianuarie 1994 si 1 ianuarie 2003”. Comisia nu a considerat, asadar, ca ajutorul in cauza
era constituit din dispozitiile fiscale speciale aplicabile France Télécom, ci din diferenta
de impozit reprezentind diferenta dintre cuantumul contributiilor de taxd profesionala
pe care intreprinderea ar fi trebuit sa le achite daca ar fi fost supuséd impozitului de drept
comun si cel care a fost efectiv pus in sarcina sa in temeiul dispozitiilor fiscale speciale
cérora le era supusa (a se vedea punctul 201 de mai sus).

Or, din anualitatea taxei profesionale (a se vedea punctul 202 de mai sus) rezulti ci
existenta unui avantaj in favoarea France Télécom depindea in fiecare an de faptul daca
regimul special de impozitare conducea la aplicarea, pentru intreprinderea France
Télécom, a unei contributii de taxd profesionald inferioara celei la care aceasta ar fi fost
supusd in temeiul dreptului comun. Trebuie sa se constate ci acest aspect depindea la
randul sdu de circumstante exterioare regimului special de impozitare si, in special, de
nivelul cotelor de impozitare votate anual de colectivititile teritoriale pe teritoriul
cirora France Télécom detinea sedii.

Pentru acest motiv, ajutorul in cauza nu poate fi considerat acordat, in sensul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, anterior anului 1994,
intrucét atunci au fost adoptate actele juridice obligatorii care permit, pentru prima
data, constatarea existentei unei diferente de impozitare. In aceastd privinti, teza
reclamantelor nu poate fi admisd, intrucat aceasta ar implica, in cazul in care un act
juridic instituie un regim special aplicabil in viitor, ca termenul de prescriptie sa inceapé
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sd curgd la o dati la care este imposibil s& se determine cu certitudine daca acest regim
special instituie un avantaj susceptibil si constituie un ajutor de stat.

Prin urmare, termenul de prescriptie prevazut la articolul 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 nu se implinise la 28 iunie 2001, dati la care Republicii Franceze i-a fost
adresatd o solicitare de informatii. Prin urmare, termenul de prescriptie a reinceput sa
curga la aceasta datd si nu se implinise la 2 august 2004, data adoptirii deciziei atacate.

Rezultad ca al treilea motiv prezentat de Republica Franceza si de France Télécom
trebuie inldturat.

Din toate cele ce preceda rezulta ca niciunul dintre motivele reclamantelor nu poate fi
primit si, prin urmare, concluziile prin care se urméireste anularea deciziei atacate
trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica
Franceza si France Télécom au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecati, potrivit concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Obliga Republica Franceza si France Télécom SA la plata cheltuielilor de
judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 30 noiembrie 2009.

Semnaturi
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