SODBA Z DNE 30. 11. 2009 — ZDRUZENI ZADEVI T-427/04 IN T-17/05
SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (tretji senat)

z dne 30. novembra 2009 *

V zdruZenih zadevah T-427/04 in T-17/05,

Francoska republika, ki so jo sprva zastopali G. de Bergues, R. Abraham in S. Ramet,
nato G. de Bergues, S. Ramet in E. Belliard ter nazadnje G. de Bergues, E. Belliard
in A.-L. Vendrolini, zastopniki,

tozeca stranka v zadevi T-427/04,

France Télécom SA, s sedezem v Parizu (Francija), ki sta ga najprej
zastopala A. Gosset-Grainville in L. Godfroid, nato L. Godfroid, S. Hautbourg in
M. van der Woude, odvetniki,

tozeca stranka v zadevi T-17/05,

* Jezik postopka: franco$¢ina.
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proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata ]J. Buendia Sierra in C. Giolito,
zastopnika,

toZena stranka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2005/709/ES z dne
2. avgusta 2004 o drzavni pomoci Francije za France Télécom (UL 2005, L 269, str. 30),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji senat),

v sestavi J. Azizi, predsednik, E. Cremona, sodnica, in S. Frimodt Nielsen (poroc¢evalec),
sodnik,

sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. novembra 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

1. Pravila o drZavni pomoci

Vskladu s ¢clenom 87(1) ES je, razen ¢e Pogodba ES ne doloca drugace, vsaka pomo¢, ki
jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrsna koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali
bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene
trgovino med drzavami ¢lanicami.

Clen 88(2) ES dolo¢a, da ¢e Komisija po tem, ko je pozvala zadevne stranke k predloZitvi
pripomb, ugotovi, da pomo¢, ki jo je dodelila drzava ¢lanica, ali pomo¢ iz drzavnih
sredstev ni zdruzljiva s skupnim trgom glede na ¢len 87 ES, ali e se tak$na pomoc
zlorablja, odlo¢i, da mora zadevna drzava tak$no pomo¢ odpraviti ali spremeniti v roku,
ki ji ga dolo¢i.
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Clen 88(3) ES doloca:

»Komisija mora biti obve$¢ena o vseh nadrtih za dodelitev ali spremembo pomoci
dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Ce meni, da taksen nacrt glede na
¢len 87 [ES] ni zdruzljiv s skupnim trgom, nemudoma sprozi postopek iz odstavka 2.
Zadevna drzava Clanica ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov, dokler v tem
postopku ni sprejeta dokoncna odlocitev.”

Svet je na podlagi dolocb ¢lena 94 Pogodbe ES (postal ¢len 89 ES) sprejel Uredbo (ES)
$t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES]
(UL L 83, str. 1).

Clen 1 Uredbe $t. 659/1999 vsebuje naslednje opredelitve:

»V tej uredbi:

(a) ,pomoc¢’ pomeni vse ukrepe, ki izpolnjujejo merila, dolocena v ¢lenu [87](1) [ES];

(b) ,veljavna pomoc¢‘ pomeni:
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(iv) pomod, za katero se $teje, da je veljavna na podlagi Clena 15;

(c) ,nova pomoc¢’ pomeni vsako pomog, to je sheme pomodi ali individualno pomoc, ki
ni veljavna pomoc¢, vklju¢no s spremembami veljavne pomodi [...]

(d) ,shema pomodi‘ pomeni vsak akt, na podlagi katerega je mogoce brez nadaljnjih
izvedbenih ukrepov dodeliti individualno pomo¢ podjetjem, opredeljenem v aktu
na splosen in abstrakten nacin, in kateri koli akt, na podlagi katerega je mogoce
dodeliti pomoc, ki ni povezana z doloCenim projektom, enemu ali ve¢ podjetjem za
nedolocen cas in/ali v nedolo¢enem znesku;

(e) ,individualna pomoc¢‘ pomeni pomod, ki ni dodeljena na podlagi sheme pomodi, in
pomog, ki jo je treba uradno prijaviti, dodeljeno na podlagi sheme pomoci;

(f) ,nezakonita pomoc¢‘ pomeni novo pomoc, ki se izvaja v nasprotju s ¢lenom [88](3)
(ES];
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(h) ,zainteresirana stranka‘’ pomeni katero koli drzavo ¢lanico ali osebo, podjetje ali
zdruzenje podjetij, na katerih interese bi lahko dodelitev pomoci vplivala, predvsem
upravicenca pomoci, konkurenc¢na podjetja in poklicna zdruzenja.”

Kot izhaja iz ¢lena 7(5) Uredbe $t. 659/1999, ki se na podlagi ¢lena 13(1) te uredbe
uporablja za nezakonito pomoc, se z ,negativno odlo¢bo” ugotovi, da je taka pomoc
nezdruzljiva s skupnim trgom, in prepreci njeno izvajanje.

Clen 14 Uredbe $t. 659/1999, ki se nanasa na vracilo nezakonite pomoci, doloca:

,1. Ce se v primerih nezakonite pomo¢i sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija odlo¢i,
da mora zadevna drzava ¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec vrne
pomo¢ (v nadaljnjem besedilu ,odlocba o vracilu‘). Komisija ne zahteva vracila pomodi,
¢e bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti.

2. Pomo¢, ki se vrne na podlagi odlocbe o vracilu, vklju¢uje obresti po primerni
obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se placajo od datuma, ko je bila nezakonita
pomo¢ na razpolago upravicencu, do datuma vracila.
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3. Brez poseganja v odlocbo Sodisca Evropskih skupnosti na podlagi ¢lena [242 ES] se
vracilo izvede nemudoma in skladno s postopki, dolocenimi v nacionalni zakonodaji
zadevne drzave clanice, ce omogocajo takojsnje in ucinkovito izvajanje odlocbe
Komisije. V ta namen in v primeru postopka pred drzavnimi sodi$c¢i zadevne drzave
¢lanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, ki so jim na voljo v teh pravnih sistemih,
vklju¢no z zacasnimi ukrepi, brez poseganja v pravo Skupnosti.”

Nujnost dolocitve zastaralnega roka, po izteku katerega ni ve¢ mogoce zahtevati vracila
nezakonite pomodi, je navedena v uvodni izjavi 14 Uredbe $t. 659/1999, ki doloca: ,ker
je zaradi pravne varnosti primerno, da se dolo¢i desetletni zastaralni rok za nezakonito
pomog, po katerega izteku ni ve¢ mogoce odrediti vracila“.

Pravila o zastaralnem roku in posledicah izteka tega roka so dolo¢ena v ¢lenu 15 Uredbe
§t. 659/1999:

»1. Pooblastila Komisije zahtevati vracilo pomoci imajo desetletni zastaralni rok.

2. Zastaralni rok zac¢ne teci na dan, ko je dodeljena nezakonita pomoc¢ upravic¢encu kot
individualna pomo¢ ali kot pomo¢ v okviru sheme pomoci. Kakrsen koli ukrep glede
nezakonite pomodi, ki ga sprejme Komisija ali drzava ¢lanica na zahtevo Komisije,
prekine zastaralni rok. Po vsaki prekinitvi za¢ne rok teci znova. Zastaranje se zadrzi
tako dolgo, dokler je odlocba Komisije v postopku pred Sodis¢em Evropskih skupnosti.
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v«

3. Kakrsna koli pomod, pri kateri je zastaralni rok iztekel, se steje kot veljavna pomoc.

2. Pravila o sprejemanju odlocb Komisije

Clen 219 ES doloca pravila o sprejemanju odlo¢b Komisije. V njem je navedeno:

»Komisija odloca z vecino $tevila ¢lanov iz ¢lena 213 [ES].

Komisija lahko veljavno zaseda le, ¢e je na zasedanju navzoce s poslovnikom doloc¢eno
stevilo ¢lanov.”

Clen 1 Poslovnika Komisije (UL 2000, L 308, str. 26), ki se uporablja v obravnavanem
primeru, doloca:

»Komisija deluje kot kolegijski organ v skladu s tem poslovnikom ter v skladu
s politi¢nimi smernicami, ki jih dolo¢i predsednik.”
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Clen 4 Poslovnika Komisije podrobno dolo¢a:

»,Komisija odloca:

(a) na sejah

ali [...]

(c) s pooblastitvijo v skladu s ¢lenom 13 [...]*

Clen 13, drugi pododstavek, Poslovnika Komisije doloca:

»[...] Komisija [lahko] po privolitvi predsednika naroc¢i enemu ali ve¢ svojim ¢lanom, naj
sprejmejo konc¢no besedilo akta ali predloga, ki bo predlozen drugim institucijam in
katerega vsebina je bila dolocena v razpravi.”
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Dejansko stanje

1. Ustanovitev podjetja France Télécom

TozeCa stranka, France Télécom SA, je delniska druzba, ustanovljena v skladu
s francoskim pravom, katere statutarni cilj je med drugim zagotavljanje vseh storitev
elektronskih komunikacij v notranjih in mednarodnih odnosih, izvajanje nalog javne
sluzbe, po potrebi zlasti zagotavljanje javne vsesplo$ne telekomunikacijske storitve in
obveznih storitev, vzpostavitev, razvoj in upravljanje vseh javnih elektronskih
komunikacijskih omreZij ter vzpostavitev in upravljanje vseh omrezij za razsirjanje
radijskih, televizijskih ali multimedijskih storitev.

Do leta 1990 je bila za storitve, ki jih izvaja podjetje France Télécom, pristojna direkcija
francoskega ministrstva za posto in telekomunikacije (Ministére des Postes et
Télécommunications (PTT)). Podjetje France Télécom je bilo kot pravna oseba
javnega prava sui generis ustanovljeno 1. januarja 1991 na podlagi zakona 90-568 z dne
2. julija 1990 o organizaciji javne sluzbe za posto in telekomunikacije (JORF z dne
8. julija 1990, str. 8069). V skladu z zakonom 96-660 z dne 26. julija 1996 o drzavnem
podjetju France Télécom (JORF z dne 27. julija 1996, str. 11398) je bilo podjetje France
Télécom z 31. decembrom 1998 preoblikovano v drzavno podjetje, katerega ve¢ kot
polovica osnovnega kapitala je bila ob nastanku dejanskega stanja v tem sporu
v neposredni ali posredni drzavni lasti. Poslovanje podjetja France Télécom je tako
urejal zakon 90-568, sicer pa so zanj veljali predpisi o delniskih druzbah, ¢e niso bili
v nasprotju z navedenim zakonom.
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2. Zavezanost podjetja France Télécom placilu davka od dohodka iz dejavnosti

Splosna ureditev davka od dohodka iz dejavnosti

Davek od dohodka iz dejavnosti je lokalni davek, katerega pravila so dolocena
z zakonom in vkljucena v splo$ni dav¢ni zakonik.

Vskladu s ¢lenoma 1447-1in 1478-1 splo$nega davénega zakonika davek od dohodka iz
dejavnosti vsako leto placajo fizicne ali pravne osebe, ki do 1. januarja redno izvajajo
samozaposlitveno dejavnost.

Vskladu s clenom 1448 navedenega zakonika se davek od dohodka iz dejavnosti doloci
glede na davéno sposobnost zavezancev, ocenjeno na podlagi ekonomskih meril ob
upostevanju obsega dejavnosti, ki jih izvajajo na ozemlju skupnosti prejemnice.

To pomeni, da je davek od dohodka iz dejavnosti davek, katerega osnova ni dobicek iz
dejavnosti podjetja, temve¢, ob nastanku dejanskega stanja v tem sporu, del vrednosti
proizvodnih dejavnikov — kapitala in dela —, ki jih davéni zavezanec uporablja v vsaki
obcini, v kateri se davek odmeri.

Tako je v skladu s ¢lenom 1467(1) navedenega zakonika v razlicici, ki se je uporabljala za
davke, odmerjene za obdobje 1994—2002, pri zavezancih za placilo davka od dobicka
pravnih oseb osnovo za davek od dohodka iz dejavnosti sestavljala najemna vrednost
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opredmetenih osnovnih sredstev, s katerimi je zavezanec razpolagal pri izvajanju
poklicne dejavnosti v referenénem obdobju, in iz dela plac, izplacanih v referené¢nem

obdobju.

V skladu s ¢lenom 1467 A splosnega davénega zakonika je referenc¢no obdobje iz
tocke 20 zgoraj predzadnje leto pred letom obdavcitve, ¢e poslovno leto sovpada
s koledarskim letom, v nasprotnem primeru pa poslovno leto, ki se je koncalo
v predzadnjem letu pred letom obdav¢itve.

Clen 1473 splognega davénega zakonika podrobno dolo¢a, da se davek od dohodka iz
dejavnosti odmeri v vsaki obcini, v kateri ima zavezanec v lasti prostore in zemlji§¢a, in
sicer na podlagi najemne vrednosti tamkaj$njega premozenja in plac osebja.

Davc¢ne osnove mora na podlagi ¢lena 1477 splo$nega davénega zakonika prijaviti
zavezanec.

Stopnje, ki se uporabljajo za davine osnove, vsako leto izglasujejo posvetovalne
skupsc¢ine skupnosti, ki jim je ta davek namenjen — to so v glavnem mestni sveti,
generalni sveti in regionalni sveti —, in sicer pod pogoji iz ¢lena 1636 B e in naslednjih
splosnega dav¢nega zakonika.
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Pravila, ki se uporabljajo za podjetje France Télécom

Nacelo zavezanosti za placilo davkov iz splosnega prava

Poglavje IV zakona 90-568, na podlagi katerega sta bili ustanovljeni podjetji France
Télécom (glej tocko 15 zgoraj) in La Poste, vsebuje posebne dolo¢be na podrocju
obdavcenja.

Clen 18 navedenega zakona doloca, da je podjetje France Télécom ob upostevanju
izjem iz ¢lenov 19 in 21 zavezano placilu davkov in dajatev pod pogoji iz ¢lena 1654
splosnega dav¢nega zakonika. Ta dolo¢ba pomeni, da je podjetje France Télécom pod
pogoji iz splo$nega prava naceloma zavezano placilu vseh vrst davkov in dajatev, h
katerim bi bila zavezana zasebna podjetja, ki bi izvajala enake dejavnosti.

Pavsalna dajatev

V ¢lenu 19 je navedeno prvo, zacasno odstopanje od tega nacela. Podjetje France
Télécom je bilo namrec¢ v skladu s to doloc¢bo do 1. januarja 1994 zavezano samo placilu
davkov in dajatev, ki jih je dejansko nosila drzava. Podjetje France Télécom zato zlasti ni
bilo zavezano niti plac¢ilu davka od dobicka pravnih oseb niti placilu lokalnih davkov,
med katerimi je davek od dohodka iz dejavnosti. V zameno za to je moralo podjetje
France Télécom za obdobje 19911993 placati prispevek, ki je bil vsako leto doloc¢en
s finan¢nim zakonom, in sicer do zneska, katerega osnova je bila pred diskontiranjem
enaka preostalemu znesku dodatnega proracuna telekomunikacij za leto 1989
(v nadaljevanju: pav$alna dajatev).
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Posebna ureditev obdavcenja

Clen 21 zakona 90-568 se je nanasal na ureditev, ki se je za podjetji France Télécom in La
Poste od leta 1994 uporabljala na podrocju lokalnih davkov.

Iz dolo¢b ¢lena 21, tocka I, zakona 90-568 je izhajalo, da je bilo podjetje France Télécom
od leta 1994, z odstopanjem od ¢lena 1473 splo$nega dav¢énega zakonika (glej tocko 22
zgoraj), zavezano placilu davka v kraju glavnega sedeza.

Davek, katerega osnove so se izracunale glede na splo$na pravila iz splo$nega davénega
zakonika (¢len 21, tocka I 2), se je odmeril z uporabo nacionalne tehtane povprecne
stopnje, dobljene na podlagi stopenj, ki so jih v predhodnem letu izglasovale vse lokalne
skupnosti (¢len 21, tocka I 4).

Poleg tega se je za podjetje France Télécom namesto 8-odstotne uporabljala 1,9-
odstotna stopnja iz naslova stroskov upravljanja, tj. dodatni znesek, ki ga je drzava
pobrala kot nadomestilo za stroske davénih sluzb pri dolocitvi seznama davénih
zavezancev in izterjavi davka od dohodka iz dejavnosti v korist lokalnih skupnosti.

Davc¢ne prihodke je bilo treba nakazati drzavi, del, ki je presegal prispevek, plac¢an za
leto 1994, ki se vsako leto prilagodi glede na spreminjanje indeksa cen Zzivljenjskih
potrebscin, pa izravnalnemu skladu za davek od dohodka iz dejavnosti (Fonds national
de péréquation de la taxe professionnelle) (Clen 21, tocka I 6).

Ta posebna pravila obdavéenja z davkom od dohodka iz dejavnosti (v nadalje-
vanju: posebna ureditev obdavcenja) so bila vkljucena v ¢len 1635e splosnega davénega
zakonika. S posebno ureditvijo obdavéenja ni bilo doloceno, kdaj se bo ta prenehala
uporabljati.
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Kljub temu se je na podlagi ¢lena 29 zakona 2002-1575 z dne 30. decembra 2002
o finan¢nem zakonu za leto 2003 posebna ureditev obdavcenja za podjetje France
Télécom prenehala uporabljati ob odmeri davkov za leto 2003.

3. Upravni postopek

Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe professionnelle de
France Télécom et de La Poste dans le droit commun (ZdruZenje ozemeljskih skupnosti
za vrnitev davka od dohodka iz dejavnosti podjetij France Télécom in La Poste v splos$no
pravo) je 13. marca 2001 pri Komisiji vloZilo pritozbo, v kateri je navedlo, da posebna
ureditev obdavCenja pomeni drzavno pomo¢, ki je nezdruzljiva s skupnim trgom.
Pritoznik se je med drugim skliceval na izgubo prihodkov, ki so jo nekatere obcine
utrpele zaradi uporabe nacionalne tehtane povprecne stopnje.

Komisija se je na podlagi te pritozbe 28. junija 2001 odlo¢ila, da bo sprozila postopek za
predhodno preucitev posebne ureditve obdavcenja, in je Francoski republiki poslala
zahtevo za informacije v zvezi s tem.

Francoska republika je na zahtevo za informacije odgovorila z dopisom z dne
26. septembra 2001, v katerem je navedla, da posebna ureditev obdavcenja ne pomeni
drzavne pomoci, saj podjetju France Télécom ne daje nikakr$ne ugodnosti in ne
povzroca nikakr$ne izgube sredstev za drzavo.

Komisija se je 30. januarja 2003 odlocila, da bo sprozila formalni postopek preiskave iz
Clena 88(2) ES, in sicer zlasti v zvezi z oprostitvijo placila davka od dohodka iz
dejavnosti, ki je je bilo podjetje France Télécom delezno med letoma 1991 in 1993, in
posebno ureditvijo obdavCenja (v nadaljevanju: odlocitev o sprozitvi postopka).
Francoska republika je bila o odlocitvi o sprozitvi postopka uradno obve$cena
z dopisom z dne 31. januarja 2003. Komisija je na pro$njo francoskih organov
7. marca 2003 poslala popravljeno razlic¢ico te odlocitve. Komisija je v odlocitvi
o sprozitvi postopka ocenila, da je bilo podjetje France Télécom od leta 1994 delezno
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ugodnosti v visini priblizno 1 milijarde francoskih frankov (FRF) na leto (odstavka 73 in
74). Odlocitev o sprozitvi postopka je bila objavljena 12. marca 2003 (UL C 57, str. 5).

Francoska republika je 4. aprila 2003 in nato 15. maja 2003 predlozila pripombe
k odlo¢itvi o sprozitvi postopka. Francoski organi so med drugim izpodbijali ocenjeni
znesek pomoci in navedli, da je treba posebno ureditev obdavcenja za podjetje France
Télécom obravnavati kot celoto in da bi zato morala Komisija pri preucitvi upostevati
znesek pav$alne dajatve, ki je bila podjetju France Télécom odmerjena za obdobje
1991-1993. Francoska republika je $e menila, da ureditev obdavcenja podjetja France
Télécom na splo$no ni bila davéna oprostitev, temve¢ davek, uveden na podlagi
posebnih podrobnih pravil, ki niso povezana z vprasanjem drzavnih pomoci. Francoski
organi so v tem dopisu predstavili tudi prvi teoreti¢ni izra¢un (v nadaljevanju: ocena
z dne 15. maja 2003) na podlagi grobih statisti¢nih podatkov, ki je pokazal, da je bilo
podjetju France Télécom za obdobje 1991-2002 odmerjenega za 1,4 milijarde EUR
preve¢ davka (brez diskontiranja).

Komisija je po odlocitvi o sprozitvi postopka med 21. marcem in 30. aprilom 2003
prejela pripombe enajstih zainteresiranih tretjih strank. Podjetje France Télécom pa na
tej stopnji ni predlozilo pisnih pripomb. Te pripombe so bile Francoski republiki
poslane z dopisom z dne 16. maja 2003. Francoski organi so svoje pripombe nanje
predlozili z dopisoma z dne 30. junija in 29. julija 2003.

Komisija je nato od vec zainteresiranih tretjih strank prejela nove informacije. Od
Francoske republike je z dopisom z dne 11. septembra 2003 zahtevala dodatna
pojasnila. Francoski organi so na to zahtevo odgovorili 20. oktobra 2003. Nova zahteva
za informacije je bila Francoski republiki poslana z dopisom z dne 11. novembra 2003,
nanjo pa je bilo odgovorjeno z dopisom z dne 4. decembra 2003. Komisija je novo
zahtevo za informacije predlozila z dopisom z dne 12. januarja 2004.
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Sestanek med predstavniki Komisije, Francoske republike in podjetja France Télécom
je potekal 22. januarja 2004.

Francoska republika je v dopisu z dne 26. januarja 2004 Komisiji sporocila dejanski
znesek prispevka davka od dohodka iz dejavnosti, ki je bil podjetju France Télécom
odmerjen za leto 2003. Ta znesek je bil nizji od izracunov, na katerih je temeljila ocena
z dne 15. maja 2003.

Komisija je z dopisom z dne 2. februarja 2004 na Francosko republiko naslovila novo
zahtevo za informacije, ta pa ji je odgovorila z dopisom z dne 16. februarja 2004.

Zainteresirane tretje stranke so med 19. marcem in 26. majem 2004 predlozile nove
pripombe. Te so bile Francoski republiki poslane 3. maja in 14. junija 2004.

Komisija je 1. junija 2004 na Francosko republiko naslovila zahtevo za informacije
o morebitnih drugih davkih poleg davka od dohodka iz dejavnosti in davka od dobicka
pravnih oseb, katerih placila naj bi bilo podjetje France Télécom opro$ceno v obdobju
1991-1993.

Predstavniki Francoske republike so 16. junija 2004 na sestanku s predstavniki Komisije
in predstavniki podjetja France Télécom predlozili predhodni odgovor na vprasanje iz
dopisa z dne 1. junija 2004-.

Podjetje France Télécom je pripombe predlozilo 22. junija 2004-.
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Sestanek med predstavniki Komisije, Francoske republike in podjetja France Télécom
je potekal 23. junija 2004.

Podjetje France Télécom je nove pisne pripombe predlozilo 30. junija in 2. julija 2004.

Francoska republika je s telefaksom z dne 5. julija 2004 predlozila nov teoreticni izracun
financ¢nih posledic uporabe ureditve obdav¢enja podjetja France Télécom z davkom od
dohodka iz dejavnosti v obdobju 1991-2002, pri ¢emer je poudarila, da so njene ocene
priblizne (v nadaljevanju: ocena z dne 5. julija 2004). S to novo oceno, izracunano na
podlagi prispevka davka od dohodka iz dejavnosti, ki je bil podjetju France Télécom
dejansko odmerjen za leto 2003, se je pokazalo, da je bilo podjetju France Télécom v tem
obdobju odmerjenega za ve¢ kot 1,7 milijarde EUR prevec¢ davka, brez diskontiranja.

Francoska republika je 13., 15., 16. in 19. julija 2004 poslala dve pojasnili in dodatne
informacije, ki so se nanasale zlasti na metodo za izracun ocene z dne 5. julija 2004.

4. Izpodbijana odlocba

Kolegij ¢lanov Komisije je 19. in 20. julija 2004 na 1667. sestanku odobril osnutek
odlocbe, s katero je bilo ugotovljeno, da je podjetje France Télécom zaradi posebne
ureditve obdavcenja v obdobju 1994-2002 prejemalo drzavno pomoc¢ (v nadaljevanju:
zadevna pomoc), in komisarja za konkurenco pooblastil, da po pravno-jezikovnem
pregledu v soglasju s predsednikom sprejme dokonc¢no razlicico odloc¢be v francosc¢ini
kot verodostojnem jeziku.
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Komisija je 2. avgusta 2004 sprejela Odlocbo C(2004) 3061 kon¢. o drzavni pomoci
Francije za France Télécom (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba). Francoska republika
je bila o odlo¢bi uradno obve$cena 3. avgusta 2004. Razlic¢ica izpodbijane odlocbe,
o kateri je bila uradno obves¢ena Francoska republika, se je nekoliko razlikovala od
razlicice, ki jo je kolegij ¢lanov Komisije odobril 20. julija istega leta.

Podjetje France Télécom je 8. septembra 2004 Komisijo zaprosilo, naj mu poslje
osnutek izpodbijane odlocbe, ki ga je odobril kolegij ¢lanov Komisije, in razlicico
izpodbijane odlocbe, ki je bila poslana Francoski republiki.

Sluzbe generalnega sekretariata Komisije so z dopisom z dne 14. septembra 2004
potrdile prejem te pro$nje in podjetje France Télécom obvestile, da mu bo odgovor
poslan v 15 delovnih dneh, v skladu z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
$t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).

Ker Komisija ni odgovorila, je podjetje France Télécom 28. oktobra 2004 vlozilo
potrdilno pro$njo na podlagi ¢lena 7(4) Uredbe st. 1049/2001.

Zapro$ena dokumenta sta bila podjetju France Télécom poslana 11. novembra 2004.

Komisija je 19. januarja 2005 Francoski republiki poslala popravek, s katerim je
popravila besedilo, odobreno 19. in 20. julija 2004.
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Popravljena razli¢ica izpodbijane odlocbe je bila v Uradnem listu Evropske unije
objavljena 14. oktobra 2005 pod oznako 2005/709/ES (UL 2005, L 269, str. 30).

Komisija je v izpodbijani odlocbi najprej menila, da se za pavsalno dajatev iz ¢lena 19
zakona 90-568 za obdobje med letoma 1991 in 1993 lahko Steje, da je nadomestila davek
od dohodka iz dejavnosti, ki bi ga bilo treba sicer placati za to obdobje. Zato naj
oprostitev placila davka od dohodka iz dejavnosti v tem obdobju ne bi pomenila drzavne
pomodi (uvodne izjave od 22 do 33 in 53).

Po drugi strani je Komisija menila, da je bila s posebno ureditvijo obdavéenja, ki se je
uporabljala v obdobju 1994-2002, uvedena drzavna pomo¢ v viSini razlike med
davkom, ki bi ga moralo podjetje France Télécom placati pod pogoji splo$nega prava, in
zneskom prispevkov davka od dohodka iz dejavnosti, ki so mu bili dejansko odmerjeni
(v nadaljevanju: razlika v obdav¢itvi). Ta nova pomoc, ki se je izvajala nezakonito ob
krsitvi ¢lena 88(3) ES, naj bi bila tudi nezdruzljiva s skupnim trgom. Zato bi jo bilo treba
vrniti (uvodne izjave od 34 do 53 izpodbijane odlocbe).

Komisija je opredelitev posebne ureditve obdavcenja kot drzavne pomoci v smislu
¢lena 87(1) ES takole utemeljila.

Prvi¢, Komisija je navedla razloge, zaradi katerih je menila, da je treba zavrniti trditev
francoskih organov, da se je ugodnost, ugotovljena za obdobje 1994-2002, ve¢ kot
izravnala z zneskom pavsalne dajatve, ki jo je moralo podjetje France Télécom placevati
v obdobju 1991-1993 (uvodne izjave od 35 do 41 izpodbijane odlocbe).
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Najprej, Komisija je navedla, da sta bili z zakonom 90-568 uvedeni dve zaporedni in
lo¢eni ureditvi obdavCenja: na eni strani sistem oprostitve, ki se je uporabljal
v obdobju 1991-1993, pri ¢emer je davke iz splo$nega prava, med katerimi je bil
davek od dohodka iz dejavnosti, zamenjala pav$alna dajatev; in na drugi strani posebna
in odstopajoca ureditev, na podlagi katere je bilo odmerjenega premalo davka od
dohodka iz dejavnosti in ki se je sprva uporabljala od leta 1994, odpravljena pa je bila ob
odmeri davka za leto 2003 (uvodni izjavi 36 in 38 izpodbijane odloc¢be).

Dalje, Komisija je v uvodni izjavi 37 izpodbijane odloc¢be navedla, da v skladu s sodno
prakso pomo¢ nekemu podjetju ne more biti uravnotezena z neko posebno
obremenitvijo istega podjetja (sodba Sodi$¢a z dne 2. julija 1974 v zadevi Italija proti
Komisiji, 173/73, Recueil, str. 709).

Komisija je zato menila, da ne more priznati izravnave med razliko v obdav¢itvi, ki je je
bilo podjetje France Télécom delezno v obdobju 1994-2002, in pavsalno dajatvijo,
plac¢ano v obdobju 1991-1993, ki z davkom od dohodka iz dejavnosti ni bila posebej
povezana niti na podlagi zakona 90-568 niti na podlagi podrobnih pravil za njegov
izracun (uvodna izjava 38 izpodbijane odloc¢be).

Komisija je Se menila, da je zadevna pavsalna dajatev bolj kot obdav¢itvi podobna
nakazilu udelezbe pri dobic¢ku lastniku kapitala. V teh okolis¢inah bi se lahko Komisija
le izjemoma strinjala, da se je s to dajatvijo izravnala popolna oprostitev placila davka od
dohodka iz dejavnosti, ki je je bilo podjetje France Télécom delezno v obdobju 1991—
1993. Po drugi strani pa bi lahko na podlagi obicajne uporabe prava sklepali, da ta
oprostitev pomeni drzavno pomo¢, katere znesek bi bilo treba pristeti znesku razlike
v obdav¢itvi, ki je je bilo podjetje France Télécom delezno od leta 1994 na podlagi
posebne ureditve obdavéenja (uvodni izjavi 38 in 39 izpodbijane odlocbe).

Nazadnje, Komisija je menila, da bi sklepanje, da je treba zneske, ki jih je podjetje France
Télécom med letoma 1991 in 1993 nakazalo v korist drzave, izravnati z niZjo
obdav¢itvijo, ki je je bilo podjetje France Télécom delezno po letu 1994, pomenilo, da je
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treba presezek davka, ki je bil glede na splo$no pravo podjetju France Télécom
odmerjen v obdobju 1991-1993, na novo opredeliti kot dav¢ni kredit, kar pa ne izhaja iz
zakona 90-568. Ta naknadna teoreti¢na utemeljitev naj ne bi bila niti v skladu z obi¢ajno
uporabo francoskih dav¢nih predpisov, temvec naj bi bil njen edini namen izogniti se
vracilu drzavne pomodi, dodeljene podjetju France Télécom (uvodna izjava 40
izpodbijane odlocbe).

Drugi¢, Komisija je menila, da razlika v obdav¢itvi podjetju France Télécom prinasa
ugodnost, dodeljeno s sredstvi, ki bi morala biti del drZzavnega proracuna, zato pomeni
drzavno pomoc¢ (uvodna izjava 42 izpodbijane odlocbe).

Tretji¢, Komisija je v uvodnih izjavah 43 in 44 izpodbijane odloc¢be navedla, da v fazi
odlocbe o ugotovitvi obstoja drzavne pomoci ne more upostevati trditve Francoske
republike, da bi bilo treba pri dolocitvi neto ugodnosti, ki je je bilo delezno podjetje
France Télécom, upostevati znizanje osnov za davek od dobicka pravnih oseb zaradi
placila visjih zneskov iz naslova davka od dohodka iz dejavnosti (sodba Sodis¢a prve
stopnje z dne 8. junija 1995 v zadevi Siemens proti Komisiji, T-459/93, Recueil,
str. I1-1675).

Cetrti¢, Komisija je zavrnila trditev Francoske republike, da zadevne pomo¢i ni mogoce
izterjati zaradi uporabe pravil o zastaranju iz ¢lena 15 Uredbe §t. 659/1999, saj je menila,
da je zadevna pomoc¢ nova pomoc in ne veljavna pomo¢ (uvodna izjava 45).

Na prvem mestu je Komisija navedla, da iztek zastaralnega roka iz ¢lena 15 Uredbe
$t. 659/1999 ne pomeni, da nova pomoc¢ postane veljavna pomo¢, ampak samo, da
Komisija ne more zahtevati vracila pomoci, dodeljenih ve¢ kot deset let pred datumom
zastaranja (uvodne izjave od 46 do 48 izpodbijane odlocbe).
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Na drugem mestu Komisija navaja, da je bila z zakonom 90-568 uvedena shema pomoci
in da se lahko morebitno zastaranje nanasa samo na pomoc, dodeljeno v okviru te
sheme, ne pa na samo shemo. Rok naj bi torej zacel teci na dan, ko je bila posamezna
pomo¢ dejansko dodeljena podjetju France Télécom, torej vsako leto na datum, ko je
davek od dohodka iz dejavnosti zapadel v placilo (uvodna izjava 49 izpodbijane
odloc¢be).

Na tretjem mestu, Komisija je dodala, da je bil zastaralni rok prekinjen zaradi zahteve
za informacije, ki je bila na Francosko republiko naslovljena 28. junija 2001 (uvodna
izjava 50 izpodbijane odlocbe).

Na podlagi tega je Komisija ugotovila, da je treba zadevno pomoc vrniti v celoti, ker je
bila prva ugotovljena pomoc¢ dodeljena za leto 1994, tj. manj kot deset let pred
28. junijem 2001 (uvodna izjava 51 izpodbijane odloc¢be).

Peti¢, Komisija je navedla, da francoski organi niso navedli nobene natanc¢ne trditve, da
bi dokazali zdruzljivost zadevne pomoci s skupnim trgom, in da ne vidi nobene pravne
podlage za to, da bi se lahko zadevna pomo¢ razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom
(uvodna izjava 52).

Zato je Komisija v uvodni izjavi 53 izpodbijane odlocbe presodila, prvi¢, da ureditev
davka od dohodka iz dejavnosti, ki se je za podjetje France Télécom uporabljala
v obdobju 1991-1993, ni pomenila drzavne pomod¢i, da pa je, drugi¢, razlika
v obdav¢itvi, ki je je bilo podjetje France Télécom zaradi posebne ureditve obdavcenja
delezno v obdobju 1994-2002, pomenila drzavno pomoc¢, ki je bila nezdruZzljiva
s skupnim trgom in se je izvajala nezakonito, zato jo je treba vrniti.
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Vendar naj natan¢nega zneska, ki bi ga bilo treba vrniti, ne bi bilo mogoce dolo¢iti,
ker so francoski organi v okviru upravnega postopka predlozili razlicne podatke.
Komisija je ocenila, da znesek pomodi, ki jo je treba vrniti — brez obresti —, znasa med
798 milijoni EUR in 1,14 milijarde EUR (uvodne izjave od 54 do 59).

Komisija se je v uvodni izjavi 54 izpodbijane uredbe sklicevala na porodilo, ki ga je
novembra 2001 francoskemu parlamentu predlozila generalna davéna uprava in
v katerem je bilo navedeno, da bi ,takojsnja normalizacija pogojev obdav¢itve France
Télécom v zvezi z davkom od dohodka iz dejavnosti ob nespremenjeni stopnji vodila
k previsoki obdav¢itvi podjetja za okoli 198 milijonov EUR".

Komisija se je poleg tega oprla na oceno z dne 15. maja 2003, katere rezultati so v obliki
preglednice navedeni v uvodni izjavi 54 izpodbijane odlocbe. Glede na podatke, ki jih je
poslala Francoska republika, naj bi teoreti¢ni skupni davek podjetja France Télécom za
obdobje 1994—-2002 po splo$nem pravu znasal 8,362 milijarde EUR. Skupni davek, ki je
bil podjetju za navedeno obdobje dejansko odmerjen v skladu s posebno ureditvijo
obdavc¢enja, naj bi znasal 7,222 milijarde EUR. Razlika v obdav¢itvi, ki naj bi je
bilo podjetje France Télécom delezno v obdobju 1994-2002, naj bi torej znasala
1,14 milijarde EUR.

Komisija je $e navedla, da so ji francoski organi z dopisom z dne 29. januarja 2004
sporocili znesek davka, ki je bil podjetju France Télécom v skladu s splosnim pravom
odmerjen za leto 2003 (773 milijonov EUR), in potrdili ustreznost ocene z dne
15. maja 2003 (uvodna izjava 55 izpodbijane odlocbe). Zanesljivost teh Stevilk naj
bi francoski organi izpodbijali $ele na sestankih 16. in 23. junija 2003 (uvodni izjavi 56
in 57 izpodbijane odlocbe).

Francoski organi naj bi 5. julija 2004 predlozili novo oceno. Z njo naj bi bili dobljeni
drugacni rezultati, ki so v obliki preglednice povzeti v uvodni izjavi 58 izpodbijane
odlocbe. Teoreti¢ni skupni davek podjetja France Télécom za obdobje 1994—-2002 naj
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bi po splosnem pravu znasal 8,02 milijarde EUR. Razlika v obdav¢itvi, ki naj bi je bilo
podjetie France Télécom delezno v obdobju 1994-2002, naj bi torej znasala
798 milijonov EUR.

Ker so francoski organi med upravnim postopkom poslali nasprotujoce si podatke, je
Komisija ugotovila, da ne more dolociti zneska, ki ga je treba vrniti, saj naj bi ta znasal
med 798 milijonov EUR in 1,14 milijarde EUR, povecano za obresti. Komisija je menila,
da morajo natanc¢ni znesek, ki ga je treba vrniti, v skladu z obveznostjo lojalnega
sodelovanja dolociti francoski organi, in sicer v fazi izvajanja izpodbijane odlocbe
(uvodni izjavi 59 in 60 izpodbijane odlocbe).

Na podlagi navedenega je v izreku izpodbijane odlo¢be doloceno:

,Clen 1

Drzavna pomo¢, ki jo je [Francoska republika] v nasprotju s ¢lenom 88(3) [...] ES
podelila France Télécom z rezimom davka od dohodka iz dejavnosti, ki je za to podjetje
odmerjen v obdobju od 1. januarja 1994 do 31. decembra 2002 [...], je nezdruZzljiva
s skupnim trgom.
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Clen 2

1. [Francoska republika] ukrene vse potrebno, da France Télécom vrne pomoc,
doloceno v ¢lenu 1.

2. Vradilo se izvede nemudoma, v skladu s postopki drzavnega prava, ¢e le omogocajo
takojsnje in ucinkovito izvajanje te odlocbe.

3. Pomodi, ki jih je treba vrniti, vkljucujejo obresti od datuma, ko so bile na razpolago
upravicencu, do datuma vracila.

Clen 3

[Francoska republika] v roku dveh mesecev, ki se $tejeta od datuma objave te odlocbe,
obvesti Komisijo o ukrepih, ki jih namerava sprejeti in jih je Ze sprejela za njeno
izvajanje. Za ta namen [Francoska republika] uporabi vprasalnik, ki je prilozen tej
odlocbi.
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Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.”

Komisija je 25. oktobra 2006 vlozila tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, s katero je
predlagala, naj Sodisce ugotovi, da Francoska republika ni izpolnila obveznosti iz
¢lenov 2 in 3 navedene odlocbe, ¢lena 249, Cetrti odstavek, ES ter ¢lena 10 ES, ker
izpodbijane odlocbe ni izvrsila v predpisanem roku.

Sodisce je s sodbo z dne 18. oktobra 2007 v zadevi Komisija proti Franciji (C-441/06,
ZOdl,, str. I-8887) razsodilo, da je tozba Komisije utemeljena.

Postopek in predlogi strank

Francoska republika je 13. oktobra 2004 v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila
tozbo, vpisano pod opravilno $tevilko T-427/04.

Podjetje France Télécom je 10. januarja 2005 v sodnem tajni$tvu Sodisca prve stopnje
vlozilo tozbo, vpisano pod opravilno $tevilko T-17/05.
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Podjetje France Télécom je z vlogo, vpisano pri sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje
23. maja 2008, na podlagi ¢lena 50(1) Poslovnika Sodisc¢a prve stopnje predlagalo
zdruzitev zadev T-427/04 in T-17/05 za namene ustnega postopka in izdaje sodbe.

Komisija in Francoska republika sta pripombe glede tega predloga predlozili
16. oziroma 19. junija 2008.

Zadevi T-427/04 in T-17/05 sta bili s sklepom predsednika tretjega senata Sodi$c¢a prve
stopnje z dne 19. septembra 2008 v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika zdruzeni za namene
ustnega postopka in izdaje sodbe.

Sodisce prve stopnje (tretji senat) je na podlagi porocila sodnika poroc¢evalca strankam
poslalo pisna vprasanja o posledicah zgoraj v tocki 87 navedene sodbe Komisija proti
Franciji za obravnavani zdruzeni zadevi in o nadaljnjih ukrepih strank iz te sodbe ter se
odlocilo zaceti ustni postopek.

Stranke so na pisna vprasanja Sodi$¢a prve stopnje odgovorile v predpisanih rokih.
Francoska republika je med drugim navedla, da se odpoveduje petemu tozbenemu
razlogu.

Stranke so na obravnavi 18. novembra 2008 ustno podale stali$¢a in odgovorile na
vprasanja Sodi$ca prve stopnje.

Sodi$ce prve stopnje (tretji senat) je s sklepom z dne 24. marca 2009 vnovic zacelo ustni
postopek, da bi Komisiji postavilo vprasanja in da bi lahko tozeci stranki predlozili
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pripombe na njene odgovore. Komisija in podjetje France Télécom sta odgovor in
pripombe predlozila v predpisanih rokih.

Francoska republika in podjetje France Télécom Sodis¢u prve stopnje predlagata, naj:

- razglasi ni¢nost izpodbijane odlocbe;

- Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbi zavrne kot neutemeljeni;

- tozecima strankama nalozi placilo stroskov.
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Pravo

1. Povzetek tozbenih razlogov za razglasitev nicnosti

Francoska republika v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge. Prvi se nanasa na
to, da je Komisija storila o¢itno napako pri presoji in napa¢no uporabila pravo, s tem ko
jemenila, daje bila s posebno ureditvijo obdavcenja, ki se je uporabljala v obdobju 1994—
2002, podjetju France Télécom dodeljena ugodnost. Z drugim tozbenim razlogom
Francoska republika navaja krsitev svojih pravic do obrambe. V okviru tretjega
tozbenega razloga Francoska republika trdi, da je bil v izpodbijani odlocbi z nalozitvijo
vracila zadevne pomoci krsen ¢len 15 Uredbe §t. 659/1999. Cetrti tozbeni razlog,
naveden podredno, se nanasa na to, da je bilo v izpodbijani odlocbi z nalozitvijo vracila
zadevne pomoci kr$eno nacelo varstva upravicenih pri¢akovan,j.

Podjetje France Télécom v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov. Prvi tozbeni
razlog se nanasa na krsitev njegovih pravic do obrambe. Z drugim tozbenim razlogom,
razdeljenim na dva dela, podjetje France Télécom trdi, da je Komisija v izpodbijani
odlocbi storila tri ocitne napake pri presoji in napacno uporabila pravo, s tem ko je
menila, da mu je bila dodeljena ugodnost. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev
¢lena 15 Uredbe $t. 659/1999. Cetrti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 14
navedene uredbe, je razdeljen na dva dela. Prvi del se nana$a na krsitev nacela varstva
upravicenih pric¢akovanj, ker ukrep, katerega vracilo se zahteva, ni pomenil drzavne
pomoci, drugi del pa se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti, ker zneska pomodi, ki
ga je treba vrniti, ni mogoce izracunati. V okviru petega tozbenega razloga podjetje
France Télécom trdi, da spremembe, razen pravopisnih ali slovni¢nih, ki jih je ¢lan
Komisije, pristojen za konkurenco, vnesel v izpodbijano odlo¢bo, potem ko jo je kolegij
¢lanov Komisije ze potrdil, pomenijo krsitev pravil o sprejemanju odlo¢b Komisije.
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Sodisce prve stopnje meni, da je treba najprej preuditi peti tozbeni razlog, ki ga je
navedlo podjetje France Télécom in se nanasa na krsitev pravil o sprejemanju odlocb
Komisije.

2. Upostevanje pravil o sprejemanju odlocb Komisije

Trditve strank

V okviru petega tozbenega razloga podjetje France Télécom meni, da je Komisija krsila
nacelo kolegialnosti, ker je ¢lana, pristojnega za konkurenco, pooblastila za ,pravno-
jezikovni pregled” kon¢nega besedila izpodbijane odlocbe in ker ni preverila, kako se je
to pooblastilo uporabilo.

Kot je navedlo podjetje France Télécom, nacelo kolegialnosti, ki izhaja iz ¢lena 219 ES,
temelji na enakosti ¢lanov Komisije pri odlo¢anju. Ko kolegij ¢lanov Komisije formalno
sprejme odlocbo, so torej v njenem besedilu dovoljene samo povsem pravopisne ali
slovni¢ne prilagoditve, vse druge spremembe pa so v izklju¢ni pristojnosti navedenega
kolegija (sodba Sodis¢a z dne 15. junija 1994 v zadevi Komisija proti BASF in drugim,
C-137/92 P, Recueil, str. I-2555, tocka 68).

Podjetje France Télécom trdi, da se ta pravila v obravnavanem primeru niso upostevala,
saj primerjava med razlicico, ki jo je kolegij ¢lanov Komisije odobril na 1667. sestanku
20. julija 2004, in razli¢ico, o kateri je bila Francoska republika uradno obve$cena
3. avgusta 2004, razkriva dve pomembni spremembi, ki naj bi bili mnogo ve¢ kot samo
pravopisni in slovni¢ni prilagoditvi.
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Prvi¢, uvodna izjava 55 razli¢ice iz uradnega obvestila o izpodbijani odlo¢bi naj bi
vsebovala naslednji stavek, ki naj ga ne bi bilo v razlicici, ki jo je odobril kolegij:

»-Komisija ugotavlja, da dopis z dne 29. januarja 2004 potrjuje ustreznost ocenjevalne
metode iz dopisa z dne 15. maja 2003.”

Drugi¢, v uvodni izjavi 59 razlicice iz uradnega obvestila o izpodbijani odlocbi naj bi bil
¢rtan izraz ,,okviren®, ki se nanasa na razpon zneska zadevne pomoci.

Ti spremembi naj bi zadevali temeljne pravne vidike izpodbijane odlocbe, in sicer
zanesljivost ocenjevalne metode, ki jo je uporabila Komisija, Ceprav je kolegij ¢lanov
menil, da ni mogoce dolo¢iti dokon¢nega zneska ali razpona. Podjetje France Télécom
je v odgovor na pisna vprasanja, ki jih je Sodi$ce prve stopnje postavilo po vnovi¢cnem
zaCetku ustnega postopka, navedlo, da je bil izraz ,okviren” izrecno dodan med
razpravo kolegija. Po drugi strani naj bi bil stavek, dodan v uvodni izjavi 55 sprejete
razlicice izpodbijane odlocbe, iz katerega naj bi bilo razvidno, da je Francoska republika
priznala ustreznost metod za oceno ugodnosti, ki naj bi je bilo delezno podjetje France
Télécom, vsebinsko napacen element, ki ga ni bilo v besedilu, ki ga je odobril kolegij.
Zaradi spreminjanja odloc¢be naj bi se ob krsitvi ,nacela kolegialnosti“ spremenil njen
pomen.

Podjetje France Télécom v repliki navaja, da Komisija v skladu s sodno prakso Sodis¢a
prve stopnje po vlozitvi dokumenta o zacetku postopka ni mogla samo s popravkom za
nazaj odpraviti bistvene napake v izpodbijani odlocbi.
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Komisija trdi, da so ugotovljene razlike med besedilom, ki ga je odobril kolegij, in
razlicico iz uradnega obvestila o izpodbijani odlo¢bi brezpredmetne, saj ne vplivajo na
njen pomen. V vsakem primeru naj bi bil 19. januarja 2005 sprejet popravek, o katerem
naj bi bila Francoska republika uradno obvescena $e isti dan in s katerim naj bi se
besedilo razli¢ice iz uradnega obvestila o izpodbijani odlo¢bi uskladilo z osnutkom
odlocbe, ki ga je kolegij ¢lanov Komisije odobril na 1667. sestanku.

Komisija je razlike med osnutkom odlocbe, ki ga je odobril kolegij ¢lanov Komisije, in
razlicico, o kateri je bila uradno obvescena Francoska republika, na obravnavi pojasnila
z dejstvom, da se je ,pravno-jezikovni pregled”, potem ko so ¢lani Komisije odobrili
osnutek, po pomoti nanasal na drug dokument, kot je bil predlozen kolegiju.

Komisija je v odgovor na pisna vprasanja, ki jih je SodisCe prve stopnje postavilo
po vnovicnem zacetku ustnega postopka, najprej navedla, da je kolegij njenih ¢lanov
19. in 20. julija 2004 odobril nacelno besedilo in ¢lana, pristojnega za konkurenco,
pooblastil, da v soglasju s predsednikom pripravi dokon¢no razli¢ico izpodbijane
odlocbe in jo sprejme.

Dalje je trdila, da ¢lan, pristojen za konkurenco, ni presegel okvira pooblastila, ki mu ga
je dodelil kolegij, saj formalne razlike med osnutkom odlo¢be, odobrenim na sestankih
19. in 20. julija 2004, in razli¢ico izpodbijane odloc¢be, sprejeto 2. avgusta 2004, niso
vplivale niti na dejansko stanje niti na pravno razlogovanje, na katerih je temeljila
izpodbijana odloc¢ba.

Nazadnje je navedla, da pravno ni bil potreben nikakrsen popravek, saj je bila
izpodbijana odloc¢ba v razli¢ici z dne 2. avgusta 2004 sprejeta zakonito. Kot navaja
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Komisija, je imela kljub temu pravico, da popravi besedilo osnutka, ki ga je kolegij
odobril 20. julija 2004, kar naj bi storila s popravkom z dne 19. julija 2005, ki naj bi ga
kolegij odobril posebej.

Presoja Sodisca prve stopnje

Ni sporno, da je kolegij ¢lanov Komisije na sestanku 19. in 20. julija 2004 odobril
obrazlozen osnutek odlocbe, v katerem je bilo ugotovljeno, da je zadevna pomoc¢
nezakonita in nezdruzljiva s skupnim trgom, in v katerem je bilo nalozeno njeno vracilo.
Poleg tega je kolegij ¢lana, pristojnega za konkurenco, pooblastil, da po ,pravno-
jezikovnem pregledu” v soglasju s predsednikom sprejme dokon¢no razlic¢ico odlocbe
v francosc¢ini kot verodostojnem jeziku. Izpodbijana odlocba je bila nato sprejeta
2. avgusta 2004, Francoska republika pa je bila o njej uradno obvescena 3. avgusta 2004.

Stranke se strinjajo, pa tudi iz spisovne dokumentacije izhaja, da se je razlicica
izpodbijane uredbe, o kateri je bila Francoska republika uradno obve$cena
3. avgusta 2004, nekoliko razlikovala od besedila, ki ga je kolegij ¢lanov Komisije
odobril na sestankih 19. in 20. julija istega leta. Sporno ni niti, da so bile te razlike
odpravljene s popravkom, sprejetim 19. januarja 2005. Komisija je istega dne, torej po
vlozitvi te tozbe, Francosko republiko uradno obvestila o precisceni razlicici
izpodbijane odlocbe, ki je vkljucevala te popravke.

Komisija v skladu s ¢lenom 219 ES odloc¢a z vecino $tevila ¢lanov. Tako doloceno nacelo
kolegialnosti temelji na enakosti clanov Komisije pri odlo¢anju in med drugim pomeni,
prvi¢, da se odlocitve sprejemajo skupaj in, drugi¢, da vsi ¢lani kolegija nosijo skupno
politicno odgovornost za sprejete odlocitve (sodba Sodisca z dne 23. septembra 1986
v zadevi AKZO Chemie in AKZO Chemie UK proti Komisiji, 5/85, Recueil, str. 2585,
tocka 30).
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Ceprav lahko Komisija — ne da bi krsila nacelo kolegialnosti — enega od svojih ¢lanov
pooblasti za sprejetje nekaterih vrst upravnih in upravljavskih aktov (zgoraj v tocki 116
navedena sodba AKZO Chemie in AKZO Chemie UK proti Komisiji, tocka 37), pa se pri
odloc¢bah, s katerimi Komisija odlo¢i o obstoju drzavne pomoci, njeni zdruZzljivosti
s skupnim trgom in nujnosti nalozitve njenega vracila, zahteva preucitev zapletenih
dejanskih in pravnih vprasanj, zato jih naceloma ni mogoce opredeliti kot upravne ali
upravljavske akte (glej v tem smislu sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 27. aprila 1995
v zadevi ASPEC in drugi proti Komisiji, T-435/93, Recueil, str. II-1281, to¢ke od 103 do
114). Ker izrek in obrazlozitev odloc¢b te vrste, ki morajo biti obrazlozene v skladu
s clenom 253 ES, sestavljata nedeljivo celoto, pomeni, da mora kolegij na podlagi nacela
kolegialnosti sprejeti oba hkrati (glej po analogiji zgoraj v tocki 103 navedeno sodbo
Komisija proti BASF in drugim, to¢ki 66 in 67).

Za sprejetje dokonc¢ne razlicice odlocb o obstoju drzavnih pomoci in njihovi
zdruzljivosti s skupnim trgom je naceloma torej pristojen kolegij ¢clanov Komisije. Po
tem sprejetju so v besedilu te odlocbe mogoci samo povsem pravopisni ali slovni¢ni
popravki, vsaka druga sprememba pa je v izklju¢ni pristojnosti navedenega kolegija (glej
po analogiji zgoraj v tocki 103 navedeno sodbo Komisija proti BASF in drugim,
tocka 68).

Kljub temu ni mogoce izkljuciti, da — kot med drugim doloca ¢len 13, drugi
pododstavek, Poslovnika Komisije v razli¢ici, ki se je uporabljala ob sprejetju
izpodbijane odlo¢be (UL 2000, L 308, str. 26) — kolegij ¢lanov Komisije enemu ali
ve¢ ¢lanom naroci, naj sprejmejo konc¢no besedilo odlocbe, katere vsebino je dolocil
med razpravo. Ce kolegij uporabi to moznost, mora sodi$¢e Skupnosti, ki mu je bilo
predloZeno vprasanje o pravilnosti take pooblastitve, preveriti, ali se lahko $teje, da je
kolegij sprejel zadevno odlo¢bo v vseh njenih dejanskih in pravnih elementih (glej v tem
smislu v tocki 117 zgoraj navedeno sodbo ASPEC in drugi proti Komisiji, tocka 122).
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V obravnavanem primeru iz zapisnika 1667. sestanka kolegija ¢lanov Komisije, ki je
potekal 19. in 20. julija 2004, izhaja, da je kolegij sprejel odlo¢bo o zadevni pomodi, ,kot
je povzeta v dokumentu C(2004) 2651/12% in ,[¢lana, pristojnega za konkurenco,]
pooblastil, da na podlagi pravno-jezikovnega pregleda v soglasju s [predsednikom]
sprejme dokon¢no razlicico zadevne [odlocbe] v francos¢ini kot verodostojnem jeziku®.
Vendar se je razlicica izpodbijane odlocbe, ki je bila sprejeta 2. avgusta 2004 in o kateri je
bila Francoska republika uradno obves$c¢ena naslednji dan, v vsaj dveh tockah
razlikovala od osnutka, ki ga je odobril kolegij ¢lanov Komisije. Treba je torej preveriti,
ali drzijo trditve podjetja France Télécom, da sta ti spremembi bistveni, tako da ni
mogoce Steti, da je kolegij ¢lanov Komisije izpodbijano odlo¢bo izdal v vseh njenih
dejanskih in pravnih elementih.

Prvi¢, izpodbijana odlocba, kot je bila sprejeta 2. avgusta 2004, je na koncu uvodne
izjave 55 vsebovala naslednji stavek, ki ga ni v besedilu, ki ga je odobril kolegij ¢lanov
Komisije:

»Komisija ugotavlja, da dopis z dne 29. januarja 2004 potrjuje ustreznost ocenjevalne
metode iz dopisa z dne 15. maja 2003.”

Drugic¢, v uvodni izjavi 59 je bil v razlicici izpodbijane odlocbe, sprejeti 2. avgusta 2004,
izpuscen izraz ,okviren“ iz stavka ,Komisija [...] meni, da je [France Télécom] od
drzavne pomoci pridobil korist, katere [okvirna] viSina se giblje med 798 [...] in
1140 milijoni [EUR] v kapitalu,” v besedilu, ki ga je odobril kolegij ¢lanov Komisije.

Najprej je treba ugotoviti, da razlike med razli¢ico izpodbijane odlocbe, sprejeto
2. avgusta 2004, in osnutkom, ki ga je kolegij clanov Komisije odobril 26. julija 2004, po
trditvah Komisije na obravnavi, ki jih potrjujejo dokumenti, predlozeni skupaj
z odgovori na vprasanja, postavljena na podlagi obravnave (glej tocko 111 zgoraj),
izhajajo iz dejstva, da se je ,, pravno-jezikovni pregled®, opravljen po razpravi kolegija, po
pomoti nanasal na drugo besedilo in ne na besedilo, ki ga je odobril kolegij. Vendar iz
besedila zapisnika 1667. sestanka kolegija ¢lanov Komisije izhaja, da ta ni nameraval
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sprejeti dokoncnega besedila izpodbijane odlocbe, temve¢ je dokoncno oblikovanje
besedila zaupal c¢lanu, pristojnemu za konkurenco, ki je ravnal v soglasju s pred-
sednikom Komisije.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je stavek, dodan na koncu uvodne izjave 55 razlicice
izpodbijane odlocbe, sprejete 2. avgusta 2004, zgolj pripomba v zvezi z navedbo iz
prej$njega stavka, da so francoski organi ,,poudarili, da je interpolacija tega zneska na
prej$nja leta potrdila in okrepila njihovo stalisce, saj je pokazala previsoko obdavcitev
[podjetja France Télécom] glede na splosno pravo“. Obrazlozitev izpodbijane odlo¢be
se z dodajanjem zadevnega stavka zato ni niti pravno niti dejansko bistveno spremenila.

Tudi izpust izraza ,,okviren“ v uvodni izjavi 59 razlicice izpodbijane odloc¢be, sprejete
2. avgusta 2004, je sam po sebi brezpredmeten. Sodisce je namre¢ kljub temu, da je
uvodna izjava 59 popravljene razlicice izpodbijane odloc¢be vsebovala izraz ,okviren®,
presodilo, da je treba najnizji znesek iz tega Clena steti za najnizji znesek pomodi, ki ga je
treba vrniti. Sodisce je zato zavrnilo trditev, da so zneski iz tocke 59 obrazlozitve
izpodbijane odloc¢be zgolj okvirni in niso pravno zavezujoci (zgoraj v tocki 87 navedena

sodba Komisija proti Franciji, to¢ke 31, 33 in 35).

Podjetje France Télécom je v pripombah k odgovorom Komisije tudi napak trdilo, da je
kolegij v besedilo, ki ga je odobril, ,vklju¢il* izraz ,okviren®. Ta izraz je namre¢ vsebovala
ze razlicica besedila, predlozenega kolegiju, kot je razvidno iz dokumentov, ki jih je
Komisija poslala na podlagi vprasanj Sodi$ca prve stopnje.
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V teh okolis¢inah izpust izraza ,okviren“ v uvodni izjavi 59 sprejete razlicice
izpodbijane odlocbe ni v nasprotju z izrecno voljo kolegija ¢lanov Komisije in
v ni¢emer ne spreminja obsega obrazlozitve izpodbijane odlocbe.

Ker formalne razlike med razli¢ico izpodbijane odloc¢be, sprejete 2. avgusta 2004, in
besedilom, ki ga je kolegij ¢lanov Komisije odobril 19. in 20. julija 2004, niso vplivale na
obseg izpodbijane odlocbe, je mogoce $teti, da jo je kolegij sprejel v vseh dejanskih in
pravnih elementih (glej v tem smislu zgoraj v tocki 117 navedeno sodbo ASPEC in drugi
proti Komisiji, tocka 122). To pomeni, da podjetje France Télécom ne more upraviceno
trditi, da je ¢lan, pristojen za konkurenco, ki je ravnal v soglasju s predsednikom,
presegel meje pooblastila, ki mu ga je podelil kolegij, in da je bila izpodbijana odlo¢ba
zato sprejeta v nasprotju z nac¢elom kolegialnosti.

V teh okoliscinah je Komisija lahko — in je to tudi storila, ¢eprav ji ne bi bilo treba —
s popravkom, ki ga je sprejel kolegij njenih ¢lanov, popravila nacelno besedilo, odobreno
19. in 20. julija 2004, in poslala uradno obvestilo o preci$ceni razlicici izpodbijane
odlocbe, v katero so bili vkljuceni ti popravki, in to celo po tem, ko sta tozeci stranki
vlozili tozbi.

Zaradi tega je treba zavrniti peti tozbeni razlog, na katerega se sklicuje podjetje France
Télécom.
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3. Spostovanje pravic do obrambe Francoske republike

Trditve strank

Francoska republika z drugim tozbenim razlogom trdi, da je Komisija s sprejetjem
izpodbijane odloc¢be krsila nacelo kontradiktornosti in njene pravice do obrambe.

Kot opozarja, je v skladu z ustaljeno sodno prakso spostovanje pravic do obrambe
v vseh postopkih, sprozenih zoper osebo, ki bi lahko $kodljivo vplivali na njen polozaj,
eno od temeljnih nacel prava Skupnosti, ki ga je treba spostovati tudi, ¢e ni posebnih
predpisov. V skladu s tem nacelom je treba osebi, proti kateri je Komisija sprozila
upravni postopek, omogociti, da uc¢inkovito izrazi svoje stali¢e o dejanskem stanju in
upostevnosti dejstev in navajanih okolis¢in ter o dokumentih, ki jih je Komisija
uporabila v utemeljitev svojih navedb glede obstoja krsitve prava Skupnosti (sodba
Sodisca z dne 10. julija 1986 v zadevi Belgija proti Komisiji, 40/85, Recueil, str. 2321,
tocka 28).

Francoska republika trdi, da se je Komisija po tem, ko je ureditev na podlagi ¢lenov od
18 do 21 zakona 90-568 v odlocitvi o sprozitvi postopka opredelila kot ,,odstopajoco
dav¢no ureditev®, pri zavrnitvi izravnave obdobja 1991-1993 z obdobjem 1994—2002
oprla na deloma nedav¢no naravo pavsalne dajatve. Vendar naj trditev, da pav$alna
dajatev deloma pomeni udelezbo pri dobic¢ku, ne bi bila navedena v upravnem
postopku, zato naj se Komisija nanjo ne bi mogla sklicevati. Ker na tej trditvi temelji
izpodbijana odlocba, naj bi jo bilo treba razglasiti za ni¢no.
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Francoska republika navaja, da na podlagi dejstva, da je lahko med upravnim
postopkom izpodbijala za¢asno stalis¢e Komisije, da je mogoce pavsalno dajatev v celoti
opredeliti kot udelezbo pri dobicku, ni mogoce zavrniti tozbenega razloga, ki se nanasa
na pravice do obrambe, ker, prvi¢, Komisija v izpodbijani odlocbi zadevne dajatve ni
opredelila kot udelezbe — temve¢ je menila, da deloma pomeni davek in deloma
udelezbo —, in, drugi¢, ker je ta mesana opredelitev, ki je ni mogla izpodbijati pred
sprejetiem izpodbijane odlocbe, odlo¢ilno vplivala na izid postopka.

Komisija tem navedbam nasprotuje.

Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso je spostovanje pravice do obrambe v vseh postopkih,
sprozenih zoper osebo, ki bi lahko skodljivo vplivali na njen polozaj, eno od temeljnih
nacel prava Skupnosti. To nacelo zahteva, da je oseba, proti kateri je Komisija uvedla
upravni postopek, med postopkom imela moznost ucinkovito izraziti svoje stalisce
o dejanskem stanju in upos$tevnosti dejstev in navajanih okoli$¢in ter o dokumentih, ki
jih je Komisija uporabila v utemeljitev svojih navedb glede obstoja krsitve prava
Skupnosti (zgoraj v tocki 132 navedena sodba Belgija proti Komisiji, tocka 28; sodbi
Sodi$ca prve stopnje z dne 30. marca 2000 v zadevi Kish Glass proti Komisiji, T-65/96,
Recueil, str. 1I-1885, tocka 32, in z dne 6. marca 2003 v zdruzenih zadevah
Westdeutsche Landesbank Girozentrale in Land Nordrhein-Westfalen proti Komisiji,
T-228/99 in T-233/99, Recueil, str. II-435, toc¢ka 121).

Opozoriti je treba, da mora Komisija sproziti formalni postopek preiskave, ce ima po
tem, ko si je priskrbela informacije zainteresiranih strank, resne dvome o zdruzljivosti
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zadevnega ukrepa s skupnim trgom. Iz tega izhaja, da Komisija v obvestilu o sprozitvi
tega postopka ne more biti zavezana k predlozitvi analize zadevnega ukrepa.
Nasprotno, Komisija mora v obvestilu o sprozitvi tega postopka zadostno opredeliti
okvir preiskave, da se lahko drzava cClanica, proti kateri je postopek sprozen, izrece
o vseh pravnih in dejanskih okoli$¢inah, na katerih temelji konc¢na odlocba, s katero
Komisija odlo¢i o zdruzljivosti zadevnega ukrepa s skupnim trgom (glej v tem smislu in
po analogiji sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 31. maja 2006 v zadevi Kuwait Petroleum
(Nederland) proti Komisiji, T-354/99, ZOdL, str. II-1475, tocka 85).

Dejstvo, da je Komisija v izpodbijani odloc¢bi spremenila analizo v zvezi z naravo
pavsalne dajatve, bi lahko samo po sebi pomenilo krsitev pravic obrambe Francoske
republike samo, Ce francoski organi na podlagi navedb iz odlocitve o sprozitvi postopka
ali navedb, predloZzenih pozneje v okviru kontradiktorne razprave med upravnim
postopkom, ne bi mogli ucinkovito izpodbijati vseh dejanskih in pravnih okoliscin,
upostevanih v izpodbijani odlo¢bi. Po drugi strani pa razlike med izpodbijano odlo¢bo
in odlocditvijo o sprozitvi postopka, do katerih je prislo, ker je Komisija v celoti ali
deloma povzela trditve, ki jih je navedla Francoska republika, ne morejo pomeniti, da so
bile kr$ene pravice do obrambe te drzave ¢lanice.

Ugotoviti je treba, da je Komisija, s tem ko je v uvodni izjavi 63 odlocitve o sprozitvi
postopka navedla, da je pavsalna dajatev ,,bolj podobna dajatvi na dobicek iz upravljanja
[podjetja FranceTélécom] kot posebni vrsti obdavcitve [podjetja France Télécom)]
z davkom od dohodka iz dejavnosti“, Francoski republiki dala moznost, da med
upravnim postopkom izpodbija naravo navedene dajatve. Poleg tega iz izjav francoske
vlade na obravnavi izhaja, da je bilo med postopkom obravnavano vprasanje glede
moznosti izravnave presezka davka na podlagi te dajatve, na katerega se sklicuje drzava
¢lanica, z oprostitvijo placila davka od dohodka iz dejavnosti, ki je je bilo podjetje France
Télécom delezno v obdobju 1991-1993, in razlikami v obdav¢itvi, ki jih je bilo delezno
v obdobju 1994—-2002. Komisija je v odlo¢itvi o sprozitvi postopka dejansko navedla,
da zaradi nedavéne narave pavsalne dajatve ne more privoliti v njeno izravnavo
z davkom od dobicka iz dejavnosti, ki ga je moralo podjetje France Télécom placati
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za obdobje 1991-1993. Francoska republika bi na podlagi navedb iz odlocitve
o sprozitvi postopka torej lahko izpodbijala opredelitev, s katero je Komisija nameravala
dolociti pavsalno dajatev.

V teh okolis¢inah dejstvo, da je Komisija — Ceprav je v odlocitvi o sprozitvi postopka
nameravala izpodbijati kakr$no koli davéno naravo pavsalne dajatve — v izpodbijani
odlocbi, v kateri je menila, da je ta dajatev meSane narave, deloma davc¢ne in deloma
nedavéne, spremenila svojo presojo, $e ne pomeni, da Komisija ni izpolnila svoje
obveznosti po zadostni opredelitvi okvira svoje preuditve, da bi se lahko Francoska
republika izrazila o vseh pravnih in dejanskih okoli$¢inah, na podlagi katerih je bila
sprejeta izpodbijana odlocba.

Se ve¢, ker je Komisija, kot Ze receno, v odlocitvi o sprozitvi postopka nasprotovala
temu, da bi se lahko pavsalna dajatev $tela za davek, je sprva menila, da se na prvi pogled
ni mogoce strinjati, da je ta dajatev zamenjala davek od dohodka iz dejavnosti, odmerjen
za obdobje 1991-1993, in da bi zato popolno oprostitev placila davka od dohodka iz
dejavnosti, ki je je bilo podjetje France Télécom delezno v tem obdobju, lahko opredelili
kot drzavno pomoc. Po drugi strani se je Komisija na podlagi ,mes$ane” opredelitve, ki se
je na koncu upostevala v izpodbijani odlo¢bi, strinjala, da je davek od dohodka iz
dejavnosti, ki ga je podjetje France Télécom dolgovalo za obdobje 1991-1993,
zamenjala pav$alna dajatev. Razlike med izpodbijano odlo¢bo in odlo¢bo o sprozitvi
postopka so torej posledica delnega strinjanja s trditvami, ki jih je Francoska republika
navedla med upravnim postopkom, kar ne more biti krsitev pravic obrambe te drzave
¢lanice.

Iz tega izhaja, da Francoska republika ne more utemeljeno trditi, da so bile kr$ene njene
pravice obrambe, zato je treba njen drugi tozbeni razlog zavrniti.
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4. Spostovanje postopkovnih pravic podjetja France Télécom

Trditve strank

Ceprav podjetje France Télécom priznava, da zainteresirane stranke v postopku, ki ga
na podroc¢ju drzavnih pomoci sprozi Komisija, nimajo enakih pravic kot drzava ¢lanica,
na katero je naslovljena odlocba, pa meni, da so bile kr$ene njegove pravice do obrambe,
katerih spostovanje v vseh postopkih, sprozenih proti osebi, ki bilahko $kodljivo vplivali
na njen poloZzaj, je eno od temeljnih nacel prava Skupnosti, ki ga je treba spostovati tudi,
¢e ni predpisov.

S prvim tozbenim razlogom trdi, da ni imelo priloZnosti u¢inkovito navesti pripomb
o ,mesani“ naravi pavsalne dajatve, na katero se je Komisija oprla v izpodbijani odlocbi,
da bi dokazala obstoj zadevne pomoci (uvodne izjave od 31 do 33 izpodbijane odloc¢be).
Komisija naj pred tem niti v odlocitvi o sprozitvi postopka niti v poznejsih pisanjih niti
na sestankih, ki so potekali v okviru tega postopka, ne bi nikoli navedla, da bi lahko $tela,
da ima ta dajatev deloma dav¢no naravo in deloma naravo prenosa v korist lastnika.
Nasprotno, ta dajatev naj bi bila v odlocitvi o sprozitvi postopka opredeljena kot dav¢na
in Komisija naj bi torej menila, da je bila z zakonom 90-568 uvedena enotna ureditev
obdavcenja za obdobje 1991-2002 (odstavek 33 odlocitve o sprozitvi postopka).
Izpodbijana odlo¢ba naj bi torej temeljila na dejstvih in ugotovitvah, v zvezi s katerimi
naj podjetje France Télécom ne bi moglo predstaviti svojega stalisca. Komisija mu tako
ne more ocitati, da po odlocitvi za sprozitev postopka ni predlozilo pisnih pripomb, na
sestankih junija 2004 pa naj ne bi obravnavali vprasanja izravnave, ampak izracun
domnevne drzavne pomoci.

Komisija tem navedbam nasprotuje.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso se upravni postopek na podro¢ju drzavnih pomoci
sprozi samo proti zadevni drzavi ¢lanici. Podjetja, upravicena do pomodi, se $tejejo
samo za ,zainteresirane stranke” v tem postopku (glej v tem smislu zgoraj v tocki 136
navedeno sodbo Westdeutsche Landesbank Girozentrale in Land Nordrhein-
Westfalen proti Komisiji, tocka 122, in zgoraj v tocki 137 navedeno sodbo Kuwait
Petroleum (Nederland) proti Komisiji, toc¢ka 80).

Glede na navedeno sodno prakso imajo zainteresirane stranke vlogo vira informacij za
Komisijo med upravnim postopkom na podlagi ¢lena 88(2) ES. Iz tega izhaja, da imajo
zainteresirane stranke, ki se nikakor ne morejo sklicevati na pravice do obrambe,
priznane osebam, proti katerim je postopek sprozen (glej tocko 136 zgoraj), samo
pravico do vkljucitve v upravni postopek, Ce je to primerno glede na okoli$¢ine zadeve
(sodba Sodisca prve stopnje z dne 25. junija 1998 v zdruzenih zadevah British Airways
in drugi proti Komisiji, T-371/94 in T-394/94, Recueil, str. I1-2405, tocki 59 in 60, ter
zgoraj v tocki 136 navedena sodba Westdeutsche Landesbank Girozentrale in Land
Nordrhein-Westfalen proti Komisiji, tocka 125).

Razsojeno je bilo, da ¢ceprav Komisija v obvestilu o sprozitvi tega postopka ne more biti
zavezana k predlozitvi analize glede zadevne pomodi, pa je po drugi strani nujno, da
Komisija zadostno opredeli okvir preiskave, da ne bi pravica zainteresiranih strank do
predloZitve pripomb izgubila pomena (v tocki 137 zgoraj navedena sodba Kuwait
Petroleum (Nederland) proti Komisiji, toc¢ka 85).

Vendar pravica do obvescanja zainteresiranih strank ne presega pravice do zaslisanja
pred Komisijo. Zlasti se ne sme razsiriti na splo$no pravico do izjave o vseh morebitnih
glavnih tockah, navedenih med formalnim postopkom preiskave (glej sklep pred-
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sednika Sodi$ca prve stopnje z dne 4. aprila 2002 v zadevi Technische Glaswerke
Ilmenau proti Komisiji, T-198/01 R, Recueil, str. I1-2153, tocka 84 in navedena sodna
praksa).

Ob upostevanju teh nacel je treba ugotoviti, da je bila odlocitev o sprozitvi postopka,
v kateri je bila zadevna pomo¢ natanc¢no opredeljena, objavljena v Uradnem listu (glej
tocko 38 zgoraj). Podjetje France Télécom je bilo tako ustrezno obvesceno o obstoju
postopka preiskave in je lahko predlozilo vse pripombe, ki bi bile po njegovem mnenju
koristne.

Se ve¢, s tem ko je Komisija v odlocitvi o sprozitvi postopka navedla, da namerava
pavsalno dajatev $teti za udelezbo pri dobicku iz poslovanja, je podjetju France Télécom
omogodila, da u¢inkovito izpodbija naravo navedene dajatve (glej to¢ko 139 zgoraj).

Se manj prepricljiva je trditev o domnevnem protislovju med odstavkoma 29 in 33
odlo¢be o sprozitvi postopka ter odstavkom 63 te odlocbe. Ceprav je Komisija
v odstavku 29 odlocbe o sprozitvi postopka resda uporabila izraz ,ureditev ¢ezmernega
obdavcenja iz splosnega prava“, pa je bil iz celotne odlocbe jasno razviden namen
Komisije, da na stopnji sprozitve formalnega postopka preiskave izklju¢i moznost
izravnave davka od dohodka iz dejavnosti, ki ga je moralo podjetje France Télécom
placati za obdobje 1991-1993, s pavsalno dajatvijo. Podjetju France Télécom je bilo
torej omogoceno, da predlozi vse pripombe v prid dopustitve take izravnave.

Zato je treba zavrniti prvi tozbeni razlog podjetja France Télécom.
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5. Obstoj drzavne pomoci

Trditve strank

Obstoj upravicenih razlogov, povezanih s splo$no sistematiko dav¢nega sistema

Podjetje France Télécom s prvim delom drugega tozbenega razloga trdi, da je bila
posebna ureditev obdavcenja upravi¢ena na podlagi ugotovitev, povezanih s splo$no
sistematiko davCnega sistema, in da zato pogoj selektivnosti zadevnega ukrepa ni
izpolnjen (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 23. oktobra 2002 v zdruZenih zadevah
Diputaciéon Foral de Alava proti Komisiji, od T-346/99 do T-348/99, Recueil,
str. I1-4259, tocka 58). Komisija naj bi v sporo¢ilu o uporabi pravil o drzavni pomoci
za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega dohodka, ki ga je objavila
leta 1998 (UL C 384, str. 3), sicer priznala, da ukrepov, ,ki so glede na ekonomsko
podlago potrebni za delovanje in u¢inkovitost dav¢nega sistema,” ni treba nujno $teti za
drzavno pomoc.

Edini namen posebne ureditve obdavcenja naj bi bil ohraniti raven sredstev, ki jih je
uprava podjetij PTT pred svojim preoblikovanjem v javni subjekt namenila drzavi, in
prepreciti, da bi se ta sredstva z drzave prenesla na lokalne skupnosti, glede na to, kako
tezko bi bilo zZe leta 1991 uvesti obdavcitev po obcinah. Ti ukrepi naj bi bili torej
upraviceni zaradi sistematike davénega sistema in naj ne bi pomenili drzavne pomoci.

Komisija trdi, da bi vprasanje, ali je mogoce ukrep, ki prinasa selektivno ugodnost, kot je
posebna ureditev obdavcenja, utemeljiti z ugotovitvami glede vrste ali sistematike
sistema, zahtevalo objektivno preucitev francoskega davénega sistema na splosno in
posebej sistema davka na dohodek iz dejavnosti. V tej tocki naj bi dokazno breme nosila
drzava clanica. V zvezi s tem se sklicuje na sklepne predloge D. Ruiz-Jaraboja Colomerja
k sodbi Sodisca z dne 19. maja 1999 v zadevi Italija proti Komisiji (C-6/97, Recueil,
str. [-2981, 1-2983).
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Francoska republika naj ne bi niti med upravnim postopkom niti v tozbi pred Sodiscem
prve stopnje nikoli trdila, da lahko v obravnavanem primeru obstajajo upraviceni
razlogi, kot jih je podjetje France Télécom navedlo v okviru prvega dela drugega
tozbenega razloga. Komisija naj ne bi videla razloga, na podlagi katerega bi bilo mogoce
trditi, da je ugodno obravnavanje podjetja France Télécom temeljilo na kakr$ni koli
zahtevi francoskega sistema davka od dohodka iz dejavnosti.

Narava pavsalne dajatve

Enako kot podjetje France Télécom navaja v drugem delu drugega tozbenega razloga,
Francoska republika na prvem mestu trdi, da je dajatev, ki jo je moralo podjetje France
Télécom na podlagi ¢lenov 18 in 19 zakona 90-568 placevati v obdobju 1991-1993,
povsem davcéne narave.

Prvi¢, Francoska republika in podjetje France Télécom trdita, da sta dolo¢bi zakona 90-
568 o dajatvi v splo$ni proracun drzave, ki jo je moralo podjetje France Télécom
placevati v obdobju 1991-1993, in sicer ¢lena 18 in 19 zakona 90-568, vkljuceni
v poglavje IV z naslovom ,,Obdavcenje” in da je njun edini cilj ustvarjanje davénih
prihodkov, primerljivih s sredstvi, ki so jih za proracun drzave pomenili presezki, ki jih je
uprava podjetij PTT ustvarila pred ustanovitvijo podjetja France Télécom.

Sklicujeta se na porocilo st. 1229, ki ga je pripravil J.-P. Fourré, porocevalec v imenu
odbora za proizvodnjo in trgovino francoske nacionalne skupscine, z dne 11. aprila
1990 o zakonskem osnutku, na podlagi katerega je bil sprejet zakon 90-568. Glede na to
porocilo je bilo odstopanje od ureditve splosnega prava, doloceno v ¢lenu 19 zakona 90-
568, upravic¢eno zaradi prizadevanj, da bi se s posebnim davkom ustvarili dohodki
v drzavni prora¢un, podobni dajatvi, ki jo je uprava podjetij PTT placevala do
ustanovitve podjetja France Télécom. Ta posebna ureditev obdavcenja je morala poleg
tega biti omejena na cCas, ki je bil glede na pricakovano povecanje prometa potreben za
to, da se z uvedbo davkov za podjetje France Télécom po splo$nem pravu ustvarijo
podobni prihodki kot s posebno dajatvijo.
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Pavsalna dajatev iz ¢lena 19 zakona 90-568 naj bi bila glede na mesto v besedilu
navedenega zakona in svoj namen torej dav¢ne narave. Zamenjala naj bi namrec vse
davke iz splosnega prava, ki bi jih moralo podjetje France Télécom placevati, Ce ne bi
bilo te posebne ureditve obdavcenja. Poleg tega naj bi se Komisija v uvodnih izjavah 28,
29 in 36 izpodbijane odlocbe strinjala, da ima posebna dajatev ,tipicne znacilnosti
davka“.

Francoska republika in podjetje France Télécom dalje grajata opredelitev kot ,,udelezbo
pri dobic¢ku iz dejavnosti, ki jo je Komisija navedla v uvodni izjavi 27 izpodbijane
odlocbe.

Francoska republika na eni strani izpodbija upostevnost primerjave iz uvodne izjave 24
izpodbijane odlocbe med ,dobickom, ki so ga podjetja P.T.T nakazala drzavi
v letih 1989 in 1990,“ in pavsalno dajatvijo.

Prispevek dobicka uprave podjetij PTT v drzavni prora¢un naj bi namre¢ temeljil na
nacionalnih proracunskih pravilih, na podlagi katerih se preostali znesek dodatnih
proracunov, kot je prora¢un podjetij PTT, pripise splosnemu prorac¢unu, ne da bi bila
potrebna kakrsna koli upravljavska odlocitev na podrodju upravljanja, na primer
izplacilo dividend, ali obdavcenja. Polozaja podjetja France Télécom, pravno
neodvisnega javnega subjekta, po drugi strani ni mogoce primerjati s predhodnim
polozajem, v katerem so bila podjetja PTT javna upravna sluzba drzave.

Po drugi strani naj bi bila pavsalna dajatev izklju¢no dav¢ne narave, s tako opredelitvijo
paje izkljuceno, da bi lahko pomenila, niti deloma, udelezbo pri dobicku iz poslovanja.

Prvi¢, odloditev za to dajatev naj bi bila dolocena z zakonom, saj je nacelo obdavéenja
doloc¢eno v clenu 19 zakona 90-568, letni znesek dajatve pa se vsako leto doloci
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s finan¢nim zakonom. Vendar pa naj zgolj razdelitev dividend ne bi zahtevala
zakonskega urejanja.

Drugi¢, zneska dividende ali udelezbe pri dobicku iz upravljanja naj ne bi bilo mogoce
naj bi bil dolocen Ze ob zacetku veljavnosti zakona 90-568, znesek, ki se je podjetju
France Télécom dejansko odmeril na podlagi financ¢nih zakonov za obdobje 1991-
1993, pa naj bi bil vsako leto enak najvis§jemu znesku iz ¢lena 19 zakona 90-568.
Nasprotno pa naj bi bil znesek dividende odvisen od dejansko dosezenega poslovnega
izida med letom.

Tretji¢, pavsalna dajatev naj bi bila knjizena na stroskovne konte podjetja France
Télécom, kar naj bi bilo v skladu z dav¢no naravo te dajatve. Nasprotno pa naj nakazilo
udelezbe ne bi vplivalo na poslovni izid iz poslovanja, ampak naj bi se zaradi njega
zmanj$ala lastna sredstva.

Cetrti¢, v obdobju 1994—1996, v katerem se je podjetje France Télécom preoblikovalo
v delnisko druzbo, naj bi se dobicek podjetja (21,2 milijarde FRF) podvojil v primerjavi
z obdobjem 1991-1993 (10,1 milijarde FRF). Vendar naj podjetju France Télécom v tem
obdobju ne bi bilo nikoli treba izplacati udelezbe pri dobicku.

Peti¢, Komisija naj ne bi predlozila nobenega prima facie dokaza v zvezi s trditvijo iz
uvodne izjave 31 izpodbijane uredbe, da je bila posebna dajatev me$ane narave, deloma
davek in deloma nadomestilo za drzavni delez.

Kot je navedla Komisija, je vprasanje, ali je pavSalna dajatev davCne narave,
brezpredmetno, ker tudi ¢e bi bilo tako, s to dajatvijo ne bi bilo mogoce izravnati
razlike v obdav¢itvi, ugotovljene za vsako leto v obdobju 1994—2002. Dajatve, ki so se
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podjetju France Télécom odmerile za obdobje 1991-1993, naj bi namre¢ po eni strani
nadomestile vse davke, ki bi jih moralo podjetje France Télécom sicer placevati, po
drugi strani pa naj jih ne bi bilo mogoce obravnavati kot predplacila prispevkov davka
od dohodka iz dejavnosti, placilu katerega je moralo biti podjetje France Télécom
zavezano od leta 1994.

Komisija glede narave pavsalne dajatve meni, da ima ta v vsakem primeru najve¢ delno
davcno naravo, in izpodbija vse trditve tozecih strank v tej tocki.

Nerazdruzljivost dav¢ne ureditve, ki se je za podjetje France Télécom uporabljala
v obdobju 1991-2002

Kot na drugem mestu navaja Francoska republika in podjetje France Télécom trdi
v tretjem delu drugega tozbenega razloga, je bila posebna davéna ureditev za podjetje
France Télécom, uvedena z zakonom 90-568, celovita, saj se je nanasala na celotno
obdobje 1991-2002, in ni odrazala namere javnih organov, da bi podjetju France
Télécom dodelili kakrsno koli ugodnost.

Zakon 90-568 naj bi namre¢ Ze od zacetka dolocal enotno skupno dav¢no ureditev,
razdeljeno na dve obdobji. Med prvo fazo, v obdobju 1991-1993, naj bi bila dolocitev
prispevka, ki bi zamenjal vse neposredne davke po splosnem pravu, zlasti davek od
dohodka iz dejavnosti, namenjena izkljucno preprecitvi izgube prihodkov v drzavni
proracun. Med drugo fazo, v obdobju 1994—-2002, kot naj bi francoski organi trdili
v odgovoru z dne 26. septembra 2001 na prvo zahtevo Komisije po informacijah (glej
tocko 37 zgoraj), naj bi bil edini namen tega, da je bilo podjetje France Télécom
zavezano placilu davka od dohodka iz dejavnosti v kraju glavnega sedeza, prepreciti
prenos prihodkov iz drzavnega proracuna v proracune lokalnih skupnosti, v katerih je
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imelo podjetje France Télécom poslovalnice, nikakor pa ne dodeliti ugodnost podjetju
France Télécom. Poleg tega naj bi bil obstoj razlike v obdavc¢itvi za obdobje 1994—-2002
ugotovljen Sele naknadno.

Ker je bila z zakonom 90-568 uvedena enotna dav¢na ureditev, naj bi bila zaporedna
podrobna pravila obdavcenja podjetja France Télécom z davkom od dohodka iz
dejavnosti nerazdruzljiva in bi jih bilo treba zato preuciti v medsebojni primerjavi. Tako
naj bi ravnala tudi Komisija, saj je v odlocitvi o sprozitvi postopka navedla, da je
s sklicevanjem na ,,ureditev” ali ,odstopajoco ureditev mislila na ,prehodno ureditev in
kon¢no ureditev”. Ker se vsebina prvotne ureditve ni spremenila, naj bi se okoli$¢ine
obravnavanega primera razlikovale od okoli$¢in, v katerih je bila izdana sodba Sodisca
prve stopnje z dne 30. aprila 2002 v zdruzenih zadevah Government of Gibraltar proti
Komisiji (T-195/01 in T-207/01, Recueil, str. I1-2309, toc¢ka 111).

Komisija meni, da je vprasanje, ali je za podjetje France Télécom veljala enotna dav¢na
ureditev, razdeljena na dve obdobji, ali dve zaporedni in lo¢eni ureditvi, brezpredmetno,
ker ni sporno, da so se pravila, ki so veljala v obdobju 1991-1993, razlikovala od pravil,
ki so veljala v obdobju 1994-2002, in ker izravnava, ki jo je zahtevala Francoska
republika, v nobenem primeru, tudi ¢e bi domnevali, da gre za eno samo ureditev, ne bi
bila mogoca.

Nujnost izravnave

Enako kot podjetje France Télécom trdi v Cetrtem delu drugega tozbenega razloga,
Francoska republika na tretjem mestu meni, da bi morala Komisija presezek davka, ki ga
je moralo podjetje France Télécom placati v obdobju 1991-1993, izravnati z razliko
v obdav¢itvi, ki je je bilo navedeno podjetje delezno v obdobju 1994—2002.
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Prvi¢, Francoska republika in podjetje France Télécom izpodbijata obrazlozitev, ki jo je
Komisija navedla v uvodnih izjavah 38 in 41 izpodbijane odlocbe, ko je zavrnila
moznost, da bi se previsoka obdavcitev podjetja France Télécom v obdobju 1991-1993
izravnala z razliko v obdav¢itvi, ki je je bilo podjetje delezno v obdobju 1994 —2002. Kot
trdi, naj bi bilo sklicevanje Komisije na zgoraj v tocki 156 navedeno sodbo z dne
19. maja 1999 v zadevi Italija proti Komisiji in na Odlo¢bo Komisije 2002/581/ES z dne
11. decembra 2001 o sistemu drzavnih pomodi, ki jih je Italija dodelila v korist bank
(UL 2002, L 184, str. 27), brezpredmetno, ker je bila pav$alna dajatev v obravnavanem
primeru enake narave kot davek od dohodka iz dejavnosti, ki ga je morala placevati
v obdobju 1994-2002, in ker so bili vsi ti ukrepi uvedeni z istim zakonom.

Poleg tega naj bi Komisija v odstavkih 28, 33 in 116 izpodbijane odlo¢be sama priznala,
da je bila z zakonom 90-568 uvedena enotna ,,odstopajoca“ureditev, pod katero naj bi
Komisija, kot je pojasnila, razumela ,prehodno” ureditev — in sicer podrobna pravila
o pavsalni dajatvi — in hkrati ,kon¢no® ureditev — tj. posebno dav¢no ureditev.

Drugi¢, francoski organi in podjetje France Télécom trdijo, da bi Komisija morala
celovito preuciti ukrep, ki bi se lahko $tel za drzavno pomoc.

Francoska republika in podjetje France Télécom najprej opozarjata, da je Komisija Ze
izvedla vecletno izravnavo, s tem ko je v Odlocbi 2003/216/ES z dne 15. januarja 2002
o drzavni pomoci, ki jo je Francoska republika izplacala v korist Crédit mutuel
(UL 2003, L 88, str. 39), upostevala vse prihodke in stroske, povezane s shemo Livret
Bleu.

Enako naj bi Komisija v Odlo¢bi 2000/735/ES z dne 21. aprila 1999 o obravnavi, ki jo je
»sporazumu technolease® med podjetjem Philips in banko Rabobank namenila
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nizozemska davéna uprava (UL 2000, L 297, str. 13), upostevala vse casovne ucinke
davcne ureditve, ki jo je preucevala, ne da bi uporabila pojem dav¢ni kredit.

Se ve¢, Komisija naj bi sama izravnala razli¢ne vrste dajatev v Odloc¢bi 1999/676/ES
z dne 20. julija 1999 o domnevnih drzavnih pomoceh, ki naj bi jih Francija dodelila
druzbi Sécuripost (UL L 274, str. 37), in celo s tem ko se je vizpodbijani odlo¢bi strinjala,
da se s pavsalno dajatvijo, ki jo je Stela za mesano, davéno in nedavcno, izravnajo
prispevki davka od dohodka iz dejavnosti, ki jih je podjetje France Télécom dolgovalo za
obdobje 1991-1993.

Splo$neje, Francoska republika meni, da za Komisijo velja obveznost celovite preucitve
ukrepov, ki bi se lahko z vidika meril iz ¢lena 87(1) ES $teli za drzavno pomoc. Taka
obveznost naj bi izhajala iz cilja navedene dolocbe. Celovita preucitev naj bi bila zlasti
nujna pri ugotavljanju, ali bi lahko zadevni ukrep izkrivljal konkurenco in ali pomeni
ugodnost. Obveznost celovite preucitve sistema, uvedenega z zakonom 90-568 za
celotno obdobje 1991-2002, naj bi izhajala tudi iz sodne prakse Sodi$¢a prve stopnje
(sodba Sodisca prve stopnje z dne 27. januarja 1998 v zadevi Ladbroke Racing proti
Komisiji, T-67/94, Recueil, str. II-1, tocka 76).

Tretji¢, Francoska republika in podjetje France Télécom navajata, da v obravnavanem
primeru izravnava med obema fazama dav¢ne ureditve razkriva previsoko obdavcitev
v primerjavi s splo$nim pravom za celotno obdobje 1991-2002 in da zato podjetje
France Télécom ni bilo delezno nikakrsne ugodnosti.

Francoska republika navaja, da je Komisija priznala, da je bilo podjetju France Télécom
v celotnem obdobju 1991-2002 odmerjenega preve¢ davka, po njenih ocenah za
najmanj 1,4 milijarde EUR, najverjetneje pa 1,7 milijarde EUR. S tem ko je Komisija
menila, da je bilo podjetje France Télécom delezno ugodnosti, ki je pomenila drzavno
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pomo¢, naj bi torej napa¢no uporabila pravo in storila o¢itno napako pri presoji, kar naj
bi bil upravicen razlog za to, da bi Sodisce prve stopnje razglasilo ni¢nost izpodbijane
odlocbe.

Kar zadeva izravnavo med obdobjema, podjetje France Télécom vendarle pojasnjuje, da
»je bil domnevni znesek premalo odmerjenega davka za obdobje 1994—-2002 dobljen
samo s teoreti¢nim izracunom in nikakor ne omogoca zanesljive dolocitve zneska
pomodi, ki naj bi je bilo delezno v obdobju 1994-2002".

Komisija meni, da bi se z izravnavo, ki jo zahtevata Francoska republika in podjetje
France Télécom, odpravilo nujno razlikovanje med obveznostmi, ki jih mora drzava
prevzeti kot delnicar, in obveznostmi, ki jih ima lahko kot javni subjekt.

Po mnenju Komisije bi z dopustitvijo moznosti tak$ne izravnave v praksi onemogocili
nadzor nad pomoc¢mi, izplacanimi javnim podjetjem. Izravnava, ki jo v obravnavanem
primeru zahtevata Francoska republika in podjetje France Télécom, naj bi bila vec¢ kot le
izravnava med stroski in prihodki, povezanimi z opravljanjem javne sluzbe, torej to, kar
je bilo sporno v zadevi, v kateri je bila sprejeta Odlo¢ba 2003/216. Ce bi upostevali
teorijo Francoske republike, bi dopustili, da se nizji strosek izravna z visjim stroskom, ki
pa bi bil drugacne vrste. Taka izravnava naj bi bila na podlagi sodne prakse izkljucena
(zgoraj v tocki 66 navedena sodba z dne 2. julija 1974 v zadevi Italija proti Komisiji,
tocka 34).

Komisija v dupliki izpodbija razlago Francoske republike, da je ze v zadevi, v kateri je
bila sprejeta Odlocba 2000/735, kratkoro¢ne ucinke davénega ukrepa izravnala
z dolgoro¢nimi. Komisija navaja, da je v navedeni zadevi izkljucila, da bi se lahko
zadevni ukrep Stel za drzavno pomoc, potem ko se je izkazalo, da je zadevna shema
obsegala zgolj uporabo dav¢nih pravil splosnega prava. Pogoj selektivnosti naj v tej
zadevi zato ne bi bil izpolnjen.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Obstoj ugodnosti

Med strankami v obravnavanem primeru je sporno vprasanje, ali je bilo podjetje France
Télécom zaradi posebne ureditve obdavcenja delezno ugodnosti.

Komisija je v uvodni izjavi 42 izpodbijane odlo¢be ugodnost, ki je je bilo po njenem
mnenju delezno podjetje France Télécom, opredelila kot ,razlik[o] med davkom
od dohodka iz dejavnosti, ki je bil dejansko placan s strani [...][podjetja France
Télécom], in tistim, ki bi moral biti placan po splosnem pravu v obdobju [od]
1. januarja 1994 do 1. januarja 2003“.

Tozeci stranki v svojih pisanjih izrecno ne izpodbijata razlike v obdav¢itvi v korist
podjetja France Télécom v obdobju 1994-2002, temve¢ Komisiji ocitata, da je to
obdobje neupraviceno razlikovala od obdobja, v katerem je bilo podjetje France
Télécom zavezano placilu pavsalne dajatve (1991-1993), in da je zato neupravi¢eno
zavrnila izravnavo med davénima tokovoma iz teh obdobij. Po drugi strani se je podjetje
France Télécom med obravnavo sklicevalo na nepravilnost izracunov, na katere se je
oprla Komisija, ko je presodila, da je bilo podjetje v obdobju 1994—-2002 delezno razlike
v obdav¢itvi.

Ce Pogodba ES ne dolo¢a drugace, je v skladu s ¢lenom 87(1) ES vsaka pomo¢, ki jo
dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene
trgovino med drzavami ¢lanicami. V skladu s sodno prakso morajo biti za opredelitev
drzavne pomoci pogoji iz ¢lena 87(1) ES izpolnjeni kumulativno (glej sodbo Sodisca
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z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, Recueil, str. I-7747, tocki 74 in 75 in navedena sodna praksa).

Pojem ugodnosti v smislu ¢lena 87(1) ES vklju¢uje vse ukrepe, na podlagi katerih je
podjetje razbremenjeno stroska, ki bi ga drugace moralo nositi. Pojem pomoci je
namre¢ v skladu z ustaljeno sodno prakso splosnejsi od pojma subvencije, ker ne zajema
le pozitivnih dajatev, kot so subvencije, ampak tudi ukrepe, ki v razli¢nih oblikah
zmanjsujejo stroske, ki po navadi bremenijo proracun podjetja, in imajo, ne da bi bili
subvencije v pravem pomenu besede, enake znacilnosti in ucinke (glej sodbo Sodisca
z dne 15. decembra 2005 v zadevi Italija proti Komisiji, C-66/02, ZOdl., str. I-10901,
tocka 77 in navedena sodna praksa).

Tako ukrep, s katerim drzavni organi nekaterim podjetjem dodeljujejo davcne olajsave,
Ceprav ne pomeni prenosa drzavnih sredstev, upravi¢enca postavlja v ugodnejsi
financni polozaj, kot ga imajo drugi dav¢ni zavezanci, in pomeni drzavno pomoc¢
v smislu ¢lena 87(1) ES (glej zgoraj v tocki 156 navedeno sodbo z dne 19. maja 1999
v zadevi Italija proti Komisiji, tocka 16, in zgoraj v tocki 195 navedeno sodbo z dne
15. decembra 2005 v zadevi Italija proti Komisiji, tocka 78 in navedena sodna praksa).

Poleg tega vrsta ciljev drzavnih ukrepov in razlogi zanje v nicemer ne vplivajo na njihovo
opredelitev kot pomoci. V skladu z ustaljeno sodno prakso namrec¢ clen 87 ES ne
razlikuje glede na vzroke ali cilje drzavnih intervencij, ampak jih opredeljuje glede na
njihove ucinke (glej sodbo Sodis¢a z dne 13. februarja 2003 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-409/00, Recueil, str. [-1487, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Da bi lahko v obravnavanem primeru presodili, ali je Komisija utemeljeno ugotovila
obstoj ugodnosti v korist podjetja France Télécom v obliki razlike v obdavcitvi, ki je je
bilo delezno v obdobju 1994-2002, je treba najprej preuciti, ali je lahko Komisija
posebno ureditev obdavéenja preucdila neodvisno od pavsalne dajatve. Drugi¢, treba je
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preveriti, ali je lahko Komisija upraviceno zavrnila izravnavo med razliko v obdav¢itvi,
ki je je bilo podjetje France Télécom delezno za obdobje 1994-2002, in prevec¢
odmerjenim davkom, ki ga je moralo podjetje po trditvah tozecih strank placati za
obdobje 1991-1993. Tretji¢, treba je preuciti utemeljenost obstoja razlike v obdavc¢itvi
za obdobje 1994-2002.

— Moznost, da se posebna ureditev obdavcenja preuci neodvisno od pavsalne dajatve

V skladu s sodno prakso mora Komisija zapletene ukrepe obravnavati celovito, da bi
ugotovila, ali upravi¢enemu podjetju prinasajo gospodarsko ugodnost, ki je v obicajnih
trznih razmerah ne bi pridobilo (sodba Sodis¢e z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in
drugi, C-39/94, Recuell, str. I-3547, tocka 60; glej v tem smislu tudi sodbo Sodi$ca prve
stopnje z dne 15. septembra 1998 v zadevi BP Chemicals proti Komisiji, T-11/95,
Recueil, str. 11-3235, tocki 169 in 170).

Ni sporno, da je bila z zakonom 90-568 uvedena odstopajoca davcna ureditev, ki se je
med drugim uporabljala za podjetje France Télécom in za katero je bila znacilna
razdelitev na dve fazi. Med prvo fazo, v obdobju 1991-1993, podjetje France Télécom
razen placilu pavsalne dajatve ni bilo zavezano placilu nobenega drugega davka ali
dajatve. Med drugo fazo, ki se je zacela leta 1994 in katere konec prvotno ni bil natan¢no
dolocen, je bilo podjetje France Télécom zavezano placilu vseh davkov po splosnem
pravu, vendar je moralo za lokalne davke, med katerimi je bil davek od dohodka iz
dejavnosti, upostevati podrobna pravila, ki so odstopala od splo$nega prava in so
sestavljala posebno ureditev obdavéenja. TozZeci stranki torej pravilno trdita, da so vse
doloc¢be o podrobnih pravilih dav¢ne obveznosti podjetja France Télécom za obdobje
1991-2002 navedene v istem poglavju navedenega zakona in so bile uvedene z enim
samim pravnim aktom.

Vendar iz izpodbijane odlocbe izhaja, da Komisija ni menila, da zadevno pomoc¢
sestavljajo posebne davéne dolocbe, ki so se uporabljale za podjetje France Télécom,
temve¢ razlika v obdav¢itvi, to pomeni razlika med zneskom prispevkov davka od
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dohodka iz dejavnosti, ki bi ga moralo podjetje placati, ¢e bi bilo zavezano placilu davka
po splo$nem pravu, in zneskom, ki mu je bil dejansko odmerjen na podlagi posebnih
dav¢nih dolocb, ki so zanj veljale (glej uvodno izjavo 42 izpodbijane odlocbe).

Iz tega izhaja, da zaradi enoletnosti davka od dohodka iz dejavnosti, dolo¢enega
v ¢lenu 1447, tocka I, in ¢lenu 1478, tocka I, splosnega davénega zakonika (glej tocko 17
zgoraj), ugodnosti, kot je bila opredeljena v uvodni izjavi 42 izpodbijane odlocbe, ni bilo
mogoce v nekem trenutku ugotoviti enkrat za vselej, ampak je bilo treba to storiti za
vsako leto, za katero je moralo podjetje France Télécom placati davek od dohodka iz
dejavnosti. Komisija zato ni mogla nacrtovati celovite in predhodne preucitve vseh
upostevnih dolo¢b zakona 90-568, ki je veljal v obdobju 1991-2002, ampak je,
nasprotno, upraviceno sklepala po posameznih letih (glej uvodni izjavi 54 in 58
izpodbijane odlocbe).

Komisija je v uvodni izjavi 36 izpodbijane odlo¢be tudi upravi¢eno navedla, da so se
pravila, ki so se za podjetje France Télécom uporabljala v obdobju 1991-1993 (pavsalna
dajatev), razlikovala od pravil, ki so veljala v obdobju 1994—2002 (posebna ureditev
obdavcenja). Komisija je tako menila, da je v prvem obdobju pavsalna dajatev v celoti
zamenjala prispevek davka od dohodka iz dejavnosti, ki bi ga moralo podjetje France
Télécom vsako leto placati po splosnem pravu (uvodna izjava 33 izpodbijane odlocbe).
Po drugi strani Komisija meni, da je uporaba posebne ureditve obdav¢enja za podjetje
France Télécom v drugem obdobju vsako leto povzrocila razliko v obdav¢itvi v korist
podjetja.

V teh okolisc¢inah je lahko Komisija, ne da bi krsila obveznost skupne preucitve ukrepov,
s katerimi bi bile lahko uvedene drZzavne pomodi, pri analizi razlikovala med posebno
ureditvijo obdavcenja in pavsalno dajatvijo.
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— Moznost izravnave

Tozedi stranki trdita, da se je ugodnost zaradi razlike v obdav¢itvi v korist podjetja
France Télécom v obdobju 1994—2002 vec kot izravnala z zneskom pavsalnih dajatev, ki
jih je moralo podjetje placati v obdobju 1991-1993. V dokaz take izravnave Francoska
republika in podjetje France Télécom trdita, da je bila z zakonom 90-568 uvedena
enotna ureditev obdavéenja in da je bila pavsalna dajatev izklju¢no dav¢ne narave.

V skladu s sodno prakso mora Komisija ob preucitvi ukrepa, ki bi lahko pomenil
drzavno pomo¢, upostevati vse ucinke, ki jih ima ta ukrep za morebitnega upravicenca,
zlasti pa mora po potrebi odsteti vse posebne stroske, ki bremenijo ugodnost (sodba
Sodisc¢a z dne 25. junija 1970 v zadevi Francija proti Komisiji, 47/69, Recueil, str. 487,
tocka 7).

Po drugi strani samo dejstvo, da se je neki ukrep oprostitve z vidika upravicenca izravnal
z zviS$anjem drugega posebnega stroska, ki z ukrepom ni povezan, ne pomeni, da ukrepa
ni mogoce opredeliti za drzavno pomoc (zgoraj v tocki 195 navedena sodba Italija proti
Komisiji z dne 15. decembra 2005, tocka 34).

Utemeljenost trditve tozecih strank, da se s presezkom davka, ki ga je podjetje France
Télécom zaradi pavsalne dajatve placalo v obdobju 1991-1993, izravna razlika
v obdav¢itvi, ki naj bi je bilo delezno v obdobju 1994—2002, je torej odvisna od preucitve
objektivnih znacilnosti pavsalne dajatve in vprasanja, ali jo je mogoce Steti za strosek,
nelocljivo povezan z ugodnostjo, ki je je bilo podjetje France Télécom morda delezno,
ker se je zanj uporabila posebna ureditev obdavcenja.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila z zakonom 90-568 uvedena odstopajoca
davcna ureditev, ki se je med drugim uporabljala za podjetje France Télécom in za
katero je bila znacilna razdelitev na dve fazi. Med prvo fazo, v obdobju 1991-1993,
podjetje France Télécom razen placilu pavsalne dajatve ni bilo zavezano placilu
nobenega drugega davka ali dajatve. Med drugo fazo, ki naj bi se zacela leta 1994 in ki
¢asovno ni bila omejena, je bilo podjetje France Télécom zavezano placilu vseh davkov
po splo$nem pravu, vendar je moralo za lokalne davke, med katerimi je bil davek od
dohodka iz dejavnosti, upostevati podrobna pravila, ki so odstopala od splo$nega prava
in so sestavljala posebno ureditev obdavcenja.

Poleg tega iz trditev Francoske republike, ki se sklicuje na osnutek zakona, na podlagi
katerega je bil sprejet zakon 90-568 in ki je bil francoski nacionalni skups¢ini predlozen
11. aprila 1990, izhaja, da je bilo odstopanje od ureditve po splosnem pravu iz ¢lena 19
navedenega zakona — tj. pavSalne dajatve — upraviceno z vidika prizadevanj, da bi
s posebnim davkom priskrbeli prihodke v drzavni proracun, primerljive z dajatvijo, ki jo
je uprava podjetij PTT placevala do ustanovitve podjetja France Télécom, in sicer tako
dolgo, da bi se glede na pricakovano povecanje prometa z uvedbo davkov za podjetje
France Télécom po splo$nem pravu ustvarili prihodki v podobnem znesku (glej
tocko 160 zgoraj). Pavsalna dajatev je bila poleg tega vsako leto dolocena glede na
znesek prihodkov, ki so se do ustanovitve podjetja France Télécom vsako leto
stekali iz dodatnega prorac¢una podjetij PTT.

Iz vrste, ciljev in zaCasne narave pavsalne dajatve torej izhaja, da je ta vsako leto, za
katero se je odmerila podjetju France Télécom, nadomestila vse dajatve, ki bi jih moralo
podjetje France Télécom sicer placati za zadevno leto. Vse te dajatve so vkljucevale vse
neposredne davke, ki jih po navadi placujejo podjetja — in sicer med drugim ne samo
davek od dohodka iz dejavnosti, ampak tudi davek od dobicka pravnih oseb in zemljiske
davke.

Po drugi strani pavSalna dajatev zaradi svoje enoletnosti in zacasne narave ni
nadomestila davkov, katerih placilu se je podjetje v poznejsih letih morda izognilo.
Ukinitev pavsalne dajatve po letu 1994 je bila namre¢ posledica tega, da bi glede na
napovedi, ki jih je potrdil zakonodajalec, zavezanost podjetja France Télécom placilu
davkov iz splosnega prava in uporaba posebne ureditve obdavcenja, kar zadeva njegovo
zavezanost za placilo davka od dohodka iz dejavnosti, morali drzavi prinesti prihodke,
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primerljive s tistimi, ki so se do leta 1990 stekali iz dodatnega prorac¢una podjetij PTT,
tj. sredstvi, ki naj bi bila v obdobju 1991-1993 zagotovljena s pavsalno dajatvijo.

Pavsalne dajatve tako ni mogoce $teti za strosek, nelocljivo povezan z uvedbo posebne
ureditve obdavcenja, temvec¢ bolj za poseben nacin obdavcitve podjetja France
Télécom, uveden za obdobje pred letom 1994. Komisija zato ni mogla upostevati
izravnave, ki sta jo zahtevali tozeci stranki, in je upraviceno izvedla letno analizo
posledic uporabe posebne ureditve obdavcenja za podjetje France Télécom.

Namrec tudi ¢e bi bila pavsalna dajatev, kot trdi Francoska republika, po francoskem
pravu izklju¢no davéne narave, je treba opozoriti, da je v obdobju 1991-1993 zamenjala
vsa nakazila v korist drzave, ki so bremenila podjetje France Télécom, in ne samo davek
od dohodka iz dejavnosti. Znizanja dajatev, na primer s posebno ureditvijo obdavcenja —
v skladu s katero so se podjetju France Télécom v obdobju 1994—2002 odmerili nizji
prispevki davka od dohodka iz dejavnosti, kot bi bili podjetju nalozeni po splosnem
pravu —, ni mogoce izravnati z nalozZitvijo druge posebne dajatve — in sicer
v obravnavanem primeru nakazila, ki je zamenjalo druge davke, kot je davek od
dohodka iz dejavnosti, in po potrebi izplac¢ilo dividend (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 195 navedeno sodbo Italija proti Komisiji z dne 15. decembra 2005, toc¢ka 34).

Poleg tega zgolj na podlagi dejstva, da sta bili tako pavsalna dajatev kot tudi posebna
ureditev obdavcenja uvedeni z zakonom 90-568, ni mogoce dokazati, da je bila
zavezanost podjetja France Télécom placilu pavsalne dajatve nelocljivo povezana
z uvedbo posebne ureditve obdavcenja. Dejstvo, da sta bili pav$alna dajatev in posebna
ureditev obdavcenja uvedeni z istim zakonodajnim aktom, kot je bilo opozorjeno
v tocki 200 zgoraj, samo po sebi ne dokazuje, da je bilo treba zaradi uvedbe posebne
ureditve obdavcenja po letu 1994 v obdobju 1991-1993 nujno uvesti pavsalno dajatev,
ali da je uvedba pavsalne dajatve v obdobju 1991-1993 zahtevala uvedbo posebne
ureditve obdavcenja po letu 1994.
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Glede na podrobna pravila za dolocitev zneska pav$alne dajatve, ki je bil vsako leto enak
prihodkom, ki so se do tedaj letno stekali iz posebnega proracuna podjetij PTT,
Francoska republika ni dokazala niti, da so bila podrobna pravila obdavcenja za obdobje
1991-1993 uvedena zaradi domnevno nizjega obdavcenja v poznejsem obdobju.
Nasprotno, dejstvo, da Casovna omejitev uporabe posebne ureditve obdavéenja prvotno
ni bila doloc¢ena, daje slutiti, da je drzava clanica menila, da bodo dav¢ni prihodki na
podlagi posebne ureditve obdavcenja dovolj visoki, in je samo po sebi v nasprotju
z logiko, da naj bi pavsalna dajatev zamenjala nezadostno obdavcitev po letu 1994.

Taka trditev je tudi v nasprotju s trditvijo tozecih strank, da posebna ureditev
obdavcenja ni bila namenjena manjsi obdav¢itvi podjetja France Télécom kot po
splosnem pravu. V vsakem primeru je treba v zvezi s tem opozoriti, da drzavnih pomoci
ne dolocajo njihovi razlogi ali cilji, temvec¢ so opredeljene zaradi svojih ucinkov (glej
zgoraj v tocki 197 navedeno sodbo Spanija proti Komisiji, to¢ka 46 in navedena sodna
praksa).

Iz tega izhaja, da je Komisija upravic¢eno zavrnila izravnavo med zneski pav$alne dajatve,
ki jih je podjetje France Télécom placalo v obdobju 1991-1993, in razlikami
v obdav¢itvi, ki so morda nastale na podlagi posebne ureditve obdavcenja za obdobje
1994-2002.

— Razlika v obdav¢itvi

Iz uvodnih izjav od 54 do 59 izpodbijane odlocbe izhaja, da se je Komisija pri
dokazovanju, da je podjetje France Télécom placalo manj davka, kot e bi bilo zavezano
placilu davka od dohodka iz dejavnosti po splosnem pravu, oprla na stevil¢ne podatke,
ki jih ji je Francoska republika poslala med upravnim postopkom.
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Ni namre¢ sporno, da je Francoska republika med upravnim postopkom Komisiji
najmanj trikrat (glej tocke 39, 43 in 51 zgoraj) poslala podatke, iz katerih je razvidno, da
je bilo podjetje France Télécom v obdobju 1994—2002 delezno razlike v obdavcitvi.
Komisija natan¢nega zneska zadevne pomoci ni mogla dolociti zaradi razli¢nosti
podatkov, ki jih je predlozila drzava ¢lanica, vendar je v uvodni izjavi 59 izpodbijane
znesek sta bila preprosto povzeta iz podatkov francoskih organov (glej v tem smislu tudi
zgoraj v tocki 87 navedeno sodbo Komisija proti Franciji, to¢ke od 31 do 35).

Ze res, da so francoski organi med upravnim postopkom poudarili, da sta oceni z dne
15. maja 2003 in z dne 5. julija 2004 priblizni. Kljub temu so se tako med upravnim
postopkom kot tudi v pisanjih, predloZenih Sodisc¢u prve stopnje, oprli na te stevilke, da
bi dokazali, da je za podjetje France Télécom veljala strozja obdavcitev, kot bi za celotno
obdobje 1991-2002 izhajala iz splo$nega prava.

Francoski organi so tako v dopisu z dne 15. maja 2003 v odgovor na odlocitev o sprozitvi
postopka navedli (glej tocko 39 zgoraj):

»S to dokonéno analizo se je v skladu s preucitvijo spisov Komisije in pripomb tretjih
strank potrdilo, da podjetje France Télécom v okviru davcne ureditve, ki je zanj veljala
v obdobju 1991-2002, ni bilo delezno ugodnosti, ki bi lahko pomenila drzavno pomo¢.

Podjetje France Télécom je namrec dalec od tega, da bi prejelo drzavno pomoc v okviru
posebne ureditve obdavcenja, ki je zanj veljala; nasprotno, placalo je za ve¢ kot
1,4 milijarde EUR preve¢ davka, brez diskontiranja.“
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Treba je torej ugotoviti, da so bili podatki, ki so bili Komisiji poslani med upravnim
postopkom, predstavljeni kot priblizni, ne pa kot dvomljivi, kar zadeva obstoj razlike
v obdav¢itvi v prid podjetja France Télécom v obdobju 1994—2002.

V teh okolis¢inah je podjetje France Télécom na obravnavi zaman trdilo, da podatki, ki
jih je Komisija upostevala v izpodbijani odlocbi, temeljijo na domnevah in nimajo zveze
s stvarnostjo. Zakonitost odlocbe na podrocju drzavnih pomoci se namre¢ presoja glede
na podatke, ki jih je imela Komisija na voljo ob njeni izdaji (glej sodbo Sodi$¢a z dne
15. aprila 2008 v zadevi Nuova Agricast, C-390/06, ZOdl., str. 1-2577, toc¢ka 54 in
navedena sodna praksa).

Zato je Komisija upraviceno ugotovila, da je bilo podjetje France Télécom v obdobju
1994-2002 vsako leto delezno selektivne ugodnosti v obliki razlike v obdavcitvi
v njegovo korist.

Upravicenje na podlagi usklajenosti davénega sistema

Podjetje France Télécom trdi, da je razlika v obdav¢itvi, ki je je bilo delezno, upravi¢ena
zaradi splosne sistematike davénega sistema in zato ne pomeni drzavne pomoci.

Clen 87(1) ES prepoveduje drzavne pomoci z dajanjem prednosti posameznim
podjetiem ali proizvodnji posameznega blaga, to so selektivne pomoci (zgoraj
v tocki 195 navedena Italija proti Komisiji z dne 15. decembra 2005, toc¢ka 94; glej
v tem smislu tudi sodbo Sodis¢a z dne 8. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline
in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recuelil, str. I-8365, tocka 34).

II - 4385



228

229

230

231

SODBA Z DNE 30. 11. 2009 — ZDRUZENI ZADEVI T-427/04 IN T-17/05

Za namene uporabe clena 87(1) ES je treba ugotoviti, ali drzavni ukrep v okviru neke
pravne ureditve daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga v primerjavi z drugimi podjetji, ki so glede na cilj zadevnega ukrepa v primerljivem
dejanskem in pravnem polozaju (glej zgoraj v tocki 227 navedeno sodbo Adria-Wien
Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tocka 41 in navedena sodna
praksa).

Vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso pojem drzavne pomoci ne vklju¢uje drzavnih
ukrepov, ki uvajajo razlikovanje med podjetji in so zato a priori selektivni, kadar to
razlikovanje izhaja iz narave ali ureditve sistema stroskov, v katerega ti spadajo (sodba
Sodisca z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji, C-88/03, ZOdLl.,
str. I-7115, tocka 52; glej v tem smislu tudi zgoraj v tocki 66 navedeno sodbo Sodisca
Italija proti Komisiji z dne 2. julija 1974, tocka 33, in sodbo z dne 15. decembra 2005
v zadevi Unicredito Italiano, C-148/04, ZOdl,, str. I-11137, to¢ka 51).

Upravicenje na podlagi znacilnosti ali splosne sistematike davénega sistema se nanasa
na skladnost dav¢nega ukrepa z notranjimi naceli dav¢nega sistema, v katerega spada
(glej zgoraj v tocki 154 navedeno sodbo Diputacién Foral de Alava proti Komisiji,
tocka 59 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru ni nobenega dvoma, da je zadevna pomoc a priori selektivna,
saj iz zakona 90-568 izhaja, da se je posebna ureditev obdavcéenja uporabljala za podjetje
France Télécom in samo Se za eno podjetje. Jasno je namre¢, da posebna ureditev
obdavc¢enja pomeni davéno ureditev, odstopajoco od pravil, ki so se pri davku od
dohodka iz dejavnosti uporabljala za vsa podjetja, ki so bila z vidika ciljev tega davka
v podobnem dejanskem in pravnem polozaju kot podjetje France Télécom, dolo¢enem
glede na davéno sposobnost zavezancev in ocenjenem na podlagi ekonomskih meril ob
upostevanju obsega dejavnosti, ki jih podjetja izvajajo na ozemlju lokalnih skupnosti,
v katerih imajo poslovalnice (glej tocke od 16 do 24 zgoraj).
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Kar zadeva vprasanje, ali je posebna ureditev obdavcenja upravicena zaradi narave in
splosne sistematike davénega sistema, je treba najprej opozoriti, da Francoska republika
tega ni trdila niti med upravnim postopkom niti v tem toZbenem postopku. Kot je
pravilno opozorila Komisija, dokazno breme obstoja take upravi¢enosti naceloma nosi
drzava ¢lanica. Iz tega izhaja, da se podjetje France Télécom v okviru te tozbe v podporo
svoji trditvi ne more sklicevati na dejstva, s katerimi Komisija ob sprejetju izpodbijane
odlocbe ni bila seznanjena (glej v tem smislu zgoraj v tocki 224 navedeno sodbo Nuova
Agricast, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Podjetje France Télécom v podporo trditvi, da posebno ureditev obdavienja
upravi¢ujejo notranja nacela davCnega sistema za podjetja, ki izvajajo dejavnosti
v Franciji, navaja dve utemeljitvi.

Na eni strani naj bi bil namen posebne ureditve obdavcenja prepreciti, da bi se prihodek
od davka od dohodka iz dejavnosti, ki ga je moralo placati podjetje France Télécom,
z drzave ,prenesel” na lokalne skupnosti.

Podjetje France Télécom v zvezi s tem nikakor ni dokazalo, da drzava ni mogla
predvideti, da se bo po letu 1994 davek od dohodka iz dejavnosti, odmerjen temu
podjetju, placeval pod pogoji iz splo$nega prava in se nato namesto v proracun
posamezne lokalne skupnosti, v kateri je imelo podjetje poslovalnico, namenil v drzavni
proracun.

Torej tudi e bi lahko odstopanja, ki so se uporabila za podjetje France Télécom,
upravicili s ciljem, da se davek od dohodka iz dejavnosti, odmerjen navedenemu
podjetju, nameni drzavi, in to kljub temu, da je davek od dohodka iz dejavnosti davek,
katerega prihodek se nameni lokalnim skupnostim, je treba ugotoviti, da tozeca stranka
nidokazala, da istega cilja ne bi bilo mogoce doseci z ukrepi, ki njej ne bi prinesli nobene
ugodnosti.
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Podjetje France Télécom zato nikakor ne more utemeljeno trditi, da je selektivna
ugodnost, ki je je bilo delezno, nujna posledica tega, da se je prihodek od davka od
dohodka iz dejavnosti, ki mu je bil odmerjen, namenil v drzavni prorac¢un.

Po drugi strani podjetje France Télécom navaja, da je bila ta odstopajoca ureditev nujna,
ker bi obdavcitev po obc¢inah tezko uvedli ze leta 1991, zlasti ker ni bilo racunovodskega
sistema, ki bi bil prilagojen porazdelitvi osnov za davek od dohodka iz dejavnosti.

Vendar je treba opozoriti, da je posebna ureditev obdavcenja zacela veljati leta 1994,
torej cetrto leto po preoblikovanju uprave podjetij PTT v gospodarsko podjetje. Ceprav
je podjetje France Télécom leta 1990 navedlo, da racunovodski podatki o sredstvih in
obveznostih, na podlagi katerih bi se lahko davek od dohodka iz dejavnosti odmeril po
poslovalnicah, niso takoj na voljo, pa po drugi strani ni dokazalo, da porazdelitve osnov
za davek od dohodka iz dejavnosti po ob¢inah, kot jo je na koncu izvedlo pri obdav¢itvi
za leto 2003, ni bilo mogoce izvesti Ze v zacetku 90. let. Pri obdav¢itvi za leto 1994 so se
namrec¢ upostevali podatki za leto 1992, ki je bilo referen¢no obdobje za to obdavcitev
(glej tocko 21 zgoraj).

Zato z nobeno od trditev podjetja France Télécom ni mogoce dokazati, da je bila
odstopajoca davcna ureditev, ki se je uporabila in je temu podjetju prinasala ugodnost,
upravicena zaradi narave in sistematike davénega sistema.

Iz navedenega izhaja, da ni mogoce sprejeti nobene od trditev tozecih strank, zato je
treba zavrniti prvi tozbeni razlog Francoske republike in drugi tozbeni razlog podjetja
France Télécom.
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6. Uporaba nacela varstva upravicenih pricakovanj

Trditve strank

Francoska republika s ¢etrtim tozbenim razlogom, navedenim podredno, in podjetje
France Télécom s prvim delom cetrtega tozbenega razloga opozarjata, da ¢len 14
Uredbe $t. 659/1999 doloca, da Komisija ne more zahtevati vracila pomoci, ¢e bi bilo to
v nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti, ter da nacelo varstva upravicenih
pri¢akovanj in nacelo pravne varnosti spadata med splo$na nacela prava Skupnosti.
Komisija naj bi poleg tega v porocilu C(2004) 434 z dne 9. februarja 2004 o uporabi
pravil o drzavni pomoci za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega
dohodka, priznala, da lahko nacelo varstva upravicenih pri¢akovanj v izjemnih primerih
prepreci odloc¢bo o vracilu, zlasti Ce se je za podobno ureditev stelo, da ne spada na
podrocje uporabe clena 87(1) ES, ali pa je bila v preteklosti razglasena za nezdruzljivo
s skupnim trgom.

Kar zadeva obseg tega nacela, podjetje France Télécom trdi, da iz ustaljene sodne prakse
Sodisca in Sodi$ca prve stopnje izhaja, da se lahko na nacelo varstva upravi¢enih
pricakovanj sklicuje vsak gospodarski subjekt, pri katerem je institucija vzbudila
upravicena pricakovanja (sodba Sodis¢a z dne 11. marca 1987 v zadevi Van den Bergh
en Jurgens in Van Dijk Food Products (Lopik) proti Komisiji, 265/85, Recueil, str. 1155,
tocka 44).

Podjetje France Télécom priznava, da imajo lahko podjetja, ki so prejemniki pomodi,
naceloma upravicena pricakovanja glede zakonitosti pomoci samo, e je ta odobrena
skladno s postopkom iz ¢lena 88 ES, in da mora biti preudaren gospodarski subjekt
ponavadi sposoben ugotoviti, ali se je ravnalo v skladu s tem postopkom. Vendar naj
sodna praksa ne bi izkljucevala moznosti, da se prejemnik sklicuje na izjemne
okolis¢ine, ki bi mu lahko vzbudile upravicena pri¢akovanja glede zakonitosti pomoci
(sodba Sodis¢a z dne 20. septembra 1990 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-5/89,
Recueil, str. 1-3437, tocka 16), Komisija pa naj bi to moznost priznala v odlo¢bah
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(uvodna izjava 80 Odlocbe Komisije 2004/76/ES z dne 13. maja 2003 o shemi drzavne
pomodi, kijo je izvajala Francija za poveljstva in logisti¢ne centre (UL 2004, L 23, str. 1)).

Podjetje France Télécom v obravnavanem primeru meni, da obstajajo izjemne
okoli$c¢ine, na podlagi katerih je lahko upraviceno pric¢akovalo, da posebna ureditev
obdavcenja ni pomenila ugodnosti, ki bi bila lahko opredeljena kot drzavna pomoc.

Francoska republika in podjetje France Télécom opozarjata, da je bila dav¢na ureditev,
ki jo je Komisija preucila v obravnavanem primeru, uvedena s ¢leni od 18 do 21 zakona
90-568, kot izhaja zlasti iz odstavkov 28, 32 in 61 odlocitve o sprozitvi postopka ter iz
uvodnih izjav 17 in 21 izpodbijane odloc¢be.

Sluzbe Komisije naj bi ¢len 21 zakona 90-568 Ze preudile, in sicer na podlagi pritozbe,
vloZene 4. maja 1990, ki se je nanasala na posebna pravila zavezanosti podjetja La Poste
placilu davka od dohodka iz dejavnosti. Komisija naj bi z odlocbo z dne 8. februarja 1995
(UL 1995, C 262, str. 11, v nadaljevanju: odlo¢ba o podjetju La Poste) priznala, da
davcna ugodnost, ki je bila v korist podjetja La Poste uvedena s ¢lenom 21 zakona 90-
568, ni pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES. Sodi$ce prve stopnje naj bi to odlo¢bo potrdilo
v sodbi z dne 27. februarja 1997 v zadevi FFSA in drugi proti Komisiji (T-106/95,
Recueil, str. I1-229). Komisija naj bi se ob preucitvi te dolo¢be nujno seznanila s pravili
v zvezi z ureditvijo davka od dohodka iz dejavnosti, ki se je uporabljala za podjetje
France Télécom. Ce bi bila v dvomih glede vprasanja, ali navedena ureditev pomeni
drzavno pomoc v smislu ¢lena 87(1) ES, bi morala v skladu z dolznostjo skrbnega
ravnanja na podlagi clena 88(3) ES sproziti postopek preiskave. Ker takega postopka ni
sprozila, naj bi podjetje France Télécom in francoski organi v izrednih okolis¢inah
upraviceno pricakovali, da je ureditev davka od dohodka iz dejavnosti, ki izhaja iz
zakona 90-568, zdruZljiva s ¢lenom 87(1) ES.
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Francoska republika in podjetje France Télécom navajata $tiri dodatne trditve
v podporo trditvi, da nacelo varstva upravicenih pri¢akovanj v obravnavanem
primeru nasprotuje vracilu drzavne pomodi, ki jo je opredelila Komisija.

Prvi¢, okolis¢ine obravnavanega primera naj bi bile podobne tistim iz zadeve, v kateri je
bila izdana sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 1. julija 2004 v zadevi Salzgitter proti
Komisiji (T-308/00, ZOdl.,, str. II-1933).

Drugic¢, prepricanje francoskih organov in podjetja France Télécom naj bi bilo $e toliko
trdnejse, ker cilj posebne ureditve obdavcenja ni bil dodeliti kakr$no koli ugodnost
podjetju France Télécom, temveC zgolj zagotoviti, da postopna uporaba davcnih
predpisov splosnega prava za podjetje France Télécom ne bi vplivala na drzavni
proracun. V nasprotju z davénimi pomoc¢mi, ki ponavadi obsegajo oprostitev ali
zniZanje dav¢nih stopenj, naj v obravnavanem primeru ne bi slo za to. Nasprotno,
podjetje France Télécom in francoski organi naj bi bili do leta 1999 prepri¢ani, da bo
posebna ureditev obdavcenja povzrodila preveliko obdavcitev v primerjavi s splo$nim
pravom. Podjetje France Télécom naj tako ne bi moglo slutiti, da bi lahko posebna
ureditev obdavc¢enja pomenila drzavno pomoc.

Tretji¢, Komisija naj bi v Odlo¢bi 2006/621/ES z dne 2. avgusta 2004 o drzavni pomoci,
kijo izvaja Francija v korist podjetja France Télécom (UL 2006, L 257, str. 11), menila, da
»bi bil zahtevek za povracilo pomoci v nasprotju s splo$nimi naceli prava Skupnosti®,
»Kker je imelo podjetje France Télécom lahko zakonito zaupanje, da ravnanje [Francoske
republike] ni bilo del pomoc¢i drzave” (uvodna izjava 264). Vendar naj bi se podjetje
France Télécom v obravnavanem primeru zavedlo, da je bilo delezno ugodnosti, $ele ko
so francoski organi pripravili prve teoreti¢ne izracune. Namesto tega naj bi podjetje
France Télécom do takrat, tj. najmanj do leta 2000, menilo, da je zaradi posebnih pravil
glede njegove zavezanosti placilu davka od dohodka iz dejavnosti postavljeno
v konkurenc¢no slabsi polozaj pri odnosih z lokalnimi skupnostmi. Poleg tega naj bi
zahtevalo, da se njegova posebna ureditev obdavcenja uskladi s splosnim pravom.
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Cetrti¢, Komisija naj ob sprejetju izpodbijane odlo¢be ne bi imela dovolj ustaljene sodne
prakse odlocanja in nobena ureditev obdavcenja, podobna spornim ukrepom iz
obravnavanega primera, naj se ne bi $tela za drzavno pomoc.

Francoska republika v repliki izpodbija trditev Komisije, da se ne more sklicevati na
nacelo varstva upravicenih pri¢akovanj, ker zadevne ureditve ni priglasila. Moznost
sklicevanja na to nacelo naj bi torej imela tako prejemnik pomoci kot tudi drzava
¢lanica, ki je to pomo¢ dodelila. Sodna praksa, na katero se sklicuje Komisija, naj bi se
nanasala samo na tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, in ta sodna praksa naj ne bi
nasprotovala temu, da se drzava clanica v okviru ni¢nostne tozbe na to nacelo sklicuje
v zvezi s prejemnikom pomoci.

Komisija navaja, prvi¢, da se drzava ¢lanica na nacelo varstva upravicenih pri¢akovanj
ne more sklicevati niti v svojem imenu niti vimenu prejemnika pomoci, ¢e nove pomoci
ne priglasi Komisiji. Ker Francoska republika ni priglasila spornih ukrepov, naj
obveznost vracila nezakonito dodeljene pomodi torej ne bi bila v nasprotju z nacelom
varstva upraviCenih pricakovanj (zgoraj v tocki 244 navedena sodba Sodisca v zadevi
Komisija proti Nemciji, tocki 14 in 17, in sodba Sodi$¢a z dne 11. novembra 2004
v zdruZenih zadevah Demesa in Territorio Histérico de Alava proti Komisiji,
C-183/02 P in C-187/02 P, ZOdL, str. I-10609, tocka 44; sodbi Sodi$ca prve stopnje
z dne 15. septembra 1998 v zdruzenih zadevah BFM in EFIM proti Komisiji, T-126/96 in
T-127/96, Recueil, str. 11-3437, tocka 69, in z dne 10. aprila 2003 v zadevi Scott proti
Komisiji, T-366/00, Recueil, str. I1-1763, tocka 61).

Komisija navaja, drugi¢, da v odlo¢bi o podjetju La Poste doloc¢b zakona 90-568
o ureditvi davka od dohodka iz dejavnosti, ki so se uporabljale za podjetje France
Télécom, ni niti preucila niti se o njih ni izrazila. Ker pa te dolocbe niso bile priglasene,
naj molka Komisije ne bi bilo mogoce razlagati kot odobritev (zgoraj v tocki 254
navedena sodba Demesa in Territorio Histérico de Alava proti Komisiji, tocka 52).
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Komisija v vsakem primeru meni, da ce je Sodi$¢e prve stopnje v zgoraj v tocki 247
navedeni sodbi FFSA in drugi proti Komisiji razsodilo, da doloc¢be zakona 90-568
v zvezi s podjetjem La Poste pomenijo pomoc¢, zdruzljivo s skupnim trgom, Francoska
republika ni mogla upraviceno pricakovati, da dolocbe, ki so se uporabljale za podjetje
France Télécom, ne pomenijo pomoci. Francoski organi bi morali v takem primeru
zadevne dolocbe priglasiti (zgoraj v tocki 254 navedena sodba Demesa in Territorio
Histérico de Alava proti Komisiji, tocke od 48 do 50).

Komisija trdi, tretji¢, da je sklicevanje na Odlo¢bo 2006/621 brezpredmetno, ker se
okoli$c¢ine iz obravnavane zadeve razlikujejo od okolis¢in zadeve, v kateri je bila sprejeta
navedena odlocba.

Komisija navaja, Cetrti¢, da s sprejetjem izpodbijane odlocbe ni spremenila svoje
politike glede dav¢nih pomodi, temve¢ je v okolis¢inah obravnavanega primera
uporabila objektivna pravila iz ¢lena 87(1) ES.

Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso se lahko na nacelo varstva upravicenih pri¢akovanj
kljub neobstoju besedila sklicuje vsak posameznik, ki mu je institucija s tem, ko mu je
dala natanc¢na zagotovila, vzbudila upravicena pri¢akovanja (glej zgoraj v tocki 243
navedeno sodbo Van den Bergh en Jurgens in Van Dijk Food Products (Lopik) proti
Komisiji, tocka 44, in sodbo Sodisca prve stopnje z dne 21. julija 1998 v zdruzenih
zadevah Mellett proti Sodiscu, T-66/96 in T-221/97, RecFP, str. I-A-449 in 11-1305,
tocka 104 in navedena sodna praksa).

Taka zagotovila, ne glede na obliko, v kateri so sporocena, so natanc¢ne, brezpogojne ter
skladne informacije iz pooblascenih in zanesljivih virov. Nasprotno pa se nih¢e ne more
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sklicevati na krsitev tega nacela, ne da bi mu uprava dala natancna zagotovila (glej sodbo
Sodi$ca prve stopnje z dne 14. februarja 2006 v zdruzenih zadevah TEA-CEGOS in
drugi proti Komisiji, T-376/05 in T-383/05, ZOdl,, str. II-205, toc¢ka 88 in navedena
sodna praksa).

Iz tega nacela, ki se uporablja posebej pri nadzoru nad drzavnimi pomo¢mi v skladu
s clenom 14 Uredbe $t. 659/1999, izhaja, da se je na varstvo upravicenih pri¢akovanj
prejemnika pomoci mogoce sklicevati (zgoraj v tocki 244 navedena sodba Komisija
proti Nemciji, toc¢ka 16), ¢e ima ta dovolj natan¢na zagotovila na podlagi pozitivnega
ukrepanja Komisije, tako da lahko sklepa, da neki ukrep ni drzavna pomoc¢ v smislu
¢lena 87(1) ES. Ce se Komisija izrecno ne izrazi o ukrepu, ki ji je bil priglasen, pa po
drugi strani molk te institucije na podlagi nacela varstva upravicenih pric¢akovanj
podjetja, ki je prejelo drzavno pomoc, ne more prepreciti vracila te pomoci (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 254 navedeno sodbo Demesa in Territorio Histérico de Alava proti
Komisiji, tocka 44).

Vendar lahko podjetja, ki so prejela pomo¢, ob upostevanju nujnosti nadzora nad
drzavnimi pomo¢mi, ki ga Komisija izvaja na podlagi ¢lena 88 ES, na¢eloma upravi¢eno
pric¢akujejo, da je bila pomoc¢ zakonita, samo ce je bila dodeljena v skladu s postopkom iz
navedenega Clena. Preudaren gospodarski subjekt mora namrec¢ biti ponavadi sposoben
ugotoviti, ali se je ravnalo v skladu s tem postopkom. Zato se tudi drzava ¢lanica, katere
organi so pomoc dodelili ob neupostevanju postopkovnih pravil iz ¢clena 88 ES, ne more
sklicevati na upravicena pri¢akovanja prejemnikov pomoci, da bi se izognila obveznosti
sprejetja ukrepov, potrebnih za izvrsitev odlo¢be Komisije, s katero ji je bilo nalozeno
vracilo pomoci (glej zgoraj v tocki 244 navedeno sodbo Sodisc¢a v zadevi Komisija proti
Nemciji, tocki 14 in 17, in sodbo Sodisca z dne 19. junija 2008 v zadevi Komisija proti
Nemciji, C-39/06, neobjavljena v ZOdl., toc¢ka 24 in navedena sodna praksa).

Seveda ni mogoce izkljuciti moznosti, da se prejemnik nezakonite pomoci sklicuje na
izjemne okoli$Cine, zaradi katerih je lahko upraviceno pric¢akoval, da je ta pomo¢
zakonita, in tako nasprotuje njenemu vracilu (glej v tem smislu zgoraj v tocki 254
navedeno sodbo Sodi$ca prve stopnje v zadevi BFM in EFIM proti Komisiji, to¢ka 70, in
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sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 5. avgusta 2003 v zdruzenih zadevah P & O European
Ferries (Vizcaya) in Diputacién Foral de Vizcaya proti Komisiji, T-116/01 in T-118/01,
Recueil, str. I1-2957, tocki 201 in 204).

V obravnavanem primeru je jasno, da zadevna pomo¢ ni bila priglasena, saj jo je
Komisija preucila na podlagi pritozbe, ki je bila vlozena po dodelitvi prvega dela
pomoci — in sicer razlike v obdav¢itvi, ki je je bilo podjetje France Télécom delezno za
leto 1994. Ugotoviti je torej treba, da se nac¢eloma niti Francoska republika niti podjetje
France Télécom ne moreta sklicevati na nacelo varstva upravicenih pricakovanj
prejemnika zadevne pomodi, da bi se izognila odlo¢bi o vracilu, razen ¢e dokazZeta obstoj
izjemnih okoli$¢in, na podlagi katerih je lahko podjetje France Télécom upraviceno
pric¢akovalo, da je zadevna pomo¢ zakonita.

Izjemna okoli$¢ina, na katero se v tem smislu sklicujeta Francoska republika in podjetje
France Télécom, se nanasa na dejstvo, da je Komisija preucila ¢len 21 zakona 90-568, na
podlagi katerega je v odlo¢bi o podjetju La Poste presodila, da zniZanje vrednosti
davcnih osnov na 85 % njihove vrednosti, ki se je za podjetje La Poste — ne pa tudi za
podjetje France Télécom — uporabljalo na podlagi ¢lena 21, toc¢ka I 3, ne pomeni
drzavne pomoci. Tozedi stranki opozarjata, da je bila posebna ureditev obdavéenja
uvedena z istim ¢lenom in da se je uporabljala tudi za podjetje La Poste. Komisija pa ob
preucitvi te ureditve ni menila, da pomeni drzavno pomoc.

Prvi¢, v zvezi s tem je treba navesti, da se Komisija, kot sta tozeci stranki sami priznali,
nikakor ni izrazila o posebni ureditvi obdavéenja. Na nacelo varstva upravicenih
pricakovanj se je mogoce sklicevati samo, ¢e lahko prejemnik pomoci navede natan¢na
zagotovila, ki mu jih je dala uprava (glej tocko 260 zgoraj).

Drugic, iz samega besedila odlocbe v zvezi s podjetjem La Poste izhaja, da druge dolocbe
¢lena 21 zakona 90-568, zlasti tiste v zvezi z davkom od dohodka iz dejavnosti in
posebno ureditvijo obdavcenja, niso bile preucene. Molk Komisije glede posebne
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ureditve obdavc¢enja v odlo¢bi v zvezi s podjetjem La Poste torej ni zadostoval za to, da
bi lahko podjetje La Poste, $e toliko manj pa podjetje France Télécom, upraviceno
pric¢akovalo, da ta dav¢na ureditev ne pomeni drzavne pomoci (glej v tem smislu zgoraj
v to¢ki 254 navedeno sodbo Demesa in Territorio Histérico de Alava proti Komisiji,
tocka 44).

Tretji¢, kot Komisija navaja v obrambi, je Sodisce prve stopnje ugotovitev iz odlo¢be
v zvezi s podjetjem La Poste, da znizanje dav¢nih osnov, ki je bilo sporno v tej zadevi, ne
pomeni drzavne pomoci, ovrglo v zgoraj v tocki 247 navedeni sodbi FFSA in drugi proti
Komisiji. Sodi$ce prve stopnje je namre¢ v to¢kah 167 in 168 navedene sodbe presodilo,
da je bila z zadevnimi dolo¢bami ¢lena 21 zakona 90-568 uvedena drzavna pomo¢, ki
spada na podrocje uporabe ¢lena 87(1) ES, ¢eprav je s skupnim trgom zdruzljiva na
podlagi odstopanja, ki je v korist javnih podjetij doloceno v ¢lenu 86(2) ES. Pritozbo,
vlozeno zoper to sodbo, je Sodisce zavrnilo (sklep z dne 25. marca 1998 v zadevi FFSA in
drugi proti Komisiji, C-174/97 P, Recueil, str. 1-1303). Torej tudi e sta Francoska
republika in podjetje France Télécom na podlagi odlocbe v zvezi s podjetjem La Poste
lahko pri¢akovala, da ukrepi iz ¢lena 21 zakona 90-568 ne pomenijo drzavnih pomoci,
pa so se taka pricakovanja izkazala za neutemeljena in torej ne spadajo med
pri¢akovanja, katerih upostevanje je lahko zagotovljeno z nac¢elom varstva upravicenih
pricakovanj.

Cetrti¢, v vsakem primeru je treba opozoriti, da Komisija na datum, ko bi morala biti
zadevna pomoc priglasena — tj. pred datumom zapadlosti prispevka davka od dohodka
iz dejavnosti, ki je bil podjetju France Télécom odmerjen za leto 1994 —, $e ni sprejela
odlocbe v zvezi s podjetjem La Poste.

Zato je treba ugotoviti, da Francoska republika in podjetje France Télécom nista
dokazala obstoja izjemnih okoli$¢in, na podlagi katerih bi se lahko sklicevala na nacelo
varstva upravicenih pric¢akovan,j.
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Te ugotovitve ni mogoce ovreci z nobeno od drugih trditev toZzecih strank.

Prvi¢, Francoska republika se namre¢ sklicuje na porocilo C(2004) 434 z dne
9. februarja 2004 o uporabi pravil o drzavni pomoci za ukrepe, ki zadevajo neposredno
obdav¢itev ustvarjenega dohodka. Ce hoce tozeca stranka trditi, da je to porocilo za
Komisijo zavezujoce, je dovolj opozoriti, da je v njem navedeno, da ,dejstvo, da se
odobri del ureditve, nikakor se ne pomeni, da so drugi vidiki iste ureditve skladni
s pravili Pogodbe®. Tako je v samem besedilu tega porocila izklju¢eno, da bi lahko na
podlagi odobritve ukrepa, uvedenega v ¢lenu 21, toc¢ka I 3, zakona 90-568, sklepali, da so
dovoljeni vsi ukrepi, uvedeni z drugimi dolocbami istega Clena.

Drugi¢, sprejeti ni mogoce niti trditve Francoske republike, da so okolis¢ine
obravnavanih zadev podobne tistim v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 249
navedena sodba Salzgitter proti Komisiji. Sodis¢e prve stopnje je namre¢ v navedeni
zadevi razsodilo, da dejstvo, da se prejemnik pomoci ne more sklicevati na nacelo
varstva upravicenih pri¢akovanj, ker pomoc ni bila priglasena, ne pomeni, da se ne more
sklicevati na krsitev nacela pravne varnosti.

Za zadevo, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 249 navedena sodba Salzgitter proti
Komisiji, so bile znacilne posebne okolis¢ine, na primer sprejetje odlocbe o nena-
sprotovanju doloc¢bi, na podlagi katere je bila dodeljena zadevna pomo¢, delni in
implicitni umik te odlo¢be, spremenjena analiza Komisije, negotovost glede vprasanja,
ali je treba novo uporabo zadevne dolocbe priglasiti, in dolgo neukrepanje Komisije,
Ceprav se je v celoti zavedala obstoja zadevnih pomoci.

Za primerjavo, v obravnavanih zadevah dolo¢be zakona 90-568, na katerih je temeljila
posebna ureditev obdavcenja, niso bile priglasene Komisiji, zato v zvezi z njimi ni bilo
mogoce sprejeti odlocbe o nenasprotovanju.

II - 4397



276

277

278

SODBA Z DNE 30. 11. 2009 — ZDRUZENI ZADEVI T-427/04 IN T-17/05

V zvezi s tem, tretji¢, ni mogoce sprejeti trditve tozecih strank, da Francoski republiki ni
bilo treba priglasiti posebne ureditve obdavcenja, ker ni bilo ocitno, da je francoski
zakonodajalec nameraval podjetju France Télécom dodeliti drzavno pomoc. Po eni
strani namre¢ namera drzave ¢lanice ne vpliva na obstoj drzavne pomoci (glej tocko 198
zgoraj). Po drugi strani je priglasitev ukrepa, ki bi lahko nekemu podjetju prinesel
ugodnost, sredstvo, doloc¢eno s Pogodbo, ki omogoca drzavam clanicam, da se
prepricajo, da ne bodo dodelile nezakonite drzavne pomodi, in podjetjem, da ne bodo
prejela take pomoci. Ker je posebna ureditev obdavcenja pomenila nac¢in za odmero
davka od dohodka iz dejavnosti, ki je odstopal od splosnega prava in je zadeval dve
podjetji, ni bilo mogoce a priori izkljuciti, da gre za drzavno pomoc. Kljub temu je jasno,
da posebna ureditev obdavcenja ni bila priglasena Komisiji. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da ¢e se pomoc¢ izvaja brez predhodne priglasitve Komisiji in ni izjemnih
okolis¢in, tako da je nezakonita na podlagi clena 88(3) ES, prejemnik pomoci v tem
primeru ne more imeti upravicenega pricakovanja glede zakonitosti dodelitve te
pomodi (glej v tem smislu v tocki 254 zgoraj navedeno sodbo Demesa in Territorio
Histérico de Alava proti Komisiji, tocka 45).

Cetrti¢, kot navaja Komisija, so pogoji, pod katerimi se lahko varstvo upravi¢enih
pri¢akovanj prizna, odvisni od posamezne zadeve. Dejstvo, da je Komisija priznala, da
se lahko podjetje France Télécom na to nacelo sklicuje v zadevi, v kateri je bila sprejeta
Odloc¢ba 2006/621, samo po sebi ni bistveno za vprasanje, ali je podjetje lahko
upraviceno do tega varstva v obravnavanem primeru.

Peti¢ in nazadnje, zavrniti je treba tudi trditev Francoske republike, da Komisija nima
ustaljene prakse odlocanja na tem podrocju. Tudi Ce bi bil tak neobstoj prakse dokazan,
z njim ne bi bilo mogoce podpreti trditve, da sta lahko tozeci stranki upravi¢eno
pric¢akovali, da posebna ureditev obdavcenja ne pomeni drzavne pomoci.
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Iz navedenega izhaja, da trditev toZecih strank ni mogoce sprejeti in da je zato treba
zavrniti Cetrti tozbeni razlog, ki ga je navedla Francoska republika, in prvi del cetrtega
tozbenega razloga, ki ga je navedlo podjetje France Télécom.

7. Moznost odreditve vracila pomoci v nedolocenem znesku in upostevanje nacela
pravne varnosti

Trditve strank

Podjetje France Télécom v drugem delu Cetrtega tozbenega razloga trdi, da je moznost
natancne dolocitve zneska pomoci, nezdruzljive s skupnim trgom, eden od pogojev za
njeno vracilo, zato meni, da je hipoteti¢nost zneska, ki ga je treba vrniti, v nasprotju
z nacelom pravne varnosti.

Podjetje France Télécom navaja, da nacelo pravne varnosti ne more biti omejeno na
pogoje, doloCene za to, da pri prejemniku pomoci vzbudi legitimno pricakovanje
(zgoraj v tocki 249 navedena sodba Salzgitter proti Komisiji), in da to nacelo zahteva, da
je vsak akt s pravnimi ucinki jasen in natancen, da se lahko zainteresirana stranka
nedvoumno seznani s svojimi pravicami in obveznostmi ter ravna v skladu z njegovimi
dolo¢bami (sodba Sodis¢a z dne 1. oktobra 1998 v zadevi Langnese-Iglo proti Komisiji,
C-279/95 P, Recuelil, str. I-5609, tocka 78). Zato naj bi morala Komisija v skladu s tem
nacelom Francoski republiki zagotoviti podatke, na podlagi katerih bi bilo brez
posebnih tezav mogoce doloditi znesek pomoci, ki ga je treba vrniti, in zlasti dolociti
parameter, na podlagi katerega bi bilo mogoce izmeriti obseg protikonkuren¢nih
ugodnosti, ki jih je bilo delezno podjetje France Télécom (sodbe Sodis¢a z dne
12. julijja 1973 v zadevi Komisija proti Nemciji, 70/72, Recueil, str. 813; z dne
13. julija 1988 v zadevi Francija proti Komisiji, 102/87, Recueil, str. 4067, tocka 33, in
z dne 12. oktobra 2000 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-480/98, Recueil, str. [-8717,
tocka 25).
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Vendar naj bi Komisija opredelila zgolj okvirni razpon, ne da bi dolo¢ila parametre,
potrebne za izracun zneska pomoci, ki ga je treba vrniti. Zato naj ne bi bilo mogoce $teti,
da ima izpodbijana odlocba jasne in natan¢ne pravne ucinke, kar pomeni, da je kr$eno
nacelo pravne varnosti.

Dejansko naj ne bi bilo mogoce izracunati natan¢nega zneska razlike med prispevki
davka od dohodka iz dejavnosti, ki so bili podjetju France Télécom odmerjeni za
leto 2003, in zneskom davkov, ki bi jih moralo podjetje France Télécom placati, ¢e bibilo
obdavceno pod pogoji iz splo$nega prava.

Podjetje France Télécom naj namre¢ ne bi imelo stroskovnega racunovodstva, ki
omogoca porazdelitev davénih osnov po obcinah, saj se prvi razpolozljivi podatki
nanasajo na leto 2001, ki je v skladu s ¢lenom 1467 A splo$nega davc¢nega zakonika
referen¢no obdobje pri odmeri davka za leto 2003 (glej toc¢ko 21 zgoraj). Podjetje France
Télécom naj bi imelo priblizno 19.000 poslovalnic, v katerih je v obdobju 1991-2000
prihajalo do precej$njih sprememb, zato je nemogoca vsakr$na stvarna porazdelitev
dav¢nih osnov za leta pred letom 2001.

Ker ni mogoce porazdeliti dav¢énih osnov za izracun zneska davka, ki bi ga moralo
podjetje France Télécom sicer placati, naj prav tako ne bi bilo mogoce ugotoviti
dejansko uporabljenih lokalnih stopenj, ki naj poleg tega ne bi bile ve¢ na voljo. Tako naj
bi bili zneski, ki so bili Komisiji sporoc¢eni leta 2003, za obdobje 1994—1999 dobljeni na
podlagi povprecne nacionalne davéne stopnje za podjetje France Télécom, izracunane
z linearno ekstrapolacijo na podlagi ponderirane povprec¢ne nacionalne stopnje.

Podatki, poslani julija 2004, naj bi bili bolj zanesljivi, saj naj bi bili dobljeni na podlagi
zneska, ki je bil podjetju France Télécom za leto 2003 dejansko odmerjen v skladu
s splo$nim pravom, vendar naj bi za predhodna leta prav tako temeljili na fiktivni
rekonstrukciji z ekstrapolacijo.
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V teh okolis¢inah so bili lahko podatki, ki jih je Francoska republika poslala med
upravnim postopkom, samo okvirni in zelo priblizni, na kar je bila Komisija ustrezno
opozorjena. To naj bi uprava tudi upostevala, kot je razvidno iz zapisnika sestanka
kolegija ¢lanov Komisije, na katerem je bila sprejeta izpodbijana odloc¢ba. Tako naj bi
bilo natancni znesek ugodnosti, ki naj bi ga bilo delezno podjetje France Télécom,
nemogoce izracunati na podlagi parametrov iz izpodbijane odlocbe. Komisija naj bi
v odlo¢bah 2003/216 in 2006/621 na podlagi dejstva, da zneska pomoci, ki ga je
opredelila, ni mogoce izraCunati, sklepala, da ni mogoce odrediti njegovega vracila.

Komisija najprej trdi, da lahko v skladu z ustaljeno sodno prakso ugotovi samo
obveznost vracila, nacionalnim organom pa prepusti izracun natan¢nih zneskov
pomodi, ki jih je treba vrniti.

Dalje, Komisija navaja, da neobstoj zanesljivih racunovodskih podatkov ne ovira vracila
pomoci, Ce jo je mogoce natanc¢no opredeliti. Zadevna pomo¢ naj bi bila v izpodbijani
odloc¢bi natan¢no opredeljena kot razlika v obdavcitvi, enaka razliki med davkom od
dohodka iz dejavnosti, ki bi ga moralo podjetje France Télécom placati, e bi se zanj
uporabljalo splo$no pravo, in davkom, ki je bil temu podjetju dejansko odmerjen
v obdobju 1994-2002. Natanc¢na dolocitev zadevne pomoci naj ne bi vplivala na
zakonitost izpodbijane doloc¢be, ampak naj bi se nanasala na fazo njenega izvajanja, ki
naj bi temeljila na obveznosti lojalnega sodelovanja med Komisijo in drzavami
¢lanicami, doloceni v ¢lenu 10 ES.

Pri tem, prvi¢, naj bi bila dopustna uporaba metode ekstrapolacije na podlagi
razpolozljivih podatkov. Poleg tega naj bi Francoska republika to metodo uporabila
med upravnim postopkom in pri tem dobila dve skupini rezultatov, ki sta se
v izpodbijani odlocbi uporabili za dolo¢itev okvirnega razpona zneska, ki ga je treba
vrniti.
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Kolegij ¢lanov Komisije naj bi okvirno naravo teh zneskov ustrezno uposteval (PV
(2004) 1667 konc., z dne 19. in 20. julija 2004, tocka 20.1, str. 34) in zato naj bi bil
s popravkom, sprejetim 19. januarja 2005 (C(2005) 75 konc.), v uvodni izjavi 59
izpodbijane odlocbe dodan izraz ,okviren“, o Cemer naj bila Francoska republika
uradno obvesc¢ena $e isti dan.

Drugi¢, ni se mogoce resno sklicevati na nezmoznost rekonstrukcije zneskov davka, ki
bi ga moralo podjetje France Télécom placati, Ce bi se zanj uporabljalo splosno pravo.

Prvi¢, francoski organi naj bi se pri dokazovanju, da podjetje France Télécom v obdobju
1991-2002 ni bilo delezno ugodnosti, zaporedoma oprli na dve skupini podatkov,
predlozenih 15. maja 2003 in 29. januarja 2004, ki so jih predstavili kot dovolj
verodostojne. Francoska republika naj bi se na nezanesljivost svojih ocen prvic¢
sklicevala $ele po tem, ko so francoski organi spoznali, da namerava Komisija zavrniti
utemeljitev v zvezi z izravnavo med pavs$alno dajatvijo, ki je bila podjetju France
Télécom odmerjena za obdobje 1991-1993, in razliko v obdav¢itvi, ki je zaradi uporabe
posebne ureditve obdavcenja nastala v obdobju 1994—2002.

Drugi¢, povsem neutemeljene naj bi bile trditve, da naj ne bi bilo na voljo podatkov,
nujno potrebnih za izracun zneska prispevkov davka od dohodka iz dejavnosti, ki bi se
morali podjetju France Télécom sicer odmeriti za obdobje 1994—2002.

Ni namre¢ mogoce razumeti, da podjetje France Télécom ne pozna dovolj natan¢no
lokacije svojega premozenja v ne tako oddaljenem obdobju. Dav¢ne stopnje, ki so jih
ozemeljske skupnosti, na ozemlju katerih je imelo podjetje France Télécom
poslovalnice, izglasovale v zadevnih letih, naj bi bili javni podatki, katerih izginotja
naj sploh ne bi bilo mogoce razloziti.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da je Francoska republika v odgovor na vprasanja Sodisca
prve stopnje navedla, da je po zgoraj v tocki 93 navedeni sodbi Komisija proti Franciji
umaknila peti toZbeni razlog, s katerim je trdila, da obveznosti vracila zadevne pomoci
ni mogoce izpolniti, ker ni mogoce izracunati njenega natancnega zneska, in da je
zacasno izvajala ¢len 2 izpodbijane odlocbe. V teh okolis¢inah se bodo upostevale samo
trditve, ki jih je navedlo podjetje France Télécom.

Komisiji v odlocbi, s katero odredi vracilo nezakonite pomoci, v skladu z ustaljeno
sodno prakso ni treba navesti natan¢nega zneska pomoci, ki ga je treba vrniti. Zahteve
prava Skupnosti glede tega so namre¢ omejene na to, prvi¢, da se z vrac¢ilom nezakonito
dodeljenih pomoci vnovic¢ vzpostavi prej$nje stanje in, drugi¢, da se to vracilo izvede
v skladu s postopki nacionalnega prava, katerega uporaba ne sme biti v nasprotju
z obsegom in ucinkovitostjo prava Skupnosti (glej zgoraj v tocki 184 navedeno sodbo
Ladbroke Racing proti Komisiji, tocka 187 in navedena sodna praksa).

Torej zadostuje, da se lahko znesek pomoci, ki ga je treba vrniti, brez pretiranih tezav
izracuna na podlagi podatkov iz odlocbe (zgoraj v tocki 281 navedena sodba Francija
proti Komisiji z dne 13. julija 1988, tocka 33).

Komisija se torej lahko omeji samo na ugotovitev obveznosti vracila zadevne pomodi,
nacionalnim organom pa prepusti izracun natanc¢nih zneskov pomoci, ki jih je treba
vrniti, zlasti Ce je treba pri tem izracunu upostevati davéne ureditve ali sisteme socialne
varnosti, katerih podrobna pravila so dolocena z veljavno nacionalno zakonodajo
(zgoraj v tocki 281 navedena sodba Spanija proti Komisiji z dne 12. oktobra 2000,
tocka 26, in zgoraj v tocki 184 navedena sodba Ladbroke Racing proti Komisiji,
tocka 188).
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Kljub temu pravica Komisije, da ne navede natanc¢nega zneska pomoci, ki ga je treba
vrniti, ne pomeni, da tej instituciji ni treba spostovati nacela pravne varnosti, ki zahteva,
da je vsak upravni akt s pravimi ucinki jasen in natancen, da se lahko zainteresirane
stranke nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi ter ravnajo v skladu
z njegovimi dolo¢bami (zgoraj v tocki 281 navedena sodba Langnese-Iglo proti
Komisiji, tocka 78).

V obravnavanem primeru je treba opozoriti, da je Komisija v uvodni izjavi 59
izpodbijane odlo¢be navedla, da naj bi znesek zadevne pomoci znasal med
798 milijoni EUR in 1,14 milijarde EUR. Iz tega izhaja, da je treba znesek
798 milijonov EUR v skladu s ¢lenom 2 izpodbijane odloc¢be Steti za najnizji znesek
pomodi, ki jo je treba vrniti. Izrek odlo¢be na podrocju drzavnih pomoci je namrec
nelocljivo povezan z njeno obrazlozitvijo, tako da jo je po potrebi treba razlagati ob
upostevanju razlogov za njeno sprejetje. Ker zneska, ki dolocata razpon zneska zadevne
pomodi, nista okvirna, izpodbijana odlo¢ba vsebuje ustrezne podatke, na podlagi
katerih bi lahko Francoska republika sama brez posebnih tezav dolocila dokonéni
znesek pomodi, ki jo je treba vrniti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 87 navedeno sodbo
Komisija proti Franciji, tocke od 31 do 40 in navedena sodna praksa).

V uvodni izjavi 42 izpodbijane odlocbe je bila namre¢ zadevna pomoc¢ natan¢no
opredeljena kot ,razlika med davkom od dohodka iz dejavnosti, ki je bil dejansko placan
s strani [...] [France Télécom], in tistim, ki bi moral biti placan po splosnem pravu
v obdobju od 1. januarja 1994 do 1. januarja 2003".

Po drugi strani je Komisija v uvodnih izjavah od 54 do 60 izpodbijane odlocbe
predstavila ocene, ki ji jih je Francoska republika poslala med upravnim postopkom, in
se pri dolo¢itvi zneska zadevne pomoci oprla na te podatke. Pri tem je Komisija
upraviceno navedla, da bi se lahko metode za izracun priblizka zneska zadevne pomoci,
kot so se uporabile v obravnavanem primeru, priznale, ¢e drzava ¢lanica in podjetje ne
bi mogla izracunati natan¢nega zneska ugodnosti, ki ga je bilo delezno podjetje France
Télécom.
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Ker je bilo mogoce znesek pomodi, ki ga je treba vrniti, brez pretiranih tezav izracunati
na podlagi podatkov iz izpodbijane odlocbe, je Komisija v uvodnih izjavah 59 in 60
navedene odloc¢be upravic¢eno navedla, da bodo natancen znesek pomoci, ki ga je treba
vrniti, francoski organi dolocili med izvrSevanjem navedene odlocbe.

Iz tega izhaja, da podjetje France Télécom ne more utemeljeno trditi, da je zaradi
nezmoznosti izracuna zneska zadevne pomoci obveznost njenega vracila v nasprotju
z nacelom pravne varnosti. Zato je treba zavrniti drugi del Cetrtega tozbenega razloga
podjetja France Télécom.

8. Uporaba pravil o zastaranju

Trditve strank

Francoska republika in podjetje France Télécom s tretjim tozbenim razlogom
opozarjata, da imajo pooblastila Komisije zahtevati vracilo pomoc¢i v skladu
s ¢lenom 15 Uredbe st. 659/1999 desetletni zastaralni rok in da zaéne zastaralni rok
teci na dan, ko je dodeljena nezakonita pomo¢ upravi¢encu kot individualna pomo¢ ali
kot pomo¢ v okviru sheme pomoci.

Francoska republika in podjetje France Télécom izpodbijata presojo Komisije, da so bile
zadevne pomoci dodeljene v okviru sheme pomodi in da je zacel zastaralni rok teci na
datum dejanskega izplacila prve pomoci podjetju France Télécom, tj. 1. januarja 1994.
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V nasprotju s tem menita, da je rok v skladu z nacelom pravne varnosti zacel tec¢i na
datum, ko je bil z zavezujoc¢o pravno obveznostjo uveden zadevni ukrep, tj. 2. julija 1990,
torej na datum razglasitve in zacetka veljavnosti zakona 90-568, katerega clen 21 je
jasno in natanc¢no dolocal posebna podrobna pravila obdavcitve, ki so se za podjetje
France Télécom uporabljala od leta 1994. V utemeljitev tega navajata Sest trditev.

Prvi¢, po mnenju Komisije naj bi drzave ¢lanice krsile obveznost priglasitve novih
pomodi na podlagi ¢lena 88(3) ES, ¢e neodvisno od kakrs$nega koli placila prevzamejo
pravno zavezujoCo obveznost v zvezi s pomocjo.

Drugi¢, tudi glede priglasitve novih pomoci naj bi sodna praksa potrjevala prakso
Komisije (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 14. januarja 2004 v zadevi Fleuren Compost
proti Komisiji, T-109/01, Recueil, str. II-127, tocka 74).

Tretji¢, dejstvo, da je bila domnevna pomoc¢ dodeljena vsako leto, naj ne bi vplivalo na
izraCun zastaralnega roka, saj Uredba s§t. 659/1999 ne vsebuje nobenega pravila,
podobnega tistemu, ki se uporablja za trajajoce krsitve na podrocju konkurence.

Cetrti¢, davéne dolo¢be zakona 90-568 naj ne bi tvorile sheme pomo¢i v smislu
predpisov o drzavni pomodi, ker se je ureditev nanasala na eno samo podjetje, ker je bila
uvedena z enim samim drzavnim ukrepom, ki se pred razveljavitvijo ni spreminjal, ker
ni zahtevala nobenega poznejsega izvedbenega ukrepa in ker njen cilj ni bil dodeliti
ugodnost podjetju.
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Peti¢, ¢len 15 Uredbe st. 659/1999 naj bi dolocal, da zacne zastaralni rok teci na datum,
ko je bila pomoc¢ ,dodeljena® in ne na datum njenega ,izplacila“, in to ne glede na
jezikovno razli¢ico (na primer ,concedido” v Spanscini, ,granted® v anglescini,
»gewdhrt” v nemscini, ,vienne concesso” v italijanscini). Poleg tega naj bi se besedilo
¢lena 15 razlikovalo od besedila ¢lena 14 navedene uredbe, v skladu s katerim se obresti
izracunajo od datuma, ko je bila pomo¢ ,na razpolago®. Nenazadnje, upostevanje
datuma dodelitve pomoci naj bi bilo naceloma v skladu s prakso odloc¢anja Komisije
(Odlo¢ba 2002/14/ES z dne 12. julija 2000 o drzavni pomodi, ki jo je Francija dodelila
podjetju Scott Paper SA/Kimberly-Clark (UL 2002, L 12, str. 1)), ki je bila potrjena
s sodno prakso Sodi$ca prve stopnje (zgoraj v tocki 254 navedena sodba Scott proti
Komisiji).

Sesti¢, trditev Komisije, da je treba steti, da je bila pomo¢ dodeljena na datum, po
katerem jo je mogoce izrac¢unati, naj bi povzrocila pravno negotovost, saj na podlagi te
teorije ni mogoce dolociti nobenega zanesljivega datuma.

Francoski organi in podjetje France Télécom trdijo, da je Komisija prvo zahtevo za
informacije poslala 28. junija 2001, tj. vec kot deset let po 2. juliju 1990. Ker je vracilo
zadevne pomodi zastaralo, naj bi bilo zato treba razglasiti nicnost izpodbijane odlocbe.

Francoska republika v repliki izpodbija upostevnost sodne prakse, ki jo je Komisija
navedla v odgovoru na tozbo, in pomembnost vprasanja, ali bi bila zadevna pomoc¢
veljavna pomo¢ ne glede na uporabo ¢lena 15 Uredbe $t. 659/1999. Francoski organi $e
dodajajo, da teorija Komisije, da je treba v primeru sheme pomoci razlikovati med
datumom, ko je bila v zvezi s pomocjo sprejeta pravna zaveza, in datumom, ko se lahko
posamezna pomoc izrac¢una, ni utemeljena in ne izhaja iz ¢lena 15 Uredbe $t. 659/1999.
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Komisija te trditve izpodbija.

Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe $t. 659/1999 imajo pooblastila Komisije zahtevati
vracilo pomoci desetletni zastaralni rok.

Clen 15(2) navedene uredbe dolo¢a:

»Zastaralni rok zacne teci na dan, ko je dodeljena nezakonita pomoc¢ upravicencu kot
individualna pomo¢ ali kot pomoc v okviru sheme pomoci. Kakrsen koli ukrep glede
nezakonite pomodi, ki ga sprejme Komisija ali drzava ¢lanica na zahtevo Komisije,
prekine zastaralni rok. Po vsaki prekinitvi za¢ne rok teci znova. Zastaranje se zadrzi
tako dolgo, dokler je odlo¢ba Komisije v postopku pred Sodis¢em Evropskih skupnosti.”

Iz navedenih dolo¢b ¢lena 15(2) Uredbe §t. 659/1999 je razvidno, da zac¢ne zastaralni
rok teci na datum, ko se lahko pomo¢, katere vracilo je zahtevala Komisija, Steje za
dodeljeno, to pomeni — kadar je dodelitev pomoci odvisna od sprejetja zavezujocih
pravnih aktov — od datuma sprejetja teh aktov (zgoraj v tocki 310 navedena sodba
Fleuren Compost proti Komisiji, tocka 74; glej v tem smislu tudi zgoraj v tocki 254
navedeno sodbo Scott proti Komisiji, tocki 3 in 57).
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Francoska republika in podjetje France Télécom menita, da je v obravnavanem primeru
pravni zavezujoci akt, na podlagi katerega je bila dodeljena zadevna pomoc, zakon 90-
568 z dne 2. julija 1990. Zastaralni rok naj bi se torej iztekel 1. julija 2000 in tega roka naj
ne bi prekinil noben ukrep Komisije, saj je bila prva zahteva za informacije na Francosko
republiko naslovljena 28. junija 2001.

Vendar je Komisija v uvodni izjavi 42 izpodbijane odlocbe ugodnost v obliki drzavne
pomodi opredelila kot ,razlik[o] med davkom od dohodka iz dejavnosti, ki je bil
dejansko placan s strani [...] [France Télécom], in tistim, ki bi moral biti placan po
splosnem pravu v obdobju [od] 1. januarja 1994 do 1. januarja 2003“. Komisija torej ni
menila, da zadevno pomoc sestavljajo posebne davéne dolocbe, ki so se uporabljale za
podjetje France Télécom, temvec razlika v obdavcitvi, to pomeni razlika med zneskom
prispevkov davka od dohodka iz dejavnosti, ki bi ga moralo podjetje placati, ¢e bi bilo
zavezano za placilo davka po splo$nem pravu, in zneskom, ki mu je bil dejansko
odmerjen na podlagi posebnih dav¢nih dolocb, ki so se zanj uporabljale (glej tocko 201
7goraj).

Iz enoletnosti davka od dohodka iz dejavnosti (glej tocko 202 zgoraj) izhaja, da je bil
obstoj ugodnosti v korist podjetja France Télécom vsako leto odvisen od tega, ali je bil
podjetju France Télécom na podlagi posebne ureditve obdavcenja odmerjen nizji
prispevek davka od dohodka iz dejavnosti, kot bi ga moralo placati po splosnem pravu.
Ugotoviti je treba, da je bilo to odvisno od okolis¢in, ki niso povezane s posebno
ureditvijo obdavcenja, zlasti od viSine dav¢nih stopenj, ki so jih vsako leto izglasovale
ozemeljske skupnosti, na ozemlju katerih je imelo podjetje France Télécom
poslovalnice.

Zato ni mogoce $teti, da je bila zadevna pomoc v smislu ¢lena 15(2) Uredbe $§t. 659/1999
dodeljena pred letom 1994, saj so bili takrat sprejeti pravno zavezujoci akti, na podlagi
katerih je bilo prvi¢ mogoce ugotoviti obstoj razlike v obdav¢itvi. V zvezi s tem ni
mogoce sprejeti trditve tozecih strank, saj bi ta pomenila — v primerih, ko pravni akt
uvaja posebno ureditev, ki naj bi se uporabljala v prihodnje —, da za¢ne zastaralni rok

II - 4409



325

326

327

328

SODBA Z DNE 30. 11. 2009 — ZDRUZENI ZADEVI T-427/04 IN T-17/05

te¢i na datum, na katerega ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, ali se s to posebno
ureditvijo uvaja ugodnost, ki bi bila lahko drzavna pomoc.

Zato se zastaralni rok iz ¢lena 15 Uredbe $t. 659/1999 ni iztekel 28. junija 2001, ko je bila
na Francosko republiko naslovljena zahteva za informacije. Torej je zastaralni rok na ta

datum vnovic zacel teci in se ni iztekel 2. avgusta 2004, na datum sprejetja izpodbijane
odlocbe.

Iz tega izhaja, da je treba zavrniti tretji tozbeni razlog, ki sta ga navedla Francoska
republika in podjetje France Télécom.

Iz navedenega izhaja, da ni mogoce sprejeti nobenega od tozbenih razlogov tozecih
strank, zato je treba zavrniti njune predloge za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Francoska republika in podjetje France Télécom nista uspela, zato se jima
v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (tretji senat)

razsodilo:

1) Tozbi se zavrneta.

2) Francoski republiki in podjetju France Télécom SA se nalozi placilo stroskov.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 30. novembra 2009.

Podpisi
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