ROZSUDOK Z 30. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-427/04 A T-17/05
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 30. novembra 2009 *

V spojenych veciach T-427/04 a T-17/05,

Francuzska republika, v zastapeni: pévodne G. de Bergues, R. Abraham a S. Ramet,
neskor G. de Bergues, S. Ramet a E. Belliard, a napokon G. de Bergues, E. Belliard
a A.-L. Vendrolini, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna vo veci T-427/04,

France Télécom SA, so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastipeni: pévodne A. Gosset-
Grainville a L. Godfroid, neskoér L. Godfroid, S. Hautbourg a M. van der Woude,
advokati,

zalobkyna vo veci T-17/05,

* Jazyk konania: francizstina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Buendia Sierra a C. Giolito,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2005/709/ES z 2. augusta
2004 o $tatnej pomoci Francizska v prospech France Télécom (U. v. EU L 269, 2005,
s. 30),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E. Cremona a S. Frimodt Nielsen
(spravodajca),

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 18. novembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1. Pravidld uplatnitelné na Stdtnu pomoc

Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES, ak nie zmluvou ES ustanovené inak, pomoc poskytovand
Clenskym $tdtom alebo akoukolvek formou zo S$titnych zdrojov, ktord narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje
urc¢itych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 88 ods. 2 ES stanovuje, ze ak Komisia Eurépskych spolocenstiev po vyzve, aby
dotknuté osoby predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnutd $titom alebo zo
$tatnych zdrojov je nezlucitelna so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ES, alebo ak zisti,
Ze tdto pomoc sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislu$ny $tat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.
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Clanok 88 ods. 3 ES uvadza:

»Komisia musi byt v dostato¢nom case upovedomenda o zameroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak usudi,
ze takyto zdmer je nezlucitelny so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 [ES], za¢ne
konanie podla odseku 2. Clensky $tit neméze vykonat navrhované opatrenia, pokial sa
vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

Na zdklade ustanoveni ¢lanku 94 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 89 ES) prijala Rada
nariadenie (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla
na uplatnovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Clanok 1 nariadenia ¢. 659/1999 uvadza tieto definicie:

»Na lcely tohto nariadenia:

a) ,pomoc’ bude znamenat akékolvek opatrenie, ktoré spina véetky kritéria stanovené
v ¢lanku [87] ods. 1[ES];

b) ,existujica pomoc‘ bude znamenat:
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e)
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iv) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc podla ¢ldnku 15;

,nova pomoc’ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci
a individudlnu pomoc, ktord nie je existujucou pomocou...

,schéma pomoci’ bude znamenat akykolvek akt, na zdklade ktorého bez potreby
dalsich vykonévacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc podnikatelom,
definovanym v ramci aktu véeobecnym a abstraktnym sposobom akéhokolvek aktu
[akykolvek akt, - neoficidlny preklad] na zéklade ktorého pomoc, ktord nie je
spojend so $pecifickym projektom, sa moze poskytnut jednému alebo viacerym
podnikatelom na neurc¢ité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume;

,individudlna pomoc’ bude znamenat pomoc, ktord sa neposkytla na zdklade
schémy pomoci a iradne oznamovanej pomoci na zaklade schémy pomoci [alebo
ktora sa poskytla na zéklade schémy pomoci, ale ktort treba ozndmit — neoficidlny
preklad];

,protiprdvna pomoc’ bude znamenat novd pomoc realizovani v rozpore
s ¢lankom [88] ods. 3 [ES];
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h) ,zainteresovand strana‘ [,dotknutd osoba’ — neoficidlny preklad] bude znamenat
akykolvek ¢lensky stat a akukolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podnika-
telov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit [m6zu byt dotknuté — neoficidlny prekiad]
poskytnutim pomoci, najméd prijemca pomoci, konkurujici si podnikatelia
[konkurenéné podniky — neoficidlny preklad] a obchodné zdruZenia.”

Z ¢lanku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999, ktory sa podla ¢lanku 13 ods. 1 toho istého
nariadenia uplatni na protipravnu pomoc vyplyva, Ze ,zaporné rozhodnutie” konstatuje
nezluditelnost takejto pomoci so spoloénym trhom a je prekdzkou jej realizacie.

Clanok 14 nariadenia ¢. 659/1999, tykajici sa vymdhania protiprévnej pomoci,
stanovuje toto:

»1. Kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany clensky stat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ‘rozhodnutie o vymahani’). Komisia
nebude vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so véeobecnou zasadou
prava spolocenstva.

2. Pomoc, ktord sa méa vyméhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfnat drok
s prisludnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny [sa poc¢ita — neoficidlny
preklad] od dadtumu, kedy protipravna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ditumu
jej vymahania [vymozenia — neoficidlny prekiad).
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3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie [uznesenie — neoficidlny prekiad)]
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev podla ¢lanku [242 ES], vymdhanie sa bude
realizovat bez me$kania a v sdlade s postupmi podla vnitrostitneho prava daného
¢lenského $tatu za predpokladu, ze umoznia okamzité a i¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento Gcel a v pripade konania na narodnych sidoch dané ¢lenské staty
podniknd vsetky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislusnych pravnych
systémoch, vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na pravo spolocenstva.”

Potreba stanovit premlcaciu dobu, po uplynuti ktorej uz protipravna pomoc nemdze
viest k vymdhaniu, je uvedend v odévodneni ¢. 14 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré uvadza:
skedZe z dovodov prévnej istoty je ndleZité stanovit obdobie obmedzenia [premlcaciu
dobu — neoficidlny prekiad] na 10 rokov v suvislosti s protipravnou pomocou, po
uplynuti ktorej nemozno nariadit Ziadne vymahanie®.

Pravidla tykajice sa preml¢acej doby a dosledkov jej uplynutia st stanovené v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 659/1999:

»1. Pravomoci Komisie vymihat pomoc budd predmetom vymedzeného obdobia
desiatich rokov [podliehaji premlcacej dobe, ktord je desat rokov — mneoficidlny
preklad].

2. Vymedzené obdobie [Premlcacia doba — neoficidlny preklad] za¢ina diiom, kedy sa
protipravna pomoc udelila [poskytla — neoficidlny preklad] prijemcovi bud ako
individudlna pomoc alebo ako pomoc podla schémy pre pomoc. Akykolvek akt
vykonany Komisiou alebo ¢lenskym $tdtom, konajtcim na ziadost Komisie v savislosti
s protipravnou pomocou prerusi vymedzené obdobie [premlcaciu dobu — neoficidlny
preklad]. Po kazdom prerus$eni sa za¢ne ¢as [premlcacia doba — neoficidlny preklad)
pocitat od zaciatku. Vymedzené obdobie [Premlc¢acia doba — neoficidlny prekiad) sa
pozastavi na také dlhé obdobie, na aké je rozhodnutie Komisie predmetom konania na
Stidnom dvore Eurépskych spolocenstiev.

II - 4328



10

FRANCUZSKO A FRANCE TELECOM/KOMISIA

3. Akdkolvek pomoc, v savislosti s ktorou vymedzené obdobie uplynulo [uplynula

premlcacia doba — neoficidlny preklad], sa bude povazovat za existujicu pomoc.”

2. Pravidld tykajiice sa prijimania rozhodnuti Komisie

Clanok 219 ES stanovuje pravidla tykajiice sa prijimania rozhodnuti Komisiou.
Stanovuje toto:

»Komisia sa uznasa rozhodnutim vacsiny ¢lenov, ako je uvedené v ¢lanku 213 [ES].

Komisia je uznasaniaschopnd, len ak je na schodzi pritomny pocet ¢lenov stanoveny jej
rokovacim poriadkom.”

Clanok 1 Rokovacieho poriadku Komisie (U. v. ES L 308, 2000, s. 26; Mim. vyd. 01/003,
s. 213), ktory sa uplatni v tomto pripade, znie takto:

»Komisia jednd kolektivne v silade s tymto rokovacim poriadkom a v stlade so
v$eobecnymi politickymi zdsadami stanovenymi predsedom.”
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Clanok 4 Rokovacieho poriadku Komisie upresnuje:

»Rozhodnutia Komisie sa prijimaju:

a) na zasadnutiach;

alebo...

¢) na zdklade splnomocnenia podla ¢ldnku 13...”

Clanok 13 druhy odsek Rokovacieho poriadku Komisie stanovuje:

»50 sthlasom predsedu moze Komisia... dat pokyn jednému alebo viacerym svojim
¢lenom, aby prijali kone¢né znenie akéhokolvek aktu alebo akéhokolvek ndvrhu
predkladaného inym institicidm, ktorého obsah bol uz stanoveny v priebehu
zasadnuti.”
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Skutkové okolnosti

1. Zriadenie France Télécom

Zalobkyna, France Télécom SA, je akciovou spolo¢nostou zalozenou podla franctiz-
skeho préva, ktord md zo zdkona za ciel najmid zabezpedovat vsetky sluzby
elektronickych komunikdcii vo vnutrostatnych a medzindrodnych vztahoch, zabezpe-
¢ovat dlohy vo verejnom ziujme a predovsetkym poskytovat v pripade potreby
univerzélnu verejni sluzbu telekomunikdcii a povinné sluzby, zriadovat, rozvijat
a prevadzkovat vsetky verejné siete elektronickych komunikdcii, ako aj zriadovat
a prevadzkovat vsetky siete na distribuiciu sluzieb rozhlasového vysielania, televiznych
sluzieb alebo multimedialnych sluzieb.

Az do roku 1990 patrili ¢innosti vykondvané France Télécom pod riaditelstvo
franctizskeho ministerstva post a telekomunikacii (PTT). Spolo¢nost France Télécom
bola zriadend od 1. janudra 1991 zdkonom ¢&. 90-568 z 2. jila 1990 o organizacii
postovych a telekomunikac¢nych verejnych sluzieb (JORF z 8. jala 1990, s. 8069) vo
forme verejnopravnej pravnickej osoby sui generis. Podla zdkona ¢. 96-660 z 26. jila
1996 o $tatnom podniku France Télécom (JORF z 27. jula 1996, s. 11398) sa spolo¢nost
France Télécom od 31. decembra 1998 transformovala na §tatny podnik, v ktorom mal
$tat v Case, ked nastali skutoénosti predchddzajice tomuto sporu, priamo alebo
nepriamo viac ako polovicu zdkladného imania. France Télécom sa tak riadila zdkonom
¢. 90-568 a okrem toho sa na nu v rozsahu, v akom neodporovala tomuto zikonu,
vztahovala aj Gprava uplatnitelnd na akciové spolo¢nosti.
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2. Zdanenie France Télécom Zivnostenskou dariou

Vseobecnd tiprava Zivnostenskej dane

Zivnostenska dan je miestna dan, ktorej pravidla st stanovené zdkonom a kodifikované
vSeobecnym danovym zakonnikom.

Podla ¢ldnku 1447-1 a ¢lanku 1478-1 véeobecného danového zdkonnika st Zivnostenska
dan povinné zaplatit kazdy rok fyzické alebo pravnické osoby, ktoré k 1. janudru
pravidelnym sposobom vykondvaju samostatnd zarobkova ¢innost.

Podla ¢ldnku 1448 toho istého zdkonnika sa Zivnostenskd dan stanovuje podla
schopnosti danovnikov platit dane, posudzovanej podla ekonomickych kritérif
v zavislosti od objemu ¢innosti, ktoré vykonavaju na uzemi dzemného celku, ktory je
prijemcom dane.

Z toho vyplyva, Ze Zivnostenska dan je danou, ktorej zaklad nepredstavuje zisk
dosiahnuty ¢innostou podniku, ale ku dnu, ked nastali skuto¢nosti predchddzajice
sporu, bola tymto zdkladom c¢ast hodnoty vyrobnych prostriedkov — kapitélu a prace
— vyuzivanych danovnikom v kazdej obci, v ktorej sa dan stanovuje.

Podla ¢ldnku 1467 ods. 1 toho istého zdkonnika v zneni i¢innom pre dane stanovené za
roky 1994 az 2002 tak v pripade pravnickych osob, ktoré boli platitelmi dane z prijmov,
zéklad zivnostenskej dane zahrnal na jednej strane ndjomnd hodnotu hmotného
investi¢ného majetku, ktory mal danovnik k dispozicii pre potreby svojej zarobkovej
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¢innosti pocas referen¢ného obdobia a na druhej strane podiel miezd vyplatenych pocas
referen¢ného obdobia.

Vsulade s ¢lankom 1467 A véeobecného danového zédkonnika je referen¢nym obdobim
uvedenym v bode 20 vyssie predposledny rok predchadzajici roku zdanenia v pripade,
ked sa tétovny rok ¢asovo zhoduje s kalenddrnym rokom alebo, ked tomu tak nie je,

,

uzavrety uctovny rok pocas predposledného roka predchadzajiceho roku zdanenia.

Clanok 1473 vseobecného danového zakonnika upresiuje, ze Zivnostenska dan sa
stanovuje v kazdej obci, v ktorej ma danovnik k dispozicii priestory alebo pozemky na
zdklade ndjomnej hodnoty majetku, ktory sa tam nachadza alebo tam patri a miezd
uhradenych zamestnancom.

Zdanitelné zéklady musi danovnik uviest v danovom priznani podla ¢ldnku 1477
vSeobecného danového zikonnika.

Sadzby uplatniované na zdanitelné zdklady su kazdy rok odhlasované zhromazdeniami
uzemnych celkov, ktoré su prijemcami dane — teda hlavne obecnymi radami,
generdlnymi radami departmentu a regiondlnymi radami — za podmienok stanove-
nych v ¢lanku 1636 B sexies a nasl. véeobecného danového zdkonnika.
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Pravidld uplatnitelné na France Télécom

Zasada zdanenia véeobecnymi danami

Zékon ¢. 90-568, z ktorého vyplyva zriadenie France Télécom (pozri bod 15 vyssie)
a zriadenie La Poste, obsahuje vo svojej kapitole IV osobitné danové ustanovenia.

Clanok 18 tohto zékona stanovuje, Ze s vynimkami uvedenymi v ¢lankoch 19 a 21 je
France Télécom platitelom dani a poplatkov za podmienok stanovenych v ¢lanku 1654
véeobecného danového zikonnika. Toto ustanovenie méd za néasledok, Ze France
Télécom podlieha v zasade za vseobecnych podmienok véetkym daniam a poplatkom,
ktorym by podliehali sikromné podniky vykonavajice rovnaké ¢innosti.

Pauséalny odvod

Clanok 19 stanovuje prvii do¢asnt vynimku z tejto zasady. Podla tohto ustanovenia mal
totiz France Télécom az do 1. janudra 1994 podliehat iba daniam a poplatkom, ktoré
skuto¢ne odvadzal stit. V ddsledku toho nebol France Télécom danovnikom ani dane
z prijmov, ani miestnych dani, vratane zivnostenskej dane. Ako ndhradu mal France
Télécom za roky 1991 az 1993 zaplatit prispevok stanoveny ro¢ne zédkonom o $tatnom
rozpocCte vo vyske sumy, ktorej zaklad pred aktualizdciou sa rovnal zostatku
vytvorenému dodatkovym rozpoctom telekomunikdcii za rok 1989 (dalej len ,,pauslny
odvod®).
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Osobitny danovy rezim

Clanok 21 zékona ¢. 90-568 sa tykal rezimu uplatnitelného na France Télécom a La
Poste v oblasti miestnych dani od roku 1994.

Z ustanoveni ¢lanku 21 bod I zakona ¢. 90-568 vyplyvalo, Ze od roku 1994 bol France
Télécom na zaklade vynimky z ¢lanku 1473 vSeobecného danového zakonnika (pozri
bod 22 vyssie) platitelom dane v hlavnom mieste svojej podnikatelskej ¢innosti.

Dan, ktorej zdklad sa pri vypocte zdanitelnych zdkladov riadil véeobecnymi pravidlami
uvedenymi vo vSeobecnom daniovom zékonniku (¢ldnok 21, bod I 2), bola stanovena na
zdklade vdzenej priemernej nirodnej sadzby vyplyvajicej zo sadzieb odhlasovanych
predchadzajici rok vsetkymi dzemnymi celkami (¢lanok 21, bod I 4).

Na France Télécom sa okrem toho uplatiovala sadzba 1,9 % namiesto 8 % v pripade
spravnych nakladov, teda dodato¢nej sumy vyberanej $stitom na kompenzaciu ndkladov
sposobenych danovej sprave c¢innostami vyrubovania a vyberu Zivnostenskej dane
v prospech dzemnych celkov.

Vynos dane mal byt odvddzany $titu alebo, pokial ide o cast presahujucu platbu
zaplatenu za rok 1994, kazdoro¢ne upravend o zmenu indexu spotrebitelskych cien,
Narodnému fondu rozvrhnutia Zivnostenskej dane (¢lanok 21, bod I 6).

Tieto osobitné podmienky zdanenia Zivnostenskou danou (dalej len ,0sobitny danovy
rezim®) boli kodifikované v ¢ldnku 1635 sexies véeobecného danového zdkonnika.
Osobitny danovy rezim nepredpokladal ukoncenie svojho uplatiiovania.
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Napriek tomu vsak ¢lanok 29 zdkona ¢. 2002-1575 z 30. decembra 2002 o $titnom
rozpocte na rok 2003 ukoncil osobitny danovy rezim v pripade France Télécom, a to od
danf stanovenych za rok 2003.

3. Sprdvne konanie

Dna 13. marca 2001 Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe
professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun (Asocidcia
uzemnych celkov pre opédtovné zaradenie zivnostenskej dane France Télécom a La
Poste do véeobecného priva) podala na Komisiu staznost, podla ktorej osobitny danovy
rezim predstavuje $titnu pomoc nezluditelni so spolo¢nym trhom. Stazovatelka
zddraznovala najmad stratu prijmov, ktort niektorym obciam spésobovalo uplatiiovanie
vazenej priemernej narodnej sadzby.

Po tejto staznosti Komisia 28. jiina 2001 rozhodla o zacati konania vo veci predbezného
zistovania, ktorého predmetom bol osobitny danovy rezim, a poslala Franctzskej
republike Ziadost o informéacie v tomto ohlade.

Listom z 26. septembra 2001 Francuzska republika odpovedala na tato Ziadost
o informaécie a uviedla, Ze osobitny danovy rezim nepredstavuje $titnu pomoc, pretoze
pre France Télécom nezabezpecuje Ziadnu vyhodu a nesposobuje Ziadnu stratu zdrojov
pre Stat.

Dna 30. januara 2003 prijala Komisia rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES najma pokial ide o oslobodenie od Zivnostenskej
dane, ktoré bolo France Télécom priznané od roku 1991 do roku 1993 a osobitny
danovy rezim (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Rozhodnutie o zacati konania
bolo Franctuzskej republike oznidmené listom z 31. janudra 2003. Na ziadost
franctizskych organov Komisia 7. marca 2003 oznamila opravend verziu tohto
rozhodnutia. V rozhodnuti o zacati konania Komisia ocenila vyhodu zabezpecent
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pre France Télécom na 1 miliardu franctzskych frankov (FRF) ro¢ne priblizne od roku
1994 (odseky 73 a 74). Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené 12. marca 2003
(U.v.ES C57,s.5).

Dna 4. aprila 2003, a potom 15. mdja 2003, predlozila Franctzska republika
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Francizske organy spochybnovali
najmd ocenenie vy$ky pomoci a tvrdili, Ze osobitny danovy rezim France Télécom mal
byt posudzovany vo svojej celistvosti a teda Ze analyza Komisie mala zohladnit vysku
pausélneho odvodu uloZeného France Télécom pocas rokov 1991 az 1993. Franctzska
republika sa navy$e domnievala, Ze danovy rezim France Télécom vo svojej celistvosti
nepredstavuje danové oslobodenie, ale zdanenie organizované podla osobitnych
podmienok, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s problematikou $titnej pomoci. V tomto
liste franctizske organy predlozili aj prva simuldciu zaloZen na statistickych odhadoch
(dalej len odhad z 15. mdja 2003), z ktorej vyplyva, ze France Télécom bola za obdobie
rokov 1991 az 2002 ulozena nadmerna dan najmenej vo vyske 1,4 miliardy eur bez
aktualizdcie.

Po rozhodnuti o zacati konania dostala Komisia medzi 21. marcom a 30. aprilom 2003
pripomienky od jedenastich dotknutych tretich osob. France Télécom naopak v tomto
$tadiu nepredlozila pisomné pripomienky. Tieto pripomienky boli Francizskej
republike ozndmené listom zo 16. mija 2003. Francizske orginy predlozili svoje
vyjadrenia k tymto pripomienkam listami z 30. jina a 29. jula 2003.

Komisia neskor ziskala nové informdcie od niekolkych dotknutych tretich oséb. Listom
z 11. septembra 2003 poziadala Franctzsku republiku o dodato¢né vysvetlenia.
Franctzske orgény na tato ziadost odpovedali listom z 20. oktébra 2003. Novd ziadost
o informécie bola Franctizskej republike poslana listom z 11. novembra 2003, na ktory
tato republika odpovedala listom zo 4. decembra 2003. Komisia predlozila novu Ziadost
o informdcie listom z 12. janudra 2004.

II - 4337



42

43

45

46

47

48

ROZSUDOK Z 30. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-427/04 A T-17/05

Stretnutie medzi zastupcami Komisie, Francizskej republiky a France Télécom bolo
zorganizované na 22. janudra 2004.

Listom z 26. janudra 2004 Franctzska republika ozndmila Komisii skuto¢na vysku
Zivnostenskej dane, ktorej platitelom bola France Télécom za rok 2003. Tto suma sa
ukdzala nizsia ako odhady, na zaklade ktorych bol vypocitany odhad z 15. mdja 2003.

Listom z 2. februdra 2004 poslala Komisia novd ziadost o informdcie Franctzskej
republike, ktord na nu odpovedala listom zo 16. februara 2004.

Dotknuté tretie osoby predlozili nové pripomienky medzi 19. marcom a 26. majom
2004-. Tieto pripomienky boli Franctizskej republike ozndmené 3. maja a 14. jina 2004.

Dna 1. juna 2004 poslala Komisia Franctzskej republike Ziadost o informécie tykajicu
sa inych pripadnych dani nez Zivnostenskd dan a dan z prijmov, od ktorych bola France
Télécom oslobodend pocas rokov 1991 az 1993.

Dna 16. jiina 2004 pocas stretnutia so zastupcami Komisie a France Télécom predlozili
zéstupcovia Franctzskej republiky predbeznd odpoved na otdzku polozena v liste
z 1. juna 2004.

France Télécom predlozila pripomienky 22. juna 2004.
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Stretnutie medzi zastupcami Komisie, Francizskej republiky a France Télécom bolo
zorganizované na 23. jana 2004.

France Télécom predlozila nové pisomné pripomienky 30. jina a 2. jala 2004.

Faxom z 5. jula 2004 predlozila Franctzska republika novil simuldciu finan¢nych
dosledkov uplatnovania rezimu zdanenia France Télécom Zivnostenskou danou
v rokoch 1991 az 2002 (dalej len ,odhad z 5. jula 2004“), pricom stile trvala na
pribliznosti svojich odhadov. Z tohto nového odhadu, vypocitaného na zdklade
zivnostenskej dane, ktorej platitelom France Télécom skutoéne bola za rok 2003,
vyplynulo, ze France Télécom bola pocas tohto obdobia ulozend nadmerna dan viac ako
1,7 miliardy eur bez aktualizicie.

V dioch 13, 15., 16. a 19. jala 2004 Francizska republika odovzdala dve vysvetlujice
spravy a dodato¢né informdcie tykajice sa najmd metdédy pouZitej pri vyhotoveni
odhadu z 5. jala 2004.

4. Napadnuté rozhodnutie

V dnoch 19. a 20. jala 2004 kolégium clenov Komisie na svojom 1667. zasadnuti
schvililo ndvrh rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, Ze France Télécom bola z dévodu
osobitného danového rezimu prijemcom $titnej pomoci pocas obdobia rokov 1994
— 2002 (dalej len ,spornd pomoc®) a splnomocnilo ¢lena zodpovedného za
hospodarsku sutaz, aby so stihlasom predsedu prijal po ,pravno-lingvistickej revizii“
definitivnu verziu rozhodnutia vo francdzstine ako autentickom jazyku.

II - 4339



54

55

56

57

58

59

ROZSUDOK Z 30. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-427/04 A T-17/05

Dna 2. augusta 2004 prijala Komisia rozhodnutie K(2004) 306, v kone¢nom zneni,
o §titnej pomoci Franctzska v prospech France Télécom (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Toto rozhodnutie bolo Francuzskej republike oznamené 3. augusta
2004. Verzia napadnutého rozhodnutia oznamend Francizskej republike vykazovala
v porovnani s verziou schvalenou kolégiom ¢lenov Komisie 20. jila 2004 urcité rozdiely.

Dna 8. septembra 2004 France Télécom poziadala Komisiu, aby jej poslala navrh
napadnutého rozhodnutia schvaleny kolégiom ¢lenov Komisie a verziu napadnutého
rozhodnutia odovzdant Francuzskej republike.

Listom zo 14. septembra 2004 sluzby generdlneho sekretaridtu Komisie potvrdili
prijatie tejto Ziadosti a informovali France Télécom o tom, Ze odpoved jej bude
oznamend v lehote pdtnastich pracovnych dni v stlade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).

KedZe Komisia neodpovedala, France Télécom 28. oktébra 2004 predlozila opakovant
ziadost na zdklade ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Pozadované dokumenty boli France Télécom odovzdané 11. novembra 2004.

Dna 19. januara 2005 Komisia dorucila Francizskej republike korigendum, ktorym
obnovila text schvéleny 19. a 20. jula 2004.
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Opravend verzia napadnutého rozhodnutia bola uverejnend V‘L’[mdnom vestniku
Eurdpskej tinie 14. oktébra 2005 pod ¢islom 2005/709/ES (U. v. EU L 269, 2005, s. 30).

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia najprv domnievala, ze pausdlny odvod,
stanoveny v ¢lanku 19 zdkona ¢. 90-568 na obdobie od roku 1991 do roku 1993, bolo
mozné povazovat za ndhradu Zivnostenskej dane platenej za normalnych podmienok za
rovnaké roky. Oslobodenie od zivnostenskej dane pocas tohto obdobia teda
nepredstavuje $§titnu pomoc (odévodnenia ¢. 22 az 33 a 53).

Komisia sa naopak domnievala, Ze osobitny danovy rezim, ktory sa uplatiioval od roku
1994 do roku 2002, zaviedol $tatnu pomoc, ktort predstavuje rozdiel medzi danou,
ktord by France Télécom musela znasat za vseobecnych podmienok a sumou
zivnostenskej dane, ktord jej bola uloZend v skuto¢nosti (dalej len ,danovy rozdiel®).
Téato nova pomoc, protipravne vykonand v rozpore s clankom 88 ods. 3 ES, je okrem
toho nezluditelnd so spolo¢nym trhom. Z tohto dovodu musi byt vymahand
(oddvodnenia ¢. 34 az 53 napadnutého rozhodnutia).

Pri kvalifikcii osobitného danového rezimu ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES Komisia uvazovala nasledovnym spésobom.

Po prvé, Komisia uviedla dovody, pre ktoré bolo podla jej ndzoru potrebné odmietnut
tvrdenie franctzskych organov, Ze vyhoda zistend pocas obdobia 1994 — 2002 bola viac
nez kompenzovand sumou pausilneho odvodu, ktorému France Télécom podliehala
pocas obdobia 1991 — 1993 (od6vodnenia ¢. 35 az 41 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia najskor tvrdila, Ze zakon ¢. 90-568 zaviedol dve po sebe nasledujtce odlisné
danové rezimy: rezim oslobodenia, ktory sa uplatioval v rokoch 1991 az 1993, pri
ktorom pausélny odvod nahrddzal vSeobecné dane, vratane zivnostenskej dane, na
jednej strane; osobitny a odchylny rezim majtci za nasledok nedostato¢né zdanenie
v oblasti Zivnostenskej dane, ktory sa povodne uplatiiovala od roku 1994 a ktorého
uplatiiovanie bolo ukoncené pre dan stanovend za rok 2003 na druhej strane (odévod-
nenia ¢. 36 a 38 napadnutého rozhodnutia).

V odo6vodneni ¢. 37 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej uviedla, Ze podla
judikatdry sa pomoc poskytnutd podniku nemoze kompenzovat osobitnym odvodom,
ktorym je zataZeny ten isty podnik (rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/
Komisia, 173/73, Zb. s. 709).

Podla toho sa Komisia domnievala, Ze nemoze pripustit kompenzaciu medzi daniovym
rozdielom, ktorého prijemcom bol France Télécom v rokoch 1994 az 2002 a pausalnym
odvodom zaplatenym v rokoch 1991 az 1993, ktory nemal ziaden vztah so
zivnostenskou darnou ani $pecificky na zdklade zdkona ¢. 90-568, ani na zdklade
svojich podmienok vypoctu (odévodnenie ¢. 38 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa navy$e domnievala, Ze sporny pausilny odvod sa viac podoba na vyplatu
podielu na zisku vlastnikovi kapitdlu ako na dan. Za tychto podmienok mohla Komisia
iba vynimocne uznat, ze tento odvod kompenzoval iplné oslobodenie od Zivnostenskej
dane, ktoré bolo priznané France Télécom v rokoch 1991 az 1993. Bezné uplatiovanie
prava naopak mohlo viest k ndzoru, zZe toto oslobodenie predstavuje $tatnu pomoc,
ktorej vysku treba pripocitat k vyske danového rozdielu, ktorého prijemcom bola
France Télécom od roku 1994 na ziklade osobitného dafového rezimu (odévodnenia
¢. 38 a 39 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa napokon domnievala, Ze Gvaha, podla ktorej treba vykonat kompenzéciu
medzi platbami, ktoré vykonala France Télécom v prospech $téatu v rokoch 1991 a7 1993
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a niz§im zdanenim France Télécom od roku 1994, predpokladd, ze nadbyto¢nd suma
zdanenia France Télécom v rokoch 1991 az 1993 v porovnani so vSeobecnym pravom sa
prekvalifikuje na danovy dver, ¢o nevyplyva zo zdkona ¢. 90-568. Toto dodatoc¢né
teoretické odoévodnenie nezodpovedd ani beznému uplatiiovaniu franctizskeho
danového prava, ale jeho jedinym ciefom je zabranit vymdhaniu $titnej pomoci,
ktord bola poskytnuta France Télécom (oddvodnenie ¢. 40 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, Komisia sa nazdavala, ze danovy rozdiel predstavuje vyhodu pre France
Télécom, poskytnutt zo zdrojov, ktoré by inak museli tvorit sti¢ast §titneho rozpoctu,
a teda $tatnu pomoc (odévodnenie ¢. 42 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie, v odévodneniach ¢. 43 a 44 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze
v stadiu rozhodnutia, ktorym sa konstatuje existencia S$titnej pomoci, nemoéze
zohladnit tvrdenie Francuzskej republiky, podla ktorého treba pri uréeni Cistej
vyhody, ktorej prijemcom bola France Télécom, vziat do tvahy zniZenie zdkladov
dane z prijmov, ktoré by mala za nésledok platba vyssich sim zivnostenskej dane
(rozsudok Sudu prvého stupna z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93,
Zb. s. 11-1675).

Po stvrté, Komisia odmietla tvrdenia Francuzskej republiky, podla ktorych nemozno
sporni pomoc vymdhat z dovodu uplatnenia pravidiel o premlcani stanovenych
¢lankom 15 nariadenia ¢. 659/1999, a domnievala sa, Ze sporna pomoc predstavuje
novy, a nie existujicu, pomoc (odévodnenie ¢. 45).

V prvom rade Komisia uviedla, Ze uplynutie premlcacej doby stanovenej v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 659/1999 nema4 za nésledok zmenu novej pomoci na existujiicu pomoc,
ale iba brani tomu, aby Komisia nariadila vyméhanie pomoci poskytnutej viac ako desat
rokov predo diiom, ked nastalo premlc¢anie (odévodnenia ¢. 46 az 48 napadnutého
rozhodnutia).
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V druhom rade Komisia tvrdila, ze zdkon ¢. 90-568 zaviedol schému pomoci a ze
pripadné premlcanie sa méze tykat iba pomoci poskytnutej v rdmci tejto schémy, a nie
samotnej schémy. Premlc¢acia doba teda zac¢ina plynut v den, ked bola pomoc skuto¢ne
poskytnutd France Télécom, tj. kazdy rok k ddtumu splatnosti zivnostenskej dane
(oddvodnenie ¢. 49 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade Komisia dodala, Ze plynutie premlcacej doby bolo prerusené ziadostou
o informécie poslanou Francizskej republike 28. juna 2001 (oddvodnenie ¢. 50
napadnutého rozhodnutia).

V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Zze prva zistend pomoc, ktord bola
poskytnuta pocas roka 1994, co je menej ako desat rokov pred 28. jinom 2001, teda
spornd pomoc, musi byt vymdhana v celej svojej vyske (odévodnenie ¢. 51 napadnutého
rozhodnutia).

Po piate, Komisia zdoraznila, Ze franctizske organy neuviedli zZiadne konkrétne tvrdenie
na preukdzanie zlucitelnosti spornej pomoci so spolo¢nym trhom a Ze nevidi ziadny
pravny zaklad, na zdklade ktorého by tdto pomoc mohla byt vyhldsend za zluditelnu so
spolo¢nym trhom (od6vodnenie ¢. 52).

V odévodneni ¢. 53 napadnutého rozhodnutia teda Komisia dospela k zaveru, ze po
prvé, rezim zivnostenskej dane, ktory sa uplatiioval na France Télécom v obdobi rokov
1991 — 1993, nie je $tdtnou pomocou, a ze po druhé, danovy rozdiel, ktorého
prijemcom bola France Télécom v obdobi rokov 1994 — 2002 v dosledku osobitného
danovéo rezimu, je $titnou pomocou nezlucitelnou so spoloénym trhom a protipravne
vykonanou, ktord musi byt preto vyméhana.
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Presnd sumu, ktord mala byt vyméhan4, v§ak nebolo mozné urcit z dovodu rozdielnych
informadcii, ktoré predlozili franctizske orginy v spravnom konani. Komisia sa
domnievala, ze pomoc, ktord musi byt vymdahand, predstavuje bez trokov sumu
medzi 798 miliénmi a 1,14 miliardou eur (odévodnenia ¢. 54 az 59).

V odévodneni ¢. 54 napadnutého rozhodnutia Komisia odkazala na spravu, ktord
franctizskemu parlamentu v novembri 2001 predlozilo Generédlne danové riaditelstvo,
a podla ktorej ,okamzitd normalizdcia podmienok zdanenia France Télécom v stvislosti
s odvodom Zivnostenskej dane by pri nezmenenej sadzbe pre podnik priniesla zvy$enie
danového odvodu takmer o 198 miliénov eur®.

Komisia okrem toho vychadzala z odhadu z 15. maja 2003, ktorého vysledky st vo forme
tabulky uvedené v odovodneni ¢. 54 napadnutého rozhodnutia. Podla ¢iselnych adajov
oznamenych Francizskou republikou by teoreticka kumulovana dan France Télécom
podla véeobecného préva za roky 1994 az 2002 bola 8,362 miliardy eur. Skuto¢na
kumulovanda dan podniku za rovnaké roky v silade s osobitnym danovym rezimom je
7,222 miliardy eur. Danovy rozdiel, ktorého prijemcom bola France Télécom v obdobi
rokov 1994 — 2002, predstavuje teda 1,14 miliardy eur.

Komisia navys$e uviedla, ze listom z 29. januara 2004 jej franctzske organy oznamili
sumu dane uloZenej France Télécom podla vseobecného priva za rok 2003
(773 miliénov eur) a potvrdili opravnenost odhadu z 15. mdja 2003 (oddvodnenie
¢. 55 napadnutého rozhodnutia). Az pocas stretnuti, ktoré sa konali 16. a 23. jina 2003,
francizske orgény spochybnili spolahlivost tychto ¢iselnych tdajov (odévodnenia ¢. 56
a 57 napadnutého rozhodnutia).

Dna 5. jula 2004 franctzske organy predlozili novy odhad. Tento odhad vedie
k odlisnym vysledkom, ktoré st uvedené vo forme tabulky v oddévodneni ¢. 58
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napadnutého rozhodnutia. Teoretickd kumulovand dan France Télécom podla
vSeobecného prava za roky 1994 az 2002 sa znizila na 8,02 miliardy eur. Danovy
rozdiel, ktorého prijemcom bola France Télécom v obdobi rokov 1994 — 2002, teda
predstavuje 798 miliénov eur.

Vzhladom na rozdielne tidaje ozndmené Franctzskou republikou pocas spravneho
konania dospela Komisia k zaveru, Ze nemoze urcit sumu, ktord sa ma vymdhat, pricom
tato suma sa nachddza medzi 798 miliénmi a 1,14 miliardou eur plus troky. Podla
Komisie mala byt presnd vymahand suma urcena francizskymi orgdnmi v stilade s ich
povinnostou lojalnej spolupréce, a to pri vykone napadnutého rozhodnutia (odévod-
nenia ¢. 59 a 60 napadnutého rozhodnutia).

V dosledku uvedeného znie vyrok napadnutého rozhodnutia takto:

,Cldnok 1

Statna pomoc, ktort [Franctizska republika] poskytl[a] nelegilne v rozpore s ¢lén-
kom 88 ods. 3... ES v prospech France Télécom, tykajica sa systému odvodu
zivnostenskej dane, ktory sa uplatioval v tomto podniku v obdobi od 1. janudra 1994 do
31. decembra 2002..., nie je zlucitelna so spolo¢nym trhom.
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Cldnok 2

1. [Francuzska republika] prijme vSetky potrebné opatrenia, aby ziskal[a]o od France
Télécom ndhradu za pomoc ustanovenu [aby od France Télécom vymohla sumu
vymedzenl — neoficidlny preklad] v ¢lanku 1.

2. Néhrada [Vyméhanie — neoficidlny preklad] sa musi vykonat okamzite v sulade
s konanim podla vnutro$titneho préva, tak aby sa zabezpecil bezodkladny vykon tohto
rozhodnutia.

3. Néhrada [Vymahanie — neoficidlny preklad] pomoci zahfna troky od ddtumu, ked
sa pomoc prijemcovi poskytla, az do ddtumu, ked sa ndhrada vykond [az do ddtumu jej
vymozenia — neoficidlny preklad).

Cldnok 3

[Francuzska republika] informuje Komisiu v lehote dvoch mesiacov od ditumu
oznamenia tohto rozhodnutia o opatreniach, ktoré navrhuje prijat a ktoré uz prijalo na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Franctzsko na realizdciu opatreni pouzije
dotaznik uvedeny v prilohe k tomuto rozhodnutiu.
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Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urc¢ené Francizskej republike.”

Dna 25. oktébra 2006 podala Komisia Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktorou od
Sidneho dvora ziadala, aby urcil, Ze Franctuizska republika si tym, Ze nevykonala
v stanovenej lehote napadnuté rozhodnutie nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z clankov 2 a 3 tohto rozhodnutia, z c¢lanku 249 S$tvrtého odseku ES, ako aj
z ¢lanku 10 ES.

Rozsudkom z 18. oktébra 2007, Komisia/Francuzsko (C-441/06, Zb. s. 1-8887), Stidny
dvor rozhodol, Ze Zaloba Komisie je dévodna.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 13. oktébra 2004 podala
Franctzska republika Zalobu zapisand do registra pod ¢islom T-427/04.

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 10. janudra 2005 podala France
Télécom zalobu zapisant do registra pod ¢islom T-17/05.
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Podanim zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 23. maja 2008 poziadala
France Télécom o spojenie veci T-427/04 a T-17/05 na tcely Gstnej Casti konania
a vyhldsenia rozsudku podla ¢ldnku 50 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu prvého
stupna.

Komisia a Francuzska republika predlozili svoje pripomienky k tejto ziadosti 16.
a 19. juna 2008.

Uznesenim predsedu tretej komory Sidu prvého stupna z 19. septembra 2008 boli veci
T-427/04 a T-17/05 v sulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku spojené na ucely
ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) polozil
Ucastnikom konania pisomné otdzky tykajuce sa dopadu rozsudku Komisia/
Francuzsko, uz citovany v bode 88 vyssie, na prejednavané spojené veci, ako aj krokov,
ktoré tcastnici konania prijali po vyhlaseni tohto rozsudku, a rozhodol o otvoreni
Ustnej Casti konania.

Utastnici konania odpovedali na pisomné otazky Stidu prvého stupiia v lehotach, ktoré
im boli stanovené. Franctzska republika uviedla, ze berie spét piaty zalobny dévod
svojej zaloby.

Prednesy tucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 18. novembra 2008.

Uznesenim z 24. marca 2009 Sud prvého stupna (tretia komora) opétovne otvoril dstnu
Cast konania, aby polozil Komisii dalsie otdzky a aby Zalobkyniam umoznil predlozit
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pripomienky k odpovediam Komisie. Komisia predloZila svoju odpoved a France
Télécom predlozila svoje pripomienky v stanovenych lehotdch.

Franctzska republika a France Télécom navrhujd, aby Sid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zaloby ako nedévodné,

— zaviazal Zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

1. Zhrnutie dévodov zrusenia

Franctzska republika sa na podporu svojej Zaloby odvolava na $tyri dovody. Prvy dévod
je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia
a nespravneho prévneho postdenia, ked sa domnievala, Ze osobitny dafiovy rezim,
ucinny v rokoch 1994 az 2002, priznaval France Télécom vyhodu. Vo svojom druhom
ddvode Francuzska republika tvrdi porusenie jej prava na obhajobu. Vo svojom tretom
ddévode Francuzska republika tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie tym, Ze nariaduje
vymahanie spornej pomoci, porusilo ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 659/1999. Stvrty dévod,
uvddzany subsididrne, je zalozeny na tom, ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze nariaduje
vymdhanie spornej pomoci, nere$pektuje zdsadu ochrany legitimnej dovery.

France Télécom uvddza na podporu svojej zaloby pat dévodov. Prvy dovod je zaloZeny
na porus$eni jej prava na obhajobu. Vo svojom druhom dévode, ktory sa deli na $tyri
Casti, France Télécom tvrdi, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila troch
zjavne nespravnych postudeni, ako aj nesprdavneho prévneho posudenia, ked sa
domnievala, Ze bola prijemcom vyhody. Treti dévod je zalozeny na poruseni
¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999. Stvrty dovod, zaloZeny na porugeni ¢lanku 14 toho
istého nariadenia, sa deli na dve Casti. Prva Cast je zaloZend na poruseni zdsady ochrany
legitimnej dévery, pretoZe opatrenie, ktorého vymahanie sa nariaduje, nebolo $tdtnou
pomocou, a druhd Cast je zaloZend na poruseni zdsady pravnej istoty, kedZe sumu
pomoci, ktord sa ma vymahat, nie je mozné vypocitat. Vo svojom piatom dévode France
Télécom tvrdi, Ze iné nez ortografické alebo gramatické zmeny, ktoré vykonal c¢len
Komisie zodpovedny za otizky hospodarskej sttaze v napadnutom rozhodnuti po jeho
prijati kolégiom c¢lenov Komisie, predstavuji porusenie pravidiel tykajucich sa
prijimania rozhodnuti Komisie.
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Sad prvého stupna povazuje za vhodné preskimat najprv piaty dévod uvddzany France
Télécom, ktory je zalozeny na poruseni pravidiel tykajacich sa prijimania rozhodnuti
Komisie.

2. O dodrzani pravidiel tykajicich sa prijimania rozhodnuti Komisie

Tvrdenia vucastnikov konania

Vo svojom piatom dovode sa France Télécom domnieva, ze Komisia tym, ze
splnomocnila ¢lena zodpovedného za otizky hospoddrskej sttaze, aby vykonal
»pravno-lingvisticka reviziu“ konec¢ného textu napadnutého rozhodnutia a tym, Ze
neoverila, ako bolo toto splnomocnenie vyuzité, porusila zdsadu kolegiality.

Podla France Télécom, zdsada kolegiality, ktord vyplyva z ¢lanku 219 ES, spociva na
rovnosti ¢lenov Komisie pri Gcasti na prijimani rozhodnutia. Z tohto dévodu mozno
v texte rozhodnutia po jeho formalnom prijati kolégiom clenov Komisie vykonat iba
Cisto ortografické alebo gramatické tipravy, pricom akékolvek ind zmena je vo vyluénej
pravomoci kolégia (rozsudok Sddneho dvora z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i,
C-137/92 P, Zb. s. 1-2555, bod 68).

France Télécom tvrdi, Ze tieto pravidld neboli v tomto pripade dodrzané, kedze
z porovnania medzi verziou schvélenou kolégiom ¢lenov Komisie na jeho 1667. zasad-
nuti 20. jula 2004 a verziou ozndmenou Francuzskej republike 3. augusta 2004
vyplyvaji dve vyznamné zmeny, ktoré znacne presahuji rdamec jednoduchych
ortografickych a gramatickych tprav.
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V prvom rade, odévodnenie ¢. 55 ozndmenej verzie napadnutého rozhodnutia obsahuje
tato vetu, ktora sa nenachadzala vo verzii schvalenej kolégiom:

»Komisia poznamendva, Ze list z 29. janudra 2004 potvrdzuje oprdvnenost metddy
odhadu vysvetlenej v liste z 15. maja 2003.“

V druhom rade, v odévodneni ¢. 59 ozndmenej verzie napadnutého rozhodnutia bol
vynechany vyraz ,asi“, vztahujuci sa na rozpitie, v ktorom sa nachddza suma spornej
pomoci.

Tieto zmeny sa v$ak tykaju zakladnych pravnych aspektov napadnutého rozhodnutia,
a to spolahlivosti metédy odhadu pouzZitej Komisiou, hoci kolégium ¢lenov si
nemyslelo, ze moze s konec¢nou platnostou stanovit sumu, a dokonca ani rozpitie.
V odpovedi na pisomné otdzky Sudu prvého stupnia polozené po opitovnom otvoreni
Ustnej Casti konania France Télécom pripomenula, Ze vyraz ,asi“ bol vyslovne pridany
pocas zasadnutia kolégia. Naopak, veta pridand do oddvodnenia ¢. 55 prijatej verzie
napadnutého rozhodnutia, ktora uvadza, ze Franctizska republika uznala opravnenost
metdd odhadu vyhody, ktorej prijemcom bola France Télécom, predstavuje vecne
nespravne tvrdenie, ktoré sa nenachadza v texte schvalenom kolégiom. Zmeny
vykonané v rozhodnuti tym v rozpore so ,zasadou kolegiality” menia jeho zmysel.

Vo svojej replike France Télécom tvrdi, Ze podla judikatiry Stidu prvého stupna
Komisia nemohla po podani ndvrhu na zacatie konania jednoduchym retroaktivnym
legalizacnym opatrenim odstrdnit podstatnti vadu, ktorou trpelo napadnuté rozhod-
nutie.
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Komisia tvrdi, ze rozdiely zistené medzi textom schvilenym kolégiom a ozndmenou
verziou napadnutého rozhodnutia st irelevantné, pretoze nemaju vplyv na jeho zmysel.
V kazdom pripade korigendum, ktoré zosiladuje text ozndmenej verzie napadnutého
rozhodnutia s ndvrhom rozhodnutia schvilenym kolégiom ¢lenov Komisie na jeho
1667. zasadnuti, bolo prijaté 19. janudra 2005 a v rovnaky den ozndmené Franctizskej
republike.

Na pojednavani Komisia vysvetlila rozdiely medzi navrhom rozhodnutia schvdlenym
kolégiom ¢lenov Komisie a verziou ozndmenou Franctzskej republike tym, Ze ,,pravno-
lingvisticka revizia“, ktord bola vykonand po schvaleni navrhu ¢lenmi, sa omylom tykala
iného textu, ako bol ten, ktory bol predlozeny kolégiu.

V odpovedi na pisomné otazky Stidu prvého stupna polozené po opédtovnom otvoreni
Ustnej Casti konania Komisia predovsetkym tvrdila, Ze kolégium jej clenov 19. a 20. jula
2004 schvdlilo zdsadny text a splnomocnilo c¢lena zodpovedného za otazky
hospodarskej sutaze, aby so stihlasom predsedu rozhodol o konec¢nej verzii
napadnutého rozhodnutia a tato verziu prijal.

Komisia dalej tvrdila, ze kedze formdlne rozdiely medzi navrhom rozhodnutia
schvdlenym na zasadnuti 19. a 20. jila 2004 a verziou napadnutého rozhodnutia
prijatou 2. augusta 2004 sa nedotykaji ani skutkovych okolnosti, ani pravnej tvahy, na
ktorych sa zaklada napadnuté rozhodnutie, ¢len zodpovedny za otazky hospodarskej
sutaze neprekrocil rozsah splnomocnenia, ktoré mu udelilo kolégium.

Komisia napokon uviedla, Ze kedZze napadnuté rozhodnutie vo svojom zneni
z 2. augusta 2004 bolo prijaté legélne, ziadna oprava nebola z pravneho hladiska
nevyhnutnd. Podla Komisie napriek tomu mohla obnovit text navrhu schvéleny

II - 4354



114

115

116

FRANCUZSKO A FRANCE TELECOM/KOMISIA

kolégiom 20. jula 2004 tak, ako to podla svojho ndzoru urobila korigendom z 19. jula
2005, ktoré bolo predmetom osobitného schvalenia kolégiom.

Postidenie Stidom prvého stupria

Je nepochybné, Ze na svojom zasadnuti 19. a 20. jala 2004 kolégium ¢lenov Komisie
schvdlilo ndvrh oddévodneného rozhodnutia, ktorym sa konstatuje protipravnost
a nezluditelnost spornej pomoci so spolo¢nym trhom a nariaduje jej vymdhanie.
Kolégium okrem toho splnomocnilo ¢lena zodpovedného za hospodarsku sttaz, aby so
stuhlasom predsedu po ,pravno-lingvistickej revizii“ prijal definitivnu verziu rozhod-
nutia vo francizstine ako autentickom jazyku. Napadnuté rozhodnutie bolo potom
prijaté 2. augusta 2004 a ozndmené Franctizskej republike 3. augusta 2004-.

Ucastnici konania zhodne uznavajt, a vyplyva to aj z pisomnosti v spise, Ze verzia
napadnutého rozhodnutia ozndmend Franctizskej republike 3. augusta 2004 vykazovala
v porovnani s textom schvalenym kolégiom clenov Komisie na zasadnuti 19. a 20. jala
2004 urcité rozdiely. Je tiez nepochybné, Ze tieto rozdiely boli opravené korigendom
prijatym 19. janudra 2005. V rovnaky den, teda po podani prejedndvanych zalob,
Komisia ozndmila Francuzskej republike konsolidovanu verziu napadnutého rozhod-
nutia, zahrnajtcu tieto opravy.

Podla ¢ldnku 219 ES sa Komisia uznd$a rozhodnutim vacsiny ¢lenov. Takto stanovend
zdsada kolegiality spociva na rovnosti ¢lenov Komisie pri dcasti na prijimani
rozhodnutia a znamend predovsetkym to, Ze jednak sa o rozhodnutiach uzndisa
kolégium spoloc¢ne a jednak vsetci ¢lenovia kolégia st z politického hladiska spolo¢ne
zodpovedni za prijaté rozhodnutia (rozsudok Stidneho dvora z 23. septembra 1986,
AKZO Chemie a KZO Chemie UK/Komisia, 5/85, Zb. s. 2585, bod 30).
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Hoci Komisia moze bez toho, aby bola porusend zasada kolegiality, splnomocnit
jedného zo svojich ¢lenov, aby prijal urcité kategérie spravnych a riadiacich aktov
(rozsudok AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie,
bod 37), rozhodnutia, ktorymi Komisia rozhoduje o existencii $tdtnej pomoci, o jej
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom a o potrebe nariadit jej vymahanie, predpokladaju
preskimanie zlozitych skutkovych a pravnych otizok a v zasade ich nemozno
kvalifikovat ako sprdvne a riadiace akty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna z 27. aprila 1995, ASPEC a i./Komisia, T-435/93, Zb. s. 1I-1281, body 103 az 114).
Z toho vyplyva, ze kedze vyrok a odévodnenie rozhodnuti tohto druhu, ktoré musia byt
oddvodnené podla ¢ldnku 253 ES, predstavujd nedelitelny celok, prindlezi podla zédsady
kolegiality iba kolégiu, aby ich prijalo oba zdroven (pozri analogicky rozsudok Komisia/
BASF a i, uz citovany v bode 104 vyssie, body 66 a 67).

V zésade teda prindlezi kolégiu clenov Komisie, aby prijalo definitivhu verziu
rozhodnuti, ktorymi sa rozhoduje o existencii $tdtnej pomoci a o jej zlucitelnosti so
spolo¢nym trhom. Po tomto prijati mozno v texte tohto rozhodnutia vykonat iba ¢isto
ortografické alebo gramatické Gpravy, pricom akékolvek ind zmena je vo vyluénej
pravomoci kolégia (pozri analogicky rozsudok Komisia/BASF a i, uZ citovany
v bode 104 vyssie, bod 68).

Nemozno vsak vylacit, ako to napokon predvida ¢lanok 13 druhy odsek Rokovacieho
poriadku Komisie v zneni, ktoré sa uplatiiovalo v case prijatia napadnutého
rozhodnutia (U. v. ES L 308, 2000, s. 26), ze kolégium ¢lenov Komisie poveri jedného
alebo viacerych svojich ¢lenov prijatim definitivneho textu rozhodnutia, ktorého
podstatu definovalo na svojich zasadnutiach. Ked kolégium vyuzije tito mozZnost,
prindlezi sidu Spoloc¢enstva, ktorému je predlozend otdzka reguldrnosti vykonu tohto
splnomocnenia, aby overil, ¢i sa mozno domnievat, ze kolégium prijalo sporné
rozhodnutie vo vsetkych jeho skutkovych a pravnych castiach (pozri v tomto zmysle
rozsudok ASPEC a i./Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 122).
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V tomto pripade zo zdpisnice zo 1667. zasadnutia kolégia ¢lenov Komisie, ktoré sa
konalo 19. a 20. jula 2004 vyplyva, Ze kolégium schvélilo rozhodnutie tykajice sa
spornej pomoci ,tak, ako je zachytené v dokumente K(2004) 2651/12“ a ,,splnomocnilo
[¢lena zodpovedného za otazky hospodérskej stitaze], aby so stthlasom [predsedu] prijal
po pravno-lingvistickej revizii definitivnu verziu prislusného [rozhodnutia] v auten-
tickom francizskom jazyku“. Verzia napadnutého rozhodnutia, ktora bola prijata
2. augusta 2004 a ozndmend Francizskej republike nasledujici den, sa véak najmenej
v dvoch bodoch li$i od navrhu schvaleného kolégiom ¢lenov Komisie. Treba teda overit,
¢i, ako to tvrdi France Télécom, su tieto rozdiely podstatné, takze sa nemozno
domnievat, ze kolégium ¢lenov Komisie prijalo napadnuté rozhodnutie vo v$etkych
jeho skutkovych a pravnych castiach.

Najednej strane, napadnuté rozhodnutie tak, ako bolo prijaté 2. augusta 2004, obsahuje
na konci odévodnenia ¢. 55 tito vetu, ktora sa nenachadza v texte schvdlenom kolégiom
¢lenov Komisie:

»Komisia poznamendva, ze list z 29. janudra 2004 potvrdzuje oprdvnenost metddy
odhadu vysvetlenej v liste z 15. maja 2003.“

Na druhej strane v odévodneni ¢. 59 vyraz ,asi“ nachadzajuci sa vo vete ,Komisia...
predpokladd, Ze pomoc predstavuje asi 798... az 1140 milidénov [eur] v texte
schvilenom kolégiom c¢lenov Komisie, bol vynechany vo verzii napadnutého
rozhodnutia prijatej 2. augusta 2004.

Najprv treba uviest, Ze rozdiely existujice medzi verziou napadnutého rozhodnutia
prijatou 2. augusta 2004 a ndvrhom schvalenym kolégiom ¢lenov Komisie 26. jila 2004
vyplyvajt podla vyhldseni Komisie na pojedndvani, potvrdenych dokumentmi, ktoré
Komisia predlozila v prilohe svojich odpovedi na otazky poloZené po pojednavani (pozri
bod 111 vyssie), z toho, zZe ,pravno-lingvisticka revizia“ vykonand po zasadnuti kolégia
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sa omylom tykala iného textu, ako bol ten, ktory bol schvaleny kolégiom. Napriek tomu,
zo samotného znenia zdpisnice z 1667. zasadnutia kolégia ¢lenov Komisie vyplyva, Ze
kolégium nemalo v imysle prijat definitivny text napadnutého rozhodnutia, ale Ze
zverilo finalizaciu tohto textu ¢lenovi zodpovednému za otdzky hospodarskej sttaze
konajicemu so stthlasom predsedu Komisie.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze veta zaraden4 na koniec oddévodnenia ¢. 55 verzie
napadnutého rozhodnutia prijatej 2. augusta 2004, zohladiiovana v jej suvislostiach,
predstavuje iba poznidmku rozvijajicu myslienku, ktord uz bola uvedend v pred-
chadzajucej vete, podla ktorej francizske organy ,zddraznili, Ze tito suma sa ziskala na
zdklade konverzie sumy odvodov za predoslé roky, a potvrdzuje ich stanovisko, pretoze
je dokladom vyssieho danového odvodu [France Télécom] vzhladom na povinné
odvody podla véeobecnych pravidiel“. Pridanie spornej vety preto podstatne nezmenilo
odovodnenie napadnutého rozhodnutia ani skutkovo, ani pravne.

Rovnako vynechanie vyrazu ,asi“ v odovodneni ¢. 59 verzie napadnutého rozhodnutia
prijatej 2. augusta 2004 je samo osebe irelevantné. Totiz napriek pritomnosti slova ,asi”
v odovodneni ¢. 59 opravenej verzie napadnutého rozhodnutia, Sidny dvor rozhodol,
Ze minimdlnu sumu uvedent v tomto clanku treba povazovat za minimalnu vysku
pomoci, ktord sa md vymdhat. Nésledne Stdny dvor odmietol tvrdenie, Ze sumy
uvedené v bode 59 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia majt iba orienta¢nti povahu
bez pravnej zaviznosti (rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany v bode 88 vyssie,
body 31, 33 a 35).

Okrem toho France Télécom vo svojich pripomienkach k odpovediam Komisie
nespravne tvrdila, ze kolégium ,vlozilo“ vyraz ,asi“ do textu, ktory schvélilo. Tento
vyraz sa totiz nachddza uz vo verzii textu predlozenej kolégiu, ako to potvrdzuji
dokumenty, ktoré Komisia odovzdala po otdzkach Sudu prvého stupna.
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Za tychto okolnosti vynechanie vyrazu ,asi“ v odovodneni ¢. 59 prijatej verzie
napadnutého rozhodnutia neodporuje vyslovnej voli kolégia ¢lenov Komisie a nijako
nemen{ vyznam oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Kedze formélne rozdiely medzi verziou napadnutého rozhodnutia prijatou 2. augusta
2004 a textom, ktory bol schvéleny kolégiom ¢lenov Komisie 19. a 20. jila 2004, nemaja
vplyv na vyznam napadnutého rozhodnutia, mozno sa domnievat, ze kolégium prijalo
toto rozhodnutie vo vsetkych jeho skutkovych a pravnych castiach (pozri v tomto
zmysle rozsudok ASPEC a i./Komisia, uz citovany v bode 118 vyssie, bod 122). Z toho
vyplyva, Ze France Télécom nemoéze opravnene tvrdit, Ze ¢len zodpovedny za otdzky
hospodérskej stutaze, konajuci so sthlasom predsedu, prekroc¢il medze svojho
splnomocnenia, ktoré mu udelilo kolégium a Ze napadnuté rozhodnutie bolo z tohto
ddvodu prijaté v rozpore so zasadou kolegiality.

Za tychto okolnosti, hoci na to nebola povinnd, Komisia mohla, ako to aj urobila,
obnovit korigendom, prijatym kolégiom jej ¢lenov, zasadny text schvaleny na zasadnuti
kolégia 19. a 20. jula 2004 a oznamit konsolidovanu verziu napadnutého rozhodnutia
zahfnajicu tieto opravy, a to aj po podani prejednavanych zaldb zalobkynami.

Piaty dovod, ktory uplatnila France Télécom, treba preto zamietnut.
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3. O dodrzani prdva Francuzskej republiky na obhajobu

Tvrdenia vicastnikov konania

Franctzska republika vo svojom druhom dévode tvrdi, ze Komisia prijala napadnuté
rozhodnutie tak, ze nedodrzala zasadu kontradiktérnosti a porusila jej prdavo na

obhajobu.

Pripomina, Ze podla ustélenej judikatiry re$pektovanie prava na obhajobu v akom-
kolvek konani zacatom proti uréitej osobe, ktoré moze viest k aktu sposobujicemu jej
ujmu, predstavuje zakladnu zdsadu préava Spolocenstva, ktord musi byt re$pektovand aj
vtedy, ak neexistuje Ziadna osobitna tiprava. Podla tejto zdsady sa osobe, proti ktorej
Komisia zacala spravne konanie, musi umoznit, aby G¢inne vyjadrila svoje stanovisko
k existencii a relevantnosti tvrdenych skutoc¢nosti a okolnosti a k dokumentom, o ktoré
Komisia opiera svoje tvrdenie o existencii porusenia prava Spolocenstva (rozsudok
Stdneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 40/85, Zb. s. 2321, bod 28).

Francuzska republika tvrdi, Ze Komisia po tom, ¢o v rozhodnuti o zacati konania
kvalifikovala rezim zavedeny ¢lankami 18 az 21 zakona ¢. 90-568 ako ,,odchylny danovy
rezim“, vychadzala z diasto¢ne nedanového charakteru pausilneho preddavku, aby
odmietla kompenzaciu medzi obdobim od roku 1991 do roku 1993 na jednej strane
a obdobim od roku 1994 do roku 2002 na druhej strane na zaklade s¢asti nedaniového
charakteru pausélneho odvodu. Tvrdenie, podla ktorého pausélny odvod predstavoval
sCasti podiel na zisku v$ak nebolo uvddzané v spravnom konani a Francizska republika
k nemu nemohla predlozit Ziadne pripomienky. KedZe toto tvrdenie predstavuje zdklad
napadnutého rozhodnutia, musi byt toto rozhodnutie zrusené.
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Podla Francuzskej republiky okolnost, Ze pocas spravneho konania sa mohla vyjadrit
k predbeznému stanovisku Komisie, podla ktorého bolo mozné pausdlny odvod
v celom rozsahu kvalifikovat ako podiel na zisku, neumoznuje zamietnut dévod
zaloZeny na prdve na obhajobu, kedZe na jednej strane v napadnutom rozhodnuti
Komisia nekvalifikovala dotknuty odvod ako podiel — ale domnievala sa, Ze ide scasti
o dan a scasti o podiel — a na druhej strane, kedze tdto zmie$and kvalifikdcia, ku ktorej
sa Francdzska republika nemohla vyjadrit pred prijatim napadnutého rozhodnutia,
mala rozhodujutci vplyv na vysledok konania.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

Posudenie Stidom prvého stupria

Podla ustilenej judikatdry re$pektovanie prdva na obhajobu v akomkolvek konani
zaatom proti urcitej osobe, ktoré moze viest k aktu sposobujicemu jej ujmu,
predstavuje zakladnt zdsadu prava Spolocenstva. Této zasada vyzaduje, aby sa osobe,
proti ktorej Komisia zacala sprdvne konanie, umoznilo pocas tohto konania ucinne
vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti tvrdenych skutoc¢nosti a okolnosti
a k dokumentom, o ktoré Komisia opiera svoje tvrdenie o existencii porusenia préava
Spoloc¢enstva (rozsudok Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie, bod 28;
rozsudky Sadu prvého stupna z 30. marca 2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96,
Zb. s. 11-1885, bod 32, a zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 121).

Treba vsak pripomentt, ze Komisia musi zacat konanie vo veci formdlneho zistovania
vtedy, ked md po skonceni konania vo veci predbezného zistovania vdzne pochybnosti
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o zlucitelnosti dotknutého opatrenia so spolo¢nym trhom. Z toho vyplyva, ze Komisia
nemoze mat povinnost predlozit Gplnd analyzu dotknutého opatrenia vo svojom
oznameni o zacati tohto konania. Je naopak nevyhnutné, aby Komisia dostato¢nym
spdsobom definovala rimec svojho zistovania, aby tak umoznila ¢lenskému $tatu, proti
ktorému sa zacalo konanie, aby sa vyjadril ku vSetkym pravnym a skutkovym
okolnostiam, ktoré tvoria od6vodnenie kone¢ného rozhodnutia, ktorym Komisia
rozhoduje o zlucitelnosti dotknutého opatrenia so spoloénym trhom [pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Stidu prvého stupna z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisia, T-354/99, Zb. s. I1-1475, bod 85].

Samotna skuto¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zmenila analyzu tykajicu
sa povahy pausalneho odvodu preto moze mat za nasledok porusenie prava Franctzskej
republiky na obhajobu iba vtedy, ak tidaje obsiahnuté v rozhodnuti o zacati konania
alebo nasledne poskytnuté pri kontradiktérnom prejednani pocas spravneho konania,
neumoznovali franciizskym orgdnom, aby sa tcinne vyjadrili ku vSetkym skutkovym
a pravnym okolnostiam, ku ktorym prihliada napadnuté rozhodnutie. Rozdiely medzi
napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim o zacati konania vyplyvajice z toho, Ze
Komisia si v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne osvojila tvrdenia Franctuzskej republiky,
naopak nemé6zu mat za nisledok porusenie prava tohto clenského $titu na obhajobu.

Treba konstatovat, Ze Komisia tym, Ze v odévodneni ¢. 63 rozhodnutia o zacati konania
uviedla, ze pausélny odvod ,sa javi skor ako odvod z vysledkov hospodarenia [France
Télécom] nez ako osobitny sposob uloZenia zZivnostenskej dane [France Télécom]”
[neoficidlny preklad], umoznila Franctzskej republike, aby sa pocas spravneho konania
vyjadrila k povahe tohto odvodu. Z vyhldseni franctzskej vlady na pojednavani napokon
vyplyva, ze pocas konania bola nastolend otdzka moznosti vykonat kompenzaciu medzi
idajnym nadmernym zdanenim na zéklade tohto odvodu v prospech c¢lenského statu
na jednej strane a oslobodenim od Zivnostenskej dane, ktoré bolo France Télécom
priznané v rokoch 1991 az 1993, ako aj danovymi rozdielmi, ktorych prijemcom bola
v rokoch 1994 az 2002 na strane druhej. V rozhodnuti o zacati konania vsak Komisia
vyslovne podmienila nemoznost pripustit kompenziciu medzi pausdlnym odvodom
a zivnostenskou danou, ktorti France Télécom dlhoval za roky 1991 az 1993, nedanovou

II - 4362



140

141

142

FRANCUZSKO A FRANCE TELECOM/KOMISIA

povahou pausdlneho odvodu. Udaje obsiahnuté v rozhodnuti o zaéati konania tak
umoznovali Francdzskej republike spochybnit Komisiou zamyslana kvalifikdciu
pausélneho odvodu.

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze zatial ¢o v rozhodnuti o za¢ati konania mala Komisia
v Gmysle popriet akykolvek danovy charakter pau$ilneho odvodu, svoju analyzu
zmenila v napadnutom rozhodnuti, v ktorom sa domnievala, Ze tento odvod ma
zmie$anu, ¢iastoCne danovu a ¢iastocne nedariovd, povahu, nemoze preukazovat, Ze
Komisia nesplnila svoju povinnost dostato¢ne definovat ramec svojho zistovania, aby
tak Franctzskej republike umoznila vyjadrit sa ku vSetkym pravnym a skutkovym
okolnostiam, ktoré tvoria odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Navyse, ako bolo prave uvedené, pretoze Komisia v rozhodnuti o zacati konania
popierala, Ze pausilny odvod by sa mohol povaZzovat za dan, znamena to, Ze povodne sa
domnievala, 7e na prvy pohlad nemoZno pripustit nahradenie Zivnostenskej dane
dlhovanej za roky 1991 az 1993 tymto odvodom a ze v dosledku toho uplné oslobodenie
od zivnostenskej dane, ktoré bolo priznané France Télécom pocas tychto rokov, bolo
mozné kvalifikovat ako $titnu pomoc. ,Zmiesand“ kvalifikicia napokon pouzitd
v napadnutom rozhodnuti naproti tomu viedla Komisiu k tomu, Ze uznala, ze pausalny
odvod nahradzal zivnostensku dan, ktord France Télécom dlhovala za roky 1991 az
1993. Rozdiely medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim o zacati konania tak
vyplyvaju z CiastoCnej akceptacie tvrdeni uvddzanych Franctzskou republikou pocas
spravneho konania, ¢o nemoze predstavovat porusenie prava tohto ¢lenského statu na
obhajobu.

Z toho vyplyva, Ze Francuzska republika nemdze opravnene tvrdit, Ze jej pravo na
obhajobu nebolo respektované a ze jej druhy dovod treba preto zamietnut.
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4. O dodrzani procesnych prdav France Télécom

Tvrdenia vicastnikov konania

Hoci France Télécom uznava, ze v konani zacatom Komisiou v oblasti §titnej pomoci
nemaju dotknuté osoby rovnaké priva ako clensky $tat, ktory je prijemcom
rozhodnutia, domnieva sa, Ze jej pravo na obhajobu — ktorého re$pektovanie
v akomkolvek konani zadatom proti urcitej osobe, ktoré moze viest k aktu
sposobujicemu jej ujmu, predstavuje zdkladnd zasadu prava Spolocenstva, ktora
musi byt reSpektovana aj vtedy, ak neexistuje ziadna osobitnd tiprava — bolo porusené.

Vo svojom prvom dévode France Télécom tvrdi, Ze nebola schopnd ucinne uplatnit
svoje pripomienky k ,zmie$anej“ povahe pausilneho odvodu, z ktorej Komisia
vychddzala v napadnutom rozhodnuti, aby preukdzala existenciu spornej pomoci
(oddvodnenia ¢. 31 az 33 napadnutého rozhodnutia). Ani skér v rozhodnuti o zacati
konania, ani vo svojich neskorsich pisomnostiach, ani pocas stretnuti, ku ktorym doslo
pocas konania, sa Komisia nikdy nevyjadrila, Ze by mohla posudzovat tento odvod tak,
Ze ma ciastoCne danovy charakter a Ciasto¢ne charakter prevodu zisku vlastnikovi.
Tento odvod bol naopak kvalifikovany ako danovy v rozhodnuti o zacati konania
a Komisia sa vtedy domnievala, Ze zdkon ¢. 90-568 zaviedol jediny rezim zdanenia na
obdobie rokov 1991 — 2002 (odsek 33 rozhodnutia o zacati konania). Napadnuté
rozhodnutie sa teda zakladd na skutocnostiach a postdeniach, ku ktorym France
Télécom nemohla uviest svoje stanovisko. Komisia jej preto nemdze vytykat, zZe
nepredlozila pisomné pripomienky po vydani rozhodnutia o zacati konania, pricom
stretnutia v jini 2004 sa nevenovali otazke kompenzicie, ale otiazke vypoctu tdajnej
Statnej pomoci.

Komisia popiera tieto tvrdenia.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ustilenej judikatidry je spravne konanie v oblasti $tdtnej pomoci konanim, ktoré
sa vedie iba proti dotknutému ¢lenskému $tatu. Podniky, ktoré st prijemcami pomoci,
sa v tomto konani povazuju len za ,dotknuté osoby” [pozri v tomto zmysle rozsudky
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz
citovany v bode 137 vyssie, bod 122, a Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, uz
citovany v bode 138 vyssie, bod 80].

Této judikatura v podstate vymedzuje dotknutym osobam v spravnom konani zac¢atom
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES ulohu informacného zdroja pre Komisiu. Z toho vyplyva, ze
dotknuté osoby sa ani zdaleka nemézu opierat o pravo na obhajobu priznané osobam,
voci ktorym sa vedie konanie (pozri bod 137 vyssie), a maju len pravo zGcastnit sa
spravneho konania v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti prejedndvaného
pripadu (rozsudky Sudu prvého stupna z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia,
T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, body 59 a 60, a Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie,
bod 125).

Okrem toho sa rozhodlo, Ze aj ked Komisia nemdze mat povinnost predlozit dplna
analyzu dotknutej pomoci vo svojom ozndmeni o zacati tohto konania, je naopak
nevyhnutné, aby dostato¢nym sposobom definovala ramec svojho zistovania, aby
nezbavila pravo dotknutych osob predlozit pripomienky jeho zmyslu [rozsudok Kuwait
Petroleum (Nederland)/Komisia, uz citovany v bode 138 vyssie, bod 85].

Pravo dotknutych os6b na informdcie vsak predsa len nema vacsi rozsah ako pravo byt
vypocuty Komisiou. Predovsetkym nemoze zahfnat vSseobecné pravo vyjadrit sa ku
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vsetkym potencidlne zdsadnym otdzkam nastolenym v konani vo veci formélneho
zistovania (pozri uznesenie predsedu Sidu prvého stupna zo 4. aprila 2002, Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01 R, Zb. s. II1-2153, bod 84 a citovand judikatiru).

So zretelom na tieto zdsady treba uviest, Ze rozhodnutie o zaéati konania, ktoré presne
identifikuje spornti pomoc, bolo uverejnené v iradnom vestniku (pozri bod 38 vyssie).
V dosledku toho bola France Télécom dostatoénym sposobom upovedomend
o existencii konania a bolo jej umoznené, aby predlozila vSetky pripomienky, ktoré
povazovala za uzitoc¢né.

Navyse Komisia tym, Ze v rozhodnuti o zacati konania uviedla, ze ma v Gmysle
posudzovat pausalny odvod ako podiel na vysledkoch hospodarenia, umoznila France
Télécom Gcinne sa vyjadrit k povahe tohto odvodu (pozri bod 140 vyssie).

Ani tvrdenie zaloZené na idajnom rozpore medzi odsekmi 29 a 33 rozhodnutia o zacati
konania na jednej strane a odsekom 63 toho istého rozhodnutia na druhej strane,
nemoze uspiet. Hoci je pravda, ze v odseku 29 rozhodnutia o zacati konania Komisia
pouzila vyraz ,prehnany danovy rezim v$eobecného prava“, umysel Komisie vylucit
v §tadiu zacatia konania vo veci formalneho zistovania moznost kompenzécie medzi
pausdlnym odvodom a zivnostenskou danou, ktort France Télécom dlhovala za
roky 1991 az 1993, vyplyva jasne z celého rozhodnutia. France Télécom tak bolo
umoznené, aby predlozila vetky pripomienky smerujice k tomu, aby tito kompenzacia
bola pripustena.

Nemozno preto urobit ni¢ iné ako zamietnut prvy dovod France Télécom.
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5. O existencii Stdatnej pomoci

Tvrdenia vicastnikov konania

O existencii odovodneni tykajacich sa v§eobecnej $truktiry danového systému

France Télécom v prvej Casti svojho druhého dévodu tvrdi, Ze osobitny danovy rezim
bol odévodneny tivahami tykajticimi sa vSeobecnej $truktiry danového systému a ze
v dosledku toho nie je splnend podmienky selektivnosti sporného opatrenia (rozsudok
Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Alava/Komisia, T-346/99
az T-348/99, Zb. s. 11-4259, bod 58). V oznameni o uplatnovani pravidiel statnej pomoci
pri opatreniach tykajtcich sa priameho zdanovania podnikov, ktoré bolo uverejnené
vroku 1998 (U.v. ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277), Komisia napokon uznala, Ze
opatrenia ,ktorych hospodarsky zdklad ich robi nevyhnutnym pre fungovanie
a ic¢innost danového systému” sa nemusia nevyhnutne povazovat za $§titnu pomoc.

Jedinym cielom osobitného dafiového rezimu bolo zachovat droven zdrojov, ktoré
sprava PTT zabezpecovala §tatu pred svojou transformdciou na verejnopravnu osobu
a zabrénit prevodu tychto zdrojov zo $tdtu na izemné celky, a to v$etko s prihliadnutim
na tazkosti so zavedenim obecného zdanenia od roku 1991. Tieto opatrenia boli teda
odovodnené struktirou danového systému a nepredstavuja $tatnu pomoc.

Komisia tvrdi, Ze otazka, ¢i také opatrenie, ktoré zavadza taku selektivnu vyhodu, ako je
osobitny danovy rezim, mozno odévodnit dvahami tykajicimi sa povahy alebo
$truktary systému, vyzaduje objektivnu analyzu franctzskeho danového systému vo
v8eobecnosti a systému Zivnostenskej dane zvlast. Dokazné bremeno v tomto ohlade
zné$a cClensky §tat. V tejto suvislosti Komisia vychddza z ndvrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer k rozsudku Stdneho dvora z 19. maja 1999,
Taliansko/Komisia (C-6/97, Zb. s. -2981, 1-2983).
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Franctzska republika vsak ani pocas spravneho konania, ani vo svojej zalobe podanej na
Sad prvého stupna, nikdy netvrdila, Ze by v tomto pripade mohlo existovat také
odovodnenie, aké uviedla France Télécom v prvej casti svojho druhého dovodu.
Komisia nevidi ziadny dévod, ktory by umozioval tvrdit, Ze vyhodné zaobchadzanie
poskytnuté France Télécom vyplyvalo z akejkolvek poZiadavky systému zivnostenskej
dane vo Francizsku.

O povahe pausélneho odvodu

Franctzska republika v prvom rade a France Télécom v druhej casti svojho druhého
dovodu tvrdia, ze odvod, ktorému France Télécom podliehala pocas rokov 1991 az 1993
podla ¢lankov 18 a 19 zékona ¢. 90-568, ma cCisto dafiovd povahu.

Franctzska republika a France Télécom najskor tvrdia, Ze ustanovenia zdkona ¢. 90-568
tykajiice sa odvodu v prospech vSeobecného stitneho rozpoctu, ktorému France
Télécom podliehala pocas obdobia rokov 1991 — 1993, a to ¢ldnky 18 a 19 zdkona ¢. 90-
568, st zaradené do kapitoly IV s ndzvom ,Darovy systém“ a nemali ziadny iny ciel ako
vytvarat dafové prijmy porovnatelné so zdrojmi, ktoré zabezpecovali $tdtnemu
rozpoctu prebytky vytvarané spravou PTT pred zriadenim France Télécom.

Zalobkyne odkazujt na spravu ¢. 1229 z 11. aprila 1990 k ndvrhu zékona, ktory sa stal
zdkonom ¢. 90-568, ktord vypracoval pan Fourré, spravodajca v mene vyboru
Nérodného zhromazdenia pre vyrobu a obchod. Podla tejto spravy bola vynimka zo
vSeobecného rezimu stanovena v clanku 19 zakona ¢. 90-568 od6vodnend snahou
zabezpe(it prostrednictvom $pecidlnej dane v prospech $titneho rozpoctu prostriedky
porovnatelné s odvodom, ktory az do zriadenia France Télécom platila sprava
PTT. Tento $pecidlny danovy rezim mal byt navy$e obmedzeny na nevyhnutny cas so
zretefom na ocakdvany ndrast obratu, aby stanovenie dane France Télécom podla
véeobecného préva vytvéralo prijmy vo vy$ke porovnatelnej s vyskou $pecidlneho
odvodu.
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Pausédlny odvod, upraveny v ¢lanku 19 zdkona ¢. 90-568, md teda so zretelom na svoje
umiestnenie v texte citovaného zdkona a na svoj ciel dafiovii povahu. Nahrddza totiz
vsetky vSseobecné dane, ktoré by France Télécom musela platit, ak by tento osobitny
danovy rezim neexistoval. V oddvodneniach ¢. 28, 29 a 36 napadnutého rozhodnutia
Komisia napokon uznala, Ze osobitny odvod ,ma typické znaky dane”.

Francuzska republika a France Télécom dalej kritizuja kvalifikiciu ,podielu na
vysledkoch hospodarenia®, ku ktorej Komisia pristipila v odévodneni ¢. 27 napadnu-
tého rozhodnutia.

Na jednej strane Francuzska republika spochybriuje vhodnost prirovnania vykonaného
v odovodneni ¢. 24 napadnutého rozhodnutia medzi ,ziskom, ktory PTT odvédzali
$tatu v roku 1989 a v roku 1990“ a pausdlnym odvodom.

Platba zisku vytvoreného spravou PTT v prospech s$titneho rozpoctu totiz vyplyvala
z vnatrostatnych rozpoctovych pravidiel, podla ktorych sa zostatok dodatkovych
rozpoctov, ako napriklad rozpocet PTT, pripisuje vSeobecnému rozpoctu bez toho, aby
bolo potrebné nejaké spravne rozhodnutie, ako je napriklad vyplata dividendy, alebo
zdanenie. Situdciu France Télécom, pravne samostatnej verejnopravnej osoby, naopak
nemozno porovnavat s predchdadzajticou situdciou, v ktorej boli PTT verejnou $tatnou
spravou.

Na druhej strane je svojou povahou pausilny odvod dcisto danovy, pricom tato
kvalifikdcia vylucuje, aby mohlo ist, hoci len ciastocne, o podiel na vysledkoch
hospodérenia.

Po prvé, rozhodnutie, ktoré stilo na zaciatku tohto odvodu, je legislativnej povahy,
kedZe princip zdanenia je stanoveny v ¢ldnku 19 zdkona ¢. 90-568 a ro¢n4 suma odvodu
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je ur¢end kazdy rok v zakone o stditnom rozpocte. Jednoduchd vyplata dividend naopak
nevyzadovala zasah zakona.

Po druhé, vysku dividendy alebo podielu na vysledkoch hospodarenia nebolo mozné
urcit skor, ako je znamy vysledok hospodarskeho roka. Maximalna vyska pausalneho
odvodu vsak bola stanovena od nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 90-568 a suma
skuto¢ne ulozena France Télécom zakonmi o §tditnom rozpocte na roky 1991 az 1993 sa
kazdy rok rovnala maximu stanovenému v ¢lanku 19 zdkona ¢. 90-568. Vyska dividendy
naopak zdvisi od vysledku skuto¢ne dosiahnutého pocas hospodérskeho roka.

Po tretie, pausalny odvod bol zatictovany vo vydavkovych ictoch France Télécom, ¢o je
v stlade s daniovou povahou tohto odvodu. Vyplata podielu by naopak nemala vplyv na
prevadzkovy vysledok, ale znizila by vlastné zdroje.

Po s$tvrté, poCas obdobia rokov 1994 — 1996, pocas ktorého sa France Télécom
transformovala na akciovi spolo¢nost, sa vysledky podniku (21,2 miliardy FRF)
zdvojndésobili v porovnani s obdobim rokov 1991 — 1993 (10,1 miliardy FRF). Pocas
tohto obdobia v$ak France Télécom nikdy nemusela vyplacat podiely na zisku.

Po piate, Komisia nepredklada ziadny dokaz tvrdenia nachddzajticeho sa v od6vodneni
¢. 31 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého mal osobitny odvod zmie$anu povahu,
a to Ciasto¢ne danovd a Ciasto¢ne povahu odmeny za tcast Statu.

Podla Komisie je otdzka, ¢i mal pausdlny odvod danovi povahu irelevantnd, kedze aj
v pripade, ze by tomu tak bolo, nemozno vykonat kompenzdciu medzi tymto odvodom
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a danovym rozdielom zistenym kazdy rok v rokoch 1994 az 2002. Odvody ulozené
France Télécom pocas rokov 1991 az 1993 totiz na jednej strane nahradzaja vietky dane
za normalnych podmienok ulozené France Télécom a na druhej strane ich nemozno
povazovat za zélohy na platby Zivnostenskej dane, ktorych platitelom mala byt France
Télécom od roku 1994.

Pokial ide o povahu pausalneho odvodu, Komisia sa domnieva, Ze v kazdom pripade
mal tento odvod nanajvys iba Ciasto¢ne danovy charakter a popiera vsetky tvrdenia
zalobkyn v tomto ohlade.

O nedelitelnosti dafového rezimu, ktory sa na France Télécom uplatiioval pocas
obdobia rokov 1991 — 2002

Franctzska republika v druhom rade a France Télécom v tretej casti svojho druhého
ddvodu tvrdia, Ze osobitny danovy rezim France Télécom zavedeny zdkonom ¢. 90-568
mal globalny charakter zahfnajtci celé obdobie rokov 1991 — 2002 a nevyjadroval volu
organov verejnej moci poskytnut France Télécom ani najmensiu vyhodu.

Zakon ¢. 90-568 totiz od samého zaciatku stanovil jediny globdlny danovy rezim,
rozdeleny na dve obdobia. Pocas prvej etapy v rokoch 1991 az 1993 malo stanovenie
prispevku nahradzajticeho vsetky vseobecné priame dane, predovsetkym zivnostenskd
dan, za jediny ciel zabrénit strate prijmu pre $titny rozpocet. Pocas druhej etapy
v rokoch 1994 az 2002, ako to francuizske orginy potvrdili vo svojej odpovedi
z 26. septembra 2001 na prvu ziadost Komisie o informdcie (pozri bod 37 vyssie), bolo
jedinym cielom zdanenia France Télécom zivnostenskou dafiou v hlavnom mieste jeho
podnikatelskej ¢innosti zabranit prevodu prijmov $titneho rozpoc¢tu na rozpocty
miestnych celkov, v ktorych mal France Télécom prevadzkaren, a nie poskytnut France
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Télécom vyhodu. Existencia danového rozdielu pocas obdobia rokov 1994 — 2002 bola
napokon zistend az a posteriori.

Kedze zdkon ¢. 90-568 zaviedol jediny dafovy rezim, maji po sebe nasledujiice
podmienky zdanenia France Télécom zivnostenskou danou nedelitelny charakter
a musia byt z tohto dévodu posudzované vo vzajomnej stvislosti. Komisia tak napokon
aj postupovala, ked v rozhodnuti o za¢ati konania uviedla, ze ked odkazuje na ,rezim*
alebo ,,0dchylny rezim“, md na mysli ,prechodny rezim a definitivny rezim“. Kedze
nedoslo k zmene podstaty pévodného rezimu, okolnosti v tomto pripade sa lisia od
kontextu, v ktorom bol vyhldseny rozsudok Stidu prvého stupna z 30. aprila 2002,
Government of Gibraltar/Komisia (T-195/01 a T-207/01, Zb. s. 11-2309, bod 111).

Komisia sa domnieva, ze otdzka, ¢i France Télécom podliehal jedinému rezimu
zdanenia rozdelenému na dve obdobia alebo dvom po sebe nasledujicim odlisnym
rezimom je irelevantnd, kedZe nie je sporné, Ze pravidl4, ktoré sa uplatiiovali v rokoch
1991 az 1993 sa ligili od pravidiel uplatnitelnych v rokoch 1994 az 2002, a kedze
v kazdom pripade, aj keby islo o jediny rezim, nemozno uvazovat o kompenzicii, ktora
odporuca vykonat Franctuizska republika.

O nevyhnutnosti vykonat kompenzaciu

Franctzska republika v tretom rade a France Télécom v stvrtej Casti svojho druhého
dévodu tvrdia, Ze Komisia mala vykonat kompenzaciu medzi nadbyto¢nymi sumami
zdanenia, ktorému France Télécom podliehala v rokoch 1991 az 1993 a danovym
rozdielom, ktorého prijemcom bola France Télécom v rokoch 1994 az 2002.
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Po prvé, Franctzska republika a France Télécom spochybnuju tivahu, ktortt Komisia
uvadza v odovodneniach ¢. 38 a 41 napadnutého rozhodnutia, aby odmietla vykonat
kompenzaciu medzi nadmernym zdanenim, ktorému France Télécom podliehala
v rokoch 1991 az 1993 a daniovym rozdielom, ktorého prijemcom bola v rokoch 1994 az
2002. France Télécom tvrdi, Ze odkaz Komisie na rozsudok z 19. mdaja 1999, Taliansko/
Komisia, uz citovany v bode 157 vyssie, ako aj na jej rozhodnutie 2002/581/ES
z 11. decembra 2001 o rezime $tdtnej pomoci Talianska v prospech bank [neoficidlny
preklad] (U.v.ES L 184,2002, s. 27), je irelevantny, kedZe v tomto pripade mal pausalny
odvod rovnakd povahu ako Zivnostenska dan, ktorej platitelom bola France Télécom
v rokoch 1994 az 2002 a kedzZe vetky tieto opatrenia boli zavedené tym istym zdkonom.

Napokon v odsekoch 28, 33 a 116 rozhodnutia o zacati konania Komisia sama uznala, ze
zdkon ¢. 90-568 zaviedol jediny ,,odchylny” rezim, ktorym, ako Komisia sama upresnila,
mala na mysli zdroven ,prechodny” rezim — teda podmienky tykajtice sa pausalneho
odvodu — a ,definitivny” rezim — teda osobitny danovy rezim.

Po druhé, franctizske organy a France Télécom tvrdia, Ze Komisia bola povinnd vykonat
celkovi analyzu G¢inku opatrenia, ktoré mozno kvalifikovat ako $tditnu pomoc.

Na tvod Francutzska republika a France Télécom pripominajt, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti 2003/216/ES z 15. janudra 2002 o s$tatnej pomoci Franctzskej republiky
v prospech Crédit mutuel [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 88, 2003, s. 39) uz vykonala
kompenzéiciu medzi niekolkymi rokmi, pricom zobrala do tvahy vetky prijmy
a vydavky tykajice sa systému Livret bleu.

Rovnako v rozhodnuti 2000/735/ES z 21. aprila 1999 o zaobchadzani holandskej
danovej spravy s leasingovou zmluvou ,technolease“ medzi Philips a Rabobank
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[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 297, 2000, s. 13) Komisia posudila vietky tcinky
danového rezimu, ktory skiimala bez toho, aby pouzila pojem danovy tver.

Navyse samotnd Komisia vykonala kompenziciu medzi vydavkami roznej povahy
v rozhodnuti 1999/676/ES z 20. jila 1999 o pomoci, ktort Franctizsko malo poskytntt
spolo¢nosti Sécuripost [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 274, s. 37), a dokonca aj
v napadnutom rozhodnuti, ked akceptovala kompenzdciu medzi pausdlnym odvodom,
o ktorom sa domnievala, Ze ma zmie$anud danovd aj nedanovi povahu na jednej strane
a platbami zivnostenskej dane, ktoré France Télécom dlhovala za roky 1991 az 1993 na
strane druhe;j.

Franctzska republika sa vSeobecnejsie domnieva, Ze Komisia md povinnost vykonat
celkové preskiimanie opatreni, ktoré mozno kvalifikovat ako $titnu pomoc, vzhladom
na kritéria definované v ¢lanku 87 ods. 1 ES. Tato povinnost vyplyva z ticelu tohto
ustanovenia. Celkové preskiimanie je zvlast potrebné na posudenie, ¢i dotknuté
opatrenie moze narusit hospodérsku sttaz a ¢i predstavuje vyhodu. Povinnost vykonat
celkové preskiimanie nariadujtcej Casti zdkona ¢. 90-568 za celé obdobie od roku 1991
do roku 2002 vyplyva navyse z judikatry Stdu prvého stupnia (rozsudok Sudu prvého
stupna z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia, T-67/94, Zb. s. II-1, bod 76).

Po tretie, Francuzska republika a France Télécom tvrdia, ze v tomto pripade
kompenzicia medzi dvoma fazami danového rezimu preukazuje nadmerné zdanenie
v porovnani so véeobecnym pravom za celé obdobie od roku 1991 do roku 2002, a ze
v dosledku toho France Télécom nebola prijemcom Ziadnej vyhody.

Franctzska republika po tom, ¢o zdéraznila, Ze Komisia uznala, Ze France Télécom bola
nadmerne zdanovand za celé obdobie rokov 1991-2002, odhaduje sumu tohto
nadmerného zdanenia na najmenej 1,4 miliardy eur a pravdepodobne na viac ako 1,7
miliardy eur. Ndzorom, Ze France Télécom bola prijemcom vyhody predstavujicej
$taitnu pomoc, sa teda Komisia dopustila nespravneho pravneho posudenia a zjavne
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nespravneho postdenia, ktoré odovodnujd, aby Sad prvého stupnia napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Pokial ide o kompenziciu medzi obdobiami, France Télécom upresnuje, Ze ,udajnd
suma nedostatocného zdanenia pocas obdobia rokov 1994 — 2002 vyplyva iba
z jednoduchej simulécie a ani najmenej neumoznuje s istotou preukazat vysku pomoci,
ktorej prijemcom mala tdajne byt za obdobie rokov 1994 — 2002°.

Komisia sa domnieva, ze kompenzécia, ktort pozaduje Franctzska republika a France
Télécom, by viedla k zruseniu nevyhnutného rozliSovania medzi povinnostami, ktoré
musi na seba prevziat $tit ako akciondr a povinnostami, ktoré méze mat ako
verejnopravna osoba.

Pripustit moznost takejto kompenzicie by podla Komisie prakticky znemoznovalo
kontrolu pomoci vyplicanej verejnym podnikom. Kompenzdcia, ktorti v tomto pripade
pozaduje Franctizska republika a France Télécom, ide zna¢ne nad rdmec kompenzicie
medzi vydavkami a prijmami sdvisiacimi s poslanim sluzby vo verejnom zdujme,
o ktort islo vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie 2003/216. Nézor Francuzskej
republiky sa rovnd pripusteniu kompenzicie mensieho vydavku vac¢sim vydavkom
odli$nej povahy. Takato kompenzicia je vSak judikatiirou vylicena (rozsudok z 2. jula
1974, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 34).

V duplike Komisia popiera vyklad Francuzskej republiky, podla ktorého uz vo veci,
v ktorej bolo vydané rozhodnutie 2000/735, vykonala kompenzaciu medzi kratkodo-
bymi a dlhodobymi ti¢inkami danového opatrenia. Komisia tvrdji, Ze v tejto veci vylucila,
Ze sporné opatrenie by sa mohlo povazovat za $tatnu pomoc po tom, ¢o zddraznila, Ze
sporny mechanizmus spocival v jednoduchom uplatneni vSeobecnych danovych
pravidiel. V dosledku toho nebola v tejto veci splnend podmienka selektivnosti.
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Postidenie Stidom prvého stupria

O existencii vyhody

Ucastnici konania sa v tomto pripade nezhoduji v nazore na to, ¢i France Télécom bola
podla osobitného dafiového rezimu prijemcom vyhody.

V od6vodneni ¢. 42 napadnutého rozhodnutia Komisia definovala vyhodu, o ktorej sa
domnievala, Ze jej prijemcom bola France Télécom ako ,rozdiel medzi objemom
zivnostenskej dane, ktora [France Télécom] skuto¢ne odvadzal, a sumou urcenou na
odvod podla ustanoveni vseobecnych pravidiel od 1. janudra 1994 do 1. janudra 2003".

Vo svojich pisomnych podaniach Zalobkyne vyslovne nepopieraju existenciu danového
rozdielu v prospech France Télécom pocas obdobia rokov 1994 — 2002, ale vytykaji
Komisii, Ze nespravne oddelila toto obdobie od obdobia pocas ktorého France Télécom
podliehala pausdlnemu odvodu (1991 — 1993) a Ze v désledku toho nespravne odmietla
vykonat kompenziciu medzi danovymi tokmi tykajicimi sa tychto dvoch obdobi.
Naproti tomu na pojednavani France Télécom tvrdila, Ze vypocty, z ktorych Komisia
vychddzala, ked sa domnievala, Ze pocas obdobia rokov 1994 — 2002 bola France
Télécom prijemcom danového rozdielu, st nespravne.

Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES, ak nie zmluvou ES ustanovené inak, pomoc poskytovana
¢lenskym $tdtom alebo akoukolvek formou zo S$titnych zdrojov, ktord nartsa
hospodarsku sataz alebo hrozi narusenim hospoddrskej sutaze tym, ze zvyhodnuje
urditych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tadtmi. Podla ustélenej
judikatary predpoklada kvalifikdcia $tatnej pomoci kumulativne splnenie podmienok
vypocitanych v ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok Sidneho dvora z 24. jula 2003,
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Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. I-7747, body 74
a 75 a citovand judikatdru).

Pojem vyhoda v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES sa vztahuje na kazdé opatrenie, ktoré
oslobodzuje podnik od zataZenia, ktoré by mal inak zndsat. Podla ustélenej judikatury je
totiz pojem pomoc vSeobecnejsi ako pojem subvencia, pretoze zahffa nielen pozitivne
plnenia, ako st samotné subvencie, ale aj zasahy, ktoré v roznych formach zmiernuja
obvyklé zatazenie rozpoctu podniku a ktoré tym maji rovnakd povahu a rovnaké
ucinky ako subvencie bez toho, aby boli subvenciami v pravom zmysle slova (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02,
Zb. s. 1-10901, bod 77 a citovant judikatiru).

Opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznavaji urcitym podnikom oslobodenie od
dane, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do
priaznivejsej financnej situdcie ako iné danové subjekty, tak predstavuje §titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudky z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, uz
citovany v bode 157 vyssie, bod 16, a z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz
citovany v bode 196 vyssie, bod 78 a citovanu judikaturu).

Navyse povaha cielov, ktoré sleduju $tatne opatrenia a ich odovodnenie nemaju ziadny
vplyv na ich kvalifikdciu ako pomoci. Podla ustélenej judikatdry totiz ¢lanok 87 ES
nerozliuje $tatne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale definuje ich v zévislosti od ich
ucinkov (pozri rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 2003, §panielsl<o/l(omisia,
C-409/00, Zb. s. I-1487, bod 46 a citovand judikattru).

V tomto pripade teda treba na Gcely posidenia dovodnosti zdveru Komisie o existencii
vyhody v prospech France Télécom predstavovanej danovym rozdielom, ktorého
prijemcom bola v rokoch 1994 az 2002, v prvom rade preskimat otdzku, ¢i Komisia
mohla preskimat osobitny danovy rezim nezdvisle od pausilneho preddavku.

II - 4377



199

200

201

ROZSUDOK Z 30. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-427/04 A T-17/05

V druhom rade treba overit, ¢i Komisia dovodne odmietla vykonat kompenzéciu medzi
danovym rozdielom, ktorého prijemcom bola France Télécom pocas rokov 1994 az
2002 a nadbyto¢nymi sumami zdanenia uloZzenymi podla Zalobkyii podniku v rokoch
1991 az 1993. V tretom rade treba postudit odévodnenost existencie daniového rozdielu
pocas obdobia rokov 1994 — 2002.

— O moznosti preskimat osobitny danovy rezim nezavisle od pausilneho odvodu

Podla judikatiry je Komisia povinna celkovo zohladnit zloZité opatrenia, aby uréila, ¢i
prizndvaju podniku, ktory jej ich prijemcom, ekonomickt vyhodu, ktord by nebola
ziskand za obvyklych trhovych podmienok (rozsudok Siidneho dvora z 11. jila 1996,
SFEI a i, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 60; pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95, Zb. s. 11-3235,
body 169 a 170).

Je nepochybné, ze zakon ¢. 90-568 zaviedol odchylny danovy rezim, ktory sa uplatiioval
najmé na France Télécom a vyznacoval sa rozdelenim na dve fazy. Pocas prvej fazy
v rokoch 1991 az 1993 France Télécom nebola platitefom Ziadnej inej dane alebo
odvodu ako pausidlneho odvodu. Pocas druhej fazy, ktord sa zacala v roku 1994
a povodne nemala presny termin ukonéenia, bola France Télécom platitelom vsetkych
vSeobecnych dani, ale v pripade miestnych dani, vratane Zivnostenskej dane, bola
platitelom podla podmienok odli$ujiacich sa od veobecného prdva a vytvarajiacich
osobitny daiovy rezim. Zalobkyne teda opravnene tvrdia, ze vsetky ustanovenia
tykajuce sa podmienok zdanenia France Télécom pocas rokov 1991 az 2002 sa
nachddzaju v tej istej kapitole uz citovaného zakona a boli zavedené jedinym pravnym
aktom.

Z napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze Komisia sa nedomnievala, Ze spornou
pomocou st osobitné danové ustanovenia, ktoré sa uplatnovali na France Télécom, ale
danovy rozdiel predstavovany rozdielom medzi vyskou platieb Zivnostenskej dane,
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ktord by podnik musel zaplatit, ak by podliehal vSeobecnym daniam a sumou, ktord mu
skutoc¢ne bola ulozend podla osobitnych dafiovych ustanoveni, ktorym podliehal (pozri
odo6vodnenie ¢. 42 napadnutého rozhodnutia).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na ro¢nu splatnost Zivnostenskej dane stanovenu
v ¢ldanku 1447 bode I a v ¢lanku 1478 bode I véeobecného danového zakonnika (pozri
bod 17 vyssie), takd vyhodu, ako bola definovand v odévodneni ¢. 42 napadnutého
rozhodnutia, nebolo mozné urcit raz a navzdy v ur¢itom okamihu, ale bolo tak treba
urobit kazdy rok, za ktory bola France Télécom povinna platit zivnostenskd dan. Preto
Komisia nemohla uvazovat o tom, ze vykonda a priori celkovi analyzu vsetkych
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 90-568 uc¢inného od roku 1991 do roku 2002,
a naopak spravne uvazovala rok po roku (pozri odévodnenia ¢. 54 a 58 napadnutého
rozhodnutia).

V odoévodneni ¢. 36 napadnutého rozhodnutia Komisia rovnako spravne zdoraznila, ze
pravidld, ktoré sa uplatiiovali na France Télécom pocas obdobia rokov 1991-1993
(pausilny odvod) sa lisili od pravidiel, ktoré boli v ii¢innosti pocas obdobia rokov 1994
— 2002 (osobitny danovy rezim). Komisia sa tak domnievala, Ze pocas prvého obdobia
pausdlny odvod tplne nahradzal Zivnostensku dan, ktort by France Télécom bola
povinnéd rocne platit podla véeobecného prava (odévodnenie ¢. 33 napadnutého
rozhodnutia). Podriadenie France Télécom osobitnému danovému rezimu naproti
tomu podla Komisie prindsalo so sebou kazdy rok pocas druhého obdobia danovy
rozdiel v prospech podniku.

Za tychto okolnosti bola Komisia oprdvnena odlisit vo svojej analyze osobitny danovy
rezim od rezimu pau$dlneho odvodu bez toho, aby tym porusila svoju povinnost
vykonat celkové preskiimanie opatreni, ktoré mozu zavadzat $tatnu pomoc.
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— O moznosti kompenzicie

Zalobkyne tvrdia, Ze vyhoda predstavovana dafiovym rozdielom v prospech France
Télécom v rokoch 1994 a7 2002 je viac nez kompenzovand sumou pausalnych odvodov,
ktorym podnik podliehal v rokoch 1991 az 1993. Na odévodnenie vykonania tejto
kompenzicie Franctzska republika a France Télécom tvrdia, Ze zdkon ¢. 90-568
zaviedol jediny rezim zdanenia a Ze pausilny odvod mal vylu¢ne danova povahu.

Podla judikatiry je Komisia pri preskiimani opatrenia, ktoré mdze predstavovat $tatnu
pomoc, povinnd zohladnit vSetky jeho dcinky pre potencidlneho prijemcu a najmi
v pripade potreby odpocitat $pecifické zatazenia, ktoré obmedzuju vyhodu (rozsudok
Sdidneho dvora z 25. jina 1970, Franctizsko/Komisia, 47/69, Zb. s. 487, bod 7).

Samotnd okolnost, ze urcité oslobodenie je z pohladu prijemcu kompenzované
zvy$enim iného $pecifického zatazenia, ktoré nema ziadny vztah k oslobodeniu, naproti
tomu nesposobuje, Ze oslobodenie nemozno kvalifikovat ako $tdtnu pomoc (rozsudok
z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie, bod 34).

Dévodnost tvrdenia zalobkyn, Ze nadbyto¢né suma zdanenia, ktord France Télécom
zaplatila v rokoch 1991 az 1993 ako pausalny odvod, kompenzuje danovy rozdiel,
ktorého prijemcom bola v rokoch 1994 az 2002, teda zavisi od analyzy objektivnych
vlastnosti tohto pausdlneho odvodu a od otazky, ¢i ho mozno povazovat za zatazenie
vnutorne spiaté s vyhodou, ktord pripadne pre France Télécom vyplyvala z jej
podriadenia osobitnému danovému rezimu.
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V tejto stivislosti treba pripomentt, Ze zakon ¢. 90-568 zaviedol odchylny danovy rezim,
ktory sa uplatnoval najmé na France Télécom a vyznacoval sa rozdelenim na dve fazy.
Pocas prvej fazy v rokoch 1991 az 1993 France Télécom nebola platitelom Ziadnej inej
dane alebo odvodu ako pausalneho odvodu. Pocas druhej fazy, ktord sa povodne mala
zacat v roku 1994 a neobsahovala ¢asové obmedzenie, bola France Télécom platitelom
vsetkych vSeobecnych dani, ale v pripade miestnych dani, vratane Zivnostenskej dane,
bola platitelom podla podmienok odli$ujticich sa od véeobecného préva a vytvarajtcich
osobitny danovy rezim.

Z argumenticie Franctzskej republiky, ktord sa odvoldva na spravu k navrhu zédkona,
ktory sa stal zdkonom ¢. 90-568, predloZenu francizskemu Narodnému zhromazdeniu
11. aprila 1990, okrem toho vyplyva, Ze vynimka zo véeobecného rezimu stanovend
v ¢lanku 19 tohto zdkona — teda pausilny odvod — bola oddvodnena snahou
zabezpecit prostrednictvom $pecidlnej dane v prospech $tatneho rozpoctu prostriedky
porovnatelné s odvodom, ktory az do zriadenia France Télécom odvédzala sprava PTT,
a to poc¢as nevyhnutného ¢asu so zretefom na ocakdvany ndrast obratu, aby tak
zdanenie France Télécom podla véeobecného préva vytvaralo prijmy v porovnatelnej
vyske (pozri bod 161 vyssie). Pausélny odvod bol napokon stanoveny kazdy rok vo vyske
zdrojov, ktoré kazdorocne az do zriadenia France Télécom vytvaral dodatkovy
rozpocet PTT.

Z povahy, cielov a do¢asného charakteru pausélneho odvodu teda vyplyva, Ze tento
odvod kazdy rok, pocas ktorého bol ulozeny France Télécom, nahradzal vsetky odvody,
ktoré by za normdlnych podmienok bola France Télécom povinnd platit pocas
prislusného roka. Vsetky tieto odvody teda zahrnali vSetky priame dane, ktorych
platitelmi s za normalnych podmienok podniky — teda najma4, ale nielen Zivnostenska
dan, ako aj dan z prijmov a pozemkové dane.

Pausélny odvod z dovodu svojej roc¢nej splatnosti a do¢asného charakteru naopak
nemal za nésledok nahradenie dani, ktorym sa France Télécom pripadne vyhla pocas
nasledujucich rokov. Zrusenie pausdlneho odvodu od roku 1994 totiz vyplyva z toho, Ze
podla odhadov potvrdenych zdkonodarcom, malo podriadenie France Télécom
vSeobecnym daniam a v pripade Zivnostenskej dane osobitnému danovému rezimu
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zabezpelit $titu zdroje porovnatelné so zdrojmi vytvdranymi az do roku 1990
dodatkovym rozpoc¢tom PTT, ktoré mal v rokoch 1991 az 1993 za ciel garantovat
pausilny odvod.

Pausdlny odvod teda nemozno povazovat za zataZenie vnutorne spité so zavedenim
osobitného daniového rezimu, ale skor za osobitné zdanenie France Télécom zavedené
pre roky pred rokom 1994. Komisia preto nemohla zohladnit kompenzéciu, ktort
pozadovali zalobkyne, a spravne vykonala analyzu dosledkov podriadenia France
Télécom osobitnému danovému systému za kazdy rok.

Totiz aj keby, ako to tvrdi Franctzska republika, mal pausalny odvod vo francizskom
prave vylu¢ne danovi povahu, treba pripomentt, Ze tento odvod v rokoch 1991 az 1993
nahradzal vSetky platby v prospech statu na tarchu France Télécom a nie iba
zivnostenskd dan. Také zmiernenie zatazenia ako je osobitny danovy rezim — ktory
vrokoch 1994 a7 2002 podriadil France Télécom platbam zivnostenskej dane, ktoré boli
nizsie ako tie, ktoré by boli poZadované od podniku podla véeobecného préva — vsak
nemoOze byt kompenzované ulozenim odli$ného $pecifického zatazenia — teda v tomto
pripade platbou, ktord nahradza iné dane ako Zivnostenskd dan a pripadne aj vyplatu
dividend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz
citovany v bode 196 vyssie, bod 34).

Navyse, samotna okolnost, Ze pausalny odvod a osobitny danovy rezim boli oba
zavedené zikonom ¢. 90-568 neumoznuje preukazat, Ze podriadenie France Télécom
pausidlnemu odvodu bolo vnutorne spité so zavedenim osobitného danového rezimu.
Skuto¢nost, Ze pausdlny odvod a osobitny danovy rezim boli zavedené tym istym
legislativnym aktom, ako to bolo pripomenuté v bode 201 vyssie, totiz nestadi na
preukdzanie toho, Ze zavedenie osobitného danového rezimu po roku 1994
sposobovalo nevyhnutné zavedenie pausdlneho odvodu v rokoch 1991 az 1993 alebo
ze zavedenie pausilneho odvodu pocas rokov 1991 az 1993 so sebou prindsalo
zavedenie osobitného danového rezimu po roku 1994.
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Okrem toho so zretelom na podmienky urc¢enia sumy pausélneho odvodu, ktory sa
kazdy rok rovnal zdrojom az dovtedy kazdoroc¢ne vytvaranym dodatkovym rozpoctom
PTT, sa Franctuizskej republike nepodarilo preukizat ani to, Ze podmienky zdanenia
v obdobi rokov 1991 az 1993 boli zavedené v ocakivani niz$ieho zdanenia pocas
dalsieho obdobia. Naopak skuto¢nost, ze povodne nebolo stanovené ziadne ¢asové
obmedzenie uplatiiovania osobitného danového rezimu, umoznuje predpokladat, Ze
¢lensky $tat povazoval uroven danovych zdrojov vytvaranych osobitnym danovym
rezimom za dostato¢nt a sama osebe je v rozpore s logikou, podla ktorej mal pauséalny
odvod nahrddzat nedostatocné zdanenie po roku 1994.

Takéto tvrdenie je okrem toho aj v rozpore s tvrdenim Zalobkyn, Ze cielom osobitného
danového rezimu nebolo podriadit France Télécom danovému systému menej
prisnemu ako veobecné pravo. V kazdom pripade treba v tomto ohlade pripomentt,
Ze §tdtna pomoc nie je vymedzend svojimi pri¢inami alebo cielmi, ale je definovana
vzhladom na svoje tcinky (pozri rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 198
vyssie, bod 46 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze Komisia spravne odmietla vykonat kompenziciu medzi sumami
pausdlneho odvodu, ktoré France Télécom zaplatila v rokoch 1991 az 1993 na jednej
strane a danovym rozdielom pripadne vyplyvajicim z osobitného darnového rezimu
v rokoch 1994 az 2002 na strane druhej.

— O existencii danového rozdielu

Z od6vodneni ¢. 54 az 59 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze aby Komisia preukazala,
ze France Télécom znasala nizsie zdanenie nez akému by podliehala, keby bola
platitelom Zivnostenskej dane podla vieobecného prava, vychddzala z éiselnych udajov,
ktoré jej ozndmila Franctizska republika pocas spravneho konania.
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Je totiz nepochybné, Ze najmenej trikrét pocas spravneho konania (pozri body 39, 43
a 51 vyssie) Franctzska republika ozndmila Komisii tdaje, z ktorych vyplyva, ze kazdy
rok v obdobi rokov 1994 az 2002 bola France Télécom prijemcom danového rozdielu.
Komisia nemohla urcit presnt vysku spornej pomoci z dévodu rozdielnosti tdajov
poskytnutych clenskym $tatom, ale v odévodneni ¢. 59 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze tito suma by sa mala nachddzat v rozpiti, ktorého minimalna a maximélna
vyska predstavuji jednoduché zopakovanie idajov ozndmenych franctzskych orgdnmi
(pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany v bode 88
vyssie, body 31 az 35).

Je pravda, Ze pocas spravneho konania francizske organy trvali na pribliznosti odhadu
z 15. méja 2003 a odhadu z 5. jula 2004. Napriek tomu vsak tak pocas spravneho
konania, ako aj v svojich pisomnych podaniach na Stde prvého stupna vychadzali
z tychto idajov, aby sa pokusili preukdzat, Ze France Télécom pocas obdobia rokov 1991
— 2002 zohladnovaného celkovo podliehala prisnejsiemu danovému systému ako je
ten, ktory by vyplyval zo véeobecného prava.

Franctzske organy tak v reakcii na rozhodnutie o zacati konania uviedli vo svojom liste
z 15. méja 2003 (pozri bod 39 vyssie) toto:

»Tdato analyza, ktord je s vyhradou preskiimania spisov Komisie a pripomienok tretich
osob definitivna, potvrdzuje, Ze France Télécom nebola v dosledku danového rezimu,
ktory sa na nu uplatnoval v obdobi medzi rokmi 1991 a 2002, prijemcom vyhody, ktora
moze predstavovat §titnu pomoc.

France Télécom totiz ani zdaleka nebola v dosledku osobitného danového rezimu,
ktorému podliehala prijemcom s$titnej pomoci, ale naopak zaplatila znaéni
nadbyto¢nd sumu zdanenia viac ako 1,4 miliardy eur bez aktualizacie.”
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Treba teda uviest, ze pokial ide o existenciu danového rozdielu, ktorého prijemcom
bola France Télécom v rokoch 1994 az 2002, informdcie ozndmené Komisii boli pocas
spravneho konania prezentované ako priblizné, ale nie ako sporné.

Za tychto okolnosti France Télécom na pojedndvani zbytoc¢ne tvrdila, ze udaje, ktoré
Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti, vyplyvali zo zovSeobecneni a nijako
nesuviseli so skuto¢nostou. Zakonnost rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci sa totiz
posudzuje v zavislosti od informécii, ktoré mohla mat Komisia k dispozicii v okamihu,
ked toto rozhodnutie prijala (pozri rozsudok Stiidneho dvora z 15. aprila 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 54 a citovant judikatiru).

Komisia preto dévodne skonstatovala, ze kazdy rok v rokoch 1994 az 2002 bola France
Télécom prijemcom selektivnej vyhody predstavovanej danovym rozdielom v jej
prospech.

O odédvodneni koherenciou danového systému

France Télécom tvrdi, ze danovy rozdiel, ktorého bola prijemcom, je oddévodneny
v§eobecnou $truktirou danového systému a preto nepredstavuje §titnu pomoc.

Clanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktord zvyhodiuje uréitych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru, t. j. selektivnu pomoc (rozsudok z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 196 vyssie, bod 94; pozri rovnako v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wieter-
sdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb. s. I-8365, bod 34).
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Na ti¢ely uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1 ES treba urcit, ¢i v rimci daného pravneho rezimu
moze $tatne opatrenie zvyhodiovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu v porovnani
s inymi podnikatelmi, ktori si v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na
ciel sledovany dotknutym opatrenim (pozri rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wieter-
sdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 228 vyssie, bod 41 a citovand
judikatdru).

Podla ustilenej judikatdry sa vSak pojem $tdtna pomoc nevztahuje na $titne opatrenia
zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne,
pokial toto rozli$ovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktary systému zatazenia, ktorého
sucastou s tieto opatrenia (rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb. s. I-7115, bod 52; pozri rovnako v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie,
bod 33, a z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb. s. I-11137, bod 51).

Odovodnenie zalozené na povahe alebo vSeobecnej $truktire danového systému
odkazuje na koherenciu danového opatrenia s vntatornou logikou danového systému,
ktorého je sticastou (pozri rozsudok Diputacién Foral de Alava/Komisia, uz citovany
v bode 155 vyssie, bod 59 a citovand judikattru).

V tomto pripade a priori selektivna povaha spornej pomoci nevzbudzuje ziadnu
pochybnost, pretoze zo zdkona ¢. 90-568 vyplyva, Ze osobitny danovy rezim sa
uplatiioval na France Télécom a na jeden dal$i podnik. Je totiz nepochybné, ze osobitny
danovy rezim predstavuje odchylny danovy rezim v porovnani s pravidlami, ktoré sa
uplatnovali v oblasti Zivnostenskej dane na vsetky podniky, ktoré boli v skutkovej
a prdvnej situdcii porovnatelnej so situiciou France Télécom vzhladom na ciele
sledované touto dariou, stanovenou podla schopnosti danovnikov platit dane,
posudzovanej podla ekonomickych kritérii v zdvislosti od objemu ¢innosti, ktoré
vykonavaju na Gzemi tzemnych celkov, kde majd previadzkarne (pozri body 16 az 24
vyssie).
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Pokial ide o otdzku, ¢i je osobitny dafiovy rezim odévodneny povahou a $truktirou
danového systému, treba na ivod poznamenat, zZe takéto tvrdenie Franctzska republika
neuvdadzala ani pocas spravneho konania, ani v rdmci prejedndvanej zaloby. Ako vsak
spravne upozornila Komisia, dokazné bremeno existencie takéhoto odévodnenia nesie
v zasade clensky stat. Z toho vyplyva, ze France Télécom sa v ramci prejedndvanej
Zaloby nemdze na podporu svojej argumentécie odvoldvat na skutkové okolnosti,
o ktorych Komisia nemala vedomost v ¢ase, ked prijala napadnuté rozhodnutie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nuova Agricast, uz citovany v bode 225 vyssie, bod 54
a citovanu judikataru).

France Télécom uvddza dve oddvodnenia, aby obhdjila, Ze osobitny danovy rezim je
odovodneny vnutornou logikou danového systému, ktory sa uplatiiuje na podniky
vykonavajuice svoje ¢innosti vo Franctizsku.

Najednej strane bolo cielom osobitného daniového rezimu zabrénit tomu, aby bol vynos
zivnostenskej dane, ktoru platila France Télécom, ,prevedeny” zo §titu na tizemné
celky.

V tejto stvislosti France Télécom nijako nepreukdzala, Ze nebolo mozné, aby $tat
stanovil, Ze od roku 1994 bude zivnostenska dai ulozend podniku stanovend podla
vseobecnych podmienok, a potom urcena stitnemu rozpoctu a nie rozpoc¢tu kazdého
uzemného celku, v ktorom podnik mal prevadzkaren.

Preto aj keby ciel urdit v prospech $titu Zivnostensku dan, ktortt mala platit France
Télécom, mohol odévodnit odchylné opatrenia, ktoré sa uplatniovali na tento podnik,
a napriek tomu, Ze zivnostenska dan je darou, ktorej vynos je urceny tzemnym celkom,
treba uviest, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze rovnaky ciel nebolo mozné dosiahnut
opatreniami, ktoré by jej nepriznavali ziadnu vyhodu.
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France Télécom preto v kazdom pripade nemoéze dovodne tvrdit, Ze selektivna vyhoda,
ktorej prijemcom bola, je nevyhnutnym dosledkom toho, ze vynos zivnostenskej dane,
ktoru jej ulozil osobitny danovy rezim, bol urceny statnemu rozpoctu.

Na druhej strane bol tento odchylny rezim podla France Télécom vynuteny tazkostami
so zavedenim obecného zdanenia od roku 1991 hlavne z dovodu neexistencie
uctovnictva prisposobeného rozdeleniu zékladov zivnostenskej dane.

Treba vSak poznamenat, Ze osobitny danovy rezim nadobudol tc¢innost v roku 1994,
teda pocas $tvrtého roka po transformdcii spravy PTT na podnik. Aj ked teda France
Télécom uviedla, Ze v roku 1990 neboli idaje prirastkového tictovnictva potrebné na
stanovenie Zivnostenskej dane za kazdd prevadzkaren okamzite k dispozicii, napriek
tomu neposkytla ziadne oddvodnenie sposobilé preukdzat, ze rozdelenie zdkladov
zivnostenskej dane za kazdu obec, ktoré napokon vykonala na ticely dane stanovenej za
rok 2003, nemohlo byt vykonavané od zaciatku 90-tych rokov. Udaje relevantné pre dari
stanovenu za rok 1994 boli totiz udaje, ktoré sa tykali roku 1992, ktory bol referené¢nym
obdobim pre tuto dan (pozri bod 21 vyssie).

Ziadne z tvrdeni France Télécom preto nie je sposobilé preukézat, ze odchylny dafovy
rezim, ktory sa uplatnoval a poskytoval tomuto podniku vyhodu, bol odévodneny
povahou a s$truktirou danového systému.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadne z tvrdeni Zalobkyn nemoze uspiet a ze prvy dévod
Franctzskej republiky, ako aj druhy dovod France Télécom, treba zamietnut.
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6. O uplatneni zdsady ochrany legitimnej dovery

Tvrdenia vicastnikov konania

Francuzska republika vo svojom $tvrtom dévode uvddzanom subsididrne a France
Télécom v prvej Casti svojho $tvrtého dovodu pripominaji, Ze podla éldnku 14
nariadenia ¢. 659/1999 nemdze Komisia vyZzadovat vymahanie pomoci, ak by tym
konala v rozpore so véeobecnou zdsadou Spolocenstva a zZe zdsada ochrany legitimnej
dodvery, ako aj zdsada pravnej istoty, st sicastou v§eobecnych zdsad prava Spolocenstva.
Vo svojej sprave K(2004) 434 z 9. februdra 2004 o uplatiovani pravidiel v oblasti $tatnej
pomoci na opatrenia tykajice sa priameho zdanovania podnikov Komisia napokon
pripustila, Ze zdsada ochrany legitimnej doévery modze predstavovat prekazku
rozhodnutia o vymdhani vo vynimo¢nych pripadoch, najma ked bol v minulosti
analogicky rezim postuideny tak, ze nepatri do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES alebo bol
vyhlaseny za zlucitelny so spolo¢nym trhom.

Pokial ide o posobnost tejto zdsady, France Télécom tvrdi, Ze z ustélenej judikatiry
Sidneho dvora a Stdu prvého stupna vyplyva, ze moznost odvolavat sa na zdsadu
ochrany legitimnej dovery ma kazdy hospodérsky subjekt, u ktorého institicia vyvolala
doévodné ocakavania [rozsudok Stidneho dvora z 11. marca 1987, Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44].

France Télécom uzndva, Ze podniky, ktoré st prijemcami pomoci, mézu mat v zdsade
legitimnu déveru v legdlnost pomoci len vtedy, ak im bola pomoc poskytnutd v sulade
s postupom stanovenym v ¢lanku 88 ES, a Ze obozretny podnikatel musi byt za
normdlnych okolnosti schopny ubezpecit sa, ¢i bol tento postup dodrzany. Judikatira
v$ak nevylucuje moznost prijemcu pomoci odvolavat sa na mimoriadne okolnosti,
ktoré u neho mohli vzbudit legitimnu déveru v legélnost pomoci (rozsudok Stidneho
dvora z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. 1-3437, bod 16)
a Komisia tito moznost uznava vo svojich rozhodnutiach [odévodnenie ¢. 80
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rozhodnutia Komisie 2004/76/ES z 13. méja 2003 o schéme $tdtnej pomoci, ktora
vykonalo Francuzsko v prospech tstredi a logistickych centier [neoficidlny preklad]
(U.v. ES L 23, 2004, s. 1)].

V tomto pripade si France Télécom mysli, Ze existuji mimoriadne okolnosti, ktoré u nej
mohli vzbudit legitimnu d6veru v to, Ze osobitny dafiovy rezim nepredstavuje vyhodu,
ktord mozno kvalifikovat ako $tditnu pomoc.

Franctzska republika a France Télécom pripominajd, ze danovy rezim, ktory Komisia
preskimala v tomto pripade, je rezim zavedeny ¢lankami 18 az 21 zdkona ¢. 90-568, ako
to vyplyva z odsekov 28, 32 a 61 rozhodnutia o zacati konania a z odévodneni ¢. 17 a 21
napadnutého rozhodnutia.

Clanok 21 zakona ¢. 90-568 vsak uz sluzby Komisie preskimali po staznosti podanej
4. méja 1990, ktora sa tykala osobitnych pravidiel zdanenia La Poste zivnostenskou
danou. Rozhodnutim z 8. februdra 1995 [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 262, 1995,
s. 11, dalej len ,rozhodnutie tykajice sa La Poste“) Komisia uznala, Ze danova vyhoda,
ktord v prospech La Poste zaviedol ¢lanok 21 zakona ¢. 90-568, nepredstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Toto rozhodnutie potvrdil Sud prvého stupnia v rozsudku
z27.februdra 1997, FFSA ai./Komisia (T-106/95, Zb. s. I1-229). Pri preskimavani tohto
ustanovenia sa Komisia nevyhnutne obozndmila s pravidlami tykajicimi sa rezimu
zivnostenskej dane, ktoré sa uplatniovali na France Télécom. Ak teda mala pochybnost
o tom, ¢i tento rezim predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, mala na zéklade
svojej povinnosti nalezitej starostlivosti zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 3 ES. Ak
takéto konanie nezacala, mohli France Télécom a francuzske organy vzhladom na
mimoriadne okolnosti tohto druhu dévodne prechovévat legitimnu doveru v zluditel-
nost rezimu Zivnostenskej dane vyplyvajiceho zo zdkona ¢. 90-568 s c¢lankom 87
ods. 1 ES.
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Franctzska republika a France Télécom uvadzaju $tyri dodato¢né tvrdenia na podporu
ich ndzoru, ze zdsada ochrany legitimnej dovery brani v tomto pripade vymahaniu
$tatnej pomoci zistenej Komisiou.

Po prvé, okolnosti tohto druhu st podobné okolnostiam vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Sudu prvého stupna z 1. jula 2004, Salzgitter/Komisia (T-308/00,
Zb. s. 11-1933).

Po druhé, presvedcenie franctizskych organov a France Télécom bolo o to silnejsie, Ze
cielom osobitného danového rezimu nebolo poskytnut France Télécom ani najmensiu
vyhodu, ale iba zabezpecit, aby malo postupné podriadenie France Télécom
veobecnym danovym pravidldm neutralny G¢inok na $tatny rozpocet. Na rozdiel od
danovej pomoci, ktorti obvykle predstavuji oslobodenia alebo znizenia sadzby dane,
nejde v tomto pripade o ni¢ také. Naopak az do roku 1999 boli France Télécom
a francuzske orgdny presvedceni, Ze osobitny darnovy rezim mal v porovnani so
v$eobecnym pravom za néasledok nadmerné zdanenie. France Télécom tak nemohla
tusit, Ze osobitny danovy rezim moéze predstavovat §titnu pomoc.

Po tretie, v rozhodnuti 2006/621/ES z 2. augusta 2004 o statnej podpore, ktord
Franctzsko poskytlo spolo¢nosti France Télécom (U. v. EU L 257, 2006, s. 11) sa
Komisia domnievala, Ze ,,FT sa mohla oprdvnene domnievat, Ze spravanie [Franctzskej
republiky] nie je $taitnou pomocou“ a Ze ,nariadenie vritenia pomoci [by] bolo
v rozpore so vseobecnymi principmi prdava spolocenstva“ (odovodnenie ¢. 264).
V tomto pripade si véak France Télécom nebola vedoma toho, Ze bola prijemcom
vyhody skor, ako franctizske orginy vyhotovili prvé simuldcie. Az dovtedy, teda
najmenej do roku 2000, sa France Télécom skor domnievala, Ze osobitné podmienky jej
zdanenia zivnostenskou danou pre iiu vytvéaraja konkuren¢nd nevyhodu v jej vztahoch
s miestnymi celkami. Napokon poZadovala zostladenie svojho osobitného danového
rezimu so véeobecnym pravom.
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Po $tvrté, Komisia nemala v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia dostatoc¢ne ustalentt
rozhodovaciu prax a ziadny danovy rezim porovnatelny s opatreniami dotknutymi
v tomto pripade nebol povazovany za §titnu pomoc.

Vo svojej replike Francizska republika popiera tvrdenie Komisie, podla ktorého sa
nemdze odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery v pripade, ked sporny rezim
neozndmila. Moznost odvoldvat sa na tato zdsadu ma tak prijemca pomoci, ako aj
¢lensky $tat, ktory tato pomoc poskytol. Pésobnost judikatiry uvddzanej Komisiou sa
obmedzuje na konania o zalobach o nesplneni povinnosti a tito judikatira nebrani
tomu, aby sa ¢lensky $tét odvoldval na dodrzanie tejto zasady vo vztahu k prijemcovi
pomoci v ramci konania o zalobe o neplatnost.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze ¢lensky $tat sa nemoze odvolavat na zdsadu ochrany
legitimnej dovery ani pokial ide o neho, ani pokial ide o prijemcu pomoci v pripade, ked
novi pomoc neozndmil Komisii. V doésledku toho, kedze Francuzska republika
neozndmila sporné opatrenia, zdsada ochrany legitimnej dovery nemoéze brénit
povinnosti vymahat protiprdvne poskytnutd pomoc (rozsudky Sudneho dvora
Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 245 vyssie, body 14 a 17, a z 11. novembra
2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P,
Zb. s. 1-10609, bod 44; rozsudky Sidu prvého stupna z 15. septembra 1998, BEM
a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437, bod 69, a z 10. aprila 2003, Scott/
Komisia, T-366/00, Zb. s. II-1763, bod 61).

Komisia v druhom rade tvrdi, Ze v rozhodnuti tykajicom sa La Poste ani nepreskimala,
ani nezaujala stanovisko k ustanoveniam zdkona ¢. 90-568 tykajicim sa rezimu
zivnostenskej dane, ktory sa uplatiioval na France Télécom. Kedze jej vsak tieto
ustanovenia neboli ozndmené, mlcanie Komisie nemozno vykladat ako sthlas
(rozsudky Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, uz citovany v bode 254
vyssie, bod 52).
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V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze kedze Sud prvého stupnia v rozsudku FFSA
ai./Komisia, uz citovanom v bode 248 vyssie, rozhodol, Ze ustanovenia zdkona ¢. 90-568
tykajice sa La Poste predstavuja pomoc zluditelnt so spoloé¢nym trhom, Francuzska
republika si nemohla legitimne vytvorit doveru v to, Ze ustanovenia, ktoré sa
uplatnovali na France Télécom, nie si pomocou. Za tychto okolnosti mali franctazske
organy sporné ustanovenia oznamit (rozsudok Demesa a Territorio Histérico de Alava/
Komisia, uz citovany v bode 254 vyssie, body 48 az 50).

Komisia v tretom rade tvrdi, Ze odkaz na rozhodnutie 2006/621 je irelevantny, kedze
okolnosti prejedndvanej veci a okolnosti veci, v ktorej bolo vydané toto rozhodnutie, st
odlisné.

Komisia v §tvrtom rade tvrdi, Ze prijatim napadnutého rozhodnutia nezmenila politiku
voci pomoci danovej povahy, ale na konkrétnu situdciu uplatnila objektivne pravidla
stanovené v ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ustélenej judikatiry md moznost odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimne;j
dovery kazdy jednotlivec, u ktorého institdcia vyvolala dovodné ocakdvania tym, ze mu
poskytla presné uistenia, a to aj ked neexistuje prislusna Gprava [pozri rozsudok Van
den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisia, uz citovany v bo-
de 243 vyssie, bod 44, a rozsudok Stidu prvého stupna z 21. jula 1998, Mellett/Stdny
dvor, T-66/96 a T-221/97, Zb. VS. I-A-449 a 11-1305, bod 104 a citovand judikattru].

Takéto uistenia predstavuju bez ohladu na formu ozndmenia informécie, ktoré su
presné, zhodujuce sa, neviazu sa na splnenie Ziadnej podmienky a ktoré pochddzaji
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z opravnenych a doveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto sa nemoéze odvolavat na
porusenie tejto zdsady, pokial neexistuji presné uistenia, ktoré mu poskytol spravny
organ (pozri rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. februara 2006, TEA-CEGOS a i./
Komisia, T-376/05 a T-383/05, Zb. s. 1I-205, bod 88 a citovanu judikatiru).

Z tejto zasady, ktord sa uplatiiuje obzvlast v oblasti kontroly $titnej pomoci podla
¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, ze na ochranu legitimnej dovery prijemcu
pomoci sa mozno odvoldvat (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 245
vyssie, bod 16) pod podmienkou, Ze tento prijemca md k dispozicii dostato¢ne presné
uistenia vyplyvajtice z pozitivneho konania Komisie, ktoré mu umoziuji domnievat sa,
Ze opatrenie nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Naproti tomu
v pripade, ak Komisia nezaujme vyslovné stanovisko k opatreniu, ktoré jej bolo
ozndmené, nemoOze mlcanie institdcie branit na zéklade zdsady ochrany legitimnej
dovery podniku, ktory je prijemcom Statnej pomoci, jej vymdhaniu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, uz citovany
v bode 254 vyssie, bod 44).

So zretelom na kogentnt povahu kontroly $titnej pomoci, ktord vykondva Komisia
podla ¢ldnku 88 ES, vak mo6zu mat prijemcovia pomoci legitimnu déveru v jej legalnost
v zésade len vtedy, ak im bola poskytnutd v stilade s postupom stanovenym v tomto
¢lanku. Obozretny hospoddrsky subjekt totiz musi byt za normélnych okolnosti
schopny ubezpecit sa, ¢i bol tento postup dodrzany. Preto sa ani ¢lensky $tat, ktorého
organy poskytli pomoc v rozpore s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 88 ES, nemdze
odvolavat na legitimnu doveru prijemcov, aby sa vyhol povinnosti prijat opatrenia
potrebné na tcely vykonania rozhodnutia Komisie, ktoré mu nariaduje vymdéhanie
pomoci (pozri rozsudky Sidneho dvora Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 245
vyssie, body 14 a 17, a z 19. juna 2008, Komisia/Nemecko, C-39/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 24 a citovand judikatiru).

Je pravda, ze nemozno vylicit moznost prijemcu protipravnej pomoci odvolévat sa na
mimoriadne okolnosti, ktoré legitimne mohli vyvolat jeho déveru v legdlnost tejto
pomoci a z tohto dévodu namietat proti jej vymdhaniu [pozri v tomto zmysle rozsudky
Sdidu prvého stupna BFM a EFIM/Komisia, uz citovany v bode 255 vyssie, bod 70,
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a z 5. augusta 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/
Komisia, T-116/01 a T-118/01, Zb. s. I1-2957, body 201 a 204].

V tomto pripade je nepochybné, Ze spornd pomoc nebola oznidmend, pretoze ju
Komisia preskiimala az po staznosti podanej po tom, ¢o uz bola poskytnutd prva ¢ast
pomoci, teda danovy rozdiel, ktorého prijemcom bola France Télécom v roku 1994.
Treba teda dospiet k zdveru, ze v zdsade sa ani Francuzska republika, ani France
Télécom nemozu odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery prijemcu spornej
pomoci, aby zmarili rozhodnutie o vymahani, ibaze by preukézali existenciu mimo-
riadnych okolnosti, ktoré mohli vyvolat legitimnu déveru France Télécom v legilnost
spornej pomoci.

Mimoriadna okolnost, na ktort sa v tomto zmysle odvoldva Franctzska republika
a France Télécom, spociva v preskiimani ¢lanku 21 zédkona ¢. 90-568 Komisiou, po
skonceni ktorého Komisia v rozhodnuti tykajicom sa La Poste dospela k zaveru, Ze
znizenie danovych zdkladov na 85 % ich hodnoty, ktoré sa uplatnovalo na La Poste — ale
nie na France Télécom — podla ¢lanku 21 bodu I 3, nepredstavuje $tditnu pomoc.
Zalobkyne pripominajt, Ze osobitny dafiovy rezim bol zavedeny tym istym ¢ldnkom a ze
sa rovnako uplatioval na La Poste. Komisia sa vSak pri svojom preskdmani
nedomnievala, Ze tento rezim predstavuje $titnu pomoc.

Po prvé, v tejto stvislosti treba uviest, ze podla samotného svedectva zalobkyn Komisia
nijako nezaujala stanovisko k osobitnému danovému rezimu. Moznost odvolavat sa na
zésadu ochrany legitimnej dovery vSak predpokladd, Ze prijemca sa moze spoliehat na
presné uistenia spravneho orgdnu (pozri bod 261 vyssie).

Po druhé, zo samotného znenia rozhodnutia tykajiceho sa La Poste vyplyva, Ze ostatné
ustanovenia ¢lanku 21 zdkona ¢. 90-568, najmé ustanovenia tykajuice sa zivnostenskej
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dane a osobitného danového rezimu, neboli predmetom skiimania. Ml¢anie Komisie vo
vztahu k osobitnému danovému rezimu v rozhodnuti tykajicom sa La Poste teda
nemohlo postacovat na to, aby si La Poste, a tym skor France Télécom, vytvorili
legitimnu doveru v to, Ze tento danovy rezim nepredstavuje $titnu pomoc (pozri
v tomto zmysle rozsudok Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, uz citovany
v bode 254 vyssie, bod 44).

Po tretie, ako tvrdi Komisia vo vyjadreni k Zalobe, postidenie obsiahnuté v rozhodnuti
tykajicom sa La Poste, podla ktorého zniZenie zdkladov, o ktoré iSlo v tejto veci,
nepredstavuje $tatnu pomoc, nepotvrdil Sud prvého stupna v rozsudku FFSA a i./
Komisia, uz citovanom v bode 248 vyssie. V bodoch 167 a 168 tohto rozsudku totiz Sud
prvého stupna usudil, Ze sporné ustanovenia ¢lanku 21 zdkona ¢. 90-568 zavadzaju
$tatnu pomoc, ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES, hoci je zluditelnd so
spolo¢nym trhom z dévodu vynimky stanovenej v ¢lanku 86 ods. 2 ES v prospech
verejnych podnikov. Odvolanie proti tomuto rozsudku Stidny dvor zamietol (uznesenie
z 25. marca 1998, FFSA a i./Komisia, C-174/97 P, Zb. s. 1-1303). Aj keby teda
rozhodnutie tykajtice sa La Poste mohlo viest Franctazsku republiku a France Télécom
k tomu, ze ocakdvali, Ze opatrenia stanovené v clanku 21 zdkona ¢. 90-568
nepredstavujd $tatnu pomoc, tieto ocakavania sa ukazali ako neopodstatnené a preto
neboli medzi tymi, ktorych respektovanie umoziuje garantovat zdsada ochrany
legitimnej dovery.

Po stvrté, v kazdom pripade treba uviest, Ze v den, ked mala byt spornd pomoc
ozndmend — teda predo diiom, ked sa stala splatnou platba zivnostenskej dane ulozenej
France Télécom za rok 1994 — Komisia eSte neprijala rozhodnutie tykajice sa La Poste.

V désledku toho treba skonstatovat, Ze Francuzska republika a France Télécom
nepreukazali existenciu mimoriadnych okolnosti, ktoré by im umoznovali odvoldvat sa
na zdsadu ochrany legitimnej dovery.
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Ziadne z ostatnych tvrdeni Zalobkyn nie je sposobilé spochybnit toto postidenie.

V prvom rade totiz Franctizska republika odkazuje na spravu K(2004) 434 z 9. februara
2004 o uplatiiovani pravidiel v oblasti §tatnej pomoci na opatrenia tykajtice sa priameho
zdanovania podnikov. Aj za predpokladu, ze zalobkyna chce tvrdit, ze tato sprava
zaviazuje Komisiu, staci uviest, zZe tato sprava predovsetkym uvadza, Ze ,,povolenie Casti
schémy ani v najmensom neprejudikuje stlad ostatnych aspektov tej istej schémy
s pravidlami Zmluvy“. Samotné znenie tejto spravy tak vylucuje, ze zo schvalenia
opatrenia zavedeného ¢lankom 21 bodom I 3 zdkona ¢. 90-568 mozno vyvodit
argument pre zdver o povoleni opatreni, ktoré boli zavedené vsetkymi ostatnymi
ustanoveniami toho istého ¢lanku.

V druhom rade nemozno suhlasit ani s tvrdenim Franctizskej republiky, podla ktorého
su okolnosti tejto veci podobné okolnostiam vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Salzgitter/Komisia, uz citovany v bode 250 vyssie. V tejto veci totiz Stid prvého stupna
rozhodol, Ze okolnost, Ze prijemca pomoci sa nemdze odvoldvat na zdsadu ochrany
legitimnej dovery z dovodu neozndmenia pomoci, ho nezbavovala moznosti odvolavat
sa na porusenie zasady pravnej istoty.

Vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Salzgitter/Komisia, uz citovany v bode 250 vyssie,
sa vSak vyznacovala osobitnymi okolnostami, medzi inymi aj vydanim rozhodnutia
nevzniest ndmietky proti ustanoveniu, na zaklade ktorého bola poskytnutd sporna
pomoc, Ciasto¢nym a implicitnym spéatvzatim tohto rozhodnutia, zmenou analyzy
Komisie, neistotou pokial ide o otazku, ¢i nové uplatnenia sporného ustanovenia mali
byt ozndmené, dlhodobou necinnostou Komisie, ako aj existenciou spornej pomoci,
o ktorej Komisia dobre vedela.

Na porovnanie treba uviest, Ze v prejednavanych veciach ustanovenia zakona ¢. 90-568,
na ktorych sa zakladal osobitny danovy rezim, neboli ozndmené Komisii a preto
nemohli byt predmetom rozhodnutia o nevzneseni namietok.

II - 4397



276

277

278

ROZSUDOK Z 30. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-427/04 A T-17/05

V tejto stvislosti a v trefom rade nemozno uznat tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého
Francuzska republika bola oprdvnend neoznamit osobitny danovy rezim, kedze nebolo
zjavné, ze zamerom francuzskeho zdkonodarcu bolo poskytntit France Télécom $tatnu
pomoc. Na jednej strane totiz zamer ¢lenského $tatu nema vplyv na existenciu $tatnej
pomoci (pozri bod 198 vyssie). Na druhej strane je ozndmenie opatrenia, ktoré moze
podniku prind$at vyhodu, prostriedkom stanovenym Zmluvou, ktory umoznuje
¢lenskym s$tatom uistit sa, Ze neposkytuji podnikom protipravnu $titnu pomoc,
a podnikom uistit sa, Ze nie st prijemcami takejto pomoci. KedZe v§ak osobitny danovy
rezim predstavoval sposob zdanenia Zivnostenskou dafiou odchylujaci sa od
v$eobecného prava a tykajuci sa dvoch podnikov, nebolo mozné a priori vylucit, ze
ide o $titnu pomoc. Napriek tomu je nepochybné, Ze osobitny danovy rezim nebol
ozndameny Komisii. V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze za neexistencie mimo-
riadnych okolnosti v pripade, ak je pomoc vykonand bez predchddzajticeho ozndmenia
Komisii, a teda je protipravna podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, prijemca pomoci neméze mat
legitimnu do6veru v legélnost jej poskytnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Demesa
a Territorio Histérico de Alava/Komisia, uz citovany v bode 254 vyssie, bod 45).

V $tvrtom rade, ako tvrdi Komisia, podmienky za ktorych sa moze priznat ochrana
legitimnej dovery, st $pecifické pre kazda vec. Okolnost, Ze Komisia uznala, Ze France
Télécom sa mohol odvoldvat na tato zdsadu vo veci, v ktorej bolo vydané rozhod-
nutie 2006/621, je tak sama osebe irelevantnd pre otdzku, ¢i podnik moze vyuzit tito
ochranu v tomto pripade.

Napokon v piatom rade, aj tvrdenie Francuzskej republiky, Ze Komisia nemala ustilent
rozhodovaciu prax v tejto oblasti, treba odmietnut. Neexistencia takejto praxe, aj keby
bola preukézand, totiz nie je sposobild podlozit ndzor, podla ktorého mohli zalobkyne
legitimne ocakavat, Ze osobitny danovy rezim nezavadza $titnu pomoc.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdeniam Zalobkyn nemozno vyhoviet a v ddsledku toho treba
zamietnut $tvrty dovod uplatneny Franctizskou republikou, ako aj prvad cast stvrtého
dévodu uplatneného France Télécom.

7. O moznosti nariadit vymdhanie pomoci neurcenej vysky a o dodrzani zdsady pravnej
istoty

Tvrdenia vicastnikov konania

France Télécom v druhej Casti svojho $tvrtého dovodu tvrdi, Ze moznost urcit presne
vysku pomoci nezlucitelnej so spoloénym trhom je podmienkou jej vyméhania
a domnieva sa, ze hypoteticky charakter sumy, ktord sa ma vymdhat, odporuje zdsade
pravnej istoty.

France Télécom uvadza, ze zdsada pravnej istoty nemoze byt obmedzend na podmienky
vyzadované pre vznik legitimnej dovery u prijemcu pomoci (rozsudok Salzgitter/
Komisia, uz citovan)’l v bode 250 Vyééie) a Ze tato zasada Vyiaduje, aby kazdy akt
spravneho organu, ktory vyvolava pravne ucml(y, bol jasny a presny, aby tak dotknuta
osoba mohla jednoznac¢ne poznat svoje prava a povinnosti a prijat v désledku toho
zodpovedajtice opatrenia (rozsudok Sudneho dvora z 1. oktébra 1998, Langnese-Iglo/
Komisia, C-279/95 P, Zb. s. 1-5609, bod 78). V stlade s touto zidsadou bola Komisia
povinnd poskytnat Francuzskej republike informécie umoznujice bez neprimeranej
tazkosti urcit vysku pomoci, ktort treba vymdhat a najmé stanovit kritérium
umoznujuce zmerat rozsah protistitaznych vyhod, ktorych prijemcom bola France
Télécom (rozsudky Sudneho dvora z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko, 70/72,
Zb. s. 813; z 13. jula 1988, Franctzsko/Komisia, 102/87, Zb. s. 4067, bod 33,
a z 12. oktébra 2000, Spanielsko, C-480/98, Zb. s. 1-8717, bod 25).
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Komisia sa v§ak obmedzila na stanovenie orientacného rozpitia bez toho, aby upresnila
kritéria potrebné na vypocet vy$ky pomoci, ktord sa md vymdhat. Napadnuté
rozhodnutie preto nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré sposobuje jasné
a presné pravne ucinky, ¢o porusuje zasadu pravnej istoty.

V skutoc¢nosti sa ukazuje nemozné vypocitat presne vysku rozdielu medzi platbami
zivnostenskej dane ulozenymi France Télécom pred rokom 2003 a vyskou dani, ktora
by mala France Télécom zaplatit, ak by bola zdafiovand podla v§eobecnych podmienok.

France Télécom totiz nema k dispozicii analytické ti¢tovnictvo umoznujice rozdelit
danové zéklady pre kazdu obec, pricom prvé dostupné tidaje sa tykaju roka 2001, ktory
v sulade s ¢lankom 1467 A vSeobecného danového zdkonnika predstavuje referenc¢né
obdobie pre stanovenie dane za rok 2003 (pozri bod 21 vyssie). France Télécom m4
priblizne 19000 zariadeni, u ktorych dochadzalo medzi rokmi 1991 a 2000
k vyznamnym zmendm, ¢o znemoziuje akékolvek redlne rozdelenie daiovych
zékladov pre roky pred rokom 2001.

Nemoznost rozdelit danové zdklady na Gcely vypoctu vysky dane, ktora by France
Télécom musela platit za normalnych okolnosti, ma okrem toho za nisledok, Ze je
rovnako nemozné urcit skuto¢né miestne sadzby, ktoré navyse uz nie st k dispozicii.
Sumy ozndamené Komisii v maji 2003 za roky 1994 az 1999 tak boli ziskané z narodnej
priemernej sadzby dane France Télécom vypocitanej linedirnym zovseobecnenim
z vazenej priemernej narodnej sadzby.

Udaje odovzdané v juli 2004 su spolahlivejsie, pretoze boli ziskané zo sumy skuto¢ne
ulozenej France Télécom v silade so véeobecnym pravom za rok 2003, ale pokial ide
o predchadzajice roky, rovnako spocivaju na fiktivnej rekonstrukcii na zéklade
zov$eobecnenia.

1I - 4400



287

288

289

290

FRANCUZSKO A FRANCE TELECOM/KOMISIA

Za tychto okolnosti mohli mat udaje odovzdané Franctizskou republikou pocas
spravneho konania iba orienta¢ny a znacne priblizny charakter, na ktory bola Komisia
nélezite upozornend. Sprévny orgédn to napokon zohladnil, ako dosvedcuje zapisnica zo
zasadnutia kolégia ¢lenov Komisie, pocas ktorého bolo prijaté napadnuté rozhodnutie.
Je tak nemozné vypocitat presnu vysku vyhody, ktorej prijemcom mala byt France
Télécom, na zaklade kritérii definovanych v napadnutom rozhodnuti. V rozhod-
nutiach 2003/216 a 2006/621 vs$ak Komisia z nemoznosti vypocitat vy$ku pomoci,
ktoru zistila, vyvodila, Ze nie je mozné nariadit jej vymahanie.

Komisia na uvod tvrdi, Ze podla ustélenej judikatiry sa moze obmedzit na uloZenie
povinnosti vratit pomoc a prenechat vnatro$taitnym organom vypocet presnej vysky
pomoci, ktord sa ma vratit.

Komisia dalej tvrdi, Ze neexistencia presnych tc¢tovnych tidajov neprekdza vymahaniu
pomoci v pripade, ked mozZno tito pomoc presne identifikovat. V napadnutom
rozhodnuti bola spornd pomoc presne definovand ako danovy rozdiel zodpovedajtci
rozdielu medzi zdanenim zivnostenskou danou, ktoré by zatazovalo France Télécom,
ak by podliehala vSeobecnému pravu a zdanenim, ktoré skuto¢ne tento podnik zndsal
v rokoch 1994 az 2002. Presné vycislenie spornej pomoci nemd vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, ale patri do fizy jeho vykonu, ktord je zaloZend na
povinnosti lojalnej spoluprace medzi Komisiou a c¢lenskymi $titmi stanovenej
v ¢lanku 10 ES.

V prvom rade je pouzite metédy zovSeobecnenia dostupnych udajov v tejto stuvislosti
pripustné. Tiato metéda bola napokon pouzitd Francuzskou republikou pocas
spravneho konania a viedla k dvom séridm vysledkov pouzitym v napadnutom
rozhodnuti pre stanovenia rozpitia, v ktorom sa nachddza suma, ktort treba vymahat.
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Orientac¢ny charakter tychto sim bol nélezite zohladneny kolégiom ¢lenov Komisie
[PV (2004) 1667, konecné znenie, z 19. a 20. jila 2004, bod 20.1, s. 34] a v d6sledku toho
bol v oddévodneni ¢. 59 napadnutého rozhodnutia korigendom prijatym 19. januara
2005 [K(2005) 75 v kone¢nom zneni] a v ten isty den oznamenym Franctzskej republike
doplneny vyraz ,asi.

V druhom rade nemozno vézne tvrdit, Ze nie je mozné zistit vysku dane, ktord by France
Télécom musela znasat, ak by podliehala vSeobecnému pravu.

Po prvé, franctizske organy sa postupne opreli o dve série idajov, predlozené 15. maja
2003 a 29. janudra 2004, ktoré prezentovali ako dostato¢ne spolahlivé, aby sa pokusil
preukazat neexistenciu vyhody pre France Télécom pocas obdobia rokov 1991-2002.
Az po tom, ked tieto organy pochopili, Ze Komisia sa chystd odmietnut uznat tvrdenie
zalozené na kompenzicii medzi pausalnym odvodom uloZzenym France Télécom
v obdobi rokov 1991 az 1993 a danovym rozdielom vyplyvajucim z osobitného
danového rezimu za roky 1994 az 2002, Franctzska republika po prvykrat tvrdila, ze jej
odhady neboli spolahlivé.

Po druhé, si neopodstatnené tvrdenia, podla ktorych nie st k dispozicii informacie
potrebné na urcenie vysky platieb Zivnostenskej dane, ktora by musela byt za
normalnych podmienok ulozena France Télécom v rokoch 1994 az 2002.

Je totiz nepravdepodobné, Ze France Télécom nemohla poznat dostatocne presne
zemepisné rozmiestnenie svojho majetku v nie prili§ vzdialenom obdobi. Sadzby dane
odhlasované v sporné roky izemnymi celkami, na izemi ktorych mala France Télécom
prevddzkarne, su verejnymi tidajmi, ktorych strata je iplne nevysvetlitelna.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Na uvod treba pripomendt, Ze v odpovedi na otdzky, ktoré jej polozil Sad prvého
stupna, Franctizska republika uviedla, ze po vyhldseni rozsudku Komisia/Franctzsko,
uz citovaného v bode 94 vyssie, berie spat piaty dovod svojej zaloby, v ktorom tvrdila, ze
nemoznost vypocitat presnd vysku spornej pomoci bréni vykonaniu povinnosti
vymédhat ju a Ze pristapila k predbeznému vykonu ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia.
Za tychto okolnosti budd zohladnené iba tvrdenia, ktoré uplatnila France Télécom.

Podla ustilenej judikatdry nie je Komisia povinnd uviest v rozhodnuti, ktorym sa
nariaduje vymdhanie protipravnej pomoci, presnu vysku pomoci, ktord mé byt vratend.
Poziadavky prava Spolocenstva v tejto oblasti sa totiz obmedzujui na to, aby jednak
vymdhanie protipravne poskytnutej pomoci viedlo k obnoveniu predchadzajtcej
situdcie a jednak aby toto obnovenie pdvodného stavu bolo vykonané spésobom
stanovenym vnutro$tatnym pravom bez toho, aby uplatnenie ustanoveni tohto préva
mohlo obmedzit pdsobnost a i¢innost prava Spolocenstva (pozri rozsudok Ladbroke
Racing/Komisia, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 187 a citovanu judikatdru).

Stadi teda, ze vypocet vysky pomoci, ktord sa méd vymahat, mozno s prihliadnutim na
udaje nachddzajuce sa v rozhodnuti vykonat bez neprimeranej tazkosti (rozsudok
z 13. jila 1988, Franctuzsko/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 33).

Komisia sa tak m6ze obmedzit na uloZenie povinnosti vratit sporni pomoc a prenechat
vnutro$titnym orgdnom vypocet presnej vysky pomoci, ktord sa md vratit,
predovsetkym vtedy, ked tento vypocet vyzaduje zohladnenie dafiovych rezimov
alebo rezimov socidlneho zabezpecenia, ktorych podmienky st stanovené uplatni-
telnou vnutrostatnou pravnou tpravou (rozsudky z 12. oktébra 2000, Spanielsko/
Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 26, a Ladbroke Racing/Komisia, uz citovany
v bode 185 vyssie, bod 188).
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Volnost priznand Komisii v tom, Ze nemusi uviest presnd vy$ku pomoci, ktord sa mé
vymdhat, v§ak predsa len nemo6ze umoznit institucii, aby nerespektovala zdsadu pravnej
istoty, ktord vyzaduje, aby kazdy akt spravneho organu, ktory vyvoldva pravne ucinky,
bol jasny a presny, aby tak dotknuté osoby mohli jednoznac¢ne poznat svoje prava
a povinnosti a prijat v dosledku toho zodpovedajiice opatrenia (rozsudok Langnese-
-Iglo/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 78).

V tomto pripade treba pripomenut, Zze Komisia v odévodneni ¢. 59 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze vyska spornej pomoci sa md nachddzat medzi 798 miliénmi
a 1,14 miliardou eur. Z toho vyplyva, Ze sumu 798 miliénov eur treba povazovat za
minimélnu vysku pomoci, ktord sa méa vymdhat v stlade s ¢lankom 2 napadnutého
rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia v oblasti $tdtnej pomoci je totiz neoddelitelny od jeho
odovodnenia, takze v pripade potreby musi byt vykladany s ohladom na dévody, ktoré
viedli k jeho prijatiu. KedZe sumy predstavujtce rozpitie, v ktorom sa nachddza suma
spornej pomoci, nie st orientacné, obsahuje napadnuté rozhodnutie vhodné udaje
umoznujuce Franctizskej republike, aby sama bez neprimeranej tazkosti urcila kone¢nti
sumu pomoci, ktord sa md vymahat (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Franctzsko, uz citovany v bode 88 vyssie, body 31 az 40 a citovand judikataru).

Najednej strane bola totiz v odévodneni ¢. 42 napadnutého rozhodnutia spornd pomoc
presne urcend ako ,rozdiel medzi objemom Zivnostenskej dane, ktorti France Télécom
skuto¢ne odvadzal, a sumou ur¢enou na odvod podla ustanoveni véeobecnych pravidiel
od 1. janudra 1994 do 1. janudra 2003

Na druhej strane, v odévodneniach ¢. 54 az 60 napadnutého rozhodnutia Komisia
uviedla odhady, ktoré jej ozndmila Franctzska republika pocas spravneho konania
a oprela sa o tieto idaje pri stanoveni vysky spornej pomoci. Pri tom Komisia opravnene
uviedla, Ze pri nemoznosti ¢lenského $tatu a podniku vykonat presny vypocet vyhody,
ktorej prijemcom bola France Télécom, mézu byt také metddy priblizného odhadu
vy$ky spornej pomoci, ako boli pouzité v tomto pripade, pripustné.
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KedZe vypocet vysky pomoci, ktort treba vyméhat, mozno s prihliadnutim na udaje
nachddzajice sa v napadnutom rozhodnuti vykonat bez neprimeranej tazkosti, bolo
pripustné, aby Komisia v oddvodneniach ¢. 59 a 60 tohto rozhodnutia uviedla, Ze presnti
vysku pomoci, ktora treba vymadhat, ur¢ia francizske orginy pocas vykonu tohto
rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze France Télécom nemoze dovodne tvrdit, Ze z dovodu nemoznosti
vypocitat vysku spornej pomoci, povinnost jej vymahania nere$pektuje zdsadu pravnej
istoty. V dosledku toho treba druhd cast stvrtého dévodu France Télécom zamietnut.

8. O uplatneni pravidiel premlcania

Tvrdenia vcastnikov konania

Vo svojom tretom ddvode Franctzska republika a France Télécom pripominajd, ze
podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 podliehaji prévomoci Komisie vymahat pomoc
premlcacej dobe, ktord je desat rokov a Ze premlc¢acia doba zac¢ina plynut diiom, ked je
pomoc poskytnutd prijemcovi bud ako individudlna pomoc alebo ako pomoc podla
schémy pomoci.

Tak Francuzska republika, ako aj France Télécom popieraju analyzu Komisie, podla
ktorej bola spornd pomoc poskytnutd v rdmci schémy pomoci a podla ktorej je
zaciatkom plynutia premlcacej doby den, ked bola prvd pomoc skuto¢ne vyplatena
France Télécom, teda 1. janudr 1994.
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Domnievaju sa naopak, ze v silade so zdsadou pravnej istoty je zaciatkom plynutia
premlcéacej doby den, ked pravne zavidzny akt zaviedol sporné opatrenie, teda 2. jul
1990, ¢o je datum, keby bol vyhldseny a nadobudol G¢innost zédkon ¢. 90-568, ktorého
¢lanok 21 stanovil jasne a presne osobitné podmienky zdanenia, ktoré sa uplatnovali na
France Télécom od roku 1994. Na podporu tohto nazoru uvadzaji zalobkyne Sest
tvrdeni.

Po prvé, zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa domnieva, Ze ¢lenské $tity porusuja svoju
povinnost ozndmenia novej pomoci vyplyvajicu z ¢lanku 88 ods. 3 ES vtedy, ked prijmu
pravne zavizny akt, ktory sa tyka pomoci, bez ohladu na akdkolvek platbu.

Po druhé, aj pokial ide o ozndmenie novej pomoci, judikatdra potvrdzuje prax Komisie
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia,
T-109/01, Zb. s. 1I-127, bod 74).

Po tretie, skuto¢nost, ze tidajnd pomoc bola poskytovand kazdy rok, nema vplyv na
vypocet premlcacej doby, kedZe nariadenie ¢. 659/1999 neobsahuje pravidlo
porovnatelné s pravidlom, ktoré sa uplatfiuje na pokracujice porusenia v oblasti
hospodarskej sutaze.

Po $tvrté, danové ustanovenia zakona ¢. 90-568 nepredstavuji schému pomoci v zmysle
pravnej Upravy $tatnej pomoci z dovodu, ze nariadujica Cast sa tyka iba jediného
podniku, bola zavedend jedinym $tdtnym opatrenim, ktoré samotné nebolo pred svojim
zru$enim nijako zmenené, nevyzadovala Ziadne neskorsie vykondvacie opatrenia a Ze
nemala za ciel poskytnut podniku vyhodu.
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Po piate, ¢lanok 15 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje zaciatok plynutia premlcacej doby
na den, kedy sa pomoc ,poskytla“, a nie na deii, kedy bola ,,vyplatend“, a to bez ohladu na
jazykovu verziu (napriklad ,concedido” v $paniel¢ine, ,granted” v anglictine, ,gewéhrt*
v nemdine, ,vienne concesso“ v talianc¢ine). Navys$e znenie ¢lanku 15 sa li$i od znenia
¢lanku 14 toho istého nariadenia, ktoré zacina pocitat vypocet urokov od kedy pomoc
»bola k dispozicii“. Zohladnenie dna, ked bola pomoc poskytnutd je napokon v zdsade
v sdlade s rozhodovacou praxou Komisie [rozhodnutie 2002/14/ES z 12. jala 2000
o $tatnej pomoci, ktord poskytlo Franctizsko v prospech Scott Paper SA/Kimberly-
-Clark [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 12, 2002, s. 1)], potvrdené judikatirou Stdu
prvého stupna (rozsudok Scott/Komisia, uz citovany v bode 254 vyssie).

Po sieste, ndzor Komisie, podla ktorého treba pomoc povazovat za poskytnuta v den, od
ktorého ju mozno vypocitat, je zdrojom pravnej neistoty, kedze na zaklade tohto ndzoru
nemozno zistit ziaden urcity datum.

Franctzske organy a France Télécom vsak tvrdia, Ze prva Ziadost Komisie o informécie
pochddza z 28. jina 2001, ¢o je viac ako desat rokov po 2. juli 1990. KedZe vyméhanie
spornej pomoci je premlc¢ané, napadnuté rozhodnutie treba z tohto dévodu zrusit.

Vo svojej replike Francizska republika popiera relevanciu judikatdry, ktord cituje
Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe, ako aj relevanciu otdzky, ¢i spornd pomoc
predstavovala existujiicu pomoc bez ohladu na uplatnenie ¢ldnku 15 nariadenia
¢. 659/1999. Francuzske orgény dodévaji, ze ndzor Komisie, podla ktorého treba
v pripade schémy pomoci rozliovat medzi diom, ked je prijaty pravny akt tykajici sa
pomoci na jednej strane a diitom, ked mozno kazdd pomoc vypoditat na druhej strane,
nie je podlozeny a nevyplyva z ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999.
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Komisia popiera tieto tvrdenia.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 pravomoci Komisie vymdhat pomoc
podliehajui premlcacej dobe, ktord je desat rokov.

Clanok 15 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»Vymedzené obdobie [Premlcacia doba — neoficidlny preklad] zacina diiom, kedy sa
protipravna pomoc udelila prijemcovi bud ako individudlna pomoc alebo ako pomoc
podla schémy pre pomoc. Akykolvek akt vykonany Komisiou alebo ¢lenskym $titom,
konajticim na ziadost Komisie v stvislosti s protiprdvnou pomocou prerusi vymedzené
obdobie [premlc¢aciu dobu — neoficidlny preklad]. Po kazdom preruseni sa zacne Cas
[premlcacia doba — mneoficidlny preklad] pocitat od zaciatku. Vymedzené obdobie
[Premlcacia doba — neoficidlny prekiad] sa pozastavi na také dlhé obdobie, na aké je
rozhodnutie Komisie predmetom konania na Sidnom dvore Eurépskych spolocen-
stiev.”

Z citovanych ustanoveni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze zaciatkom
plynutia premlcacej doby je den, ked pomoc, ktorej vyméhanie nariadila Komisia,
mozno povazovat za poskytnuty, teda v pripade, ked poskytnutie pomoci zdvisi od
prijatia zdvdznych pravnych aktov, je to den prijatia tychto aktov (rozsudok Fleuren
Compost/Komisia, uz citovany v bode 311 vyssie, bod 74; pozri rovnako v tomto zmysle
rozsudok Scott/Komisia, uz citovany v bode 254 vyssie, body 3 a 57).
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V tomto pripade sa Franctzska republika a France Télécom domnievajd, Ze pravne
zavézny akt, ktory poskytol sporntt pomoc, je zdkon ¢. 90-568 s datumom 2. jul 1990.
Premlcacia doba teda uplynula 1. jdla 2000 a nebolo prijaté Ziadne opatrenie Komisie,
ktoré by prerusilo plynutie tejto doby, pretoze prva Ziadost o informéacie adresované
Franctzskej republike pochadza z 28. jtina 2001.

V odébvodneni ¢. 42 napadnutého rozhodnutia Komisia napriek tomu definovala
vyhodu, ktord tvori $tatnu pomoc, ako ,rozdiel medzi objemom zivnostenskej dane,
ktord France Télécom skuto¢ne odvéadzal, a sumou uréenou na odvod podla ustanoveni
vSeobecnych pravidiel od 1. janudra 1994 do 1. janudra 2003“. Komisia teda
nepovazovala za spornit pomoc osobitné danové ustanovenia uplatnitelné na France
Télécom, ale danovy rozdiel predstavovany rozdielom medzi vyskou platieb
Zivnostenskej dane, ktort by podnik musel zaplatit, ak by podliehal v$eobecnym
daniam, a sumou, ktord mu skuto¢ne bola uloZend podla osobitnych danovych
ustanoventi, ktorym podliehal (pozri bod 202 vyssie).

Z rocnej splatnosti zivnostenskej dane (pozri bod 203 vyssie) teda vyplyva, Ze existencia
vyhody v prospech France Télécom zavisela kazdy rok od toho, ¢i mal osobitny danovy
rezim za nasledok, ze France Télécom bola ulozen4 nizsia platba Zivnostenskej dane ako
t4, ktorej by bola podliehala podla vseobecného prava. Treba uviest, Ze samotna tato
otdzka zavisela od okolnosti existujicich mimo osobitného danového rezimu, najmé od
vysky sadzieb dane odhlasovanych kazdoro¢ne tzemnymi celkami, na Gzemi ktorych
mala France Télécom prevadzkarne.

Z tohto dévodu nemozno spornd pomoc povazovat za poskytnuta v zmysle ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 pred rokom 1994, pretoze az vtedy boli prijaté pravne
zévdzne akty umoznujace po prvykrat skonstatovat existenciu danového rozdielu.
V tejto stvislosti nemozno uznat ndzor Zalobkyn, pretoze by v pripadoch, v ktorych
pravny akt zavadza osobitny rezim uplatnitelny v buddcnosti, znamenal, Ze premlcacia

II - 4409



325

326

327

328

ROZSUDOK Z 30. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-427/04 A T-17/05

doba zacina plynut v den, ked je nemozné s istotou urcit, ¢i tento osobitny rezim
zavadza vyhodu, ktord mdze predstavovat §tatnu pomoc.

Premlcacia doba stanovend v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 teda e$te neuplynula
k 28. junu 2001, ked bola ziadost o informdcie zasland Francuzskej republike.
Premlcacia doba preto zacala v tento den plynit znovu a 2. augusta 2004, o je ddtum
prijatia napadnutého rozhodnutia, este neuplynula.

Z toho vyplyva, ze treti dovod uvddzany Francuzskou republikou a France Télécom
treba zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, ze ziadnemu z dévodov zalobkyn nemozno vyhoviet a preto ich
ndvrhy smerujtce k zru$eniu napadnutého rozhodnutia treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Franctzska republika a France Télécom nemali vo veci Uspech, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade s navrhom Komisie.
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FRANCUZSKO A FRANCE TELECOM/KOMISIA

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Franctzska republika a France Télécom SA sit povinné nahradit trovy
konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. novembra 2009.

Podpisy
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