2009 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-427/04 IR T-17/05
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkricio 30 d.*

Sujungtose bylose T-427/04 ir T-17/05

Prancuzijos Respublika, i§ pradziy atstovaujama G. de Bergues, R. Abraham ir
S. Ramet, véliau G. de Bergues, S. Ramet ir E. Belliard, ir galiausiai — G. de Bergues,
E. Belliard ir A.-L. Vendrolini,

ieskové byloje T-427/04,

France Télécom SA, jsteigta ParyZiuje (Prancizija), i$ pradziy atstovaujama advokaty
A. Gosset-Grainville ir L. Godfroid, véliau L. Godfroid, S. Hautbourg ir M. van der
Woude,

ieskové byloje T-17/05,

* Proceso kalba: prancuzy.
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pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama J. Buendia Sierra ir C. Giolito,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2004 m. rugpjucio 2 d. Komisijos sprendima 2005/709/EB dél
valstybés pagalbos, Prancuzijos teikiamos jmonei ,France Télécom“ (OL L 269,
2005, p. 30),

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 18 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1. Valstybés pagalbai taikomos taisyklés

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, isskyrus tuos atvejus, kai EB sutartis nustato kitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija
arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei, paprasiusi suinteresuotasias $alis pateikti
savo pastabas, Europos Bendriju Komisija nustato, jog tam tikra valstybés ar i$ jos
istekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj nesuderinama su bendrgja rinka arba
kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima sprendimg, reikalaujantj, kad
atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar
pakeisty.

II - 4324



PRANCUZIJA IR FRANCE TELECOM / KOMISIJA

EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie
ketinimai pagal 87 straipsnj yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama pradeda
$io straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira. Atitinkama valstybé naré savo pasitlyty
priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

Remdamasi EB sutarties 94 straipsnio (po pakeitimo — EB 89 straipsnis) nuostatomis,
Taryba priémé 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias [EB 88 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

Reglamento 659/1999 1 straipsnyje jtvirtintos tokios nuostatos:

»Siame reglamente:

a) ,pagalba“ — tai bet kuri priemoné, atitinkanti [EB 87 straipsnio] 1 dalyje nustatytus
kriterijus;

b) ,esama pagalba“ — tai:
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iv) pagalba, kuri pagal 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba;

c) ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri
néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus <...>;

d) ,pagalbosschema® — taibet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakdiai teisés
aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima
teikti individualia pagalbg, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms
jmonéms gali buti teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba;

e) ,individuali pagalba“ — tai pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant j teikiamos
pagalbos schemg, ir pagalba, kuria skiriant atsizvelgiant i teikiamos pagalbos
schema turi bati pranesta;

f) ,neteiséta pagalba“— tai nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant [EB 88 straipsnio]
3 daliai;
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h) ,suinteresuotoji $alis“ — tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac
pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmoneés ir prekybinés asociacijos.”

I$ Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalies, kuri remiantis $io reglamento
13 straipsnio 1 dalimi taikoma neteisétai pagalbai, matyti, kad ,,neigiamame sprendime*
nustatomas tokios pagalbos prieStaravimas bendrajai rinkai ir jis yra kliatis $ios
pagalbos jgyvendinimui.

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje, skirtame pagalbos i$ieskojimui, nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad
pagalba buty isieskota i§ gavéjo (toliau — ,sprendimas iSieskoti pagalba“). Komisija
nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.

2. Pagalbag, kuria reikia iSieskoti pagal sprendima isieskoti pagalba, sudaro palikanos,
atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta normg. Paltikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos i$mokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo dienos.
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3. Nepazeidziant nei vieno Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
[EB 242 straipsnj], pagalba isieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés
nacionaline teise¢ nustatytas proceduras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai,
suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi visy
priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikinasias
priemones.“

Butinybé nustatyti senaties terming, kuriam suéjus pagalba nebegali buti isieSkoma,
numatyta Reglamento 659/1999 14 konstatuojamoje dalyje, kurioje numatyta, ,kadangi
siekiant teisinio aiSkumo dél neteisétos pagalbos suteikimo deréty nustatyti 10 mety
senaties terming, kuriam pasibaigus nebuty galima reikalauti pagalbos isieskojimo*®.

Su senaties terminu ir $io termino suéjimo pasekmémis susijusios taisyklés jtvirtintos
Reglamento 659/1999 15 straipsnyje:

»1. Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas deSimties mety senaties
terminas.

2. Senaties terminas prasideda ta dienag, kai gavéjui priteisiama [pripazjstama] neteiséta
pagalba kaip individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema. Bet kuri su
neteiséta pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos praSymu veikianti
valstybé naré, nutraukia senaties terming. Po kiekvieno senaties termino nutraukimo
laikas skai¢iuojamas i§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol Komisijos
sprendimas nagrinéjamas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.

II - 4328



10

11

PRANCUZIJA IR FRANCE TELECOM / KOMISIJA

3. Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma
esama pagalba.”

2. Su Komisijos sprendimy priémimu susijusios taisyklés

EB 219 straipsnyje jtvirtintos Komisijos sprendimy priémimo taisyklés. Jame nustatyta:

»Komisija sprendzia EB 213 straipsnyje nustatyto nariy skaiciaus balsy dauguma.

Komisijos posédis yra teisétas tik tuo atveju, jei dalyvauja jos Darbo tvarkos taisyklése
nustatytas nariy skaicius.”

Sioje byloje taikomy Komisijos darbo tvarkos taisykliy (OL L 308, 2000, p. 26;
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 213) 1 straipsnis suformuluotas taip:

»Komisija veikia kolektyviai, vadovaudamasi S$iomis taisyklémis bei pirmininko
nustatytomis politinémis gairémis.”
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Komisijos darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnyje nustatyta:

»Komisijos sprendimai priimami:

a) posédziuose;

arba <...>

c) suteikiant jgaliojima, laikantis 13 straipsnyje nustatytos tvarkos <...>“

Komisijos darbo tvarkos taisykliy 13 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

»Pirmininkui sutikus, Komisija <...> gali duoti nurodymy vienam ar keliems nariams
patvirtinti bet kurio kitoms institucijoms teikiamo dokumento ar bet kurio pasitilymo
galutinj teksta, dél kurio esminiy nuostaty pirmiau susitarta diskusijoje.”
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Faktinés bylos aplinkybés

1. France Télécom sukirimas

leskové, France Télécom SA, — tai Pranciizijos teisés reglamentuojama akciné bendrové,
kurios jstatuose nurodytas objektas, be kita ko, — teikti visy rasiy elektroninés
komunikacijos paslaugas vidaus ir tarptautiniams rySiams, vykdyti su vieSosiomis
paslaugomis susijusias uzduotis, ir konkreciai prireikus teikti universaliasias tele-
komunikacijy paslaugas bei privalomas paslaugas, sukurti, vystyti bei valdyti bet kokius
viesai prieinamus elektroniniy rysiy tinklus ir sukurti bei valdyti bet kokius su garso,
televizijos ar daugialypés terpés transliacijomis susijusiy paslaugy paskirstymo tinklus.

Iki 1990 m. France Télécom vykdomas funkcijas uztikrino vienas Ministére des Postes et
Télécommunications (Pranctzijos Pasto ir telekomunikacijy ministerijos; toliau —
PTT) skyriy. France Télécom buvo jkurta 1991 m. sausio 1 d. kaip sui generis vieSasis
juridinis asmuo 1990 m. liepos 2 d. [statymu Nr. 90-568 dél vieSosios pasto ir
telekomunikacijy paslaugos organizavimo (JORF, 1990 m. liepos 8 d., p. 8069).
Remiantis 1996 m. liepos 26 d. [statymu Nr. 96-660 dél nacionalinés jmonés France
Télécom (JORF, 1996 m. liepos 27 d., p. 11398), nuo 1998 m. gruodzio 31 d. France
Télécom buvo reorganizuota j nacionaline jmone, kurios daugiau kaip pusé jstatinio
kapitalo susiklostant $ios bylos aplinkybéms tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé valstybei.
Taigi France Télécom veikla reglamentavo [statymas Nr. 90-568 ir, be to, jai buvo
taikomi akcinéms bendrovéms skirti teisés aktai, kiek jie nepriestaravo minétam
jstatymui.
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2. France Télécom apmokestinimas verslo mokesciu

Bendpros verslo mokescio taikymo taisyklés

Verslo mokestis — tai vietinis mokestis, kurio taikymo taisyklés jtvirtintos jstatyme ir
kodifikuotos Bendrajame mokesciy kodekse (code général des impéts).

Pagal Bendrojo mokesciy kodekso 1447-1 ir 1478-1 straipsnius verslo mokestj
kiekvienais metais moka fiziniai ar juridiniai asmenys, sausio 1 d. vykdantys nuolatine
savarankiska ukine veikla.

Pagal $io kodekso 1448 straipsnj verslo mokescio dydis nustatomas pagal apmokesti-
namyjy asmeny mokestinj pajégumag, remiantis ekonominiais kriterijais vertinama,
atsizvelgiant j ju vykdomos veiklos apimtj, savivaldybés, j kurios biudzeta mokamas
mokestis, teritorijoje.

Tai reiskia, kad verslo mokestis — tai mokestis, grindziamas ne i§ jmonés veiklos
gaunamu pelnu, o — bylos aplinkybiy atsiradimo metu — gamybos veiksniy, t. y. kapitalo
ir darbo, vertés dalimi, kuria apmokestinamasis asmuo naudoja kiekvienoje
savivaldybéje, kurioje renkamas mokestis.

Taigi pagal mokesc¢iams uz 1994—2002 m. taikomos redakcijos Bendrojo mokesciy
kodekso 1467 straipsnio 1 dalj pelno mokesciu apmokestinamy juridiniy asmeny
atveju apmokestinimo verslo mokesciu baze sudaré, pirma, per referencinj laikotarpj
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apmokestinamojo asmens savo veiklos poreikiams turéto ilgalaikio turto nuomos verté
ir, antra, per referencinj laikotarpj sumokéty darbo uzmokesciy dalis.

Pagal Bendrojo mokesciy kodekso 1467 A straipsnj $io sprendimo 20 punkte minétas
referencinis laikotarpis — tai prie$paskutiniai metai prie$ apmokestinimo metus, jeigu
ukiniai metai atitinka kalendorinius metus, arba kitokiu atveju — per prie$paskutinius
metus prie$ apmokestinimo metus uzbaigti tkiniai metai.

Bendrojo mokesciy kodekso 1473 straipsnyje patikslinama, kad verslo mokestis
kiekvienoje savivaldybéje, kuriose apmokestinamasis asmuo turi patalpas ar Zemeés
sklypus, nustatomas pagal joje esancio arba su ja susijusio turto nuomos verte bei
personalo darbo uzmokescius.

Pagal Bendrojo mokesciy kodekso 1477 straipsnj apmokestinimo baze apmokestina-
masis asmuo turi deklaruoti.

Dél apmokestinimo bazei taikomy tarify Bendrojo mokes¢iy kodekso 1636 B sexies ir
tolesniuose straipsniuose numatytomis salygomis kiekvienais metais balsuojama
mokestj renkanciy vietos savivaldos vienety pasitarimo susirinkimuose, t. y. i§ esmés
savivaldybiy tarybose, bendrosiose tarybose ir regioninése tarybose.
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France Télécom taikomos taisyklés

Apmokestinimo pagal bendrgjj rezima principas

Istatymo 90-568, kuriuo remiantis sukurtos France Télécom (ir. $io sprendimo
15 punkta) ir La Poste, IV skirsnyje jtvirtintos specialiosios nuostatos apmokestinimo

srityje.

Sio jstatymo 18 straipsnyje nustatyta, kad, nepazeidziant 19 ir 21 straipsniuose
numatyty iSimciy, France Télécom apmokestinama mokesciais ir rinkliavomis
Bendrojo mokesc¢iy kodekso 1654 straipsnyje jtvirtintomis salygomis. Sia nuostata
France Télécom i$ principo pagal bendraji rezima apmokestinama visais mokesciais ir
rinkliavomis, kuriais biity apmokestinamos tokia pacia veikla vykdancios privacios
jmoneés.

Fiksuota jmoka

Aptariamo jstatymo 19 straipsnyje nustatyta pirmoji laikina $io principo iSimtis. Pagal
$ig nuostaty iki 1994 m. sausio 1 d. France Télécom turéjo buti apmokestinama tik
praktiskai valstybés renkamais mokesciais. Todél France Télécom, be kita ko, neturéjo
mokéti nei pelno mokescio, nei vietiniy mokesciy, tarp jy ir verslo mokescio. Uz 1991 -
1993 m. savo ruoztu France Télécom turéjo sumokéti jmoky, kasmet fiksuojama
BiudZeto jstatyme, nevirSijant sumos, kurios pagrindas iki aktualizacijos buvo lygus
papildomo telekomunikacijy biudzeto uz 1989 m. saldo (toliau — fiksuota jmoka).
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Specialus apmokestinimo rezimas

Istatymo 90-568 21 straipsnis buvo skirtas France Télécom ir La Poste taikomam
apmokestinimo rezimui nuo 1994 mety.

Pagal [statymo 90-568 21 straipsnio I punkto nuostatas nuo 1994 m., nukrypstant nuo
Bendrojo mokesciy kodekso 1473 straipsnio (Zr. $io sprendimo 22 punkta), France
Télécom buvo apmokestinama savo pagrindinés buveinés vietoje.

Mokestis, kurio dydj, kiek tai susije su apmokestinimo baze, reglamentavo bendrosios
Bendrajame mokes¢io kodekse numatytos taisyklés (21 straipsnio I punkto
2 papunktis), buvo nustatomas taikant vidutinj svertinj nacionalinj tarifa, apskai¢iuo-
jama pagal ankstesniais metais visy savivaldybiy patvirtintus tarifus (21 straipsnio
I punkto 4 papunktis).

Be to, France Télécom mokéjo 1,9 %, o ne 8 % valdymo islaidy jmoka, t. y. papildoma
valstybés renkama rinkliava mokesciy institucijy islaidoms, patiriamoms sudarant
mokestinius sarasus bei renkant verslo mokestj vietos savivaldos naudai, padengti.

Mokescio sumos turéjo buti pervedamos valstybei, arba, kiek tai susije su 1994 m.
sumokeéta jmoka, kiekvienais metais koreguojama atsizvelgiant j vartojimo kainy
indekso pakeitimus, virsijancia dalimi — j Fonds national de péréquation de la taxe
professionnelle (Nacionalinis verslo mokescio kompensacinis fondas) (21 straipsnio
I punkto 6 papunktis).

Sie apmokestinimo verslo mokesc¢iu ypatumai (toliau — ,specialus apmokestinimo
rezimas“) buvo kodifikuoti Bendrojo mokesciy kodekso 1635 sexies straipsnyje.
Specialiame apmokestinimo rezime nebuvo numatytas jo taikymo pabaigos terminas.
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Vis délto, kiek tai susije su France Télécom, 2002 m. gruodzio 30 d. [statymo Nr. 2002-
1575 dél 2003 m. biudzeto jstatymo 29 straipsnyje buvo numatyta, kad specialus
apmokestinimo rezimas nustoja buti taikomas pradedant uz 2003 m. mokamais
mokesciais.

3. Administraciné procedura

2001 m. kovo 13 d. Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe
professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun (Vietos
savivaldos susivienijimas France Télécom ir La Poste apmokestinimui pagal bendraji
rezimg) pateiké Komisijai skunda, kuriame buvo teigiama, jog specialus apmokestinimo
rezimas yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba. Pareiskéjas, be kita ko,
pabrézé kai kuriy savivaldybiy pajamy praradima dél vidutinio svertinio nacionalinio
tarifo taikymo.

Gavusi $j skundg, 2001 m. birzelio 28 d. Komisija pradéjo preliminaraus specialaus
apmokestinimo rezimo tyrimo procediirg ir iSsiunté Prancazijos Respublikai prasyma
pateikti informacijos $iuo klausimu.

2001 m. rugséjo 26 d. laisku Prancazijos Respublika atsaké j $j prasyma pateikti
informacijos, teigdama, kad specialus apmokestinimo rezimas néra valstybés pagalba,
nes nesuteikia France Télécom jokios naudos ir dél jos valstybé nepraranda lésy.

2003 m. sausio 30 d. Komisija priémé sprendima pradéti formalia EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta tyrimo procediirg, be kita ko, dél neapmokestinimo verslo mokesciu,
kuriuo France Télécom naudojosi 1991-1993 m., ir dél specialaus apmokestinimo
rezimo (toliau — ,sprendimas pradéti tyrima“). Apie sprendima pradéti tyrima
Prancuzijos Respublikai buvo pranesta 2003 m. sausio 31 d. laisku. Prancazijos
institucijy prasymu, 2001 m. kovo 7 d. Komisija pateiké i$taisyta $io sprendimo versija.
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Sprendime pradéti tyrima Komisija jvertino France Télécom gauta naudg 1 mlrd.
Prancuzijos franky (FRF) per metus nuo 1994 mety (73 ir 74 pastraipos). Sprendimas
pradéti tyrima buvo paskelbtas 2003 m. kovo 12 diena (OL C 57, p. 5).

2003 m. balandzio 4 d. ir 2003 m. geguzés 15 d. Prancizijos Respublika pateiké savo
pastabas dél sprendimo pradéti tyrima. Prancizijos institucijos, be kita ko, gincijo
pagalbos dydzio jvertinima ir tvirtino, kad specialus France Télécom apmokestinimo
rezimas turéjo buti vertinamas globaliai, ir todél Komisijos analizéje buvo privaloma
atsizvelgti i fiksuota jmoka, kuria France Télécom privaléjo mokeéti 1991-1993 m. Be to,
Prancuzijos Respublikos nuomone, apskritai vertinant, France Télécom apmokestinimo
rezimas nebuvo mokestiné lengvata, o specialiomis visiskai su valstybés pagalbos
problematika nesusijusiomis salygomis organizuotas apmokestinimas. Sioje korespon-
dencijoje Prancuzijos institucijos taip pat pateiké pirmgjj apytikriais statistiniais
duomenimis pagrjsta vertinimo modelj (toliau — ,,2003 m. geguzés 15 d. vertinimas®),
parodantj, kad 1991-2002 m., nejvertinus aktualizacijos, France Télécom sumokéjo
maziausiai 1,4 mlrd. eury mokesciy per daug.

Priémusi sprendima pradéti tyrimg, nuo 2003 m. kovo 21 d. iki balandzio 30 d. Komisija
gavo vienuolikos suinteresuotyjy treciyjy asmeny pastabas. France Télécom $ioje
stadijoje nepateiké radytiniy pastaby. Sios pastabos buvo persiystos Prancizijos
Respublikai 2003 m. geguzés 16 d. Savo komentarus dél siy pastaby Prancizijos
institucijos pateiké 2003 m. birzelio 30 d. ir liepos 29 d. laiskuose.

Tuomet Komisija gavo naujos informacijos i$§ keliy suinteresuotyjy trec¢iyjy asmeny.
2003 m. rugséjo 11 d. laisku ji paprasé Pranciizijos Respublikos papildomy paaiskinimy.
I $i prasyma Prancuzijos institucijos atsaké 2003 m. spalio 20 d. laisku. Naujas prasymas
pateikti informacijos buvo i$siystas Prancazijos Respublikai 2003 m. lapkricio 11 d.
laisku, j kurj buvo atsakyta 2003 m. gruodzio 3 d. 2004 m. sausio 12 d. laisku Komisija
pateiké dar viena prasyma pateikti informacijos.
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2004 m. sausio 22 d. buvo surengtas Komisijos, Pranctzijos Respublikos ir France
Télécom atstovy susitikimas.

2004 m. sausio 26 d. laiSku Prancuzijos Respublika pranes¢ Komisijai tikrgja verslo
mokescio sumg, kuria France Télécom buvo apmokestinta 2003 m. Si suma buvo
mazesné uz prognozes, kuriomis buvo pagristas 2003 m. geguzés 15 d. vertinimas.

2004 m. vasario 2 d. laisku Komisija i§siunté Pranctzijos Respublikai nauja prasyma
pateikti informacijos, j kurj buvo atsakyta 2004 m. vasario 16 d. laisku.

Suinteresuotieji tretieji asmenys pateiké naujas pastabas 2004 m. geguzés 19—
26 dienomis. Jos buvo perduotos Pranciizijos Respublikai 2004 m. geguzés 3 ir
birzelio 14 dienomis.

2004 m. birzelio 1 d. Komisija adresavo Prancazijos Respublikai prasyma pateikti
informacijos dél galimu kity nei verslo ir pelno mokesciai mokesc¢iy, nuo kuriy France
Télécom galéjo buti atleista 1991-1993 metais.

2004 m. birzelio 16 d. per susitikima su Komisijos ir France Télécom atstovais
Prancazijos Respublikos atstovai pateiké tam tikry pirminiy duomeny, atsakydami j
2004 m. birzelio 1 d. laiska.

France Télécom pateikeé pastabas 2004 m. birzelio 22 diena.
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2004 m. birzelio 23 d. buvo surengtas Komisijos, Prancizijos Respublikos ir France
Télécom atstovy susitikimas.

Naujas rasytines pastabas France Télécom pateiké 2004 m. birzelio 30 ir
liepos 2 dienomis.

2004 m. liepos 5 d. faksu Prancizijos Respublika, pabrézdama apytikslj savo vertinimo
pobudj, pateiké nauja finansiniy France Télécom apmokestinimo verslo mokesciu
1991-2002 m. pasekmiy vertinimo modelj (toliau — 2004 m. liepos 5 d. vertinimas). Sis
naujas vertinimas, pagristas verslo mokescio suma, kuria France Télécom buvo faktiskai
apmokestinta 2003 m., parodé, kad per $j laikotarpj, nejvertinus aktualizacijos, France
Télécom sumokéjo maziausiai 1,7 mlrd. eury mokesciy per daug.

2004 m. liepos 13, 15, 16 ir 19 dienomis Pranctzijos Respublika persiunté du
aiskinamuosius memorandumus ir papildomos informacijos, be kita ko, dél sudarant
2004 m. liepos 5 d. vertinima naudoto metodo.

4. Gincijamas sprendimas

2004 m. liepos 19 ir 20 d. per savo 1667-3ji posédj Komisijos nariy kolegija patvirtino
sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad dél specialaus apmokestinimo rezimo per
1994-2002 m. France Télécom gavo valstybés pagalba (toliau — ,,nagrinéjama pagalba®),
projekta ir jgaliojo uz konkurencijos klausimus atsakingg Komisijos narj, suderinus su
pirmininku, priimti galutine sprendimo versija prancizy, t. y. autentiska, kalba po to,
kai bus atliktas ,teisinis ir lingvistinis patikrinimas®.
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2004 m. rugpjucio 2 d. Komisija priémé sprendimg Nr. C (2004) 3061 galutinis dél
valstybés pagalbos, Pranctzijos teikiamos jmonei France Télécom (toliau — ,ginc¢ijamas
sprendimas“). Sis sprendimas buvo perduotas Prancizijos Respublikai 2004 m.
rugpjucio 3 d. Sprendimo versijoje, kuri perduota Prancizijos Respublikai, buvo kai
kuriy skirtumy, palyginti su liepos 20 d. Komisijos nariy kolegijos patvirtinta versija.

2004 m. rugséjo 8 d. France Télécom paprasé Komisijos persiysti jai Komisijos nariy
kolegijos patvirtinta gincijamo sprendimo projekta bei Prancizijos Respublikai issiysto
gincijamo sprendimo versija.

2004 m. rugséjo 14 d. rastu Komisijos generalinio sekretoriato tarnybos patvirtino $io
prasymo gavima ir informavo France Télécom, kad, remiantis 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), atsakymas jai bus
pateiktas per penkiolika darbo dieny.

2004 m. spalio 28 d., negavusi Komisijos atsakymo, France Télécom pateiké kartotine
paraiska pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 4 dalj.

Prasomi dokumentai France Télécom buvo persiysti 2004 m. lapkricio 11 diena.

2005 m. sausio 19 d. Komisija perdavé Pranctzijos Respublikai klaidy iStaisymg, kuriuo
buvo grazintas 2004 m. liepos 19 ir 20 d. patvirtintas tekstas.
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[$taisyta gincijamo sprendimo versija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo
paskelbta 2005 m. spalio 14 d. numeriu 2005/709/EB (OL L 269, 2005, p. 30).

Gincijamame sprendime Komisija pirmiausia konstatavo, kad [statymo 90-568
19 straipsnyje numatyta fiksuota jmoka 1991-1993 metams gali bati laikoma paprastai
uz tuos pacius metus mokétino verslo mokescio pakaitalu. Todél atleidimas nuo verslo
mokescio per §j laikotarpj néra valstybés pagalba (22—-33 ir 53 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad specialus apmokestinimo rezimas, taikytas nuo 1994 iki
2002 m., yra valstybés pagalba, kuria sudaro skirtumas tarp apmokestinimo, kuris
France Télécom buty tekes pagal bendraji rezima, ir faktiskai i§ $ios jmonés surinkto
verslo mokescio sumos (toliau — ,mokesciy skirtumas®). Be to, Komisijos nuomone, $i
nauja pagalba, neteisétai suteikta pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama
su bendrgja rinka. Todél ji turi buti susigrazinta (ginéijamo sprendimo 34—
53 konstatuojamosios dalys).

Kvalifikuodama specialy apmokestinimo rezima kaip valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, Komisija pateiké toliau iSdéstyta pagrindima.

Pirma, Komisija nurodé priezastis, dél kuriy mano, jog Prancazijos institucijy
argumentas, kad konstatuota nauda uz 1994-2002 m. su kaupu kompensavo fiksuoty
jmoky, kurias 1991-1993 metais turéjo mokéti France Télécom, suma, turi buti
atmestas (ginc¢ijamo sprendimo 35-41 konstatuojamosios dalys).
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Visy pirma Komisija tvirtino, kad [statymas Nr. 90-568 jtvirtino du paeiliui taikomus ir
skirtingus rezimus: viena vertus, nuo 1991 iki 1993 m. taikyta atleidimo nuo mokescio
rezimg, pakeiciant pagal bendrajj rezima mokétinus mokescius, tarp jy ir verslo
mokestj, fiksuota jmoka, ir, kita vertus, specialyjj atleidimo nuo mokescio rezima, dél
kurio buvo renkamas nevisas verslo mokestis, i§ pradziy taikytas nuo 1994 m. ir
panaikintas uz 2003 m. nustatytam apmokestinimui (gin¢ijamo sprendimo 36 ir
38 konstatuojamosios dalys).

Tuomet gincijamo sprendimo 37 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
pagal teismy praktika jmonei suteikta pagalba negali buti kompensuojama tos pacios
jmonés specialiu apmokestinimu (1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709).

Todél Komisija padaré iSvada negalinti pripazinti, kad apmokestinimo skirtumga, kuriuo
1994-2002 m. naudojosi France Télécom, kompensavo nuo 1991 iki 1993 m. sumokéta
fiksuota jmoka, kuri nebuvo susijusi su verslo mokesc¢iu nei konkreciai, remiantis
Istatymu 90-568, nei savo apskai¢iavimo metodika (ginc¢ijamo sprendimo 38 konsta-
tuojamoiji dalis).

Be to, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama fiksuota jmoka buvo panasesné j veiklos
rezultato dalies i$mokéjima kapitalo savininkui, o ne j apmokestinima. Siomis
salygomis Komisija tik pritaikiusi iS$imtj galéjo sutikti, jog $i jmoka kompensavo
visiska atleidima nuo verslo mokescio, taikyta France Télécom nuo 1991 iki 1993 m.
Normalus teisés normy taikymas veikiau versty manyti, kad $is atleidimas sudaro
valstybés pagalba, kurios dydis turéty biti pridétas prie mokesciy skirtumo, kuris nuo
1994 m. suteiké naudos France Télécom pagal specialy apmokestinimo rezima
(gincijamo sprendimo 38 ir 39 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, Komisija nusprendé, kad argumentai, pagal kuriuos buvo butina uzskaityti
France Télécom jmokas valstybés naudai 1991-1993 m. ir mazesnj apmokestinima,
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kuris France Télécom buvo taikomas nuo 1994 m., reikalauja perkvalifikuoti 1991—
1993 m. France Télécom tekusj apmokestinimg j pervir$inj mokestinj kredita, o tai
nekyla i§ [statymo 90-568. Sis teorinis pateisinimas a posteriori taip pat neatitinka
iprasto Pranctzijos mokesciy teisés taikymo ir juo tik siekiama i§vengti France Télécom
suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo (gin¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoji
dalis).

Antra, Komisija nusprendé, kad apmokestinimo skirtumas reiské nauda France
Télécom, gauta dél 1ésy, kurios kitaip buty jmokétos i valstybés biudzety, ir dél Sios
prieZasties yra valstybés pagalba (gincijamo sprendimo 42 konstatuojamoji dalis).

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 43 ir 44 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé
sprendimo, kuriuo konstatuojama valstybés pagalba, priémimo stadijoje negalinti
atsizvelgti i Prancizijos Respublikos argumenty, kad nustatant tikraja France Télécom
gauta nauda buvo batina atsizvelgti i apmokestinimo pelno mokesc¢iu bazés
sumazéjima dél didesniy su verslo mokes¢iu susijusiy mokéjimy (1995 m. birzelio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Siemens pries Komisijg, T-459/93,
Rink. p. II-1675).

Ketvirta, atmesdama Prancuzijos Respublikos argumentus, kad nagrinéjamos pagalbos
nebegalima susigrazinti taikant Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatytas
senaties taisykles, Komisija nusprendé, jog nagrinéjama pagalba yra nauja, o ne esama
pagalba (45 konstatuojamoji dalis).

Pirmiausia, Komisija pazyméjo, kad Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatyto
senaties termino suéjimas nereiskia, kad nauja pagalba tampa esama, o tik neleidzia,
kad Komisija nurodyty susigrazinti pagalba, kuri buvo suteikta daugiau kaip prie$
desimt mety iki datos, kai suéjo senatis (ginc¢ijamo sprendimo 46—48 konstatuojamosios
dalys).
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Antra, Komisija tvirtino, kad [statymu 90-568 buvo sukurta pagalbos schema ir kad
galima senatis gali turéti jtakos tik pagal $ia schema suteiktai pagalbai, o ne paciai
schemai. Taigi senaties termino skai¢iavimo pradzia yra data, kai France Télécom buvo
suteikta kiekviena paviené pagalba, t. y. kiekvieny mety diena, kai buvo mokétinas
verslo mokestis (ginc¢ijamo sprendimo 49 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija pridaré, kad senaties termino eiga buvo nutraukes 2001 m.
birzelio 28 d. Prancuzijos Respublikai adresuotas prasymas suteikti informacijos
(gincijamo sprendimo 50 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija nusprendé, atsizvelgiant | tai, jog pirmoji konstatuota pagalba buvo
suteikta uz 1994 m.,, t. y. maziau kaip prie$ desimt mety iki 2001 m. birZelio 28 d., turi
bati susigrazinta visa nagrinéjama pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 51 konstatuojamoji
dalis).

Penkta, Komisija pazyméjo, jog Prancizijos institucijos nepateiké jokio svaraus
argumento, jrodancio, jog pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, ir ji nemato
jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis $i pagalba galéty bati pripazinta suderinama
su bendrgja rinka (52 konstatuojamoji dalis).

Todél ginc¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i§vada, kad,
pirma, 1991-1993 m. France Télécom taikytas verslo mokescio rezimas néra valstybés
pagalba, ir, antra, skirtumas tarp apmokestinimo, kuris buvo taikomas France Télécom
1994-2002 m., dél specialaus apmokestinimo rezimo yra su bendrgja rinka
nesuderinama ir neteisétai suteikta valstybés pagalba, kuri dél $ios priezasties turi
buti susigrazinta.
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Vis délto dél priestaringos Prancazijos institucijy per administracine procediirg
pateiktos informacijos tikslios susigrazintinos pagalbos sumos nebuvo galima nustatyti.
Komisijos vertinimu, susigrazintina pagalba sudaré nuo 798 mln. iki 1,14 mlrd. eury
suma be palakany (54—59 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré nuoroda j
Generalinés mokesciy direkcijos 2001 m. lapkri¢io mén. Pranctzijos Parlamentui
pateikta prane$ima, pagal kurj ,nedelsiant apmokestinant [France Télécom] jmone
verslo mokesciu nepakeistu tarifu pagal bendrgjj rezimg, imoné sumokéty 198 mln.
EUR didesnius mokescius®.

Be to, Komisija rémési 2003 m. geguzés 15 d. vertinimu, kurio rezultatai lenteléje
pristatyti ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje. Remiantis Prancazijos
Respublikos pateiktais skaiciais, subendrintas teorinis France Télécom apmokestinimas
pagal bendraji rezima uz 1994-2002 m. baty buves 8,362 mlrd. eury. Tikrasis
subendrintas $ios jmonés apmokestinimas uz tuos pacius metus pagal specialy
apmokestinimo rezima sieké 7,222 mlrd. eury. Taigi mokesciy skirtumas, i$ kurio gavo
naudos France Télécom 1994—2002 m., sudare 1,14 mird. eury.

Be to, Komisija pazyméjo, jog 2004 m. sausio 29 d. Prancuzijos institucijos pranesé jai
France Télécom pagal bendrajj rezima uz 2003 m. sumokéty mokesciy suma (773 mln.
eury) ir patvirtino 2003 m. geguzés 15 d. vertinimo pagrjstuma (ginc¢ijamo sprendimo
55 konstatuojamoji dalis). Tik per 2003 m. birZzelio 16 ir 23 d. jvykusius susitikimus
Prancuzijos institucijos gincijo $iy skai¢iy patikimuma (gin¢ijamo sprendimo 56 ir
57 konstatuojamosios dalys).

2004 m. liepos 5 d. Prancuzijos institucijos pateiké naujg vertinima. Jame gauti kitokie
rezultatai, lenteléje pateikti ginc¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje.
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Subendrintas teorinis France Télécom apmokestinimas pagal bendrajj rezima uz 1994—
2002 m. buvo sumazintas iki 8,02 mlrd. eury. Taigi mokesciy skirtumas, i$ kurio gavo
naudos France Télécom 1994—2002 m., sudaré 798 mln. eury.

Dél priestaringy Prancazijos Respublikos per administracing procediira pateikty
duomeny, Komisija nusprendé neturinti galimybés nustatyti susigrazintinos sumos,
kurig sudaro suma nuo 798 mln. iki 1,14 mlrd. eury nepriskaiciavus palikany. Anot
Komisijos, tikslia susigrazintinos pagalbos suma, vadovaudamosi savo lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, turi nustatyti Prancizijos institucijos gin¢ijamo sprendimo
vykdymo stadijoje (gincijamo sprendimo 59 ir 60 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis buvo
suformuluota taip:

»1 straipsnis

Valstybés pagalba, kuria [Pranctzijos Respublika] neteisétai, pazeisdama EB <...>
88 straipsnio 3 dalj, suteiké jmonei France Télécom, taikydama jai verslo mokescio
rezimg <...> nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d., yra nesuderinama su
bendragja rinka.
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2 straipsnis

1. [Prancuazijos Respublika] imasi visy priemoniy, kurios yra batinos susigrazinti i$
imonés France Télécom pagalba, minima 1 straipsnyje.

2. Pagalbai susigrazinti terminas nenustatomas ir susigrazinimas vyksta pagal
nacionalinés teisés proceduras su salyga, kad jos leidZia nedelsiant ir efektyviai jvykdyti
$i sprendima.

3. Susigrazinama pagalba apima ir delspinigius, skai¢iuojamus nuo datos, kai pagalba
buvo suteikta, iki jos susigrazinimo dienos.

3 straipsnis

[Prancuzijos Respublika] per du ménesius nuo oficialaus pranesimo apie $io sprendimo
priémima dienos pranesa Komisijai apie priemones, kuriy ji imsis ar jau émési Siam
sprendimui jgyvendinti. Tam [Prancazijos Respublika] turi pasinaudoti prie $io
sprendimo pridedama anketa.
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4 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Pranciizijos Respublikai.

2006 m. spalio 25 d. Komisija pateiké ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo
Teisingumo Teismo buvo prasoma pripazinti, kad, per nustatyta terming nejvykdziusi
ginc¢ijamo sprendimo, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal sio
sprendimo 2 ir 3 straipsnius, EB 249 straipsnio ketvirtgja pastraipa ir EB 10 straipsnij.

2007 m. spalio 8 d. Sprendimu Komisija pries Pranciizijg (C-441/06, Rink. p. I-8887)
Teisingumo Teismas pripazino Komisijos ieskinj pagristu.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. spalio 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
Prancazijos Respublika pareiské ieskinj, jregistruota numeriu T-427/04.

2005 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
France Télécom pareiskeé ieskinj, jregistruota numeriu T-17/05.
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2008 m. geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotu
pareiskimu France Télécom paprasé sujungti bylas T-427/04 ir T-17/05, kad buty
bendrai vykdoma Zzodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 50 straipsnio 1 dalj.

Savo pastabas dél $io prasymo Komisija ir Pranciizijos Respublika pateiké atitinkamai
2008 m. birzelio 16 ir 19 dienomis.

2008 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-427/04 ir T-17/05 sujungtos, kad buaty bendrai vykdoma zodiné
proceso dalis bei priimtas sprendimas pagal Procediros reglamento 50 straipsnj.

Remdamasis teisé¢jo praneséjo pranes$imu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusiunté $alims rasytinius klausimus dél $io sprendimo 87 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg jtakos nagrinéjamose
sujungtose bylose bei dél veiksmy, kuriy émési $alys, priémus minéta sprendimg, ir
nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Salys atsaké j Pirmosios instancijos teismo raytinius klausimus per joms nustatytus
terminus. Pranctzijos Respublika, be kita ko, prane$é atsiimanti penktajj savo ieskinio
pagrinda.

Per 2008 m. lapkri¢io 18 d. posédj buvo isklausytos Zodinés $aliy pastabos ir jy
atsakymai  Pirmosios instancijos teismo Zodziu pateiktus klausimus.

2009 m. kovo 24 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas (trecioji kolegija) atnaujino
zodine proceso dalj, kad galéty pateikti Komisijai klausimus ir leisti ieSkovéms pateikti
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savo pastabas | $iuos atsakymus. Komisija savo atsakyma ir France Télécom savo
pastabas pateiké per joms nustatytus terminus.

Prancazijos Respublika ir France Télécom Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

II - 4350



99

100

PRANCUZIJA IR FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Dél teisés

1. Panaikinimo pagrindy santrauka

Grisdama savo ieskinj, Prancizijos Respublika pateikia keturis ieskinio pagrindus.
Pirmasis susijes su tuo, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir teisés klaida,
nusprendusi, kad specialus apmokestinimo rezimas, galiojes 1994—-2002 m., suteiké
France Télécom naudos. Antruoju ieskinio pagrindu Prancuzijos Respublika teigia, kad
buvo pazeista jos teisé j gynyba. Treciuoju ieskinio pagrindu Prancuzijos Respublika
tvirtina, kad gincijamas sprendimas, kuriame nurodyta susigrazinti nagrinéjama
pagalba, priestarauja Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsniui. Ketvirtasis ie$kinio
pagrindas, pateiktas kaip papildomas, susijes su tuo, kad gincijamas sprendimas, kiek
jame nurodoma susigrazinti nagrinéjama pagalbg, neatitinka teiséty lukesc¢iy apsaugos
principo.

Grisdama savo ieskinj, France Télécom pateikia penkis ieSkinio pagrindus. Pirmasis
ieskinio pagrindas susijes su jos teisés i gynyba pazeidimu. Savo antruoju ieskinio
pagrindu, kuris padalytas j keturias dalis, France Télécom teigia, kad, nusprendusi, jog ji
gavo naudos, Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré tris akivaizdzias vertinimo
klaidas ir vieng teisés klaidg. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 659/1999 15 straipsnio pazeidimu. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, pateiktas dél to
paties reglamento 14 straipsnio pazeidimo, padalytas j dvi dalis. Pirmoji dalis susijusi su
teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu, nes priemoné, dél kurios priimtas
susigrazinimo reikalavimas, néra valstybés pagalba, o antroji — su teisinio saugumo
principo pazeidimu, nes negalima apskai¢iuoti susigrazintinos pagalbos sumos. Savo
penktuoju ieskinio pagrindu France Télécom tvirtina, kad kiti nei ortografiniai ar
gramatiniai pakeitimai, kuriuos uz konkurencijos klausimus atsakingas Komisijos narys
padaré ginc¢ijamame sprendime po to, kai jj patvirtino Komisijos nariy kolegija, sudaro
Komisijos sprendimy priémimo taisykliy pazeidima.
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Pirmosios instancijos teismas mano esant prasminga pirmiausia i$nagrinéti penktaji
France Télécom pateikty ieskinio pagrinda, susijusj su Komisijos sprendimy priémimo
taisykliy pazeidimu.

2. Dél Komisijos sprendimy priémimo taisykliy paisymo

Saliy argumentai

Penktuoju savo ieskinio pagrindu France Télécom teigia, kad jgaliojusi uz konkuren-
cijos klausimus atsakinga narj atlikti galutinio ginc¢ijamo sprendimo teksto ,teisinj ir
lingvistinj patikrinima“ bei nepatikrinusi, kaip $iuo jgaliojimu buvo pasinaudota,
Komisija pazeidé kolegialumo principa.

Anot France Télécom, i§ EB 219 straipsnio kylantis kolegialumo principas grindziamas
Komisijos nariy lygybe dalyvaujant sprendimy priémimo procese. Todél sprendimo
tekste, §j formaliai priémus Komisijos nariy kolegijai, gali biiti daromi tik ortografiniai ir
gramatiniai pataisymai, o bet koks kitas pakeitimas priklauso iSimtinei kolegijos
kompetencijai (1994 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 68 punktas).

France Télécom tvirtina, kad $iy taisykliy nebuvo laikytasi nagrinéjamu atveju, nes
Komisijos nariy kolegijos per 1667—3aji posédj 2004 m. liepos 20 d. patvirtintos versijos
palyginimas su Prancuzijos Respublikai 2004 m. rugpjacio 3 d. perduota versija parodo
du svarbius pakeitimus, kurie tikrai reik§mingesni nei paprasc¢iausi ortografiniai ar
gramatiniai pataisymai.
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Pirmiausia, ginc¢ijamo sprendimo versijos, kuri buvo perduota, 55 konstatuojamojoje
dalyje yra toks sakinys, kurio nebuvo kolegijos patvirtintoje versijoje:

»Komisija pastebi, kad 2004 m. sausio 29 d. laiSkas patvirtina 2003 m. geguzeés 15 d.
laiske i$déstyto vertinimo metodo pagristuma.”

Antra, ginc¢ijamo sprendimo versijos, kuri buvo perduota, 59 konstatuojamojoje dalyje
savoka ,,preliminari, susijusi su nagrinéjamos pagalbos sumos ribomis, buvo isbraukta.

Sie pakeitimai susije su pagrindiniais gin¢ijamo sprendimo teisiniais aspektais, t. y. su
Komisijos panaudoto vertinimo metodo patikimumu, nors kolegija nemané galinti
galutinai nustatyti kokia nors suma arba bent jos ribas. Atsakydama j Pirmosios
instancijos teismo rasytinius klausimus, pateiktus atnaujinus Zodine proceso dalj,
France Télécom pastebéjo, kad savoka ,,preliminari“ buvo specialiai jrasyta per kolegijos
diskusijas. O sakinys, pridurtas isleistos gin¢ijamo sprendimo versijos 55 konstatuoja-
mojoje dalyje, leidziantis suprasti, kad Prancizijos Respublika pripazino France
Télécom tariamai gautos naudos vertinimo metodo pagristuma, yra materialiuoju
poziariu netiksli informacija, kurios nebuvo kolegijos patvirtintoje versijoje. Tokiomis
salygomis sprendime padaryti pakeitimai keicia jo prasme, pazeidziant ,kolegialumo
principa“.

Dublike France Télécom tvirtina, kad, remiantis Pirmosios instancijos teismo praktika,
po to, kai buvo pareikstas ieskinys, Komisija, imdamasi paprasciausios istaisymo
priemoneés atgaline data, nebegaléjo pasalinti esminio gin¢ijamo sprendimo triakumo.
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Komisija teigia, kad nustatyti skirtumai tarp kolegijos patvirtintos gincijamo sprendimo
versijos ir versijos, kuri buvo perduota, yra nereik$mingi, nes neturi jtakos $io
sprendimo prasmei. Jos teigimu, bet kuriuo atveju 2005 m. sausio 19 d. buvo priimtas ir
ta pacia diena Prancuzijos Respublikai perduotas klaidy i$taisymas, kuriuo perduotas
gincijamo sprendimo versijos tekstas i$taisytas, kad atitikty sprendimo projekta, kurj
per savo 1667-3ji poséd] patvirtino Komisijos nariy kolegija.

Per teismo posédj Komisija paaiskino skirtumus tarp Komisijos nariy kolegijos
patvirtintos sprendimo versijos ir Pranciazijos Respublikai perduotos versijos tuo, kad
steisinis ir lingvistinis patikrinimas“, Komisijos nariams jau patvirtinus projekta,
suklydus buvo daromas remiantis kitu tekstu, nei buvo pateiktas kolegijai.

Atsakydama j atnaujinus zodine proceso dalj Pirmosios instancijos teismo uzduotus
rasytinius klausimus, Komisija pirmiausia tvirtino, kad 2004 m. liepos 19 ir 20 dienomis
Komisijos nariy kolegija patvirtino principinj teksta ir jgaliojo uz konkurencijos
klausimus atsakinga narj, suderinus su pirmininku, priimti ir i$leisti galutine gincijamo
sprendimo versijg.

Toliau ji teigé, kad, atsizvelgiant j tai, jog formalds skirtumai tarp per 2004 m.
liepos 19 ir 20 d. posédj patvirtinto sprendimo projekto ir 2004 m. rugpjicio 2 d. priimto
gincijamo sprendimo versijos neturi poveikio nei faktinéms aplinkybéms, nei teisiniams
argumentams, kuriais grindziamas gincijamas sprendimas, uz konkurencijos klau-
simus atsakingas Komisijos narys nevir$ijo jgaliojimy, kuriuos jam buvo suteikusi
kolegija, apimties.

Galiausiai ji nurodé, jog, kadangi 2004 m. rugpjacio 2 d. redakcijos gincijamas
sprendimas buvo priimtas teisétai, teisiniu poziariu klaidy istaisymas nebuvo
reikalingas. Anot Komisijos, ji vis délto turéjo teise grazinti 2004 m. liepos 20 d.
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posédyje patvirtinta projekto teksta, ka ji mano padariusi 2005 m. sausio 19 d. klaidy
iStaisymu, kuris buvo atskirai patvirtintas kolegijos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Negincijama, kad per 2004 m. liepos 19 ir 20 d. posédi Komisijos nariy kolegija
patvirtino motyvuota sprendimo, kuriuo konstatuojamas nagrinéjamos pagalbos
neteisétumas ir nesuderinamumas su bendrgja rinka ir nurodoma ja susigrazinti,
projekta. Be to, kolegija jgaliojo uz konkurencijos klausimus atsakinga Komisijos narj,
suderinus su pirmininku, priimti galutine sprendimo versija pranciizy, t. y. autentiska,
kalba po to, kai bus atliktas ,teisinis ir lingvistinis patikrinimas“. Véliau ginc¢ijamas
sprendimas buvo priimtas 2004 m. rugpjacio 2 d. ir perduotas Prancazijos Respublikai
2004 m. rugpjiacio 3 diena.

Salys sutartinai pripazjsta ir tai matyti i§ bylos dokumenty, kad 2004 m. rugpjacio 3 d.
Prancuzijos Respublikai perduotoje sprendimo versijoje buvo kai kuriy skirtumy,
palyginti su liepos 19 ir 20 d. posédyje Komisijos nariy kolegijos patvirtinta versija. Taip
pat negincijama, kad sie skirtumai buvo i$taisyti 2005 m. sausio 19 d. priimtu klaidy
iStaisymu. Tq pacia dieng, t. y. po to, kai buvo pateiktas $is ieskinys, Komisija pranesé
Prancuzijos Respublikai konsoliduota ginc¢ijamo sprendimo versija, kur buvo suvesti sie
pakeitimai.

Pagal EB 219 straipsnj Komisija sprendzia savo nariy skaiciaus balsy dauguma. Taip
jtvirtintas kolegialumo principas grindziamas Komisijos nariy lygybe priimant
sprendimus ir, be kita ko, reiskia, viena vertus, kad sprendimai priimami bendrai, ir,
kita vertus, kad visi Komisijos nariai kolektyviai politiskai atsakingi uz priimtus
sprendimus (1986 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie ir
AKZO Chemie UK pries Komisijg, 5/85, Rink. p. 2585, 30 punktas).
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Nors Komisija, nepazeisdama kolegialumo principo, gali jgalioti viena savo nariy
priimti tam tikry kategorijy administravimo ar valdymo aktus (116 punkte minéto
Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg 37 punktas),
sprendimai, kuriuose Komisija pasisako dél valstybés pagalbos buvimo, jos suderina-
mumo su bendrgja rinka ir batinybés nurodyti ja susigrazinti, reikalauja sudétingy
faktiniy ir teisiniy klausimy vertinimo ir i§ principo negali bati kvalifikuoti kaip
administravimo ar valdymo aktai ($iuo klausimu zr. 1995 m. balandzio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg, T-435/93, Rink. p. 11-1281,
103-114 punktus). Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j tai, jog tokio pobudzio sprendimy
rezoliuciné ir motyvuojamoji dalys, kurios turi buti pagristos pagal EB 253 straipsni,
sudaro nedalomg visumg, remiantis kolegialumo principu, tik kolegija turi teise jas
priimti vienu metu (pagal analogija zr. 103 punkte minéto Sprendimo Komisija pries
BASF ir kt. 66 ir 67 punktus).

Taigi i$ principo batent Komisijos nariy kolegija turi priimti galutine sprendimy dél
valstybés pagalbos buvimo ir jos suderinamumo su bendragja rinka versija. Po tokio
priémimo dar gali bati daromi tik ortografiniai ir gramatiniai $io sprendimo teksto
pataisymai, o bet koks kitoks pakeitimas priklauso iSimtinei kolegijos kompetencijai
(pagal analogija zr. 103 punkte minéto Sprendimo Komiisija prie§ BASF ir kt. 68 punkta).

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad, kaip tai numatyta priimant ginc¢ijama
sprendima taikytinos redakcijos Komisijos darbo tvarkos taisykliy (OL L 308, 2000,
p. 26) 13 straipsnio antroje pastraipoje, Komisijos nariy kolegija gali jgalioti vieng ar
kelis savo narius priimti galutinj sprendimo tekstg, dél kurio esminiy nuostaty anksciau
susitarta diskusijoje. Jeigu kolegija pasinaudoja tokia galimybe, Bendrijos teismas,
kuriam pavestas nagrinéti klausimas dél pasinaudojimo $iais jgaliojimais teisétumo, turi
patikrinti, ar kolegija gali buti laikoma priémusia atitinkama sprendima su visais jo
faktiniais ir teisiniais elementais ($iuo klausimu zr. 117 punkte minéto Sprendimo
ASPEC ir kt. pries Komisijg 122 punkty).
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Nagrinéjamu atveju i§ 2004 m. liepos 19 ir 20 d. vykusio 1667-ojo Komisijos nariy
kolegijos posédzio protokolo matyti, kad kolegija priémé sprendima dél nagrinéjamos
pagalbos, ,iSdéstyta dokumente C (2004) 2651/12% ir ,jgaliojo [uz konkurencijos
klausimus atsakingg narj], suderinus su [pirmininku], priimti galutine $io [sprendimo]
versija prancizy, t. y. autentiska, kalba po to, kai bus atliktas teisinis ir lingvistinis
patikrinimas®. Vis délto ginc¢ijamo sprendimo versija, priimta 2004 m. rugpjacio 2 d. ir
kita diena perduota Prancuzijos Respublikai, maziausiai dviejuose punktuose skyrési
nuo Komisijos nariy kolegijos patvirtinto projekto. Taigi reikia patikrinti, ar, kaip teigia
France Télécom, sie skirtumai yra tokie esminiai, kad Komisijos nariy kolegija negali
bati laikoma priémusia gincijama sprendima su visais jo faktiniais ir teisiniais
elementais.

Viena vertus, 2004 m. rugpjucio 2 d. priimto ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamo-
sios dalies pabaigoje yra toks sakinys, kurio nebuvo kolegijos patvirtintoje versijoje:

»Komisija pastebi, kad 2004 m. sausio 29 d. laiskas patvirtina 2003 m. geguzés 15 d.
laiske i$déstyto vertinimo metodo pagristuma.”

Kita vertus, 59 konstatuojamojoje dalyje savoka , preliminari“, Komisijos nariy kolegijos
patvirtintame tekste pavartota sakinyje , Komisija <...> yra tos nuomoneés, kad [France
Télécom) jmoné pasinaudojo valstybés pagalba, kurios preliminari suma sudaro nuo
798 <...> iki 1140 mln. [eury], buvo praleista 2004 m. rugpjiacio 2 d. priimtoje
gincijamo sprendimo versijoje.

Pirmiausia konstatuotina, kad skirtumai tarp 2004 m. rugpjicio 2 d. priimtos ginc¢ijamo
sprendimo versijos ir 2004 m. liepos 26 d. Komisijos nariy kolegijos patvirtinto
projekto, remiantis Komisijos teiginiais per teismo posédj, kuriuos patvirtina jos
atsakymu j po posédzio jai uzduotus klausimus priede jos pateikti dokumentai (zr. $io
sprendimo 111 punkta), atsirado dél to, jog po kolegijos diskusijy surengtas ,teisinis ir
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lingvistinis patikrinimas“ suklydus buvo daromas remiantis kitu tekstu, nei buvo
patvirtintas kolegijos. Vis délto i§ paties 1667-0jo Komisijos nariy kolegijos posédzio
protokolo teksto matyti, kad $i neketino priimti galutinio ginc¢ijamo sprendimo teksto, o
patikéjo galutinés S$io teksto versijos paruo$ima uz konkurencijos klausimus
atsakingam nariui, veikianc¢iam pritariant Komisijos pirmininkui.

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad, atsizvelgiant j jo konteksta, 2004 m. rugpjacio 2 d.
priimtos gincijamo sprendimo versijos 55 konstatuojamojoje dalyje pridétas sakinys yra
paprasciausias komentaras, tesiantis ankstesniame sakinyje iSreiksta idéja, kad
Prancuzijos institucijos ,pabrézé, kad $is skaicius patvirtina ir sustiprina ju pozicija,
nes rodo, jog [France Télécom] jmoné mokéjo didesnius mokescius, negu buty
mokéjusi taikant bendrajj rezima“. Vélesnis aptariamo sakinio pridarimas i§ esmeés
nepakeité gincijamo sprendimo motyvy nei faktiniu, nei teisiniu pozitriu.

Be to, savokos ,preliminari“ praleidimas 2004 m. rugpjtacio 2 d. priimtoje ginc¢ijamo
sprendimo versijos 59 konstatuojamojoje dalyje savaime néra reik§mingas. Nepaisant
zodzio ,preliminari” vartojimo i$taisytos gin¢ijamame sprendime versijos 59 konsta-
tuojamojoje dalyje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad minimali $iame straips-
nyje nurodyta suma turi bati laikoma sudaranc¢ia minimalia grazintinos pagalbos suma.
Toliau Teisingumo Teismas atmeté argumenty, kad gincijamo sprendimo motyvy
59 punkte nustatytos sumos yra tik orientacinio pobudzio ir neturi privalomos teisinés
galios (87 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Prancizijg 31, 33 ir 35 punktai).

Be to, savo pastabose dél Komisijos atsakymy France Télécom neteisingai teigé, kad
kolegija jtrauké savoka ,preliminari® j savo patvirtinta teksta. Si savoka jau buvo
vartojama jai pateiktoje teksto versijoje, kaip patvirtina atsakant j Pirmosios instancijos
teismo klausimus Komisijos pateikti dokumentai.
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Siomis salygomis savokos ,preliminari“ i$leidimas priimtos ginc¢ijamo sprendimo
versijos 59 konstatuojamojoje dalyje nepriestarauja aiskiai Komisijos nariy kolegijos
valiai ir niekaip nepakeité gincijamo sprendimo motyvy prasmeés.

Kadangi formalas skirtumai tarp 2004 m. rugpjucio 2 d. priimtos ginc¢ijamo sprendimo
versijos ir teksto, kurj patvirtino Komisijos nariy kolegija 2004 m. liepos 19 ir 20 d.
posédyje, neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo prasmei, kolegija gali buti laikoma
priémusia §j sprendima su visais jo faktiniais ir teisiniais elementais ($iuo klausimu zr.
117 punkte minéto Sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg 122 punkta). Tai reiskia, kad
France Télécom neturi pagrindo teigti, jog uz konkurencijos klausimus atsakingas
narys, veikdamas pirmininko pritarimu, virsijo jam kolegijos suteikto jgaliojimo ribas ir
kad dél to ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant kolegialumo principa.

129 Siomis aplinkybémis, nors to neprivaléjo daryti, Komisija, jos nariy kolegijai priémus

130

klaidy istaisyma, galéjo grazinti ir grazino i§ principo per 2004 m. liepos 19 ir 20 d.
kolegijos posédj patvirtinta teksta ir konsoliduota ginc¢ijamo sprendimo versija, kur
buvo suvesti Sie pakeitimai, net ir po to, kai ieskovés jau buvo pareiskusios savo
ieskinius.

Taigi penktajj France Télécom ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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3. Dél Prancizijos Respublikos teisés | gynybg paisymo

Saliy argumentai

Antruoju savo ieskinio pagrindu Pranciizijos Respublika teigia, kad Komisija priémé
ginc¢ijama sprendima nepaisydama rungtyniskumo principo ir pazeisdama jos teise j
gynyba.

Ji primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika bet kurioje prie$ asmenj pradétoje
procediroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés j gynyba
paisymas yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kurj reikia uztikrinti, net
jeigu néra atitinkama procedira reglamentuojanciy teisés akty. Pagal §j principa
asmeniui, prie$ kurj Komisija pradéjo administracine procedira, turi bati suteikta
galimybé per $ia procediira veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy fakty ir
aplinkybiy tikrumo bei reik§mingumo, taip pat dél dokumenty, kuriuos Komisija
panaudojo savo teiginiui dél Bendrijos teisés pazeidimo pagristi (1986 m. liepos 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 40/85, Rink. p. 2321,
28 punktas).

Prancuzijos Respublika tvirtina, kad sprendime pradéti tyrima kvalifikavusi [statymo
90-568 18-21 straipsniais sukurta rezima kaip ,i$imtinj mokestinj rezima®, atsisaky-
dama uzskaityti laikotarpj nuo 1991 iki 1993 m. bei laikotarpj nuo 1994 iki 2002 m.,
Komisija pasirémé i§ dalies nemokestine fiksuotos jmokos prigimtimi. Taciau, jos
nuomone, argumentu, kad fiksuota jmoka i$ dalies buvo veiklos rezultato iSmokéjimas,
nebuvo remiamasi per administracine procedura ir ji negaléjo pateikti jokiy pastaby
$iuo klausimu. Kadangi $is argumentas sudaro gincijamo sprendimo pagrinda, Sis
sprendimas turéty buti panaikintas.
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Anot Prancizijos Respublikos, aplinkybé, kad per administracine procedirg ji turéjo
galimybe dalyvauti diskusijoje dél preliminarios Komisijos pozicijos, pagal kuria visa
fiksuota jmoka gali buti kvalifikuojama kaip veiklos rezultato dalies iSmokéjimas,
neleidzia atmesti su teise j gynyba susijusio ieskinio pagrindo, nes, viena vertus,
gincijamame sprendime Komisija nekvalifikavo nagrinéjamos jmokos kaip dalyvavimo
paskirstant veiklos rezultata, o nusprendé, kad tai i§ dalies mokestis, o i§ dalies iSmoka
paskirstant veiklos rezultaty, ir, kita vertus, toks misrus kvalifikavimas, dél kurio ji
negaléjo pasisakyti prie§ priimant gincijama sprendima, turéjo lemiamos jtakos
procediros rezultatui.

Komisija gincija Siuos teiginius.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nusistovéjusioje teismo praktikoje jtvirtinta, kad bet kurioje pries asmenj pradétoje
procediroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés j gynyba
paisymas yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy. Sis principas reikalauja, kad
asmeniui, prie§ kurj Komisija pradéjo administracing procedura, buty suteikta
galimybé per $ig procediira veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy fakty
ir aplinkybiy tikrumo bei reiksmingumo, taip pat dél dokumenty, kuriuos Komisija
panaudojo savo teiginiui dél Bendrijos teisés pazeidimo pagrijsti (132 punkte minéto
Sprendimo Belgija pries Komisijg 28 punktas; 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Kish Glass pries Komisijg, T-65/96, Rink. p. I1I-1885, 32 punktas ir
2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99,
Rink. p. II-435, 121 punktas).

Taciau reikia priminti, kad Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procedirg, jeigu
uzbaigusi preliminary patikrinima ji turi rimty abejoniy dél nagrinéjamos priemonés
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suderinamumo su bendraja rinka. Tai reiskia, kad i§ Komisijos negali biti reikalaujama
pateikti smulkia atitinkamos priemonés analize savo sprendime pradéti $ia procedira.
Taciau reikia, kad Komisija pakankamai apibrézty savo analizés ribas, idant valstybé
naré, kurios atzvilgiu buvo pradéta procedira, turéty galimybe pasisakyti dél visy
teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, kurios pagrindzia galutinj sprendimg, kuriame Komisija
nusprendzia dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kuwait Petroleum (Nederland) pries Komisijg, T-354/99, Rink. p. I1-1475,
85 punkty).

Todél vien aplinkybé, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pakeité savo vertinima dél
fiksuotos jmokos prigimties, galéty lemti Pranctzijos Respublikos teisés | gynyba
pazeidima, tik jeigu informacija sprendime pradéti tyrima arba pateikta véliau
rungtyniskumu pagristoje diskusijoje per administracine procediira nebuty leidusi
Prancuzijos institucijoms veiksmingai aptarti visy gin¢ijamame sprendime panaudoty
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Taciau skirtumai tarp ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimo
pradéti tyrimga, atsirade dél to, kad Komisija pritaré visiems ar daliai Prancazijos
Respublikos pateikty argumenty, negali lemti $ios valstybés narés teisés | gynyba
pazeidimo.

Konstatuotina, kad sprendimo pradéti tyrima 63 konstatuojamojoje dalyje nurody-
dama, jog fiksuota jmoka ,atrodo esant veikiau [France Télécom) veiklos rezultato
paskirstymas, o ne ypatingas budas apmokestinti [France Télécom] verslo mokesciu®,
Komisija sudaré Prancazijos Respublikai galimybe aptarti $ios imokos pobudj per
administracine procediira. Be to, i§ Prancizijos vyriausybés pareiskimy per teismo
posédj matyti, kad per procedira buvo aptartas klausimas dél galimybés, kad tariama
mokesciy permoka dél $ios jmokos rinkimo valstybéje naréje, viena vertus, ir atleidimas
nuo verslo mokescio, taikytas France Télécom 1991-1993 m., bei apmokestinimo
skirtumai, kuriais ji naudojosi 19942002 m., kita vertus, gali kompensuoti vienas kita.
Taciau sprendime pradéti tyrima Komisija kaip tik numaté, kad negaléjimas pritarti
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fiksuotos jmokos ir uz 1991-1993 m. France Télécom mokétino verslo mokescio
uzskaitai priklauso nuo nemokestinés aptariamos jmokos prigimties. Taigi sprendime
pradéti tyrima esanti informacija leido Pranciazijos Respublikai gincyti tai, kaip
Komisija ketino kvalifikuoti fiksuota imoka.

Siomis salygomis aplinkybé, kad sprendime pradéti tyrima ketindama gin¢yti bet kokij
fiksuotos jmokos mokestinj pobudj Komisija pakeité savo vertinima gin¢ijamame
sprendime, kuriame nusprendé, jog $i jimoka buvo misri, i§ dalies mokestiné ir i$ dalies
nemokestiné, negali reiksti, kad Komisija nejvykdé savo pareigos pakankamai apibrézti
savo vertinimo ribas, siekiant suteikti Pranctzijos Respublikai galimybe issakyti savo
nuomone dél visy ginc¢ijama sprendima pagrindusiy teisiniy ir faktiniy elementuy.

Be to, kaip minéta, kadangi sprendime pradéti tyrima Komisija gincijo, jog fiksuota
imoka gali buti laikoma apmokestinimu, i$ pradziy ji laikési nuomoneés, kad uz 1991—
1993 m. mokétino verslo mokescio pakeitimui $ia jmoka i§ pirmo zvilgsnio negali buti
pritarta, ir todél visiSkas atleidimas nuo verslo mokescio, kuriuo naudojosi France
Télécom per Siuos metus, gali buti kvalifikuotas kaip valstybés pagalba. Galiausiai
gincijamame sprendime pasirinktas ,mi$rus“ kvalifikavimas lémé Komisijos sutikima,
jog §i jmoka pakeité uz 1991-1993 m. France Télécom mokétina verslo mokestj. Taigi
skirtumai tarp gincijamo sprendimo ir sprendimo pradéti tyrimga atsirado dél to, kad i$
dalies buvo pritarta Prancizijos Respublikos per administracine procedira pateiktiems
argumentams, o tai negali buti Sios valstybés narés teisés j gynyba pazeidimas.

Tai reiskia, kad Pranctzijos Respublika neturi pagrindo teigti, jog nebuvo paisyta jos
teisés i gynyba, ir dél to antrasis jos ieskinio pagrindas yra atmestinas.
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4. Dél ,France Télécom” procesiniy teisiy paisymo

Saliy argumentai

Nors ir pripazindama, kad Komisijos pradétoje procediroje valstybés pagalbos srityje
suinteresuotosios $alys neturi tokiy paciy teisiy, kaip valstybé naré, kuriai skirtas
sprendimas, France Télécom mano, kad jos atzvilgiu buvo pazeista teisé j gynyba, kurios
paisymas bet kurioje prie§ asmenj pradétoje procediroje, kurioje gali bati priimtas
sprendimas asmens nenaudai, yra vienas pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kurj
reikia uztikrinti, net jeigu néra atitinkamy teisés akty.

Pirmuoju savo ieskinio pagrindu ji teigia neturéjusi galimybés veiksmingai isdéstyti
savo pastaby dél ,misrios” fiksuotos jmokos prigimties, kuo gin¢ijamame sprendime
pasirémé Komisija, siekdama jrodyti valstybés pagalbos buvima (ginc¢ijamo sprendimo
31-33 konstatuojamosios dalys). Prie$ tai nei sprendime pradéti tyrimg, nei per
procedirg surengtus susitikimus Komisija niekaip neleido suprasti galinti pripazinti $ia
jmoka i$ dalies mokestinés prigimties ir i§ dalies i$mokomis savininko naudai.
Atvirksciai, sprendime pradéti tyrima $i jmoka buvo kvalifikuota kaip mokestiné ir
tuomet Komisija mané, kad [statymu 90-568 buvo jtvirtintas vieningas apmokestinimo
rezimas 1991-2002 m. laikotarpiui (sprendimo pradéti tyrima 33 punktas). Taigi, jos
nuomone, gincijamas sprendimas grindziamas faktinémis aplinkybémis ir vertinimais,
dél kuriy France Télécom negaléjo iSdéstyti savo nuomonés. Todél Komisija negali jos
kaltinti nepateikus savo rasytiniy pastaby priémus sprendima pradéti tyrima, o 2004 m.
birzelio ménesio susitikimai buvo skirti ne uzskaitymo klausimams, bet tariamos
valstybés pagalbos apskai¢iavimui.

Komisija gincija Siuos teiginius.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika administraciné procedura valstybés pagalbos
srityje pradedama vien suinteresuotos valstybés narés atzvilgiu. Pagalba gavusios
imoneés $ioje proceduroje laikomos vien ,suinteresuotaisiais asmenimis“ ($iuo klausimu
zr. 136 punkte minéto Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land
Nordrhein-Westfalen pries Komisijg 122 punkta bei 137 punkte minéto Sprendimo
Kuwait Petroleum (Nederland) pries Komisijg 80 punkta).

Pagal sia teismuy praktika remiantis EB 88 straipsnio 2 dalimi pradétoje administracinéje
procediiroje suinteresuotosios Salys i§ esmés atlieka Komisijos informacijos $altinio
vaidmenj. I§ to matyti, kad suinteresuotosios $alys, negalincios pasinaudoti teise j
gynyba, pripazjstama asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta proceduara (zr. $io sprendimo
136 punkta), turi tik teise dalyvauti administracinéje procedaroje tiek, kiek yra tinkama
atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes (1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir
T-394/94, Rink. p. 1I-2405, 59 ir 60 punktai bei 136 punkte minéto Sprendimo
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg
125 punktas).

Be to, teismo praktikoje yra nuspresta, kad nors i§ Komisijos negali buti reikalaujama
pateikti detalios atitinkamos priemoneés analizés savo sprendime pradéti $ia procedirg,
visgi reikia, jog ji pakankamai apibrézty savo analizés ribas, kad suinteresuotyjy
asmeny teisé pateikti pastabas neprarasty prasmeés (137 punkte minéto Sprendimo
Kuwait Petroleum (Nederland) pries Komisijg 85 punktas).

Vis délto suinteresuotyjy asmeny teisé gauti informacijos néra platesné nei teisé buti
iSklausytiems Komisijos. Visy pirma ji negali apimti bendros teisés isdéstyti nuomone
dél visy potencialiai esminiy punkty, i$kelty per formalia tyrimo procediira (zr. 2002 m.

II - 4365



150

151

152

153

2009 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-427/04 IR T-17/05

balandzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Technische Glaswerke
limenau pries Komisijg, T-198/01 R, Rink. p. 1I-2153, 84 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Atsizvelgiant j $iuos principus konstatuotina, kad sprendimas pradéti tyrima, kuriame
tiksliai jvardijama nagrinéjama pagalba, buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje (Zr. $io
sprendimo 38 punkta). Todél France Télécom buvo pakankamai informuota apie
tyrimo procedaros pradzia ir turéjo galimybe pateikti visas, jos manymu, naudingas
pastabas.

Be to, sprendime pradéti tyrima nurodydama ketinanti pripazinti fiksuota jmoka pelno
paskirstymu, Komisija suteiké France Télécom galimybe veiksmingai aptarti Sios
imokos pobudj (Zr. $io sprendimo 139 punktg).

Dél argumento, susijusio su tariamu priestaravimu tarp sprendimo pradéti tyrima 29 ir
33 punkty bei to paties sprendimo 63 punkto, pasakytina, kad jam tuo labiau negali buti
pritarta. Nors sprendimo pradéti tyrima 29 punkte Komisija i$ tiesy pavartojo fraze
»nuo bendrojo rezimo nukrypstantis apmokestinimo rezimas“, Komisijos ketinimas
formalios tyrimo procediros pradzios stadijoje atmesti galimybe, kad fiksuota jmoka
kompensuoja uz 1991-1993 m. France Télécom mokétina verslo mokestj, aiskiai kilo i§
viso sprendimo. Taigi France Télécom turéjo galimybe pateikti visas pastabas, kad $is
uzskaitymas buty pripazintas.

Todél pirmajam France Télécom ieskinio pagrindui negalima pritarti.
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5. Dél valstybés pagalbos buvimo

Saliy argumentai

Dél su bendrgja mokesciy sistemos struktiira susijusio pateisinimo

Pirma antrojo ieskinio pagrindo dalimi France Télécom tvirtina, kad specialus
apmokestinimo rezimas buvo pateisinamas su bendraja mokesciy sistemos struktira
susijusiais sumetimais ir kad dél to nebuvo jvykdyta atrankinio nagrinéjamos
priemonés pobudzio salyga (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Diputacién Foral de Alava pries Komisijg, T-346/99-T-348/99,
Rink. p. II-4259, 58 punktas). Be to, 1998 m. paskelbtame prane$ime dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemo-
néms (OL C 384, p. 3; specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 277) Komisija
pripazino, kad priemonés, kurios ,,dél savo ekonominio pagrindo yra bitinos mokesciy
sistemos veikimui ir veiksmingumui®, nebutinai turi bati pripazintos valstybés pagalba.

Taciau specialiu apmokestinimo rezimu buvo siekiama vienintelio tikslo — i§saugoti
lésy, kurias PTT administracija mokéjo j valstybés biudzeta iki jo reorganizavimo |
vieSosios teisés reglamentuojama subjekta, lygj ir uzkirsti kelig tam, kad 1é$os buaty
pervedamos i$ valstybés vietos savivaldos subjektams, kartu turint omenyje sunkuma
sukurti 1991 m. apmokestinimo savivaldybése sistema. Taigi $ias priemones tariamai
pateisino mokesciy sistemos struktira ir jos nesudaré valstybés pagalbos.

Komisija tvirtina, kad klausimas, ar atrankinés naudos teikianti priemoné, kaip antai
specialus apmokestinimo rezimas, gali bati pateisinta su sistemos pobudziu ar
struktiira susijusiais sumetimais, reikalauja objektyviai jvertinti visa Prancizijos
mokesciy sistema bei konkreciai verslo mokesc¢io sistema. Tokiu atveju jrodymuy
nasta tenka valstybei narei. Siuo atzvilgiu Komisija remiasi generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada 1999 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimui
Italija pries Komisijg (C-6/97, Rink. p. I-2981, 1-2983).
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Prancuzijos Respublika nei per administracinge procediirg, nei savo ieskinyje Pirmosios
instancijos teismui néra teigusi, kad $iuo atveju buty galimas toks pateisinimas, kaip
savo antrojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje nurodé France Télécom. Komisija savo
ruoztu nemato jokios priezasties, leidziancios teigti, kad lengvatinj France Télécom
traktavima lemia koks nors Prancizijos verslo mokescio sistemos reikalavimas.

Dél fiksuotos jmokos prigimties

Prancuzijos Respublika pirmiausia teigia ir France Télécom antrojo ieskinio pagrindo
antroje dalyje taip pat tvirtina, kad fiksuota jmoka, kurig pagal [statymo 90-568 18 bei
19 straipsnius turéjo mokéti France Télécom uz 1991-1993 m., buvo grynai mokestinés
prigimties.

Prancazijos Respublika ir France Télécom visy pirma teigia, kad [statymo 90-568
nuostatos dél jmokos j bendrajj valstybés biudzeta, kuria France Télécom turéjo mokéti
uz 1991-1993 m,, t. y. [statymo 90-568 18 ir 19 straipsniai, yra IV skirsnyje ,Mokesciai*
ir jais buvo siekiama vienintelio tikslo uztikrinti mokestines pajamas, prilygstancias
lésoms, kurios buvo renkamos j valstybés biudzeta i§ PTT administracijos gaunamy
permoky iki sukuriant France Télécom.

Jos daro nuoroda i 1990 m. balandzio 11 d. Nacionalinio susirinkimo pramonés ir
prekybos komisijos praneséjo J. P. Fourré ataskaita Nr. 1229 dél jstatymo projekto, kuris
buvo priimtas kaip [statymas 90-568. Pagal sia ataskaita [statymo 90-568 19 straipsnyje
numatyta nukrypima nuo rezimo pagal bendrasias taisykles pateisino noras specialiu
mokesciu uztikrinti pana$ias valstybés biudzeto pajamas kaip imokos, kurios iki
sukuriant France Télécom buvo gaunamos i§ PTT administracijos. Be to, $io specialaus
apmokestinimo rezimo taikymo laikas turéjo buti apribotas kol, atsizvelgiant j laukiama
apyvartos padidéjima, France Télécom apmokestinimo pagal bendrajj rezima jvedimas
leis surinkti pajamas, kuriy dydis baty panasus j surenkamas i$ specialios jmokos.
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Taigi, jy teigimu, Istatymo 90-568 19 straipsnyje numatyta fiksuota jmoka, atsizvelgiant
i jos vieta Sio jstatymo tekste ir j jos tiksla, buvo mokestinés prigimties. I tikryjy ji
pakeité visus mokescius, kuriuos, nesant $io specialaus apmokestinimo rezimo, buty
turéjusi mokéti France Télécom pagal bendrajj rezima. Be to, gin¢ijamo sprendimo 28,
29 ir 36 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, kad speciali jmoka ,turi tipiniy
apmokestinimo pozymiy*“.

Toliau Prancazijos Respublika ir France Télécom kritikuoja kvalifikavima kaip ,,pelno
paskirstymas®, kurj Komisija padaré gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje.

Viena vertus, Pranciizijos Respublika gincija gincijamo sprendimo 24 konstatuojamo-
joje dalyje esancio palyginimo tarp ,pelno, kurj PTT mokédavo [valstybei] 1989 ir
1990 m.“, bei fiksuotos jmokos teisinguma.

Imokéti i§ PTT administracijos gauta pelna j valstybés biudzZeta reikalavo nacionalinés
biudzeto taisyklés, pagal kurias papildomy biudzety saldo jskaiciuojamas j bendrajj
biudzeta, nesant reikalo priimti kokj nors sprendima dél $iy 1ésy valdymo, kaip antai dél
dividendy i$mokéjimo ar apmokestinimo. Savo ruoztu France Télécom, vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens statusa turin¢io subjekto, situacija negali buti
prilyginta ankstesnei situacijai, kai PTT teiké viesgja valstybés administravimo

paslauga.

Kita vertus, pagal savo pobudj fiksuota jmoka buvo grynai mokestiné ir toks
kvalifikavimas lemia, kad jos net i dalies negalima laikyti pelno paskirstymu.

Pirma, sprendimas dél $ios jmokos buvo jstatymo leidybos priemoné, nes apmokesti-
nimo principas jtvirtintas [statymo 90/568 19 straipsnyje, o metinés jmokos suma
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kiekvienais metais buvo nustatoma biudzetiniame jstatyme. Paprasciausias dividendy
iSmokéjimas savo ruoztu nebuty reikalaves priimti jstatymo.

Antra, dividendy dydis arba iSmokétina veiklos rezultaty dalis nebuty galéjusi bati
apibrézta iki rezultato uz wkinius metus suzinojimo. Taciau maksimalus fiksuotos
imokos dydis buvo nustatytas nuo [statymo 90-568 jsigaliojimo ir faktiskai i§ France
Télécom biudzetiniais jstatymais renkama suma uz 1991-1993 m. kiekvienais metais
buvo lygi maksimaliam [statymo 90-568 19 straipsnyje nustatytam dydziui. Dividendy
suma savo ruoztu buty priklausiusi nuo tkiniais metais faktiskai pasiekto rezultato.

Trecia, fiksuota imoka buvo priskirta France Télécom islaidoms, o tai atitinka $ios
imokos mokestinj pobudj. Veiklos rezultato paskirstymo i$moka savo ruoztu nebuty
turéjusi jtakos veiklos rezultatams, o bty sumazinusi nuosavas lésas.

Ketvirta, per 1994—-1996 m., kai France Télécom buvo reorganizuojama j akcine
bendrove, jimonés veiklos rezultatai (21,2 mlrd. FRF) padvigubéjo, palyginti su 1991—
1993 m. laikotarpiu (10,1 mlrd. FRF). Taciau per $j laikotarpj France Télécom niekuomet
neturéjo iSmokéti veiklos rezultato dalies.

Penkta, Komisija niekaip nejrodé gincijamo sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje
esancio teiginio, kad speciali jmoka yra misri, i$ dalies mokestiné ir i§ dalies atlyginimas
uz valstybés dalyvavima kapitale, teisingumo.

Pasak Komisijos, klausimas, ar fiksuota jmoka buvo mokestiné, néra reikémingas, nes,
net darant prielaida, kad tai teisinga, $ia imoka negalima kompensuoti apmokestinimo
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skirtumo, konstatuoto uz kiekvienus metus nuo 1994 m. iki 2002 m. France Télécom uz
1991-1993 m. nustatytos mokéti jmokos, viena vertus, pakeité visus mokescius,
kuriuos paprastomis salygomis buty turéjusi mokéti France Télécom, ir, kita vertus, jos
negali buti laikomos avansinémis verslo mokesc¢io imokomis, kurias France Télécom
turéjo mokéti nuo 1994 m.

Dél fiksuotos jmokos prigimties Komisija mano, kad bet kuriuo atveju ji buvo
mokestinio pobuadzio nebent i§ dalies, bei gincija visus ieskoviy argumentus $iuo
klausimu.

Dél nedalomo 1991-2002 m. France Télécom taikyto apmokestinimo rezimo pobadzio

Antra, Prancuzijos Respublika teigia ir France Télécom antrojo ieskinio pagrindo
trecioje dalyje taip pat tvirtina, kad [statymu 90-568 sukurtas specialus France Télécom
apmokestinimo rezimas buvo kompleksiskas, apimantis visa laikotarpj nuo 1991 m. iki
2002 m., ir nereiské vie$osios valdzios valios suteikti France Télécom bent maZiausia
nauda.

Istatymu 90-568 nuo pat pradziy buvo sukurtas vieningas kompleksiskas, | du
laikotarpius suskirstytas apmokestinimo rezimas. Per pirma etapg, t. y. nuo 1991 iki
1993 m., nustatant mokeétina jmoka, kuri pakeité visus pagal bendraji rezima mokétinus
tiesioginius mokescius, jskaitant ir verslo mokestj, buvo siekiama vienintelio tikslo —
iSvengti valstybés biudzeto pajamy praradimo. Per antra etapg, kaip Prancizijos
institucijos teigé savo 2001 m. rugséjo 26 d. atsakyme j pirmajj Komisijos prasyma
pateikti informacijos (Zr. $io sprendimo 37 punkta), apmokestinant France Télécom jos
pagrindinés buveinés vietoje buvo siekiama tik uzkirsti kelia valstybés biudzeto pajamy
nutekéjimui j savivaldybiy, kuriose France Télécom turéjo buveines, biudzetus, o ne
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suteikti naudos France Télécom. Be to, apmokestinimo skirtumas 1994-2002 m.
laikotarpiu buvo konstatuotas tik véliau.

Kadangi [statymu 90-568 buvo sukurtas vieningas apmokestinimo rezimas, véliau
taikytos France Télécom apmokestinimo verslo mokes¢iu salygos buvo nuo jo
neatskiriamos ir todél turéty bati nagrinéjamos kartu. Be to, butent taip Komisija
pasielgé sprendime pradéti tyrima pazymeédama, kad kalbédama apie ,,rezima“ arba apie
»i$imtinj rezima®, ji turi omenyje ,pereinamojo laikotarpio rezima ir galutinj rezima“.
Kadangi pirminio rezimo esmé nebuvo pakeista, nagrinéjamos bylos aplinkybés skiriasi
nuo konteksto, kuriame buvo priimtas 2002 m. balandzio 30 d. Sprendimas
Government of Gibraltar pries Komisijg (T-195/01 ir T-207/01, Rink. p. 11-2309,
111 punktas).

Komisijos nuomone, klausimas, ar France Télécom buvo taikytas vienas, i du
laikotarpius suskirstytas rezimas, ar du vienas po kito jsigalioje ir skirtingi rezimai,
$iuo atveju néra svarbus, nes negincijama, kad 1991-1993 m. taikytos taisyklés skyrési
nuo taikyty 1994—-2002 m. ir kad bet kuriuo atveju, net jeigu buty daroma prielaida, jog
tai tas pats rezimas, negali buti svarstomas uzskaitymo, apie kurj kalba Prancuzijos
Respublika, klausimas.

Dél uzskaitymo butinybés

Trecia, Prancuzijos Respublika teigia ir France Télécom antrojo ieskinio pagrindo
ketvirtoje dalyje taip pat tvirtina, kad Komisija privaléjo uzskaityti mokescio permoka,
kurig France Télécom sumokéjo 1991-1993 m., bei apmokestinimo skirtumg, kuriuo $i
imoné naudojosi 1994—2002 metais.
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Pirmiausia, Pranctzijos Respublika ir France Télécom gincija Komisijos argumentus
gincijamo sprendimo 38-41 konstatuojamosiose dalyse, kuriais grindziamas atsisa-
kymas uzskaityti pernelyg didelius mokescius, kuriuos France Télécom sumokéjo nuo
1991 m. iki 1993 m., bei apmokestinimo skirtuma, kuriuo ji naudojosi nuo 1994 m. iki
2002 m. Ji tvirtina, kad Komisijos nuoroda j $io sprendimo 156 punkte minéta 1999 m.
geguzés 19 d. Sprendima Italija pries Komisijg ir | savo 2001 m. gruodzio 11 d.
Sprendima 2002/581/EB dél Italijos Respublikos valstybés pagalbos, taikytos banky ir
bankininkystés fondy atzvilgiu (OL L 184, 2002, p. 27), nereik§minga, nes nagrinéjamu
atveju fiksuotos jmokos prigimtis buvo tokia pati kaip verslo mokescio, kuriuo jmoné
buvo apmokestinama 1994—2002 m., ir visos §ios priemonés buvo jtvirtintos tuo paciu
jstatymu.

Be to, sprendimo pradéti tyrima 28, 33 ir 116 punktuose pati Komisija pripazino, kad
Istatymu 90-568 buvo sukurtas vieningas ,iSimtinis“ rezimas, dél kurio pati Komisija
pazyméjo, kad taip ji supranta ir ,pereinamojo laikotarpio” rezima, t. y. su fiskuota
jmoka susijusias salygas, ir ,galutinj“ rezima, t. y. specialy apmokestinimo rezima.

Antra, Prancuzijos institucijos ir France Télécom teigia, kad Komisija privalo bendrai
jvertinti priemonés, kuri gali buti pripazinta valstybés pagalba, poveiki.

Siuo atzvilgiu Pranciizijos Respublika ir France Télécom visy pirma pastebi, kad prie$
savo 2002 m. sausio 15 d. Sprendima 2003/216/EB dél valstybés pagalbos, kuria
Prancazijos Respublika suteiké Crédit mutuel (OL L 88, 2003, p. 39), Komisija jau buvo
atlikusi kelerius metus apimantj uzskaityma, atsizvelgdama j visus su vadinamuoju
»Livret bleu” mechanizmu susijusius gaminius bei islaidas.

Be to, 1999 m. balandzio 21 d. Sprendime 2000/735/EB dél ,technolease” susitarimo
tarp Philips ir Rabobank vertinimo Nyderlandy mokesciy administracijoje (OL L 297,
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2000, p. 13) Komisija vertino visas skirtingu metu atsiradusias jos nagrinéjamo
apmokestinimo rezimo pasekmes, nepasitelkdama mokesciy kredito sgvokos.

Be to, 1999 m. liepos 20 d. Sprendime 1999/676/EB dél preziumuojamos pagalbos,
kuria Prancizija suteiké bendrovei Sécuripost (OL L 274, p. 37), pati Komisija jau yra
uzskaiciusi tarpusavyje skirtingos prigimties mokéjimus ir padaré tai net gincijamame
sprendime, pritardama fiksuotos jmokos, kuria laiké misrios mokestinés ir nemokes-
tinés prigimties, bei uz 1991-1993 m. France Télécom mokétiny verslo mokescio
imoky uzskaitymui.

Apskritai Prancazijos Respublika mano, kad Komisija turi pareiga bendrai vertinti
priemones, kurios gali buti pripazintos valstybés pagalba, atsizvelgiant j EB 87 straipsnio
1 dalyje apibréztus kriterijus. Jos teigimu, tokia pareiga kyla i$ $ios nuostatos tiksly.
Bendras vertinimas ypac reikalingas siekiant istirti, ar nagrinéjama priemoné gali
iSkraipyti konkurencija ir ar ja suteikiama naudos. Pareiga atlikti bendrg [statymu 90-
568 sukurtos sistemos vertinima visam 1991-2002 m. laikotarpiui taip pat kyla i$
Pirmosios instancijos teismo praktikos (1998 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1, 76 punktas).

Trecia, Prancazijos Respublika ir France Télécom tvirtina, kad nagrinéjamu atveju
uzskaitymas tarp dviejuy apmokestinimo rezimo etapy parodo pernelyg didelj
apmokestinimg, palyginti su apmokestinimu pagal bendraji rezima per visa 1991—
2002 m. laikotarpj, ir kad todél France Télécom néra gavusi jokios naudos.

Prancuzijos Respublika pazymi, kad Komisija pripazino, jog France Télécom sumokéjo
pernelyg daug mokesciy per visa 1991-2002 m. laikotarpj, ir mano, kad §i permoka
sieké maziausiai 1,4 mlrd. eury, o veikiausiai — daugiau kaip 1,7 mlrd. eury. Taigi
nusprendusi, kad France Télécom gavo naudos, kuri sudaro valstybés pagalbg, Komisija
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padaré teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaidg, kurios pateisina gincijamo
sprendimo panaikinimg Pirmosios instancijos teisme.

Kalbédama apie uzskaityma tarp dviejy laikotarpiy, France Télécom pazymi, kad
»tariamo nepakankamo apmokestinimo 1994—2002 m. laikotarpiu dydis grindziamas
vieninteliu vertinimo modeliu ir niekaip neleidzia uztikrintai jrodyti pagalbos, kuria ji
tariamai gavo 1994—2002 m. laikotarpiu, dydzio®.

Komisija mano, kad uzskaitymas, apie kurj kalba Pranctzijos Respublika ir France
Télécom,lemty, jog iSnykty butinas skirtumas tarp valstybés pareigy, kurias ji turi atlikti
kaip akcininké, ir pareigy, tenkanciy jai kaip viesosios teisés subjektui.

Anot Komisijos, jeigu buty pritarta tokiam uzskaitymui, praktikoje bty nejmanoma
kontroliuoti valstybinéms jmonéms suteiktos pagalbos. Uzskaitymas, kurio $ioje byloje
praso imtis Prancazijos Respublika ir France Télécom, tikrai vir$ija su vie$yju paslaugy
isipareigojimais susijusiy iSlaidy ir gaminiy uzskaityma, t. y. tai, kas buvo nagrinéta
byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas 2003/216. Prancizijos Respublikos teorija
reiksty pritarima uzskaityti mazesne nasta didesne, taciau kitokios prigimties nasta.
Taciau tokio uzskaitymo neleidzia teismy praktika (66 punkte minéto 1974 m. liepos 2 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg 34 punktas).

Triplike Komisija gincija Prancizijos Respublikos aiskinima, kad byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas 2000/735, ji jau buvo uzskaiciusi trumpalaikes bei ilgalaikes tam
tikros mokestinés priemonés pasekmes. Komisija tvirtina, kad aptariamoje byloje
Komisija atmeté galimybe, jog nagrinéjama priemoné gali bati laikoma valstybés
pagalba, pazyméjusi, kad nagrinéta sistema buvo paprasciausia bendrosiose taisyklése
jtvirtinto apmokestinimo rezimo i§dava. Taigi toje byloje nebuvo jvykdytas atrankinio
pobudzio reikalavimas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél naudos

Nagrinéjamoje byloje $alys nesutaria dél klausimo, ar dél specialaus apmokestinimo
rezimo France Télécom gavo naudos.

Gincijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje nauda, kurig, jos nuomone, gavo
France Télécom, Komisija apibrézia kaip ,skirtuma tarp verslo mokescio, kurj realiai
sumokéjo [France Télécomy], ir to verslo mokescio, kurj ji baty turéjusi mokéti, jei bty
apmokestinta pagal bendrgjj rezima nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2003 m. sausio 1
dienos*.

Savo rasytiniuose dokumentuose ieskovés tiesiogiai neneigia apmokestinimo skirtumo
France Télécom naudai 1994—-2002 m. laikotarpiu, taciau kaltina Komisija savavaliskai
atskyrus §j laikotarpj nuo laikotarpio, kai France Télécom turéjo mokéti fiksuota imoka
(1991-1993 m.), ir dél to neteisingai atsisakius uzskaityti per $iuos laikotarpius gautas
mokestines pajamas. Taciau per teismo posédj France Télécom padaré nuoroda i
skaiciavimy, kuriais pasirémé Komisija nuspresdama, kad per 1994—2002 m. laikotarpj
$i imoné gavo naudos i$ apmokestinimo skirtumo, netiksluma.

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, isskyrus tuos atvejus, kai EB sutartis nustato kitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy i$tekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija
arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bendragja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kvalifikavimas
kaip valstybés pagalba reikalauja, kad buty jvykdytos visos EB 87 straipsnio 1 dalyje
i$vardytos salygos (2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans
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ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. 1-7747, 74 ir 75 punktai bei
juose nurodyta teismy praktika).

Dél naudos sgvokos EB 87 straipsnio 1 dalies prasme pasakytina, kad ji apima bet kokia
priemone, atleidziancia tam tikra imone nuo nastos, kuri jai bty tekusi kitokiu atveju.
Pagal nusistovéjusia teismuy praktika pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos, nes ji
apima ne tik pozityviasias i§mokas, kaip antai pacios subsidijos, bet ir priemones,
jvairiais budais sumazinancias paprastai jmonés biudZetui tenkancia nastg, ir kurios,
nors ir nebudamos subsidijos tiesiogine $io zodZio prasme, yra panasaus pobadzio ir
turi tokj patj poveikj (Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija
pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. [-10901, 77 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pavyzdziui, priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia
nuo mokesciy, nors tai ir néra valstybés istekliy perdavimas, taciau dél jos $ios imonés
atsiduria palankesnéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, yra valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme (Zr. 156 punkte minéto Sprendimo Italija pries
Komisijg 16 punkta ir 195 punkte minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 78 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Be to, valstybés priemonémis siekiamuy tiksly prigimtis ir tokiy priemoniy pateisinimas
neturi jokios jtakos jy kvalifikavimui kaip pagalbos. Pagal nusistovéjusia teismy
praktika EB 87 straipsnyje nedaromas skirstymas pagal valstybés priemoniy prieZastis
ar tikslus ir jos apibréziamos pagal savo poveikj (zr. 2003 m. vasario 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. 1-1487, 46 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika).

Taigi, siekiant nagrinéjamoje byloje jvertinti Komisijos i$vados dél France Télécom
gautos naudos, kurig sudaro apmokestinimo skirtumas jos naudai 1994-2002 m.,
pagristuma, pirmiausia reikia i$nagrinéti klausima, ar Komisija galéjo nagrinéti specialy
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apmokestinimo rezima atskirai nuo fiksuotos jmokos. Antra, reikia patikrinti, ar
Komisija pagrjstai atsisaké uzskaityti apmokestinimo skirtuma, kuriuo naudojosi
France Télécom 1994-2002 m., ir mokes¢iy permoka, ieskoviy teigimu, jmonés
sumokéta uz 1991-1993 m. Trecia, reikés jvertinti iSvados dél apmokestinimo
skirtumo 1994-2002 m. pagrjstuma.

— Dél galimybés nagrinéti specialy apmokestinimo rezima atskirai nuo fiksuotos
imokos

Pagal teismy praktika Komisija privalo bendrai vertinti kompleksiskas priemones,
siekdama nustatyti, ar jos suteikia jmonei ekonominés naudos, kurios ji nebtty gavusi
normaliomis rinkos salygomis (1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SFEI ir kt., C-39/94, Rink. p. I-3547, 60 punktas; taip pat $iuo klausimu Zr. 1998 m.
rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BP Chemicals pries Komisijg,
T-11/95, Rink. p. II-3235, 169 ir 170 punktus).

Negincijama, kad [statymu 90-568 buvo sukurtas iSimtinis, be kita ko, France Télécom
taikomas mokesciy rezimas, kuris buvo suskirstytas j dvi fazes. Per pirma faze 1991—
1993 m. France Télécom nebuvo apmokestinama jokiu mokesciu ar rinkliava, i$skyrus
fiksuota imoka. Per antra faze, prasidéjusia 1994 m. ir i§ pradziy neturéjusia tikslaus
taikymo pabaigos termino, France Télécom buvo apmokestinama visais mokesciais
pagal bendrajj rezima, taciau vietiniai, tarp jy ir verslo, mokesciai jai buvo taikomi nuo
bendrojo rezimo nukrypstanc¢iomis salygomis, o tai sudaré specialy apmokestinimo
rezima. leskovés teisingai tvirtina, kad visos su France Télécom apmokestinimu 1991—
2002 m. susijusios nuostatos nustatytos tame paciame $io jstatymo skirsnyje ir buvo
jtvirtintos vienu teisés aktu.

Vis délto i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija nusprendé, jog nagrinéjama
pagalba sudaro ne specialios France Télécom taikomos mokesciy teisés nuostatos, o
apmokestinimo skirtumas, kuris sudaro skirtuma tarp verslo mokescio jmoky sumos,
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kurig jmoné buty turéjusi sumokéti, jeigu ji buty buvusi apmokestinta pagal bendrajj
rezimg, ir sumos, kuria ji faktiskai sumokéjo pagal specialias jai galiojanc¢ias mokestines
nuostatas (zr. gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamaja dalj).

Tai reiskia, kad metinio verslo mokes¢io mokéjimo, numatyto Bendrojo mokesciy
kodekso 1447 straipsnio I punkte ir 1478 straipsnio I punkte (Zr. $io sprendimo
17 punkta), nauda, kaip antai apibrézta gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje
dalyje, negaléjo buti vieng karta konkre¢iu momentu konstatuota visam laikui, o turéjo
buti konstatuota uz kiekvienus metus, uz kuriuos France Télécom turéjo mokéti verslo
mokestj. Todél Komisija negaléjo svarstyti galimybés atlikti bendra ir a priori visy
reik$mingy 1991-2002 m. galiojusiy Istatymo 90-568 nuostaty vertinima, o
atvirksciai — pagrijstai vertino kiekvienus metus atskirai (zr. ginc¢ijamo sprendimo
54 ir 58 konstatuojamasias dalis).

Komisija taip pat teisingai pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamojoje dalyje,
kad 1991-1993 m. laikotarpiu France Télécom taikytos taisyklés (fiksuota imoka)
skyrési nuo galiojusiy 1994—2002 m. laikotarpiu (specialus apmokestinimo rezimas).
Pavyzdziui, Komisija pripazino, kad per pirma laikotarpj fiksuota jmoka visiskai pakeité
verslo mokestj, kurj pagal bendrajj rezima France Télécom buty turéjusi mokéti kasmet
(gincijamo sprendimo 33 konstatuojamoji dalis). Ta¢iau Komisija mano, kad France
Télécom apmokestinimas pagal specialy rezima kiekvienais antro laikotarpio metais
lémé apmokestinimo skirtumg imonés naudai.

Tokiomis sglygomis Komisija, nepazeisdama savo pareigos atlikti bendra valstybés
pagalba galinc¢iy sudaryti priemoniy vertinimg, savo analizéje galéjo atskirti specialy
apmokestinimo rezima ir fiksuotos jmokos rezima.
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— Dél uzskaitymo galimybés

Ieskovés tvirtina, kad nauda dél France Télécom naudingo apmokestinimo skirtumo
1994-2002 m. su kaupu kompensuoja fiksuoty jmoky, kurias jmoné turéjo mokéti
1991-1993 m., suma. Siekdamos pagrjsti, kad buvo butina atsizvelgti j $j kompensa-
vimg, Prancuazijos Respublika ir France Télécom teigia, kad [statymu 90-568 buvo
sukurtas vieningas apmokestinimo rezimas ir kad fiksuota jmoka buvo vien mokestinés
prigimties.

Pagal teismy praktika nagrinédama priemone, kuri gali sudaryti valstybés pagalba,
Komisija privalo atsizvelgti j visas $ios priemonés pasekmes potencialiam naudos
gavéjui ir, be kita ko, prireikus atimti specifine nauda sumazinancig nasta (1970 m.
birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 47/69,
Rink. p. 487, 7 punktas).

Taciau vien dél aplinkybés, kad naudos gavéjo poziariu tam tikra lengvatine priemone
kompensuoja atskiros ir su $ia priemone jokio ry$io neturincios specifinés nastos
padidéjimas, pirmoji priemoné negali iSvengti kvalifikavimo kaip valstybés pagalba
(196 punkte minéto 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo [talija pries Komisijg
34 punktas).

Taigi ieskoviy argumento, kad mokesciy permoka, kuria France Télécom sumokéjo
1991-1993 m. dél fiksuotos imokos taikymo, kompensuoja apmokestinimo skirtuma,
kuriuo $i jmoné naudojosi 1994-2002 m., pagristumas priklauso nuo objektyviy
fiksuotos jmokos pozymiy analizés ir klausimo, ar ji gali buti laijkoma nasta,
neatsiejamai susijusia su galimai dél specialaus apmokestinimo rezimo France
Télécom taikymo gauta nauda.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad Jstatymu 90-568 buvo sukurtas, be kita ko, France
Télécom taikomas i$imtinis mokesciy rezimas, kuris buvo suskirstytas j dvi fazes. Per
pirma faze 1991-1993 m. France Télécom nebuvo apmokestinama jokiu mokesciu ar
rinkliava, i§skyrus fiksuota jmoka. Per antra faze, kuri i$ pradziy turéjo prasidéti 1994 m.
ir kurios atveju nebuvo numatytas taikymo laiko apribojimas, France Télécom buvo
apmokestinama visais mokesciais pagal bendrgjj rezima, taciau vietiniai, tarp ju ir
verslo, mokes¢iai jai buvo taikomi nuo bendrojo rezimo nukrypstanciomis salygomis,
kas sudaré specialy apmokestinimo rezima.

Be to, i§ Prancuzijos Respublikos, kuri daro nuoroda i 1990 m. balandzio 11 d.
Prancuzijos nacionaliniam susirinkimui pateikta ataskaita dél jstatymo projekto, po
kurio buvo priimtas [statymas 90-568, argumenty matyti, kad S$io jstatymo
19 straipsnyje numatyta nukrypima nuo rezimo pagal bendrasias taisykles pateisino
noras specialiu mokesciu uztikrinti panasias valstybés biudZeto pajamas kaip jmokos,
kurios iki sukuriant France Télécom buvo gaunamos i§ PTT administracijos, ir tai turéjo
buti daroma reikiama laika, kol, atsizvelgiant j laukiama apyvartos padidéjima, France
Télécom apmokestinimo pagal bendrajj rezima jvedimas leis surinkti panasias pajamas
(zr. sio sprendimo 160 punkta). Be to, fiksuota jmoka buvo nustatoma kiekvienais
metais pagal kasmet iki France Télécom sukirimo i§ papildomo PTT biudzeto
prieinamas lésas.

Taigi i$ fiksuotos jmokos prigimties, tiksly ir laikino pobiidzio matyti, kad kiekvienais
metais, kuriais ja turéjo mokéti France Télécom, ji pakeité visas jmokas, kurias uz
atitinkamus metus jprastomis salygomis buty turéjusi mokéti France Télécom. Visos
$ios jmokos apémeé visus tiesioginius mokescius, kuriais paprastai apmokestinamos
jmonés, t. y., be kita ko, ne tik verslo mokestj, bet ir pelno bei nekilnojamojo turto
mokescius.

Taciau dél kasmetinio mokéjimo ir laikinumo fiksuota jmoka nepakeité atitinkamomis
aplinkybémis per vélesnius metus i$vengto apmokestinimo. Fiksuotos jmokos
panaikinimg nuo 1994 m. lémé tai, kad, remiantis ankstesnémis jstatymuy leidéjo
prognozémis, France Télécom apmokestinimas pagal bendrgjj rezima ir pagal specialy
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apmokestinimo rezima, kiek tai susije su verslo mokesciu, turéjo duoti valstybei
pajamy, kurios prilygty iki 1990 m. i§ papildomo PTT biudZeto renkamoms pajamoms,
t. y. pajamy, kurias 1991-1993 m. turéjo uztikrinti fiksuota jmoka.

Todél fiksuota jmoka negali buti laikoma nasta, neatsiejamai susijusia su specialaus
apmokestinimo rezimo jgyvendinimu, o veikiau ypatingo France Télécom apmokesti-
nimo budu, taikytu iki 1994 m. Todél Komisija negaléjo pritarti uzskaitymui, kaip prase
ieskovés, ir pagristai pameciui jvertino ypatingo France Télécom apmokestinimo
pasekmes.

I§ tiesy, net jeigu buty daroma prielaida, kad, kaip teigia Pranctzijos Respublika,
fiksuota jmoka pagal Prancizijos teise buvo grynai mokestinés prigimties, reikia
priminti, kad 1991-1993 m. ji pakeité visus France Télécom mokéjimus valstybés
naudai, o ne tik verslo mokestj. Savo ruoztu nastos susvelninimo, kaip antai specialaus
apmokestinimo rezimo, dél kurio 1994—2002 m. France Télécom buvo apmokestinama
mazesniu verslo mokesciu nei baty reikalaujamas i$ $ios jmonés pagal bendrajj rezima,
negali kompensuoti kitokia ypatinga nasta, t. y. nagrinéjamu atveju — mokéjimas,
pakeiciantis kitus nei verslo mokescius, bei, nelygu aplinkybés, dividendy mokéjima
(iuo klausimu zr. 195 punkte minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 34 punkta).

Be to, vienintelé aplinkybé, kad ir fiksuota jmoka, ir specialus apmokestinimo rezimas
buvo sukurti [statymu 90-568, neleidzia konstatuoti, kad fiksuotos jmokos mokéjimo
nustatymas France Télécom buvo neatsiejamai susijes su specialaus apmokestinimo
rezimo sukarimu. I$ tiesy aplinkybés, kad fiksuota jmoka ir specialus apmokestinimo
rezimas buvo sukurti tuo paciu teisékiros aktu, kaip priminta $io sprendimo
200 punkte, nepakanka jrodyti, kad dél specialaus apmokestinimo rezimo jvedimo
nuo 1994 m. buvo buatina jvesti fiksuota jmoka 1991-1993 m. arba kad dél fiksuotos
jimokos taikymo 1991-1993 m. buvo batina taikyti specialy apmokestinimo rezima po
1994 mety.
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Be to, atsizvelgiant j salygas, kaip buvo nustatomas fiksuotos jmokos dydis, kiekvienais
metais lygus iki tol kasmet i§ papildomo PTT biudzeto prieinamoms léSoms,
Prancuzijos Respublikai taip pat nepavyko jrodyti, kad 1991-1993 m. galiojusios
apmokestinimo salygos buvo jvestos dél numatomo mazesnio apmokestinimo per
vélesnj laikotarpj. Atvirksciai, aplinkybé, kad i§ pradziy nebuvo numatytas joks
specialaus apmokestinimo rezimo taikymo terminas, leidzia daryti prielaida, kad
valstybé naré mané, jog per specialy apmokestinimo rezima gaunamos pakankamos
mokestinés pajamos, ir savaime priestarauja teiginiui, kad fiksuota jmoka turéjo atstoti
nepakankama apmokestinima nuo 1994 mety.

Be to, toks argumentas taip pat priestarauja ieskoviy argumentui, kad specialiu
apmokestinimo rezimu nebuvo siekiama nustatyti France Télécom mazesniy mokesciy
nei pagal bendrajj rezima. Siuo atzvilgiu bet kuriuo atveju reikia priminti, kad valstybés
pagalba apibiidinama ne pagal savo priezastis ar tikslus, o ji apibréziama pagal savo
poveikj (zr. 197 punkte minéto Sprendimo Ispanija pries Komisijg 16 punkty ir jame
nurodyta teismuy praktika).

Tai reiskia, kad Komisija pagristai atsisaké uzskaityti fiksuotos jmokos sumas, kurias
France Télécom sumokéjo 1991-1993 m. ir apmokestinimo skirtumus, nelygu
aplinkybés, 1994—2002 m. atsiradusius dél specialaus apmokestinimo rezimo taikymo.

— Dél apmokestinimo skirtumo

I$ gincijamo sprendimo 54—59 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, siekdama jrodyti, jog
France Télécom buvo nustatyti mazesni mokesciai nei tie, jei ji buty buvusi
apmokestinama verslo mokesciu pagal bendraji rezimg, Komisija pasirémé skaiciais,
kuriuos per administracine procediira jai pateiké Pranctzijos Respublika.
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I$ tiesy negincijama, kad bent tris kartus per administracine procedura (zr. $io
sprendimo 39, 43 ir 51 punktus) Prancazijos Respublika pateiké Komisijai duomenis,
parodancius, jog kiekvienais metais 1994-2002 m. laikotarpiu France Télécom
naudojosi apmokestinimo skirtumu. Komisija negaléjo nustatyti tikslaus nagrinéjamo
pagalbos dydzio dél priestaringy valstybés narés pateikty duomeny, taciau gincijamo
sprendimo 59 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad $i suma turéty buti
intervale, kurio minimali ir maksimali ribos paprasciausiai atitiko Prancizijos
institucijy pateiktus duomenis ($iuo klausimu taip pat zr. 87 punkte minéto Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg 31-35 punktus).

Teisinga, kad per administracine procedira Prancizijos institucijos primygtinai teigeé,
jog 2003 m. geguzés 15 d. ir 2004 m. liepos 5 d. vertinimai yra apytikriai. Vis délto ir per
administracine procedirg, ir Pirmosios instancijos teismui pateiktuose rasytiniuose
dokumentuose jos rémeési $iais skaiciais, siekdamos jrodyti, kad France Télécom buvo
taikyti didesni mokesciai nei tuomet, jei per visa 1991-2002 m. laikotarpj jai buty
taikytas bendrasis rezimas.

Pavyzdziui, atsakydamos j sprendima pradéti tyrima, savo 2003 m. geguzeés 15 d. laiske
(Zr. $io sprendimo 39 punkta) Prancizijos institucijos teigé:

LSi galutiné analizé, pasiliekant teise iSnagrinéti Komisijos turima byla ir treciyjy
asmeny pastabas, patvirtina, kad dél mokestinio rezimo, kuris jai buvo taikytas 1991—
2002 m., France Télécom negavo jokios naudos, galincios sudaryti valstybés pagalba.

I$ tiesy France Télécom ne tik nepasinaudojo valstybés pagalba dél specialaus jai
taikomo apmokestinimo rezimo, bet, priesingai, sumokéjo didele mokesciy permoka,
kuri yra didesné nei 1,4 mlrd. eury, neatsizvelgus j aktualizacija.”
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Taigi konstatuotina, kad per administracine procedara Komisijai perduoti duomenys
buvo pateikti kaip apytikriai, bet ne kaip abejotini, kiek tai susije su apmokestinimo
skirtumu, kuriuo naudojosi France Télécom 1994—2002 metais.

Siomis aplinkybémis per teismo posédj France Télécom veltui teigé, kad Komisijos
gincijamame sprendime pasitelkti duomenys kyla i§ ekstrapoliacijos ir neturi rysio su
realybe. IS tiesy sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | Komisijos turima informacija priimant sprendima (zr. 2008 m.
balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nuova Agricast, C-390/06,
Rink. p. I-2577, 54 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél to Komisija pagrjstai konstatavo, kad nuo 1994 iki 2002 m. France Télécom kasmet
gavo atrankinio pobudzio naudos, kurig sudaré jos naudai atsirades apmokestinimo
skirtumas.

Dél pateisinimo mokesciy sistemos vientisumu

France Télécom teigia, kad apmokestinimo skirtumas jos naudai pateisinamas bendraja
mokesciy sistemos struktira ir todél néra valstybés pagalba.

EB 87 straipsnio 1 dalis draudzia pagalbg, kuri palaiko tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybag, t. y. atrankine pagalba (zr. 195 punkte minéto Sprendimo [Italija pries
Komisijg 94 punkty; $iuo klausimu taip pat Zr. 2001 m. lapkric¢io 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Rink. p. I-8365, 34 punkta).
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EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais reikia nustatyti, ar tam tikroje teisés sistemoje
valstybés priemoné gali suteikti pranasuma tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy
gamybai, palyginti su kitomis jmonémis, esan¢iomis panasioje faktinéje ir teisinéje
padétyje, atitinkama priemone siekiamo tikslo atzvilgiu (zr. 227 punkte minéto
Sprendimo Adria- Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 41 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismy praktika valstybés pagalbos savoka neapima
valstybés priemoniy, diferencijuojanciy jmones ir todél a priori taikomuy pasirinktinai,
kai $i diferenciacija atsiranda dél mokesciy sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobudzio
ar struktaros (2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries
Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115, 52 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 66 punkte
minéto 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Komisijg
33 punktg ir 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unicredito
Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 51 punkta).

Mokesciy sistemos prigimtimi ar bendra struktira grindziamas pateisinimas savo
ruoztu susijes su mokestinés priemonés suderinamumu su vidine mokesciy sistemos,
kurioje ji taikoma, logika (zr. 154 punkte minéto Sprendimo Diputacién Foral de Alava
pries Komisijg 59 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju a priori atrankinis nagrinéjamos pagalbos pobudis nekelia
abejoniy, nes pagal [statyma 90-568 specialus apmokestinimo rezimas buvo taikomas
France Télécom ir tik vienai kitai jmonei. Neginc¢ijama, kad specialus apmokestinimo
rezimas yra i$imtinis apmokestinimo rezimas, palyginti su verslo mokescio srityje
visoms su France Télécom faktine ir teisine padétimi panasioje situacijoje esanc¢ioms
jmonéms taikomomis taisyklémis, atsizvelgiant j tiksla, siekiamg $iuo mokesciu, kuris
nustatomas pagal apmokestinamyjy asmeny mokestinj pajéguma, vertinama remiantis
ekonominiais kriterijais, atsizvelgiant j ju vykdomos veiklos apimtj savivaldybiy, kur jie
turi buveines, teritorijoje (zr. §io sprendimo 16—24 punktus).
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Dél klausimo, ar specialus apmokestinimo rezimas pateisinamas mokesciy sistemos
prigimtimi ir struktara, pirmiausia reikia pastebéti, kad Prancizijos Respublika nebuvo
pateikusi tokio argumento nei per administracine procedurg, nei nagrinéjant sj ieskinj.
Taciau, kaip teisingai pastebi Komisija, tokiy pateisinimy jrodinéjimo nasta i principo
tenka valstybei narei. Tai reiskia, kad nagrinéjant $j ieskinj France Télécom, grisdama
savo pozicija, negali remtis faktiniais duomenimis, kurie nebuvo Zinomi Komisijai
priimant gincijama sprendima ($iuo klausimu Zzr. 224 punkte minéto Sprendimo Nuova
Agricast 54 punkta ir minétg teismy praktika).

Teigdama, kad specialy apmokestinimo rezima pateisino vidiné Prancuzijoje
veikian¢ioms jmonéms taikomos mokesciy sistemos logika, France Télécom pateikia
du pagrindimus.

Viena vertus, jos teigimu, specialiu apmokestinimo rezimu buvo siekiama i$vengti, kad
France Télécom mokétino verslo mokescio suma ,pereity” i$ valstybés vietos savivaldai.

Siuo atzvilgiu France Télécom niekaip nejrodeé, kad valstybé negaléjo numatyti, jog nuo
1994 m. jmonéms mokétinas verslo mokestis bus mokamas pagal bendrgjj rezima, o
véliau pervedamas | valstybés, o ne vietos savivaldos vieneto, kuriame jmoné turi
buveine, biudZeta.

Todél, net jeigu buty daroma prielaida, jog siekis, kad France Télécom mokétinas verslo
mokestis buty pervedamas valstybei, galéty pateisinti $iai jmonei taikytas i$imtines
priemones, ir nors verslo mokestis — tai mokestis, kurio pajamos skirtos vietos
savivaldos vienetams, konstatuotina, kad ieskové nejrodé, jog tokio paties tikslo nebuaty
buve galima pasiekti jai jokios naudos nesuteikianc¢iomis priemonémis.
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Todél France Télécom bet kuriuo atveju neturi pagrindo tvirtinti, kad jai suteikta
atrankiné nauda yra nei$vengiama pajamuy i$ jos pagal specialy apmokestinimo rezima
mokétino verslo mokescio priskyrimo valstybés biudzetui pasekmé.

Kita vertus, France Télécom teigimu, aptariamas iSimtinis rezimas buvo reikalingas dél
sunkumy nuo 1991 m. jvesti apmokestinimo savivaldybése sistema i$ esmés dél to, kad
neegzistavo prie apmokestinimo verslo mokescio baziy atskyrimo pritaikyta apskaita.

Vis délto reikia pastebéti, kad specialus apmokestinimo rezimas buvo pradétas taikyti
1994 m,, t. y. ketvirtaisiais metais po to, kai PTT administracija buvo reorganizuota j
imone. Nors France Télécom nurodé, jog 1990 m. nebuvo i$ karto prieinami turto
apskaitos duomenys, reikalingi verslo mokesciui pagal buveines jvesti, ji nepateikeé jokio
pateisinimo, galincio jrodyti, kad apmokestinimo verslo mokesciu baziy paskirstymo
pagal savivaldybes, ka ji galiausiai atliko mokesc¢io uz 2003 m. nustatymo tikslams,
nebuvo galima atlikti deSimtojo desimtmecio pradzioje. I§ esmés uz 1994 m. nustatytam
apmokestinimui buvo reik§mingi su 1992 m., kurie buvo referencinis $io mokescio
laikotarpis, susije duomenys (zr. $io sprendimo 21 punkta).

Todél France Télécom pateikti argumentai negali jrodyti, kad Siai jmonei taikyta ir
nauda suteikusj specialy apmokestinimo rezima pateisino mokesciy sistemos prigimtis
ir struktara.

I$ to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad negalima pritarti né vienam ieskoviy
pateiktam argumentui, ir pirmasis Prancizijos Respublikos bei antrasis France Télécom
ieskinio pagrindai yra atmestini.
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6. Dél teiséty lukesciy apsaugos principo taikymo

Saliy argumentai

Prancuzijos Respublika savo ketvirtajame ieskinio pagrinde, kuris pateiktas kaip
papildomas, bei France Télécom savo ketvirtojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje
primena, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj Komisija negali reikalauti
sugrazinti pagalba, jeigu dél to ji pazeisty kurj nors bendraji Bendrijos teisés principg, ir
kad teiséty lakesciy apsaugos bei teisinio saugumo principai yra bendrieji Bendrijos
teisés principai. Savo 2004 m. vasario 9 d. ataskaitoje C (2004) 434 dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu komercinés veiklos apmokestinimu susiju-
sioms priemonéms pati Komisija pripazino, kad iSimtiniais atvejais teiséty lakesciy
apsaugos principas gali sudaryti kliatj priimti sprendima ir reikalauti susigrazinti
pagalba, be kita ko, kai analogi$ka schema buvo pripazinta nepatenkancia i
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj arba praeityje buvo pripazinta suderinama su
bendragja rinka.

Dél sio principo taikymo srities France Télécom teigia, kad i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog galimybe remtis teiséty lakesciy apsaugos
principu turi kiekvienas iikio subjektas, kuriam institucija sukélé pagrista pasitikéjima
(1987 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van
Dijk Food Products (Lopik) pries Europos Bendrijy Komisijg, 265/85, Rink. p. 1155,
44 punktas).

France Télécom pripazista, kad i$ principo pagalba gavusios imonés gali turéti teiséty
lakesciy dél pagalbos teisétumo, tik jei ji buvo suteikta laikantis EB 88 straipsnyje
numatytos procediiros, ir kad ripestingas tkio subjektas paprastai turi gebéti jsitikinti,
kad tos procediiros buvo laikytasi. Vis délto teismy praktikoje neatmetama galimybé
pagalbos gavéjui remtis iSimtinémis aplinkybémis, galinciomis sukelti jam teiséty
lakesciy dél teiséto pagalbos pobudzio (1990 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-5/89, Rink. p. I-3437, 16 punktas), ir Komisija
pripazista tokia galimybe savo sprendimuose (2003 m. geguzés 13 d. Komisijos
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sprendimo 2004/76/EB dél valstybés pagalbos schemos, kuria Prancizija taiko
logistikos valdymo vienetams ir centrams (OL L 23, 2004, p. 1) 80 konstatuojamoji
dalis).

Siuo atveju France Télécom mano, kad yra i$imtiniy aplinkybiy, kurios gali sukelti jai
teiséty lukesciy dél to, kad specialus apmokestinimo rezimas nesuteikia naudos, kuri
gali buti pripazinta valstybés pagalba.

Prancuzijos Respublika ir France Télécom primena, kad, kaip visy pirma matyti i$
sprendimo pradéti tyrima 28, 32 ir 61 konstatuojamuyjy daliy ir gin¢ijamo sprendimo
17 ir 21 konstatuojamuyjy daliy, Sioje byloje Komisijos nagrinétas mokestinis rezimas —
tai [statymo 90-568 18—21 straipsniais sukurtas rezimas.

Istatymo 90-568 21 straipsnis jau buvo nagrinétas Komisijos tarnyby pagal 1990 m.
geguzés 4 d. gauta ir su specialiomis La Poste apmokestinimo verslo mokesciu
taisyklémis susijusj skunda. 1995 m. vasario 8 d. sprendimu (OL C 262, 1995, p. 11,
toliau — sprendimas dél La Poste) Komisija pripazino, kad mokestiné nauda, kuri
La Poste buvo suteikta [statymo 90-568 21 straipsniu, néra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Si sprendimas buvo patvirtintas 1997 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu FFSA ir kt. prie§ Komisijg (T-106/95,
Rink. p. II-229). Nagrinédama $ia nuostata, Komisija nei$vengiamai turéjo suzinoti
apie su France Télécom taikomu specialiu apmokestinimo rezimu susijusias taisykles.
Jei jai baty kile kokiy nors abejoniy dél to, ar $is rezimas yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, laikydamasi riipestingumo pareigos, ji turéjo pradéti
tyrimo procedura pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Kadangi tokia procedura nebuvo
pradéta, iSimtinémis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis France Télécom ir Prancuzijos
institucijos turéjo pagrindo turéti teiséty lakescCiy dél i [statymo 90-568 kylancio
apmokestinimo verslo mokes¢iu rezimo suderinamumo su EB 87 straipsnio 1 dalimi.

1I - 4390



248

249

250

251

PRANCUZIJA IR FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Siekdamos pagristi savo teiginj, kad nagrinéjamu atveju teiséty lukes¢iy apsaugos
principas pries$tarauja Komisijos konstatuotos pagalbos susigrazinimui, Prancazijos
Respublika ir France Télécom pateikia keturis papildomus argumentus.

Pirmiausia, jy manymu, $ios bylos aplinkybés artimos toms, kuriomis buvo priimtas
2004 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Salzgitter pries Komisijg
(T-308/00, Rink. p. 11-1933).

Antra, Prancuzijos institucijy ir France Télécom isitikinimas buvo dar stipresnis dél to,
kad specialiu apmokestinimo rezimu nebuvo siekiama suteikti France Télécom né
maziausios naudos, o tik uztikrinti, kad laipsniskas apmokestinimo pagal bendraji
rezimg taikymas France Télécom turéty neutralios jtakos valstybés biudzetui. Skirtingai
nei mokestinés pagalbos atvejais, kuria paprastai sudaro atleidimo nuo mokescio ar
apmokestinimo tarifo sumazinimo priemonés, nagrinéjamoje byloje taip néra.
Atvirksciai, iki 1999 m. France Télécom ir Prancizijos institucijos buvo tikros, kad
dél specialaus apmokestinimo rezimo mokami didesni mokesciai nei pagal bendrajj
rezima. Taigi France Télécom negaléjo jtarti, kad specialus apmokestinimo rezimas
galéjo sudaryti valstybés pagalba.

Trecia, 2004 m. rugpjacio 2 d. Sprendime 2006/621/EB dél valstybés paramos, kuria
Prancazija skiria France Télécom (OL L 257, 2006, p. 11), Komisija nusprendé, jog dél
to, ,kad France Télécom galéjo turéti teiséty lukesciy, jog [Prancizijos Respublikos]
veiksmai néra valstybés pagalba®“, ,reikalavimas isieskoti pagalba priestarauty
bendriesiems Bendrijos teisés principams” (264 konstatuojamoji dalis). Nagrinéjamu
atveju France Télécom nezinojo, kad gauna naudos, kol Prancizijos institucijos
neparengé pirmuyjy vertinimo modeliy. Iki tol, t. y. maziausiai iki 2000 m., France
Télécom veikiau mané, kad ypatingos apmokestinimo verslo mokesciu salygos
konkurencijos poziariu yra jai nenaudingos jos santykiuose su vietos savivaldos
vienetais. Be to, ji buvo paprasiusi suderinti jos specialy apmokestinimo rezima su
bendrosiomis taisyklémis.
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Ketvirta, ie$koviy teigimu, gincijamo sprendimo priémimo momentu nebuvo
pakankamai nusistovéjusios Komisijos sprendimy praktikos ir né viena j $ioje byloje
nagrinéjamas priemones panasi apmokestinimo schema nebuvo pripazinta valstybés
pagalba.

Dublike Prancizijos Respublika gincija Komisijos argumenta, kad, nepranesusi apie
nagrinéjamag rezima, ji negali remtis teiséty lakesciy apsaugos principu. Jos nuomone,
remtis $iuo principu gali ir pagalbos gavéjai, ir $ia pagalba suteikusi valstybé naré.
Komisijos nurodytos teismy praktikos taikymo sritis apsiriboja ieskiniais dél
isipareigojimuy nejvykdymo ir $i teismy praktika nedraudzia, kad, kiek tai susije su
pagalbos gavéju, valstybé naré reikalauty paisyti $io principo ieskinyje dél panaikinimo.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad valstybé naré negali remtis teiséty likesciy apsaugos
principu nei savo, nei pagalbos gavéjo atzvilgiu, kai nepranesa Komisijai apie nauja
pagalba. Todél Prancizijos Respublikai neprane$us apie gincijamas priemones, teiséty
lakesciy apsaugos principas negali neleisti pateikti jpareigojima susigrazinti neteisétai
suteikta pagalba (244 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 14 ir
17 punktai; 2004 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg, C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink. p. 1-10609,
44 punktas; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BFM ir EFIM
pries Komisijg, T-126/96 ir T-127/96, Rink. p. 1I-3437, 69 punktas ir 2003 m.
balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scott pries Komisijg, T-366/00,
Rink. p. II-1763, 61 punktas).

Antra, Komisija tvirtina sprendime dél La Poste nei nagrinéjusi, nei i§désciusi pozicijos
dél su France Télécom taikytu verslo mokesc¢io rezimu susijusiy Istatymo 90-568
nuostaty. Kadangi apie $ias nuostatas nebuvo pranesta, Komisijos tyléjimas negali biti
aiSkinamas kaip pritarimas (254 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio
Histérico de Alava pries Komisijg 52 punktas).
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Komisija bet kuriuo atveju mano, kad 247 punkte minétame Sprendime FFSA ir kt. pries
Komisijg Pirmosios instancijos teismui nusprendus, jog Istatymo 90-568 nuostatos dél
La Poste sudaro su bendraja rinka suderinama pagalbg, Prancuzijos Respublika negaléjo
teisétai tikétis, kad France Télécom taikomos nuostatos néra pagalba. Tokiomis
aplinkybémis Prancuzijos institucijos privaléjo pranesti apie nagrinéjamas nuostatas
(254 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio Histdrico de Alava pries Komisijg
48-50 punktai).

Trecia, Komisija teigia, kad nuoroda j Sprendima 2006/621 nereik§minga, nes $ios bylos
ir bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas 2006/621, aplinkybés skiriasi.

Ketvirta, Komisija tvirtina, kad, priimdama ginc¢ijama sprendimg, ji nepakeité politikos
dél mokestinés prigimties valstybés pagalbos, o taiké nagrinéjamai situacijai objektyvias
EB 87 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas taisykles.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, net nesant atitinkamo teisés akto, galimybe remtis
teiséty likesc¢iy apsaugos principu turi kiekvienas privatus asmuo, kuriam konkre-
¢iomis garantijomis institucija sukélé pagrista pasitikinéjima (zr. 243 punkte minéto
Sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik) pries Europos
Bendrijy Komisijg 44 punkta ir 1998 m. liepos 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mellett pries Teisingumo Teismg, T-66/96 ir T-221/97, Rink. VT p. I-
A-449 ir 11-1305, 104 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokias garantijas, neatsizvelgiant i ju pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir
tikrove atitinkanti informacija i$ teiséty ir patikimy S$altiniy. Taciau $io principo
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pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija tiksliy garantijy nesuteiké (zr.
2006 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TEA-CEGOS ir kt. pries
Komisijg, T-376/05 ir T-383/05, Rink. p. I1-205, 88 punkta ir jame nurodyty teismu
praktika).

Sis principas, kuris konkreciai taikomas valstybés pagalbos kontrolés srityje pagal
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj, reiskia, kad pagalbos gavéjo teiséty lukesciy
apsauga galima remtis (244 punkte minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg
16 punktas) su salyga, kad jis turi tiksliy, i$ pozityviy Komisijos veiksmuy kylanciy
garantijy, leidzian¢iy jam manyti, kad tam tikra priemoné néra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Savo ruoztu Komisijai aiskiai nei$sakius savo pozicijos
dél apie jai pranesta priemone, institucijos tyléjimas, remiantis jmonés pagalbos gavéjos
teiséty lukesciy apsaugos principu, negali neleisti susigrazinti pagalbos (siuo klausimu
7zr. 254 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio Histérico de Alava pries
Komisijg 44 punkty).

Todél, atsizvelgiant j privalomajj Komisijos pagal EB 88 straipsnj atliekamos valstybés
pagalbos kontrolés pobudj, imonés pagalbos gavéjos is esmeés gali turéti teiséty lukesc¢iy
dél pagalbos teisétumo tik tuomet, jeigu ji buvo suteikta laikantis Siame straipsnyje
nustatytos proceduros. Rapestingas ukio subjektas paprastai turi galimybe jsitikinti, ar
sios procediiros buvo laikomasi. Dél to valstybé naré, kurios institucijos suteiké pagalba
pazeisdamos EB 88 straipsnyje numatytas procedirines taisykles, taip pat negali remtis
gavéjy teisétais lukesciais, siekdama iSvengti pareigos imtis buatiny priemoniy
Komisijos sprendimui, kuriuo ji jpareigojama susigrazinti pagalba, jvykdyti (zr.
244 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimy Komisija pries Prancizijg 14 ir
17 punktus bei 2008 m. birzelio 19 d. Komiisija pries Vokietijg, C-39/06, nepaskelbta
Rinkinyje, 24 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisinga, kad negalima atmesti neteisétos pagalbos gavéjo galimybés pasiremti
iSimtinémis aplinkybémis, galéjusiomis teisétai pagristi jo pasitikéjima Sios pagalbos
teisétumu ir todél prieSintis jos grazinimui (Siuo klausimu zr. 254 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BFM ir EFIM pries Komisijg 70 punkta ir
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2003 m. rugpjucio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg, T-116/01 ir T-118/01,
Rink. p. II-2957, 201 ir 204 punktus).

Siuo atveju negincijama, kad apie nagrinéjama pagalba nebuvo pranesta, nes Komisija
ja vertino gavusi skunda, pateikta po to, kai buvo suteikta pirma pagalbos dalis, t. y.
atsirado apmokestinimo skirtumas France Télécom naudai uz 1994 m. Taigi darytina
i$vada, kad i$ principo nei Prancazijos Respublika, nei France Télécom negali remtis
nagrinéjamos pagalbos gavéjo teiséty lakesCiy apsaugos principu, siekdamos
pasipriesinti sprendimui dél susigrazinimo, nebent jos jrodyty iSimtines aplinkybes,
kurios galéjo pagristi teisétus France Télécom lukesCius dél teiséto nagrinéjamo
pagalbos pobudzio.

Siuo klausimu Prancizijos Respublikos ir France Télécom nurodyta iimtiné
aplinkybé — tai faktas, kad Komisija jau atliko Istatymo 90-568 21 straipsnio vertinima,
kurj uzbaigusi sprendime dél La Poste priéjo prie i$vados, kad apmokestinimo baziy
sumazinimas iki 85 % jy vertés, kuris, remiantis 21 straipsnio I punkto 3 papunkciu
buvo taikomas La Poste, bet ne France Télécom, nesudaro valstybés pagalbos. Ieskovés
pazymi, kad specialus apmokestinimo rezimas buvo jtvirtintas tame paciame straipsnyje
ir taip pat buvo taikomas La Poste. Ji vertindama, Komisija nepripazino, kad $is rezimas
yra valstybés pagalba.

Pirma, $iuo atzvilgiu pazymétina, kad, pasak paciy ieskoviy, Komisija visiskai nebuvo
pareiskusi nuomonés dél specialaus apmokestinimo rezimo. Tac¢iau galimybé remtis
teiséty lakesciy apsaugos principu suponuoja, kad naudos gavéjas gali jrodyti tikslias
administracijos garantijas (Zr. $io sprendimo 261 punktg).

Antra, i$ paties sprendimo dél La Poste teksto matyti, kad kitos Istatymo 90-568
21 straipsnio nuostatos, be kita ko, susijusios su verslo mokesciu ir specialiu
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apmokestinimo rezimu, nebuvo nagrinéjamos. Taigi Komisijos tyléjimo sprendime dél
La Poste specialaus apmokestinimo rezimo klausimu negaléjo pakakti La Poste ir juo
labiau France Télécom teisétiems lukesCiams, jog mokestinis rezimas nesudaro
valstybés pagalbos, pagristi (Siuo klausimu zr. 254 punkte minéto Sprendimo Demesa
ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg 44 punkta).

Trecia, kaip gindamasi tvirtina Komisija, sprendime dél La Poste esantj vertinimg, kad
toje byloje nagrinéty baziy sumazinimas nesudaré valstybés pagalbos, Pirmosios
instancijos teismas pakeité 247 punkte minétame Sprendime FESA ir kt. pries Komisijg.
Sio teismo sprendimo 167 ir 168 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad nagrinétos [statymo 90-568 21 straipsnio nuostatos jtvirtina valstybés pagalba,
patenkancia j EB 87 straipsnio 1 dalj, nors ji yra suderinama su bendraja rinka dél
EB 86 straipsnio 2 dalyje numatyty nukrypti leidZianciy nuostaty valstybiniy jmoniy
naudai. Dél sio teismo sprendimo pateikta apeliacinj skunda Teisingumo Teismas
atmeté (1998 m. kovo 25 d. Nutartis FFSA ir kt. pries Komisijg, C-174/97 D,
Rink. p.1-1303). Taigi, netgi darant prielaida, kad sprendimas dél La Poste galéjo suteikti
Prancazijos Respublikai ir France Télécom pagrindo tikétis, kad Istatymo 90-568
21 straipsnyje numatytos priemonés nesudaro valstybés pagalbos, tokie lakesciai
pasirodé nepagristi ir néra tarp ty, kuriy paisyma leidzia uztikrinti teiséty lukesc¢iy
apsaugos principas.

Ketvirta, pastebétina, kad tuomet, kai buvo batina pranesti apie nagrinéjama pagalba,
t.y.iki France Télécom uz 1994 m. mokétino verslo mokescio suma tapo isreikalaujama,
Komisija bet kuriuo atveju dar nebuvo priémusi sprendimo dél La Poste.

Todél reikia konstatuoti, kad Prancuzijos Respublika ir France Télécom nejrodé
iSimtiniy aplinkybiy, leidzianciy joms pasiremti teiséty lukesciy apsaugos principu.
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Né vienas i$ kity ieskoviy argumenty neleidzia kvestionuoti $io vertinimo.

Pirma, Prancizijos Respublika daro nuoroda j 2004 m. vasario 9 d. ataskaita
C (2004) 434 dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu komercinés
veiklos apmokestinimu susijusioms priemonéms. Darant prielaidg, kad, ieskovés
teigimu, $i ataskaita sieja Komisijg, pakanka pazymeéti, kad $i visy pirma nurodo, jog
»pritarimas tam tikrai schemos daliai niekaip nelemia kity tos pacios schemos aspekty
sutikimo su Sutarties taisyklémis“. Taigi paciame $ios ataskaitos tekste atmetama
galimybé, kad i$ [statymo 90-568 21 straipsnio I punkto 3 papunkdcio jtvirtintos
priemonés patvirtinimo buty daroma i$vada dél visose kitose to paties straipsnio
nuostatose jtvirtinty priemoniy leidimo.

Antra, Prancuzijos Respublikos argumentui, kad $ios bylos aplinkybés artimos
aplinkybéms byloje, kurioje buvo priimtas 249 punkte minétas Sprendimas Salzgitter
pries Komisijg, juo labiau negalima pritarti. IS tiesy minétoje byloje Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog pagalbos gavéjas negali remtis teiséty
lakesciy apsaugos principu, nes apie pagalba nebuvo pranesta, neatima i$ jo galimybés
remtis teisinio saugumo principo pazeidimu.

Taciau byla, kurioje buvo priimtas 249 punkte minétas Sprendimas Salzgitter pries
Komisijg, pasizyméjo ypatingomis aplinkybémis, pavyzdziui, sprendimo nepareiksti
priestaravimy dél nuostatos, kurios pagrindu buvo suteikta nagrinéta pagalba,
priémimas, dalinis ir impliciti$kas $io sprendimo atSaukimas, Komisijos vertinimo
pasikeitimas, netikrumas dél klausimo, ar reikia pranesti apie nauja nagrinétos
nuostatos taikyma, bei ilgalaikis Komisijos neveikimas, nepaisant to, kad ji puikiai
Zinojo apie nagrinéta pagalba.

Palyginimui — Siose bylose apie Istatymo 90-568 nuostatas, kuriomis buvo grindziamas
specialus apmokestinimo rezimas, Komisijai nebuvo pranesta, ir dél to negaléjo buti
priimtas sprendimas nepareiksti priestaravimy.
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Siuo atzvilgiu, trecia, ie$koviy argumentui, kad Prancizijos Respublika galéjo
nepranesti apie specialy apmokestinimo rezima, nes nebuvo akivaizdu, jog Prancazijos
istatymy leidéjas ketino suteikti naudos France Télécom, negalima pritarti. Viena
vertus, valstybés narés ketinimas neturi jtakos valstybés pagalbos egzistavimui (zr. $io
sprendimo 197 punkta). Kita vertus, pranesimas apie priemone, kuri gali suteikti
naudos tam tikrai jmonei, yra sutartyje numatytas instrumentas, leidziantis valstybéms
naréms jsitikinti, kad jos nesuteikia neteisétos valstybés pagalbos, ir imonéms — kad jos
negauna tokios pagalbos. Kadangi specialus apmokestinimo rezimas buvo nuo
bendryjuy taisykliy nukrypstantis ir dviem jmonéms taikomas apmokestinimo verslo
mokesciu biidas, a priori nebuvo galima atmesti, kad tai valstybés pagalba.
Negincijama, kad apie specialy apmokestinimo rezima nebuvo prane$ta Komisijai.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nesant i§imtiniy aplinkybiy, kai pagalba suteikiama i$
anksto nepranesus Komisijai, dél ko ji yra neteiséta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, tokioje
situacijoje pagalbos gavéjas negali remtis teisétais lukesciais dél jos suteikimo teisétumo
(8iuo klausimu Zr. 254 punkte minéto Sprendimo Demesa ir Territorio Histdrico de
Alava pries Komisijg 45 punkta).

Ketvirta, kaip tvirtina Komisija, aplinkybés, kuriomis galima pripazinti butinybe saugoti
teisétus lukescius, priklauso nuo kiekvienos bylos. Pavyzdziui, aplinkybé, kad Komisija
pripazino, jog France Télécom galéjo remtis $iuo principu byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas 2006/621, savaime néra reik§minga klausimui, ar jmoné gali naudotis tokia
apsauga Siuo atveju.

Galiausiai, penkta, Prancazijos Respublikos argumentas, kad Komisija nebuvo
suformavusi nusistovéjusios sprendimy praktikos aptariamoje srityje, taip pat
atmestinas. I§ tikryjy tokios praktikos nebuvimas, net jei tai baty jrodyta, negali
pagristi teiginio, kad ieskovés galéjo teisétai tikéti, jog specialus apmokestinimo rezimas
néra valstybés pagalba.
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I$ to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad ieskoviy argumentams negalima pritarti, ir
todél ketvirtasis Pranctzijos Respublikos pateiktas ieskinio pagrindas bei pirma
ketvirtojo France Télécom pateikto ieskinio pagrindo dalis yra atmestini.

7. Dél galimybés nurodyti susigrgzinti neapibrézto dydzio pagalbg bei teisinio saugumo
principo paisymo

Saliy argumentai

Antroje ketvirtojo ieskinio pagrindo dalyje France Télécom teigia, kad galimybé
nustatyti tikslig su bendraja rinka nesuderinamos pagalbos suma yra jos susigrazinimo
salyga, ir mano, kad hipotetiné susigrazintina suma priestarauja teisinio saugumo
principui.

France Télécom nurodo, jog teisinio saugumo principas negali bati apribotas salygomis,
butinomis teisétiems pagalbos gavéjo lukesCiams atsirasti (249 punkte minétas
Sprendimas Salzgitter pries Komisijg), ir jog §is principas reikalauja, kad visi teisinj
poveikj turintys administraciniai aktai buaty aiskas ir tikslas, kad suinteresuotasis
asmuo galéty nedviprasmiskai zinoti savo teises ir pareigas bei imtis atitinkamuy
Zingsniy (1998 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Langnese-Iglo pries
Komisijg, C-279/95 P, Rink. p. I-5609, 78 punktas). Todél, remiantis $iuo principu,
Komisija turéjo pateikti Prancizijos Respublikai informacijos, leidziancios be pernelyg
dideliy sunkumuy nustatyti susigrazintinos pagalbos dydj, ir, be kita ko, nustatyti
parametrg, leidziantj pamatuoti antikonkurencinés naudos, kuria gavo France Télécom,
dydj (1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg,
70/72, Rink. p. 813; 1988 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija
pries Komisijg, 102/87, Rink. p. 4067, 33 punktas ir 2000 m. spalio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-480/98, Rink. p. I-8717, 25 punktas).
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Komisija apsiribojo tuo, kad apibrézé preliminarias ribas, nepatikslindama reikalingy
parametry susigrazintinos pagalbos dydziui apskaic¢iuoti. Todél ginc¢ijamas sprendimas
negali bati laikomas sukelianc¢iu aiskias ir tikslias teisines pasekmes ir prie$tarauja
teisinio saugumo principui.

I$ tikryjy pasirodé nejmanoma tiksliai apskaiciuoti skirtumo tarp iki 2003 m. France
Télécom mokeétiny verslo mokescio jmoky sumos ir mokesciy, kuriuos France Télécom
buty turéjusi sumokéti, jeigu baty apmokestinama pagal bendrgjj rezima.

France Télécom nevedé analitinés apskaitos, leidziancios paskirstyti apmokestinimo
bazes pagal savivaldybes, o pirmi prieinami duomenys susije su 2001 m., kurie,
remiantis Bendrojo mokesciy kodekso 1467 A straipsniu, yra referencinis laikotarpis
nustatant apmokestinima uz 2003 metus (zr. $io sprendimo 21 punkta). France Télécom
turi apie 19 000 padaliniy, kurie patyré dideliy permainy nuo 1991 m. iki 2000 m., dél ko
nejmanoma kaip nors realiai paskirstyti apmokestinimo baziy ankstesniais nei
2001 metais.

Be to, negaléjimas paskirstyti apmokestinimo baziy, siekiant apskaiciuoti mokesciy,
kuriuos paprastai buty turéjusi sumokéti France Télécom, sumg, lemia, kad taip pat
nejmanoma nustatyti tikryjy taikomuy tarify, kurie, be to, yra nebeprieinami.
Pavyzdziui, 2003 m. geguzés ménesj Komisijai pranestos sumos 1994—1999 metams
buvo gautos pagal vidutinj nacionalinj France Télécom apmokestinimo tarifa, taikant
tiesiogine ekstrapoliacija, apskaiciuota pagal vidutinj svertinj nacionalinj tarifa.

2004 m. liepos ménesj perduoti duomenys yra patikimesni, nes jie gauti pagal i$ tikryjy
France Télécom sumokéta sumg pagal bendrajj rezima 2003 m., taciau, kiek tai susije su
ankstesniais metais, jie taip pat grindziami fiktyvia rekonstrukcija, taikant ekstra-
poliacija.
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Siomis salygomis per administracine procedira Prancizijos Respublikos perduoti
duomenys gali buti tik orientaciniai ir todél apytikriai, apie kg Komisija buvo tinkamai
informuota. Be to, ji i tai atsizvelgé, kaip parodo Komisijos nariy kolegijos posédzio, per
kurj buvo priimtas gincijamas sprendimas, protokolas. Taigi, remiantis gin¢ijamame
sprendime apibréZtais parametrais, nejmanoma apskaiciuoti tikslios France Télécom
tariamai gautos naudos. Taciau Sprendimuose 2003/216 ir 2006/621 i$ aplinkybés, kad
nejmanoma apskaiciuoti jos konstatuotos pagalbos dydzio, Komisija padaré isvada, jog
neturi galimybés nurodyti ja sugrazinti.

Komisija pirmiausia teigia, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika ji gali apsiriboti
pareigos susigrazinti pagalba konstatavimu ir pavesti nacionalinéms institucijoms
uzduotj apskaiciuoti tikslia grazintinos pagalbos suma.

Toliau Komisija tvirtina, kad patikimy pana$iy duomeny nebuvimas netrukdo
susigrazinti pagalbos, jeigu ja galima tiksliai nustatyti. Ginc¢ijamame sprendime
nagrinéjama pagalba buvo tiksliai apibrézta, kaip apmokestinimo skirtumas, atitin-
kantis skirtuma tarp apmokestinimo verslo mokesciu, kuris buty tekes France Télécom,
jeigu jai buty taikomas bendrasis rezimas, ir apmokestinimo, kuris i$ tikryjy teko $iai
imonei 1994—2002 m. Tikslus nagrinéjamos pagalbos jvertinimas skaiciais neturi jtakos
gincijamo sprendimo teisétumui, o priskiriamas jo vykdymo stadijai, kuri grindziama
lojalaus bendradarbiavimo tarp Komisijos ir valstybiy nariy pareiga, numatyta
EB 10 straipsnyje.

Pirma, naudoti ekstrapoliacijos metoda, vadovaujantis disponuojamais duomenimis,
leidziama. Be to, §j metoda per administracine procedira taip pat taiké Prancazijos
Respublika ir ji gavo dvi rezultaty grupes, i kurias buvo atsizvelgta gin¢ijamame
sprendime nustatant preliminarias ribas, tarp kuriy yra susigrazintina suma.
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I preliminary $iy sumy pobudj tinkamai atsizvelgé Komisijos nariy kolegija (2004 m.
liepos 19 ir 20 d. protokolo PV (2004) 1667 galutinis 20.1 punktas, p. 34), ir todél
2005 m. sausio 19 d. priimtu klaidy i$taisymu (C (2005) 75 galutinis) ginc¢ijamo
sprendimo 59 punkte buvo pridéta savoka ,preliminari“ ir apie tai buvo pranesta
Prancizijos Respublikai.

Antra, negalima rimtai remtis tuo, kad nejmanoma rekonstruoti mokesc¢iy sumy,
kurios buty tekusios France Télécom, jeigu jai buty taikomas bendrasis rezimas.

Pirmiausia, Prancazijos institucijos nuosekliai rémési dviem rezultaty grupémis,
pateiktomis 2003 m. geguzés 15 d. ir 2004 m. sausio 29 d., kurias pristaté kaip
pakankamai patikimas, siekdamos jrodyti, kad 1991-2002 m. France Télécom negavo
naudos. Tik joms supratus, kad Komisija ketino atsisakyti pritarti argumentui, kad
fiksuota jmoka, kuria France Télécom mokéjo 1991-1993 m. laikotarpiu, kompensavo
apmokestinimo skirtuma dél specialaus apmokestinimo rezimo taikymo 1994—
2002 m., Prancazijos Respublika pradéjo teigti, jog Sie apskai¢iavimai nepatikimi.

Antra, visi$kai nepagristi teiginiai, kad duomenys, reikalingi verslo mokescio sumai,
kurig jprastomis salygomis baty turéjusi sumokéti France Télécom uz 1994—2002 m.,
nustatyti, néra prieinami.

Mazai tikétina, kad jmanoma, jog France Télécom nepakankamai tiksliai zino savo turto
geografinj pasiskirstyma netolimoje praeityje. Komisijos nuomone, apmokestinimo
tarifai, nagrinéjamais metais balsavimu nustatyti savivaldybése, kuriose France Télécom
turéjo buveines, — tai viesi duomenys, kuriy dingimas niekaip nepaaiskinamas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus, Prancazijos Respublika, priémus 94 punkte minéta Sprendima Komisija
pries Pranciizijg, nurodé atsiimanti penktgjj savo ieskinio pagrinda, kuriame teigé, jog
negaléjimas apskaiciuoti tikslia nagrinéjamos pagalbos suma priestarauja pareigos ja
susigrazinti vykdymui ir jog pradéjo preliminariai vykdyti ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnj. Siomis aplinkybémis bus atsizvelgta tik i France Télécom pateiktus
argumentus.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nurodydama susigrazinti neteiséta pagalba,
Komisija neprivalo nurodyti tikslios grazintinos pagalbos sumos. Bendrijos teisés
reikalavimai $ioje srityje apsiriboja tuo, kad, viena vertus, susigrazinant neteisétai
suteikta pagalba buty atstatyta ankstesné padétis, ir, antra vertus, $is grazinimas vykty
pagal nacionalinéje teiséje numatytas salygas, o jos nuostaty taikymas negali riboti
Bendrijos teisés apimties ir veiksmingumo (zr. 184 punkte minéto Sprendimo Ladbroke
Racing pries Komisijg 187 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Taigi pakanka, kad susigrazintinos pagalbos suma, atsizvelgiant j sprendime esancias
nuorodas, baty galima nustatyti be pernelyg dideliy sunkumy (281 punkte minéto
1988 m. liepos 13 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 33 punktas).

Taigi Komisija gali apsiriboti pareigos susigrazinti pagalba konstatavimu ir pavesti
nacionalinéms institucijoms uzduotj apskaiciuoti tikslia grazintinos pagalbos suma,
visy pirma, jeigu apskaiciavimas reikalauja atsizvelgti i apmokestinimo ar socialinés
apsaugos schemas, kuriy salygos jtvirtintos taikytinuose nacionalinés teisés aktuose
(281 punkte minéto 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg 26 punktas
ir 184 minéto Sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg 188 punktas).
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Vis délto Komisijai suteikiama laisvé nenurodyti tikslios susigrazintinos pagalbos
sumos negali leisti $iai institucijai nesilaikyti pareigos paisyti teisinio saugumo principo,
kuris reikalauja, kad visi teisinj poveikj turintys administraciniai aktai baty aiskas ir
tikslas, kad suinteresuotasis asmuo galéty nedviprasmiskai zinoti savo teises ir pareigas
bei imtis atitinkamuy zingsniy (281 punkte minéto Sprendimo Langnese-Iglo pries
Komisijg 78 punktas).

Nagrinéjamu atveju primintina, kad ginc¢ijamo sprendimo 59 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, jog nagrinéjamos pagalbos suma yra tarp 798 mln. ir 1,14 mlrd. eury.
I$ to aisku, kad 798 mln. eury suma turi bati laikoma sudaranc¢ia minimalia grazintinos
pagalbos suma pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnj. I§ tiesy sprendimo valstybés
pagalbos srityje rezoliuciné dalis yra neatskiriama nuo jo motyvy ir turi bati aiskinama,
jei butina, atsizvelgiant j motyvus, kuriais vadovaujantis sprendimas buvo priimtas.
Kadangi ribos, kuriose yra nagrinéjamos pagalbos suma, néra orientacinio pobudzio,
gincijamame sprendime yra tinkamy nuorody, be pernelyg dideliy sunkumy
leidzianciy Pranctzijos Respublikai paciai nustatyti galutine susigrazintinos pagalbos
suma ($iuo klausimu zr. 87 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 31—
40 punktus ir jame nurodyta teismy praktikg).

I$ tiesy, viena vertus, gincijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje nagrinéjama
pagalba buvo tiksliai apibrézta kaip ,skirtumas tarp verslo mokescio, kurj realiai
sumokéjo [France Télécom), ir to verslo mokescio, kurj ji bty turéjusi mokéti, jei buty
apmokestinta pagal bendrgjj rezima nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2003 m.
sausio 1 dienos®.

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 54—60 konstatuojamosiose dalyse Komisija pristaté
skai¢iavimus, kuriuos per administracine procediira jai buvo pateikusi Pranciizijos
Respublika, ir pasirémé $iais duomenimis, nustatydama nagrinéjamos pagalbos dydj.
Tai darydama, Komisija pagrjstai nurodé, kad apytikrio nagrinéjamos pagalbos
nustatymo metodai, kaip antai naudoti nagrinéjamu atveju, yra leistini, nes valstybé
naré ir jmoné negali tiksliai apskaiciuoti France Télécom gautos naudos.
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Kadangi, atsizvelgiant j gin¢ijjamame sprendime esancias nuorodas, be pernelyg dideliy
sunkumy buvo galima apskaiciuoti susigrazintinos pagalbos suma, ginc¢ijamo
sprendimo 59 ir 60 konstatuojamosiose dalyse Komisija turéjo teise pazyméti, kad
tikslia susigrazintinos pagalbos suma turi nustatyti Prancazijos institucijos $io
sprendimo vykdymo stadijoje.

Tai rei$kia, kad France Télécom nepagristai teigia, jog dél negaléjimo apskaiciuoti
nagrinéjamos pagalbos suma jpareigojimas ja susigrazinti neatitinka teisinio saugumo
principo. Todél antra ketvirtojo France Télécom ieskinio pagrindo dalis atmestina.

8. Dél senaties termino taisykliy taikymo

Saliy argumentai

Treciuoju ieskinio pagrindu Prancuzijos Respublika ir France Télécom primena, kad
pagal Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnj Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba
taikomas desimties mety senaties terminas ir kad senaties terminas prasideda ta dieng,
kai gavéjui pripazjstama pagalba kaip individuali arba pagal atitinkama pagalbos
sistema.

Ir Prancizijos Respublika, ir France Télécom gincija Komisijos nuomone, kad
nagrinéjama pagalba buvo suteikta pagal pagalbos schema ir senaties terminas
prasidéjo dieng, kai France Télécom buvo faktiskai suteikta pirmoji pagalba, t. y. 1994 m.
sausio 1 dieng.
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Jos savo ruoztu mano, kad pagal teisinio saugumo principa terminas prasidéjo ta diena,
kai nagrinéjama priemone sukaré privalomas teisinis jpareigojimas, t. y. 1990 m.
liepos 2 d., kai buvo paskelbtas ir jsigaliojo [statymas 90-568, kurio 21 straipsnyje aiskiai
ir tiksliai buvo jtvirtintos France Télécom nuo 1994 m. taikytinos specialios
apmokestinimo salygos.

Pirmiausia, ieskoviy teigimu, Komisija mano, kad valstybés narés pazeidzia savo i$
EB 88 straipsnio 3 dalies kylancia pareiga pranesti apie nauja pagalbg, kai,
neatsizvelgiant j kokius nors mokéjimus, prisiima privaloma teisinj jsipareigojima dél
tam tikros pagalbos.

Antra, prane$imo apie nauja pagalba klausimu Komisijos praktika patvirtina teismo
praktika (2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren
Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. II-127, 74 punktas).

Trecia, aplinkybé, kad tariama pagalba buvo suteikiama kiekvienais metais, neturi
jtakos senaties termino skaiCiavimui, nes Reglamente Nr. 659/1999 néra jokios
taisyklés, panasios j taikomaja testiniams pazeidimams konkurencijos srityje.

Ketvirta, mokestinés [statymo 90-568 nuostatos néra pagalbos schema valstybés
pagalba reglamentuojanciy teisés akty prasme, nes jis skirtas tik vienai jmonei, buvo
igyvendintas vienintele valstybés priemone, kuri iki savo atSaukimo né karto nebuvo
keista, jam nereikéjo jokiy vélesniy jgyvendinimo priemoniy ir juo nebuvo siekiama
suteikti jmonei naudos.

1I - 4406



313

314

315

316

PRANCUZIJA IR FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Penkta, Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje kaip senaties termino pradzia
nustatyta diena, kai pagalba buvo ,,pripazinta®, o ne diena, kai ji buvo ,sumokéta®, ir tai
pasakytina apie bet kokia kalbing versija (pavyzdziui, ,concedido” ispaniskai, ,granted”
angliskai, ,gewahrt” vokiskai, ,vienne concesso* italiskai). Be to, sagvokos 15 straipsnyje
skiriasi nuo vartojamuy to paties reglamento 14 straipsnyje, pagal kurj palakanos
skaic¢iuojamos nuo pagalbos ,i§mokéjimo*. Galiausiai, atsizvelgimas j data, kai pagalba
buvo i§ principo numatyta suteikti, atitinka Komisijos sprendimy praktikg (2000 m.
liepos 12 d. Sprendimas 2002/14/EB dél valstybés pagalbos, kuria Prancizija suteiké
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (OL L 12,2002, p. 1), patvirtintas Pirmosios instancijos
teismo praktikoje (254 punkte minétas Sprendimas Scott pries Komisijg).

Sesta, Komisijos teiginys, kad pagalba laikytina suteikta ta dieng, nuo kurios ji gali bati
apskaiciuota, sukelia teisinj netikruma, nes, remiantis $ia teorija, negalima uztikrintai
nustatyti jokios dienos.

Prancizijos institucijos ir France Télécom teigia, kad pirmagjj prasyma pateikti
informacijos Komisija pateiké 2001 m. birzelio 28 d., t. y. daugiau kaip de$imt mety
po 1990 m. liepos 2 d. Kadangi nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo senaties terminas
suéjo, gincijamas sprendimas turéty buti panaikintas.

Dublike Pranciizijos Respublika gincija Komisijos atsiliepime j ieskinj cituotos teismy
praktikos reik§minguma bei klausimo, ar nagrinéjama pagalba yra esama pagalba
neatsizvelgiant j Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnj, svarba. Prancuzijos institucijos
pazymi, kad Komisijos teorija, pagal kurig pagalbos schemos atveju dieng, kai buvo
priimtas su pagalba susijes teisinis jpareigojimas, reikia skirti nuo dienos, kai kiekviena
pagalba gali bati apskaiciuota, nepagrjsta ir nekyla i§ Reglamento Nr. 659/1999
15 straipsnio.
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Komisija gincija Siuos teiginius.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalj Komisijos jgaliojimams susigrazinti
pagalba taikomas desimties mety senaties terminas.

Sio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Senaties terminas prasideda ta dieng, kai gavéjui priteisiama [pripazjstama] neteiséta
pagalba kaip individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema. Bet kuri su
neteiséta pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos praSymu veikianti
valstybé naré, nutraukia senaties terming. Po kiekvieno senaties termino nutraukimo
laikas skaiciuojamas i§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol Komisijos
sprendimas nagrinéjamas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.”

I$ $iy Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, kad senaties
terminas prasideda dieng, kai pagalba, kurig nurodé susigrazinti Komisija, gali bati
laikoma suteikta, t. y., jei pagalbos suteikimas priklauso nuo privalomy teisés akty
priémimo, $iy akty priémimo dieng (310 punkte minéto Sprendimo Fleuren Compost
pries Komisijg 74 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 254 punkte minéto Sprendimo
Scott pries Komisijg 3 ir 57 punktus).
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Nagrinéjamu atveju Prancizijos Respublika ir France Télécom mano, kad privalomas
teisés aktas, kuriuo buvo suteikta nagrinéjama pagalba, yra Istatymas 90-568,
datuojamas 1990 m. liepos 2 d. Taigi senaties terminas, jy teigimu, suéjo 2000 m.
liepos 1 d. ir né viena Komisijos priimta priemoné nenutrauké $io termino, nes pirmasis
prasymas pateikti informacijos Prancazijos Respublikai buvo adresuotas 2001 m.
birzelio 28 diena.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje Komisija apibrézé valstybés
pagalba sudarancia nauda kaip ,skirtuma tarp verslo mokescio, kurj realiai sumokéjo
[France Télécom], ir to verslo mokescio, kurj ji buty turéjusi mokéti, jei buaty
apmokestinta pagal bendrajj rezima nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 2003 m. sausio 1 d.”
Taigi Komisija nusprendé, kad nagrinéjama pagalba sudaré ne specialios France
Télécom taikomos mokescéiy teisés nuostatos, o apmokestinimo skirtumas, kuris
sudaro skirtuma tarp verslo mokes¢io jmoky sumos, kurig jmoné buty turéjusi
sumokeéti, jeigu ji baty buvusi apmokestinta pagal bendrgjj rezimg, ir sumos, kuria ji
faktiskai sumokéjo pagal specialias jai galiojancias mokestines nuostatas (zr. $io
sprendimo 201 punkta).

Metinis verslo mokescio mokéjimas (zr. $io sprendimo 202 punktg) reiskia, kad nauda
France Télécom kiekvienais metais priklausé nuo klausimo, ar dél specialaus
apmokestinimo rezimo France Télécom teko mazesné verslo mokescio jmoky nasta
nei ta, kuria ji baty buvusi apmokestinta pagal bendrgjj rezimg. Konstatuotina, kad pats
$is klausimas priklausé nuo su specialiu apmokestinimo rezimu nesusijusiy aplinkybiy
ir, be kita ko, nuo kasmet vietos savivaldos vienety, kuriy teritorijoje France Télécom
turéjo buveines, nustatyty apmokestinimo tarify lygio.

Dél sios priezasties nagrinéjama pagalba Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio
2 dalies prasme negali biiti laikoma suteikta anksc¢iau nei 1994 m., nes batent tada buvo
priimti privalomi teisés aktai, pirma karta leidziantys nustatyti apmokestinimo
skirtuma. Siuo atzvilgiu negalima pritarti ieskoviy teiginiui, nes tais atvejais, kai
teisés aktu sukuriamas specialus ateityje taikomas rezimas, negalima teigti, kad senaties
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terminas prasideda dieng, kai nejmanoma uztikrintai nustatyti, ar $is specialus rezimas
suteikia naudos, galincios buti valstybés pagalba.

25 Todél Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatytas senaties terminas nebuvo
suéjes 2001 m. birzelio 28 d., kai Prancuazijos Respublikai buvo adresuotas prasymas
pateikti informacijos. Taigi nuo tos dienos senaties terminas prasidéjo i§ naujo ir
nebuvo suéjes 2004 m. rugpjucio 2 d., t. y. ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena.

»6  Vadinasi, trecigjj Pranciazijos Respublikos ir France Télécom ieskinio pagrinda reikia
atmesti.

37 1§ viso to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad negalima pritarti né vienam ieskoviy
ieskiniy pagrindui ir dél to jy prasymus panaikinti gin¢ijama sprendima reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

»s Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Prancazijos
Respublika ir France Télécom pralaiméjo byla, jos turi padengti bylinéjimosi islaidas
pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i§ Prancazijos Respublikos ir France Télécom bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2009 m. lapkricio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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