2009. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-427/04 UN T-17/05
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 30. novembri*

Apvienotas lietas T-427/04 un T-17/05

Francijas Republika, ko sikotnéji parstavéja Z. de Bergess [G. de Bergues], R. Abraams
[R. Abraham] un S. Rame [S. Ramet], péc tam — Z. de Bergess, S. Ramé un E. Beljara

[E. Belliard) un beigis — Z. de Bergess, E. Beljara un A. L. Vendrolini
[A.-L. Vendrolini], parstaviji,

prasitaja lieta T-427/04,

France Télécom SA, Parize (Francija), ko sakotnéji parstavéja A. Gosé-Grenvils
[A. Gosset-Grainville] un L. Godfrua [L. Godfroid], péc tam — L. Godfrua, S. Oburs
[S. Hautbourg] un M. van der Vaude [M. van der Woude), avocats,

prasitaja lieta T-17/05,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. Buendia Sjerra [J. Buendia Sierra] un
K. Ziolito [C. Giolito], parstaviji,

atbildétaja,

par ligumu atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémumu 2005/709/EK par valsts
[atbalstu], ko Francija sniegusi France Télécom (OV 2005, L 269, 30. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona] un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 18. novembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Valsts atbalstam piemeérojamas tiesibu normas

Saskana ar EKL 87. panta 1. punktu, ja vien EK liguma nav paredzéts citadi, ar kopéjo
tirgu nav saderigs atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no
valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, tiktal, ciktal sads
atbalsts ietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

EKL 88. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja Eiropas Kopienu Komisija, likusi
ieinteresétajam personam iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts, ko pieskirusi kada
valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot EKL 87. pantu, nav saderigs ar
kopéjo tirgu, vai ari konstatg, ka $adu atbalstu izlieto nepareizi, ta pienem lémumu, ka
attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina $ads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.
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EKL 88. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot [EKL] 87. pantu, $adi
plani nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kameér §i procedira
nav beigusies ar galigo lémumu.”

Pamatojoties uz EK liguma 94. panta (jaunaja redakcija — EKL 89. pants)
noteikumiem, Padome 1999. gada 22. marta pienéma Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 659/1999 1. panta ir ieklautas sadas definicijas:

“Saja regula:

a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [EKL] [87.] panta
1. punkta;

b) “pastavosais atbalsts” ir:
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iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar 15. pantu;

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav
pastavoss atbalsts [..];

d) “atbalsta shéma” ir visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem
izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi
un teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz
kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai
nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu;

e) “individuals atbalsts” ir atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shemu, un
pazinojami atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta shému;

f) “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot [EKL] [88.] panta
3. punktuy;
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h) “ieinteresétas personas” ir visas dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai
uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi
attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas.”

No Regulas Nr. 659/1999 7. panta 5. punkta, kas saskana ar $is pasas regulas 13. panta
1. punktu ir piemérojams nelikumigam atbalstam, izriet, ka “negativa lémuma” tiek
konstatéts, ka sads atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, un tas liedz to istenot.

Regulas Nr. 659/1999 14. panta, kas attiecas uz nelikumiga atbalsta atgtiSanu, ir noteikts
sadi

“1. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj,
ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanémeéja
(turpmak — “atgis$anas lemums”). Komisija neprasa atbalsta atgisanu, ja tas batu
pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgisanas lémumu, ietver procentus, kas
aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas,
kad nelikumigais atbalsts nodots sanémeéja riciba, lidz tas atgsanas dienai.
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3. Neskarot nevienu Eiropas Kopienu Tiesas nolémumu saskana ar [EKL 242.] pantu,
atgiSanu isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam
procediiram, ja vien tas nodrosina talitéju un efektivu Komisijas léemuma izpildi. Saja
nolika un gadijuma, ja ir sakts izskatiSanas process valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis,
neskarot Kopienas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos pasakumus, kas iespéjami to
attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”

Vajadziba noteikt noilguma terminu, kura beigas nelikumigo atbalstu vairs nevar atgut,
ir paredzéta Regulas Nr. 659/1999 preambulas 14. apsvéruma, kura ir noteikts: “ta ka
juridiskas skaidribas nolika attieciba uz nelikumigu atbalstu vajadzétu noteikt 10 gadu
noilguma periodu, péc kura beigam nav iespéjams prasit atgasanu”.

Noteikumi par noilguma terminu un §i termina izbeig$anas sekam ir ieklauti Regulas
Nr. 659/1999 15. panta:

“1. Uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma periods.

2. Noilguma periods sakas dien3, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu
ka individuals atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas
attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas
laguma, partrauc noilguma periodu. Péc katra partraukuma noilgums sakas no jauna.
Noilguma periodu partrauc uz laiku, kamér Komisijas lémumu izskata Eiropas Kopienu
Tiesas procesa.
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3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma periods, uzskatams par

pastavosu atbalstu.”

2. Noteikumi par Komisijas léemumu pienemsanu

EKL 219. panta ir ieklauti noteikumi par Komisijas lémumu pienemsanu. Taja ir
noteikts:

“Komisija pienem lémumu ar tas loceklu balsu vairakumu; vinu skaits noteikts [EKL]
213. panta.

Komisija ir tiesiga lemt tikai tad, ja ir klat reglamenta paredzétais loceklu skaits.”

Komisijas Reglamenta 1. pants (OV 2000, L 308, 26. lpp.), kas ir piemérojams $aja lieta,
ir formuléts $adi:

“Komisija pienem lémumus kolektivi saskana ar $o reglamentu un ievérojot
priekssedétaja noteiktas politiskas pamatnostadnes.”
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Komisijas Reglamenta 4. panta ir precizéts:

“Komisijas léemumus pienem:

a) sanaksmés

vai [..]

c) ar pilnvaro$anu saskana ar 13. pantu [..].”

Komisijas Reglamenta 13. panta otraja dala ir noteikts:

“Komisija var [..] uzdot vienam vai vairakiem tas locekliem ar priekssédétaja piekrisanu
pienemt jebkura tada akta vai priekslikuma galigo tekstu, kuru iesniegs citam iestadém
un kura butiba apspriedés jau ir noteikta.”
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Pravas rasanas fakti

1. “France Télécom” izveide

Prasitdja — France Télécom SA — ir akciju sabiedriba, kas dibinata saskana ar
Francijas tiesibam un kuras uznéméjdarbibas mérkis ir nodro$inat visus elektronisko
komunikaciju pakalpojumus ieks$éjas un starptautiskas attiecibas, nodrosinat publisko
pakalpojumu snieg$anu un it ipasi attiecigd gadijuma sniegt universalo publisko
telekomunikaciju pakalpojumu un obligatos pakalpojumus, izveidot, attistit un
apkalpot visus sabiedribai pieejamos elektronisko komunikaciju tiklus, ka ari izveidot
un apkalpot visus tiklus, kuros tiek nodrosinati radio, televizijas vai multimediju
pakalpojumi.

Lidz 1990. gadam France Télécom veikta darbiba bija Francijas Pasta un telekomuni-
kaciju ministrijas (PTT) parraudziba. France Télécom ka sui generis publisko tiesibu
juridiska persona tika izveidota 1991. gada 1. janvari ar 1990. gada 2. jalija Likumu 90-
568 par pasta un telekomunikaciju publiska pakalpojuma organizaciju (1990. gada
8. julija JORF, 8069. lpp.). Saskana ar 1996. gada 26. jalija Likumu 96-660 par valsts
uznémumu France Télécom (1996. gada 27. julija JORF, 11398. lpp.), sakot no
1998. gada 31. decembra, France Télécom tika parveidots par valsts uznémumu, kura sis
pravas faktu rasanas diena valstij tiesi vai netiesi piederéja vairak neka puse no
pamatkapitala. Tadéjadi France Télécom darbibu reglamentéja Likums 90-568 un,
tiktal, ciktal tas nebija pretruna minétajam likumam, ari tiesiskais reguléjums, kas ir
piemérojams akciju sabiedribam.
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2. “France Télécom” apliksana ar profesionalas darbibas nodokli

Vispareéja profesionalas darbibas nodokla sistema

Profesionalas darbibas nodoklis ir vietéjais nodoklis, kura tiesiskais reguléjums ir
paredzéts likuma un kodificéts Visparéja nodoklu kodeksa.

Saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 1447-1. un 1478-1. panta noteikumiem
profesionalas darbibas nodokli katru gadu maksa fiziskas vai juridiskas personas, kas
1. janvari pastavigi darbojas ka pasnodarbinatas personas.

Saskana ar ta pasa kodeksa 1448. pantu profesionalas darbibas nodoklis tiek noteikts
atbilsto$i nodoklu maksataju maksatspéjai, ko novérté péc ekonomiskiem kritérijiem
atkariba no nodoklu maksataju veikto darbibu nozimes tas pasvaldibas teritorija, kura
to iekasé.

No ta izriet, ka profesionalas darbibas nodoklis ir nodoklis, kura bazi veido nevis pelna,
kas gata no uznémuma darbibas, bet gan — $is pravas rasanas faktu diena — ta dalano
razosanas faktoru (kapitals un darbs) vértibas, ko nodoklu maksatajs izmanto katra
pasvaldiba, kura ir ieviests $is nodoklis.

Tadéjadi saskana ar ta pasa kodeksa 1467. panta 1. punktu redakcija, kas bija spéka
attieciba uz nodokliem par 1994.—-2002. gadu, juridisko personu gadijuma, kas tiek
apliktas ar sabiedribu ienakuma nodokli, profesionalas darbibas nodokla bazi veidoja,
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pirmkart, to pamatlidzeklu ires vértiba, kas profesionalas darbibas vajadzibam bija
nodoklu maksataja riciba atskaites perioda, un, otrkart, dala algu, kuras izmaksatas
atskaites perioda.

Saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 1467.A pantu iepriek$ 20. punkta minétais
atskaites periods ir priek$pédéjais gads pirms ta, kura tika uzlikts nodoklis, ja finansu
gads atbilst kalendarajam gadam, vai, ja tas ta nav, ierobezots finans$u gads priekspéedéja
gada pirms ta, kura tika uzlikts nodoklis.

Vispareéja nodoklu kodeksa 1473. panta ir precizéts, ka profesionalas darbibas nodoklis
tiek ieviests katra pasvaldiba, kur nodoklu maksatajam ir telpas vai zemes gabali,
lidzeklu, kas tajos atrodas vai ir ar tiem saistiti, ires vértibas un personalam izmaksato
algu dél.

Saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 1477. pantu nodoklu maksatajam ir japazino
nodokla baze.

Par nodoklu bazei piemérojamam likmém katru gadu balso pasvaldibu, kas sanem
nodokli, sapulces, kuras tas tiek apspriestas — proti, galvenokart pasvaldibu padomes,
generalas padomes un regionalas padomes — Visparéja nodoklu kodeksa 1636.B e un
nakamajos pantos paredzétajos apstaklos.
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Normas, kas piemeérojamas “France Télécom”

Apliksanas ar nodokliem saskana ar visparéjam Kopienu tiesibu normam princips

Likuma 90-568, ar kuru tika izveidota France Télécom (skat. $i sprieduma 15. punktu)
un La Poste, IV nodala ir paredzéti ipasi noteikumi nodoklu joma.

Minéta likuma 18. panta ir noteikts, ka, ievérojot 19. un 21. panta paredzétos
iznémumus, France Télécom tiek aplikta ar nodokliem un nodevam Visparéja nodoklu
kodeksa 1654. panta paredzétajos apstaklos. Sinorma paredz, ka saskana ar visparéjam
tiesibu normam France Télécom principa tiek aplikta ar jebkada veida nodokliem un
nodevam, ar kuriem apliek privatos uznémumus, kas veic vienas un tas pasas darbibas.

Ieprieks noteikts maksajums

19. panta ir noteikta pirma pagaidu atkape no $i principa. Saskana ar $o tiesibu normu
lidz 1994. gada 1. janvarim France Télécom bija jaapliek tikai ar tiem nodokliem un
nodevam, ko faktiski sedza valsts. Lidz ar to France Télécom nebija jamaksa ne
sabiedribu ienakuma nodoklis, ne vietéjie nodokli, tostarp profesionalas darbibas
nodoklis. Turpretim par 991.-1993. gadu France Télécom bija jasamaksa nodoklis, kas
ik gadu ir noteikts likuma par finansém, tadas summas robezas, kuras baze pirms
aktualizé$anas bija vienada ar atlikumu telekomunikacijam paredzétaja papildu
budzeta 1989. gadam (turpmak teksta — “ieprieks$ noteikts maksajums”).
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Ipagais nodoklu rezims

Likuma 90-568 21. pants attiecas uz rezimu, kas piemérojams France Télécom un La
Poste vietéjo nodoklu joma, sakot no 1994. gada.

No Likuma 90-568 21. panta I punkta izrietéja, ka no 1994. gada, atkapjoties no
Visparéja nodoklu kodeksa 1473. panta (skat. §1 sprieduma 22. punktu), France Télécom
nodokli bija jamaksa tas galvenaja uznémeéjdarbibas vieta.

Nodoklis, ar kuru apliekama summa nodokla bazes aprékinasanas noluka atbilda
Visparéja nodoklu kodeksa paredzétajiem visparéjiem noteikumiem (21. panta
I 2. punkts), tika noteikts, piemérojot vidéjo svérto likmi valsti, kas izriet no likmém,
par kuram iepriek$éja gada nobalsojusas visas vietéjas pasvaldibas (21. panta
I 4. punkts).

Turklat France Télécom par parvaldibas izdevumiem 8 % vieta tika piemérota 1,9 %
likme, proti, papildu summa, ko valsts atskaita, lai kompensétu izdevumus, kuri
nodoklu dienestiem radusies, izveidojot registrus un atgastot profesionalas darbibas
nodokli par labu vietéjam pasvaldibam.

Ienémumi no nodokla bija japarskaita valstij vai — dala, kas parsniedz iemaksu, kura
samaksata par 1994. gadu un kura katru gadu pielagota atkariba no patérina cenas
raditaja izmainam, — valsts profesionalas darbibas nodokla izlidzinaganas fondam
(21. panta I 6. punkts).

Siipasa profesionalas darbibas nodokla uzliksanas kartiba (turpmak teksta — “ipasais
nodoklu rezims”) tika kodificéta Visparéja nodoklu kodeksa 1635.e panta. Ar ipaso
nodoklu rezZimu nebija paredzéts termins ta piemérosanai.
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Tomeér attieciba uz France Télécom ar 2002. gada 30. decembra Likuma 2002-1575 par
finansu likumu 2003. gadam 29. pantu tika izbeigts ipasais nodoklu rezims, sakot ar
nodokliem par 2003. gadu.

3. Administrativais process

2001. gada 13. marta Teritorialo pasvaldibu apvieniba profesionalas darbibas nodokla
atgtsanai no France Télécom un La Poste saskana ar visparéjam tiesibu normam
(Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe professionnelle de
France Télécom et de La Poste dans le droit commun) Komisija iesniedza sadzibu,
saskana ar kuru ipasais nodoklu rezims bija uzskatams par valsts atbalstu, kas nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Siidzibas iesniedzéja atsaucas uz zaudétajiem ienémumiem, ko
dazas komunas izraisija vidéjas svértas likmes valsti piemérosana.

Péc sis sudzibas 2001. gada 28. junija Komisija noléma uzsakt iepriekséju ipasa nodoklu
rezima parbaudes procediru un nosutija Francijas Republikai lagumu sniegt
informaciju $aja sakara.

Ar 2001. gada 26. septembra véstuli Francijas Republika uz $o lagumu sniegt
informaciju atbildéja, noradot, ka ipasais nodoklu rezims nav valsts atbalsts, jo tas
neradija nekadas prieksrocibas France Télécom un neradija nekadus lidzeklu
zaudéjumus valstij.

2003. gada 30. janvari Komisija pienéma lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto oficialo parbaudes procediiru attieciba uz atbrivojumu no profesionalas
darbibas nodokla, kas France Télécom tika piemérots 1991.-1993. gada, un ipaso
nodoklu rezimu (turpmak teksta — “léemums par parbaudes uzsak$anu”). Lemums par
parbaudes uzsak$anu Francijas Republikai tika pazinots ar 2003. gada 31. janvara
vestuli. Péc Francijas iestazu laguma Komisija 2003. gada 7. marta darija zinamu $i
léemuma korigéto versiju. Lémuma par parbaudes uzsaksanu Komisija France Télécom
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sniegto prieksrocibu novértéja 1 miljarda Francijas franku (FRF) apméra gada apméram
kops 1994. gada (73. un 74. punkts). Lémums par parbaudes uzsaksanu tika publicéts
2003. gada 12. marta (OV C 57, 5. Ipp.).

2003. gada 4. aprili, péc tam 2003. gada 15. maija Francijas Republika iesniedza
apsvérumus par lémumu par parbaudes uzsaksanu. Francijas iestades apstrid atbalsta
summas aprékinu un norada, ka ipasais nodoklu rezims, kas piemérojams France
Télécom, bija jaapluko kopuma un ka lidz ar to Komisijas analizé bija janem véra
ieprieks noteikta maksajuma summa, kas France Télécom bija jamaksa par 1991.—
1993. gadu. Francijas Republika turklat uzskatija, ka kopuma France Télécom
piemérotais nodoklu uzliksanas rezims neveidoja atbrivojumu no nodokla, bet gan
apliksanu ar nodokli, kas organizéta atbilstosi ipasai kartibai, kura nav zinama saistiba
ar valsts atbalstu. Saja véstulé Francijas iestades norada ari pirmas apléses (turpmak
teksta — “2003. gada 15. maija aprékins”), kas pamatotas ar aptuveniem statistikas
datiem, kuri atklaj, ka France Télécom bija parmaksajusi nodoklus vismaz par
EUR 1,4 miljardiem, nenemot véra aktualizé$anu, laika posma no 1991.—2002. gadam.

Péclémuma par parbaudes uzsaksanu no 2003. gada 21. marta lidz 30. aprilim Komisija
sanéma apsvérumus no 11 tre$am ieinteresétajam personam. France Télécom savukart
nav iesniegusi rakstveida apsvérumus $aja stadija. Sie apsvérumi Francijas Republikai
tika dariti zinami ar 2003. gada 16. maija véstuli. Francijas iestades savus komentarus
par tiem iesniedza ar 2003. gada 30. janija un 29. jalija véstulém.

Komisija péc tam sanéma jaunu informaciju no vairakam tre$am ieinteresétajam
personam. 2003. gada 11. septembri ta lidza Francijas Republiku sniegt papildu
paskaidrojumus. Francijas iestades uz $o lagumu atbildéja ar 2003. gada 20. oktobra
véstuli. 2003. gada 11. novembra véstulé Francijas Republikai tikai izteikts jauns lagums
sniegt informaciju, uz kuru ta atbildéja ar 2003. gada 4. decembra véstuli. 2004. gada
12. janvara véstulé Komisija izteica jaunu laigumu sniegt informaciju.
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Komisijas parstavju, Francijas Republikas parstavju un France Télécom parstavju
sanaksme tika organizéta 2004. gada 22. janvarl

2004. gada 26. janvara véstulé Francijas Republika pazinoja Komisijai patieso
profesionalas darbibas nodokla iemaksas summu, ko France Télécom bija samaksajusi
par 2003. gadu. ST summa izradijas mazika neka ta, pamatojoties uz kuru bija veikts
2003. gada 15. maija aprékins.

Ar 2004. gada 2. februara véstuli Komisija Francijas Republikai nosttija jaunu lagumu
sniegt informaciju, kas to sniedza 2004. gada 16. februara veéstulé.

Tresas ieinteresétas personas iesniedza jaunus apsvérumus laika no 2004. gada
19. marta lidz 26. maijam. Francijas Republikai tie tika dariti zinami 2004. gada 3. maija
un 14. janija.

2004-. gada 1. janija Komisija nosutija Francijas Republikai lagumu sniegt informaciju
par iespéjamiem nodokliem, kas nav profesionalas darbibas nodoklis un sabiedribu
ienakuma nodoklis, no kura France Télécom bija atbrivota par 1991.—1993. gadu.

2004. gada 16. jiinija sanaksmé ar Komisijas un France Télécom parstavjiem Francijas
Republikas parstavji sniedza iepriekséju atbildi uz jautajumu, kas tika uzdots 2004. gada
1. janija véstulé.

France Télécom apsvérumus iesniedza 2004. gada 22. junija.
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Komisijas parstavju, Francijas Republikas parstavju un France Télécom parstavju
sanaksme tika organizéta 2004. gada 23. junija.

France Télécom jaunus rakstveida apsvérumus iesniedza 2004. gada 30. jinija un
2. julija.

Ar 2004. gada 5. julija faksu Francijas Republika, uzstajot uz savu aprékinu aptuveno
raksturu, iesniedza jaunas to finansialo seku apléses, kas rodas, France Télécom
piemérojot profesionalas darbibas nodokla uzliksanas rezimu no 1991. lidz
2002. gadam (turpmak teksta — “2004. gada 5. jalija aprékins”). Sis jaunais aprékins,
kas veikts, pamatojoties uz profesionalas darbibas nodokla iemaksu, kuru France
Télécom faktiski maksaja 2003. gada, noradija, ka France Télécom minétaja laika posma
bija parmaksajusi nodoklus vairak neka EUR 1,7 miljardu apméra, neveicot
aktualizaciju.

2004. gada 13., 15., 16. un 19. jalija Francijas Republika nosutija divas paskaidrojosas
notas un papildu informaciju par metodi, kas izmantota, lai sagatavotu 2004. gada
5. jalija aprékinu.

4. Apstridétais lemums

2004. gada 19. un 20. jilija 1667. sanaksmes laika Komisijas loceklu kolégija apstiprinaja
lémuma projektu, kura bija konstatéts, ka France Télécom bija sanémusi valsts atbalstu,
jo laika no 1994. lidz 2002. gadam tai tika piemérots ipass nodoklu rezims (turpmak
teksta — “attiecigais atbalsts”), un bija pilnvarojusi par konkurenci atbildigo locekli ar
prieksseédétaja piekrisanu pienemt lémuma galigo versiju franc¢u valoda, kas ir
autentiska valoda, péc “juridiskas un lingvistiskas parbaudes”.
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2004. gada 2. augusta Komisija pienéma Lémumu C(2004) 3061, galiga redakcija, par
valsts atbalstu, ko Francija istenojusi par labu France Télécom (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”). Tas Francijas Republikai tika pazinots 2004. gada 3. augusta.
Apstridéta lemuma versija, kas tika pazinota Francijas Republikai, salidzinajuma ar
versiju, kuru bija apstiprinajusi Komisijas loceklu kolégija 20. jalija, bija dazas
atskiribas.

2004. gada 8. septembri France Télécom ludza Komisiju tai nosutit apstridéta lémuma
projektu, ko bija apstiprinajusi Komisijas loceklu kolégija, un to apstridéta lémuma
versiju, kura tika nosatita Francijas Republikai.

Ar 2004. gada 14. septembra véstuli Komisijas generalsekretariata dienesti apstiprinaja
§1 luguma sanemsanu un informéja France Télécom, ka atbilde tai tiks darita zinama
15 darbadienu laika atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Nesanémusi atbildi no Komisijas, France Télécom, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 4. punktu, 2004. gada 28. oktobri iesniedza atkartotu lagumu.

Prasitie dokumenti France Télécom tika nosutiti 2004. gada 11. novembrl.

2005. gada 19. janvari Komisija Francijas Republikai darija zinamu labojumu, ar kuru ta
no jauna sagatavoja tekstu, kas apstiprinats 2004. gada 19. un 20. jalija.
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Apstridéta lemuma korigéta versija tika publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi 2005. gada 14. oktobri ar numuru 2005/709/EK (OV L 269, 30. Ipp.).

Apstridétaja lemuma Komisija sakuma noradija, ka Likuma 90-568 19. panta paredzéto
ieprieks noteikto maksajumu par laika posmu no 1991. lidz 1993. gadam varéja uzskatit
par tadu, kas aizstaj profesionalas darbibas nodokli, kur$ parasti bija jamaksa par tiem
pasiem gadiem. Lidz ar to atbrivojums no profesionalas darbibas nodokla $aja laika
posma neveidoja valsts atbalstu (22.—-33. un 53. apsvérums).

Savukart Komisija uzskatija, ka ipasais nodoklu rezims, kas bija piemérojams no
1994. lidz 2002. gadam, bija valsts atbalsts, kuru veidoja starpiba starp nodokli, kas
France Télécom bija jamaksa saskana ar visparéjam tiesibu normam, un to profesionalas
darbibas nodokla iemaksu summu, kura tai faktiski bija jamaksa (turpmak teksta —
“nodokla starpiba”). Sis jaunais atbalsts, kas prettiesiski istenots, parkapjot EKL
88. panta 3. punktu, turklat nav saderigs ar kopéjo tirgu. Lidz ar to tas ir jaatgust
(apstridéta lemuma 34.—53. apsvérums).

Lai ipaso nodoklu rezimu kvalificétu par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé, Komisija ir paudusi $adu argumentaciju.

Pirmkart, Komisija ir noradijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka Francijas iestazu
arguments, ka laika posma no 1994. lidz 2002. gadam konstatéto prieksrocibu
kompenséja iepriek$ noteiktda maksajuma summa, kas France Télécom bija jamaksa
laika no 1991. lidz 1993. gadam, bija janoraida (apstridéta léemuma 35.—41. apsvérums).
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Vispirms Komisija ir noradijusi, ka ar Likumu 90-568 bija ieviesti divi secigi un atskirigi
nodoklu uzlik$anas rezimi: pirmkart, atbrivojumu rezims, kas bija piemérojams no
1991. lidz 1993. gadam, visparéjas tiesibu normas paredzétos nodoklus, to skaita
profesionalas darbibas nodokli, aizstajot ar iepriek$ noteiktu maksajumu; otrkart,
specials rezims, kas paredz atkapes, ka rezultata nepietiekama meéra tika iekaséts
profesionalas darbibas nodoklis, kas sakotnéji bija piemérojams no 1994. gada un kas
vairs netika piemérots attieciba uz nodokla uzliksanu par 2003. gadu (apstridéta
lémuma 36. un 38. apsvérums).

Apstridéta lemuma 37. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka saskana ar judikatiaru
uznémumam pieskirtu atbalstu nevaréja kompensét ar ipasu maksajumu, kas uzlikts
tam pasam uznémumam (Tiesas 1974. gada 2. jalija spriedums lieta 173/73 Italija/
Komisija, Recueil, 709. lpp.).

Lidz ar to Komisija uzskatija, ka ta nevaréja pielaut, ka nodoklu starpiba, kas France
Télécom bija radusies no 1994. lidz 2002. gadam, tiek kompenséta no ieprieks noteikta
maksajuma, kur§ maksats no 1991. lidz 1993. gadam, kur$ nebija saistits ar
profesionalas darbibas nodokli ne ipasa veida saistiba ar Likumu 90-568, ne ari
nemot véra ta aprékinasanas kartibu (apstridéta lémuma 38. apsvérums).

Turklat Komisija uzskatija, ka attiecigais ieprieks noteiktais maksajums drizak
lidzinajas iemaksai kapitala ipagnieka pelna, nevis nodokla uzlik$anai. Sajos apstaklos
tikai iznémuma karta Komisija varéja atzit, ka $is maksajums kompenséja pilnigu
atbrivojumu no profesionalas darbibas nodokla, ko France Télécom bija sanémusi no
1991. lidz 1993. gadam. Parastas tiesibu piemérosanas rezultata, tiesi pretéji, varétu
uzskatit, ka $is atbrivojums veidoja valsts atbalstu, kura summa bija japieskaita tai, ko
veidoja nodoklu starpiba, kura France Télécom bija radusies no 1994. gada saskana ar
ipaso nodoklu rezimu (apstridéta léemuma 38. un 39. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka argumentacija, saskana ar kuru no maksajumiem, ko
France Télécom bija veikusi par labu valstij no 1991. lidz 1993. gadam, bija jakompensé
samazinatais nodoklis, ko France Télécom bija maksajusi no 1994. gada, noziméja, ka
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par nodoklu atlaidi salidzinajuma ar visparéjam tiesibu normam japarkvalificé nodoklu
parpalikums, kas France Télécom bija jasamaksa laika posma no 1991. lidz 1993. gadam,
kas neizriet no Likuma 90-568. Sis teorétiskais pamatojums a posteriori neatbilda ari
parastajai Francijas nodoklu tiesibu normu piemérosanai, bet ta vienigais mérkis bija
izvairities no France Télécom pieskirta valsts atbalsta atgts$anas (apstridéta lémuma
40. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskatija, ka nodoklu starpiba France Télécom radija prieksrocibu,
kas pieskirta no resursiem, kuri bija jaieklauj valsts budzeta, un lidz ar to radija valsts
atbalstu (apstridéta lemuma 42. apsvérums).

Treskart, apstridéta lémuma 43. un 44. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, pienemot
lémumu, ar ko ir konstatéta valsts atbalsta esamiba, ta nevaréja nemt véra Francijas
Republikas argumentu, saskana ar kuru bija janem véra sabiedribu ienakuma nodoklu
bazu samazinasanas, kas izraisija augstaku profesionalas darbibas nodokla summu
maksasanu, lai noteiktu tiro ieguvumu, ko bija sanémusi France Télécom (Pirmas
instances tiesas 1995. gada 8. junija spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija,
Recueil, 11-1675. Ipp.).

Ceturtkart, Komisija, noraidot Francijas Republikas izteiktos argumentus, saskana ar
kuriem attiecigo atbalstu nevaréja atgat, jo tika piemérotas tiesibu normas par
noilgumu, kas paredzéts Regulas Nr. 659/1999 15. panta, uzskatija, ka attiecigais
atbalsts bija jauns atbalsts, nevis pastavoss atbalsts (45. apsvérums).

Pirmkart, Komisija ir noradijusi, ka Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzéta noilguma
termina izbeig$anas rezultata jauns atbalsts nekluva par pastavosu atbalstu, bet tikai
nelava Komisijai likt atgat atbalstu, kas pieskirts vairak neka desmit gadus pirms
datuma, kura noilgums bija iestajies (apstridéta lémuma 46.-48. apsvérums).
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Otrkart, Komisija norada, ka atbalsta rezims tika ieviests ar Likumu 90-568 un ka
iespéjamais noilgums var attiekties tikai uz atbalstu, kas pieskirts atbilstosi $im
rezimam, nevis uz pasu rezimu. Termina atskaites punkts lidz ar to ir diena, kad katrs
atbalsts ir faktiski ticis pieskirts France Télécom, proti, katra gada diena, kura bija
jamaksa profesionalas darbibas nodoklis (apstridéta léemuma 49. apsvérums).

Treskart, Komisija piebilda, ka noilguma terminu izbeidza lagums sniegt informaciju,
kas Francijas Republikai tika nosatits 2001. gada 28. janija (apstridéta lémuma
50. apsvérums).

Lidz ar to Komisija secinaja, ka, ta ka pirmais noraditais atbalsts tika pieskirts par
1994. gadu, proti, mazak neka desmit gadus pirms 2001. gada 28. jinija, attiecigais
atbalsts bija jaatgast pilniba (apstridéta léemuma 51. apsvérums).

Piektkart, Komisija noradija, ka Francijas iestades nebija noradijusas nevienu precizu
argumentu, lai pieraditu attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, un ka tai nebija
zinams neviens juridiskais pamats, pamatojoties uz kuru to varétu atzit par saderigu ar
kopéjo tirgu (52. apsvérums).

Lidz ar to apstridéta lémuma 53. apsvéruma Komisija secinaja, ka, pirmkart,
profesionalas darbibas nodokla rezims, kas France Télécom bija piemérojams no
1991. lidz 1993. gadam, nebija valsts atbalsts un ka, otrkart, nodoklu starpiba, kas
France Télécom bija radusies laika posma no 1994. lidz 2002. gadam ipasa nodoklu
rezima pieméro$anas rezultata, bija valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu un ir
istenots prettiesiski un kas lidz ar to bija jaatgust.
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Tomér precizu atgistamo summu nevaréja noteikt at$kirigas informacijas dél, ko
bija iesniegusas Francijas iestades administrativa procesa ietvaros. Komisija uzska-
tlja, ka atglistamo atbalstu — bez procentiem — veidoja EUR 798 miljoni lidz
EUR 1,14 miljardi (5.-59. apsvérums).

Apstrideta lemuma 54. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz zinojumu, kuru Francijas
parlamentam nositijusi nodoklu generaldirekcija 2001. gada novembr un saskana ar
kuru “talitéja FT nodoklu nosacijumu sakartosana attieciba uz profesijas nodokli pie
nemainigas procentu likmes [..] novedis uznémumu pie papildu nodoklu izmaksam
aptuveni 198 miljonu euro apmeéra [France Télécom nodoklu uzliksanas nosacijumu
talitéja normalizésana, nemot véra profesionalas darbibas nodokli, esot nemainigai
likmei, uznémumam raditu papildu nodoklus gandriz EUR 198 miljonu apméra]”.

Turklat Komisija pamatojas uz 2003. gada 15. maija aprékinu, kura rezultati tabulas
forma ir atspoguloti apstridéta lémuma 54. apsvéruma. Saskana ar Francijas Republikas
pazinotajiem datiem kopéjais teorétiskais nodoklu apmeérs, kas uzlikts France Télécom
atbilsto$i visparéjam tiesibu normam 1994.-2002. gada, bija EUR 8,362 miljardi.
Faktiskais kopéjais nodoklu apmeérs, kas bija uzlikts uznémumam $ajos pasos gados
saskana ar ipaso nodoklu rezimu bija EUR 7,222 miljardi. Nodoklu starpiba, kas bija
radusies France Télécom laika posma no 1994. lidz 2002. gadam, lidz ar to bija
EUR 1,14 miljardi.

Komisija turklat ir noradijusi, ka ar 2004. gada 29. janvara véstuli Francijas iestades tai
darija zinamu nodoklu summu, kas uzlikta France Télécom atbilstosi visparéjam tiesibu
normam par 2003. gadu (EUR 773 miljoni), un apstiprinaja 2003. gada 15. maija
aprékina pamatotibu (apstridéta léemuma 55. apsvérums). Tikai 2003. gada 16. un
23. janija sanaksmés Francijas iestades apstridéja $o skaitlu ticamibu (apstridéta
lémuma 56. un 57. apsvérums).

2004. gada 5. jalija Francijas iestades iesniedza jaunu aprékinu. Taja bija noraditi
atskirigi rezultati, kas bija atspoguloti apstridéta lémuma 58. apsvéruma ieklautaja
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tabula. Kopéjais teorétiskais nodokla apmeérs, kas par 1994. — 2002. gadu uzlikts France
Télécom saskana ar visparéjam tiesibu normam, sasniedza EUR 8,02 miljardus.
Nodoklu starpiba, kas bija radusies France Télécom laika posma no 1994. lidz
2002. gadam, lidz ar to bija EUR 798 miljoni.

Ta ka zinas, ko Francijas Republika bija darijusi zinamas administrativa procesa gaita,
bija pretrunigas, Komisija secinaja, ka ta nevar noteikt atgiistamo summu, kas svarstijas
no EUR 798 miljoniem lidz EUR 1,14 miljardiem, kam pieskaititi procenti. Komisija
uzskata, ka preciza atgGstama summa saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu
Francijas iestadém bija janosaka apstridéta lémuma izpildes stadija (apstridéta lémuma
59. un 60. punkts).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, apstridéta lemuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“1. pants

[Francijas Republikas] nelikumigi pieskirta valsts palidziba France Télécom, piemérojot
uznémumam ipasu profesijas nodokla kartibu laika perioda no 1994. gada 1. janvara
1idz 2002. gada 31. decembrim [..], ir pretruna ar EKL [..] 88. panta 3. punktu un neatbilst
Kopéjam tirgum.
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2. pants

1. [Francijas Republikai] javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai atgiitu no France
Télécom 1. panta definéto palidzibu.

2. Parada atgi$ana nav atliekama un ir veicama saskana ar valsts tiesibu aktu
procediru, ar nosacijumu, ka ta lauj nekavéjoties un efektivi izpildit $o lémumu.

3. Piedzenamajai palidzibas summai pieskaitami procenti no briza, kad palidziba
nonaca sanéméja riciba, lidz tas atmaksas bridim.

3. pants

Divu ménesu laika, sakot no $a léemuma izzinosanas briza, [Francijas Republikai] ir
jainformeé Komisija par pasakumiem, ko ta ieceréjusi veikt un jau veikusi saskana ar $o
lémumu. Sim noltkam [Francijas Republikai] ir jaizmanto lémumam pievienota
anketa.
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4. pants

Sis lemums ir adreséts Francijas Republikai.”

2006. gada 25. oktobri Komisija iesniedza prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ladzot
Tiesu konstatét, ka, noteiktaja termina neizpildot apstridéto léemumu, Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar $i léemuma 2. un
3. pantu, EKL 249. panta ceturto dalu, ka ari EKL 10. pantu.

Ar 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-441/06 Komisija/Francija (Krajums,
[-8887. lpp.) Tiesa atzina Komisijas prasibu par pamatotu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
13. oktobri, Francijas Republika céla $o prasibu, kas registréta ar numuru T-427/04.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
10. janvarl, France Télécom céla prasibu, kas registréta ar numuru T-17/05.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika registréts 2008. gada
23. maija, France Télécom ladza apvienot lietas T-427/04 un T-17/05 mutvardu procesa
un sprieduma taisiSanai atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. panta
1. punktam.

Komisija un Francijas Republika savus apsvérumus par $o ligumu iesniedza attiecigi
2008. gada 16. un 19. janija.

Ar Pirmas instances tiesas tresas palatas priekssédétaja 2008. gada 19. septembra
rikojumu lietas T-427/04 un T-17/05 tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma
taisisanai atbilstosi Reglamenta 50. pantam.

Saskana ar tiesnesa referenta zinojumu Pirmas instances tiesa (tre$a palata) nosutija
lietas dalibniekiem rakstiskus jautajumus, kas saistiti ar §1 sprieduma 87. punkta minéta
sprieduma lietd Komisija/Francija ietekmi uz $im apvienotajam lietam, ka ari ar
darbibam, ko lietas dalibnieki veikusi péc minéta sprieduma, un noléma uzsakt
mutvardu procesu.

Lietas dalibnieki uz Pirmas instances tiesas rakstiskajiem jautajumiem atbildéja tiem
noteiktajos terminos. Francijas Republika ipasi noradjija, ka ta atsakas no tas prasiba
noradita piekta pamata.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz mutiskajiem
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2008. gada 18. novembra tiesas sédé.

Ar 2009. gada 24. marta rikojumu Pirmas instances tiesa (tresa palata) atkartoti uzsakta
mutvardu procesu, lai uzdotu Komisijai jautajumus un lai prasitajas varétu iesniegt
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apsvérumus par tas sniegtajam atbildéem. Komisija un France Télécom savas atbildes un
savus apsvérumus iesniedza tam noteiktajos terminos.

Francijas Republikas un France Télécom prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

1. Ar atcel$anu saistito pamatu kopsavilkums

Savas prasibas pamatojumam Francijas Republika norada cetrus pamatus. Pirmais ir
pamatots ar to, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka ipasais nodoklu rezims, kas bija spéka no 1994. lidz
2002. gadam, France Télécom bija radijis prieksrocibu. Otraja pamata Francijas
Republika norada uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Tre$aja pamata Francijas
Republika apgalvo, ka ar apstridéto lemumu ir parkapts Regulas Nr. 659/1999 15. pants,
liekot atgit attiecigo atbalstu. Ceturtais pamats, kas ir noradits pakartoti, ir pamatots ar
to, ka apstridétaja lémuma nav ievérots tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo taja
ir likts atgat attiecigo atbalstu.

Savas prasibas pamatojumam France Télécom norada piecus pamatus. Pirmais pamats
ir pamatots ar tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Izvirzot otro pamatu, kas ir sadalits
Cetras dalas, France Télécom apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pielavusi tris
acimredzamas kladas vértéjuma un kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka tai bija
radita prieksrociba. Tresais pamats ir pamatots ar Regulas Nr. 659/1999 15. panta
parkapumu. Ceturtais pamats, kas ir pamatots ar tas pasas regulas 14. panta
parkapumu, ir sadalits divas dalas. Pirma dala ir pamatota ar tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, jo summa, ko ir likts atgut, nebija valsts atbalsts, un
otra dala ir pamatota ar tiesiskas drosibas principa parkapumu, jo atgiistama atbalsta
summu nav iespéjams aprékinat. Piektaja pamata France Télécom norada, ka labojumi,
kas nav ortografijas vai gramatiski labojumi un ko Komisijas loceklis, kurs atbildigs par
konkurences jautajumiem, veicis apstridétaja lémuma péc tam, kad to bija pienémusi
Komisijas loceklu kolégija, ir to tiesibu normu parkapums, kas attiecas uz Komisijas
lémumu pienemsanu.
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Pirmas instances tiesa uzskata par lietderigu vispirms parbaudit France Télécom
noradito piekto pamatu, kas ir pamatots ar tiesibu normu par Komisijas léemumu
pienemsanu parkapumu.

2. Par tiesibu normu par Komisijas lemumu pienemsanu ievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Piektaja pamata France Télécom norada, ka, pilnvarojot locekli, kas atbildigs par
konkurences jautajumiem, veikt apstridéta lémuma galiga teksta “juridisku un
lingvistisku parbaudi” un neparbaudot $i pilnvarojuma izmanto$anu, Komisija ir
parkapusi kolegialitates principu.

France Télécom uzskata, ka kolegialitates princips, kas izriet no EKL 219. panta, ir
pamatots ar Komisijas loceklu vienlidzibu lémuma pienemsana. Lidz ar to péc tam, kad
lémumu formali bija pienémusi Komisijas loceklu kolégija, ta teksta vél varéja veikt
vienigi pilniba ortografiskus vai gramatiskus pielagojumus, jo ikvienu citu labojumu var
veikt tikai kolégija (Tiesas 1994. gada 15. janija spriedums lieta C-137/92 P Komisija/
BASF u.c., Recueil, 1-2555. Ipp., 68. punkts).

France Télécom norada, ka sis tiesibu normas $aja gadijuma nav ievérotas, jo, salidzinot
versiju, ko Komisijas loceklu kolégija apstiprinajusi sava 1667. sanaksmé 2004. gada
20. julija, un versiju, kura 2004. gada 3. augusta pazinota Francijas Republikai, atklajas
divi batiski grozijumi, kas ir daudz vairak neka tikai ortografiski un gramatiski
pielagojumi.
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Pirmkart, apstridéta léemuma pazinotas versijas 55. apsvéruma bija ieklauta $sada fraze,
kas nebija ieklauta kolégijas apstiprinataja versija:

“Komisija norada, ka 2004. gada 29. janvara véstulé ir apstiprinata 2003. gada 15. maija
véstulé izklastitas aprékina metodes pamatotiba.”

Otrkart, apstridéta lemuma pazinotas versijas 59. apsvéruma termins “aptuvens”, kas
attiecas uz amplitadu, kura atrodas attieciga atbalsta summa, tika svitrots.

Sie labojumi attiecas uz bitiskiem apstridéta [émuma juridiskajiem aspektiem, proti,
Komisijas izvélétas vértéjuma metodes ticamibu, kaut ari loceklu kolégija nedomaja, ka
var galigi noteikt summu vai pat amplitadu. Atbildot uz rakstiskajiem jautajumiem, ko
Pirmas instances tiesa uzdeva péc mutvardu procesa atkartotas uzsaksanas, France
Télécom noradija, ka termins “aptuvens” bija pievienots apzinati kolégijas apspriedes
laika. Savukart apstridéta lémuma pienemtas versijas 55. apsvéruma ieklauta fraze, kas
lava domat, ka Francijas Republika bija atzinusi tas prieksrocibas vértéjuma metozu
pamatotibu, kas bija radita France Télécom, ir saturiski neprecizs elements, kas nebija
ieklauts kolégijas apstiprinataja teksta. Tadéjadi lémuma izdaritie labojumi maina ta
jégu, parkapjot “kolegialitates principu”.

Sava replika France Télécom norada, ka saskana ar Pirmas instances tiesas judikataru
péc dokumenta, ar kuru ierosinata lieta, iesnieg$anas Komisija nevaréja, vienkarsi
izdarot labojumus ar atpakalejosu spéku, noveérst butisku kladu, kas bija pielauta
apstridétaja lemuma.
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Komisija apgalvo, ka atskiribam, kas konstatétas kolégijas apstiprinataja apstridéta
lémuma teksta un ta pazinotaja versija, nav nozimes, jo tas neietekme ta jégu. Katra zina
2005. gada 19. janvari tika pienemts labojums un taja pasa diena tas tika pazinots
Francijas Republikai, ar ko apstridéta Iléemuma pazinotas versijas teksts tika pielidzinats
lémuma projektam, ko Komisijas loceklu kolégija bija apstiprinajusi sava
1667. sanaksmeé.

Atskiribas starp léemuma projektu, ko apstiprinajusi Komisijas loceklu kolégija, un
Francijas Republikai pazinoto versiju Komisija tiesas sédé izskaidroja ar to, ka “juridiska
un lingvistiska parbaude”, kas tika veikta péc tam, kad locekli projektu bija
apstiprinajusi, kladas dé] attiecas uz citu tekstu nevis to, kas bija iesniegts kolégijai.

Atbildot uz rakstveida jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa bija uzdevusi péc
mutvardu procesa atkartotas uzsaksanas, Komisija vispirms noradija, ka tas loceklu
kolégija 2004. gada 19. un 20. jalija apstiprinaja principialo tekstu un pilnvaroja locekli,
kas atbildigs par konkurences jautdjumiem, ar priek$sédétaja piekriSanu sagatavot
apstridéta lémuma galigo versiju un pienemt to.

Péc tam Komisija apgalvoja, ka, ta ka formalas atskiribas starp léemuma projektu, kas
tika apstiprinats 2004. gada 19. un 20. julija sanaksmes laika, un apstridéta lémuma
versiju, kura pienemta 2004. gada 2. augusta, neietekmé ne faktiskos elementus, ne
juridisko argumentaciju, ar ko apstridétais lémums bija pamatots, loceklis, kur$
atbildigs par konkurences jautajumiem, nebija parkapis pilnvarojuma robezas, ko tam
bija devusi kolégija.

Visbeidzot, ta noradija, ka, ta ka apstridétais lemums 2004. gada 2. augusta redakcija
bija pienemts likumigi, juridiski nebija vajadzigas nekadas izmainas. Komisija uzskata,
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ka tai tomér bija lietderigi no jauna sagatavot projekta tekstu, ko kolégija apstiprinajusi
2004-. gada 20. julija, ko, ka ta uzskata, ta izdarija ar 2005. gada 19. julija labojumu, kuru
kolégija bija ipasi apstiprinajusi.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Ir skaidrs, ka 2004. gada 19. un 20. julija sanaksmé Komisijas loceklu kolégija
apstiprinaja motivétu lemuma projektu, konstatéjot attieciga atbalsta prettiesiskumu
un nesaderibu ar kopéjo tirgu un liekot to atgit. Kolégija turklat atlava loceklim, kas
atbildigs par konkurenci, ar priekssédétaja piekrisanu pienemt lémuma galigo versiju
francu valoda, kas ir autentiska valoda, péc “juridiskas un lingvistiskas parbaudes”
veik$anas. Péc tam apstridétais lémums tika pienemts 2004. gada 2. augusta un
Francijas Republikai pazinots 2004. gada 3. augusta.

Lietas dalibnieki piekrit atzit un tas izriet no lietas materialiem, ka apstridéta lémuma
versija, kas Francijas Republikai tika pazinota 2004. gada 3. augusta, salidzinajuma ar
tekstu, kuru Komisijas loceklu kolégija bija apstiprinajusi iepriekséjas 19. un 20. julija
sanaksmes, bija atseviskas atskiribas. Ir skaidrs ari tas, ka $is atskiribas tika novérstas ar
labojumu, kas pienemts 2005. gada 19. janvari. Taja pasa diena, proti, péc $o prasibu
iesniegsanas, Komisija Francijas Republikai darija zinamu apstridéta lémuma
konsolidéto versiju, kura bija ieklauti ta labojumi.

Saskana ar EKL 219. pantu Komisija pienem lémumu ar tas locek]u balsu vairakumu.
Iedibinatais kolegialitates princips ir pamatots ar Komisijas loceklu vienlidzibu
lémumu pienems$ana un nozimé, pirmkart, ka léemumi tiek pienemti kopigi un,
otrkart, ka visi kolégijas locekli no politiska viedokla ir kolektivi atbildigi par
pienemtajiem lémumiem (Tiesas 1986. gada 23. septembra spriedums lieta 5/85
AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, Recueil, 2585. Ipp., 30. punkts).
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Kaut ari Komisija var, neparkapjot kolegialitates principu, pilnvarot kadu no saviem
locekliem pienemt atsevisku kategoriju administrativos un parvaldes aktus (s
sprieduma 116. punkta minétais spriedums lieta AKZO Chemie un AKZO Chemie
UK/Komisija, 37. punkts), pirms léemumiem, ar kuriem Komisija lemj par valsts atbalsta
esamibu, ta saderibu ar kopéjo tirgu un par vajadzibu likt to atgat, ir jaapluko sarezgiti
faktiskie un juridiskie jautajumi, un tos principa nevar kvalificét ka administrativos vai
parvaldes aktus ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. aprila
spriedumu lieta T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1281. lpp., 103.—
114. punkts). No ta izriet, ka, ta ka $ada veida lémumu, kas ir japamato saskana ar
EKL 253. pantu, rezolutiva dala un pamatojums ir nenodalami, vienigi kolégija saskana
ar kolegialitates principu var pienemt vienlaikus vienu un otru (péc analogijas skat. $i
sprieduma 103. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/BASF u.c., 66. un 67. punkts).

Lidz ar to principa Komisijas loceklu kolégijai ir japienem tadu lémumu galiga versija,
kuros ir lemts par valsts atbalsta esamibu un par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Péc $is
pienemsanas §i léemuma teksta var veikt tikai pilniba ortografiskus vai gramatiskus
labojumus, jo jebkuru citu labojumu var veikt tikai kolégija (péc analogijas skat. $i
sprieduma 103. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/BASF u.c., 68. punkts).

Tomer nevar izsléegt, ka tas ir paredzéts Komisijas Reglamenta 13. panta otraja dala
redakcija, kas bija piemérojama apstridéta léemuma pienemsanas diena (OV 2000,
L 308, 26. Ipp.), ka Komisijas loceklu kolégija uzdod vienam vai vairakiem tas locekliem
pienemt tada lémuma galigo tekstu, kura batibu ta ir noteikusi apspriezu laika. Ja
kolégija izmanto $adu iespéju, Kopienu tiesai, kurai ir uzdots jautajums par $ada
pilnvarojuma izpildes tiesiskumu, ir japarbauda, vai var uzskatit, ka kolégija attiecigo
lémumu ir pienémusi, ieklaujot taja visus faktiskos un tiesibu elementus ($aja sakara
skat. §1 sprieduma 117. punktd minéto spriedumu lieta ASPEC u.c./Komisija,
122. punkts).

II - 4356



120

121

122

123

FRANCIJA UN FRANCE TELECOM/KOMISIJA

Saja gadijuma no Komisijas loceklu kolégijas 2004. gada 19. un 20. jalija
1667. sanaksmes protokola izriet, ka kolégija apstiprindja lémumu par attiecigo
atbalstu, “kas parnemts dokumenta C(2004) 2651/12”, un “pilnvaroja [locekli, kas
atbildigs par konkurences jautdjumiem], ar [priekssédétaja] piekrisanu pienemt
attieciga [lemuma] galigo versiju francu valoda, kas ir autentiska valoda, péc juridiskas
un lingvistiskas parbaudes”. Ta apstridéta lemuma versija, kas bija pienemta 2004. gada
2. augusta un nakamaja diena pazinota Francijas Republikai, vismaz divos punktos
atskiras no Komisijas loceklu kolégijas apstiprinata projekta. Lidz ar to ir japarbauda,
vai, ka to apgalvo France Télécom, §is atskiribas ir butiskas, kaut arl nevar uzskatit, ka
Komisijas loceklu kolégija ir pienémusi visus apstridéta lémuma faktiskos un tiesibu
elementus.

Pirmkart, 2004. gada 2. augusta pienemta apstridéta lemuma 55. apsvéruma beigas bija
ieklauta sada fraze, kuras nebija Komisijas locek]u kolégijas apstiprinataja teksta:

“Komisija norada, ka 2004. gada 29. janvara véstulé ir apstiprinata 2003. gada 15. maija
véstuleé izklastitas aprékina metodes pamatotiba.”

Otrkart, 59. apsvéruma termins “aptuvens”, kas ir ieklauts Komisijas loceklu kolégijas
apstiprinata teksta teikuma dala “Komisija [..] uzskata, ka [France Télécom] ir sanémusi
valsts [atbalstu], kura aptuvenais lielums ir no EUR 798 [..] lidz [EUR] 1140 miljoniem
[..]7, ir izlaists 2004. gada 2. augusta pienemtaja apstridéta lémuma versija.

Vispirms ir jakonstaté, ka atskiribas, kas pastav starp 2004. gada 2. augusta pienemto
apstridéta léemuma versiju un Komisijas loceklu kolégijas 2004. gada 26. julija
apstiprinato projektu, atbilstosi tiesas sédé izteiktajiem Komisijas apgalvojumiem, ko
apliecina dokumenti, kurus ta iesniedza papildus atbildém uz jautdjumiem, kas tai tika
uzdoti péc tiesas sédes (skat. §1 sprieduma 111. punktu), izriet no ta, ka “juridiski
lingvistiska parbaude”, kas tika veikta péc kolégijas apspriedém, kludas dé] attiecas uz
citu tekstu, nevis to, kuru bija apstiprinajusi kolégija. Tomér no pasa Komisijas loceklu
kolégijas 1667. sanaksmes protokola izriet, ka ta nebija ieceréjusi pienemt apstridéta
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lémuma galigo tekstu, bet §i teksta galigas versijas sagatavosanu ta uzticéja loceklim, kas
atbildigs par konkurences jautajumiem un kas rikojas ar Komisijas priekssédétaja
piekrisanu.

Saja sakara ir janorada, ka 2004. gada 2. augusta pienemta apstridéta [émuma versijas
55. apsvéeruma beigas ieklautais teikums atbilstosi ta kontekstam ir tikai komentars, kas
izskaidro ideju, kura ir pausta iepriekséja teikuma, saskana ar kuru Francijas iestades
“uzsvéra, ka $i skaitla attiecinasana uz iepriekséjiem gadiem tikai apstiprinatu un
nostiprinatu vinu pozicijas, jo parada, ka [France Télécom] ir parmaksajusi nodoklus
salidzinajuma ar visparéjiem tiesibu aktiem”. Attieciga teikuma ieklausana butiski
nemainija ne apstridéta léemuma faktisko, ne juridisko pamatojumu.

Tapat arl termina “aptuvens” neieklausanai 2004. gada 2. augusta pienemtas apstridéta
lémuma versijas 59. apsvéruma pasai par sevi nav nozimes. Lai gan apstridéta lémuma
labotas versijas 59. apsvéruma ieklauts vards “aptuvens”, Tiesa atzina, ka minimala
summa, kas ieklauta $aja pant3, ir jauzskata par atgstama atbalsta minimalo summu.
Lidz ar to Tiesa noraidija argumentu, saskana ar kuru apstridéta léemuma pamatojuma
59. punkta noraditas summas bija tikai aptuvenas, kam nebija juridiski saistosas
iedarbibas (81 sprieduma 87. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Francija, 31.,
33. un 35. punkts).

Turklat France Télécom nepamatoti savos apsvérumos par Komisijas atbildém norada,
ka kolégija terminu “aptuvens” bija “ieklavusi” tas apstiprinataja teksta. Sis termins bija
ieklauts jau kolégijai iesniegta teksta versija, ka to apliecina dokumenti, ko Komisija
nosutijusi péc Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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Sajos apstaklos termina “aptuvens” neieklausana apstridéta lemuma pienemtas versijas
59. apsvéruma nav pretruna Komisijas loceklu kolégijas skaidrajai gribai un nekada
veida nav grozijusi apstridéta léemuma pamatojuma piemérojamibu.

Tadéjadi, ta ka formalas atskiribas starp 2004. gada 2. augusta pienemto apstridéta
lémuma versiju un tekstu, ko Komisijas loceklu kolégija apstiprinajusi 2004. gada 19. un
20. julija, nav ietekméjusas apstridéta lemuma piemérojamibu, var uzskatit, ka kolégija
ir pienémusi visus ta faktiskos un tiesibu elementus ($aja sakara skat. $i sprieduma
117. punkta minéto spriedumu lieta ASPEC u.c./Komisija, 122. punkts). No ta izriet, ka
France Télécom nav pamata apgalvot, ka loceklis, kas atbildigs par konkurences
jautajumiem un kas rikojas ar priekssédétaja piekrisanu, ir parkapis pilnvarojuma
robezas, ko tam bija uzticéjusi kolégija, un ka tadé] apstridétais léemums ir pienemts,
parkapjot kolegialitates principu.

Sajos apstaklos, kaut ari Komisijai nebija pienakuma, ta varéja, ka ta ari izdarija, ar
labojumu, ko pienémusi tas loceklu kolégija, atkartoti sagatavot principialo tekstu, kur$
apstiprinats kolégijas 2004. gada 19. un 20. julija sanaksmeés, un pazinot apstridéta
lémuma konsolidéto versiju, kura ir ieklauti $ie labojumi, pat péc prasitaju celtajam
prasibam.

Lidz ar to France Télécom noraditais piektais pamats ir janoraida.
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3. Par Francijas Republikas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Francijas Republika otraja pamata apgalvo, ka Komisija ir pienémusi apstridéto
lémumu, neievérojot sacikstes principu un parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu.

Ta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visos
procesos, kuri uzsakti pret personu un kuru rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs
lémums, ir Kopienu tiesibu pamatprincips un ir janodrosina pat tad, ja nav nekada ipasa
tiesiska reguléjuma. Sis princips prasa, lai personai, pret kuru Komisija ir uzsakusi
administrativo procesu, $1 procesa laika butu iespé&ja noderigi darit zinamu savu viedokli
par apgalvotajiem faktiem un apstakliem un to nozimigumu, ka ari par dokumentiem,
ar kuriem Komisija pamato savu apgalvojumu par Kopienu tiesibu parkapuma esamibu
(Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedums lieta 40/85 Belgija/Komisija, Recueil, 2321. Ipp.,
28. punkts).

Francijas Republika norada, ka péc tam, kad ar Likuma 90-568 18.—21. pantu ieviesto
rezimu Komisija lémuma par procesa uzsaksanu bija kvalificéjusi ka “nodoklu atkapes
rezimu”, ta pamatojas uz iepriek§ noteikta maksajuma daléji ar nodokliem nesaistito
raksturu, lai atteiktos savstarpéji kompensét, pirmkart, periodu no 1991. lidz
1993. gadam un, otrkart, periodu no 1994. lidz 2002. gadam. Arguments, saskana ar
kuru ieprieks noteiktais maksajums daléji bija iemaksas pelna, netika pausts
administrativaja procesa un ta nevaréja paust savus apsvérumus $aja sakara. Ta ka sis
arguments ir apstridéta léemuma pamatojums, tas ir jaatcel.
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Francijas Republika uzskata, ka tas, ka ta administrativa procesa laika varéja apspriest
Komisijas pagaidu nostaju, saskana ar kuru ieprieks noteikto maksajumu pilniba varéja
kvalificét ka iemaksu pelna, nelauj noraidit pamatu, kas pamatots ar tiesibam uz
aizstavibu, jo, pirmkart, apstridétaja lémuma Komisija attiecigo iepriek$ noteikto
maksajumu nav kvalificéjusi ka iemaksu, bet uzskatijusi, ka runa daléji bija par nodokli
un daléji par iemaksu, un, otrkart, i jaukta kvalifikacija, ko ta nevaréja apspriest pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, iz$kirosi ietekméja procesa iznakumu.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana visos procesos, kuri
uzsakti pret personu un kuru rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs lémums, ir
Kopienu tiesibu pamatprincips. Sis princips nosaka, ka personai, pret kuru Komisija ir
uzsakusi administrativu procesu, $1 procesa laika ir jabit iespéjai noderigi darit zinamu
savu viedokli par apgalvotajiem faktiem un apstakliem un to nozimigumu, ka ari par
dokumentiem, uz kuriem Komisija balsta savu apgalvojumu par Kopienu tiesibu
parkapuma pastavésanu (81 sprieduma 132. punkta minétais spriedums lieta Belgija/
Komisija, 28. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lieta
T-65/96 Kish Glass/Komisija, Recueil, 11-1885. Ipp., 32. punkts, un 2003. gada 6. marta
spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. lpp.,
121. punkts).

Jaatgadina, ka Komisijai ir jauzsak oficiala parbaudes procedura, ja iepriekséjas
parbaudes beigas tai ir butiskas $aubas par attieciga pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu.
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No ta izriet, ka Komisijai nevar bat pienakums galigo analizi attieciba uz attiecigo
pasakumu sniegt sava pazinojuma par $is proceduras uzsaksanu. Savukart Komisijai
pietiekama veida ir jadefiné savas parbaudes robezas, lai dalibvalsts, pret kuru ir uzsakts
process, varétu paust savu viedokli par visiem tiesibu un faktiskajiem apstakliem, kas
veido ta galiga léemuma pamatojumu, ar kuru Komisija lemj par attieciga pasakuma
saderibu ar kopéjo tirgu ($aja sakara un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
2006. gada 31. maija spriedumu lieta T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland)/
Komisija, Krajums, II-1475. Ipp., 85. punkts).

Tadéjadi tas vien, ka apstridétaja lemuma Komisija ir mainijusi analizi attieciba uz
iepriek§ noteikta maksajuma raksturu, var bat Francijas Republikas tiesibu uz
aizstavibu parkapuma pamats tikai tad, ja norades, kas ieklautas Ilémuma par parbaudes
procediiras uzsak$anu vai péc tam administrativa procesa gaita sniegtas uz sacikstes
principu balstita procesa, nelava Francijas iestadém lietderigi apspriest visus faktiskos
un tiesibu apstaklus, kas noraditi apstridétaja lémuma. Savukart atskiribas apstridétaja
lémuma un lémuma par parbaudes proceduras uzsaks$anu, kas izriet no t3, ka Komisija
pilniba vai daléji parnémusi Francijas Republikas paustos argumentus, nevar bt $is
dalibvalsts tiesibu uz aizstavibu parkapuma pamats.

Jakonstatg, ka, léemuma par procedaras uzsaksanu 63. apsvéruma noradot, ka ieprieks
noteiktais maksajums, “ka skiet, drizak ir [France Télécom] maksajums darbibas
rezultatos, nevis ipass profesionalas darbibas nodokla uzlik$anas [France Télécom)
veids”, Komisija deva Francijas Republikai iespéju administrativa procesa gaita
apspriest minéta maksajuma raksturu. Turklat no pazinojumiem, ko Francijas
valdiba pauda tiesas sédé, izriet, ka procediras laika tika izskatits jautajums par
iespéju savstarpéji kompensét, pirmkart, minéto nodokla parpalikumu, ko radjjis $is
maksajums dalibvalstij, un, otrkart, atbrivojumu no profesionalas darbibas nodokla, kas
France Télécom bija piemérojams no 1991. lidz 1993. gadam, ka ari nodoklu starpibu,
kas tai radas laika no 1994. lidz 2002. gadam. Lémuma par procedaras uzsaksanu
neiespé&jamibu laut no ieprieks noteikta maksajuma kompensét profesionalas darbibas
nodokli, kas France Télécom bija jamaksa par 1991.-1993. gadu, Komisija bija
pamatojusi tieSi ar to, ka minétais maksajums nav saistits ar nodokliem. Tadéjadi
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lémuma par proceduras uzsaksanu ieklautds norades lava Francijas Republikai
apstridét kvalifikaciju, ko Komisija vélgjas izdarit attieciba uz iepriek$ noteiktu
maksajumu.

Sajos apstaklos tas, ka, kaut ari lémuma par procediras uzsakianu Komisija bija
paredzéjusi apstridét jebkadu ieprieks noteikta maksajuma saistibu ar nodokliem, ta
apstridétaja lemuma grozija savu analizi, kura ta atzina, ka $is maksajums bija jaukta
rakstura — daléji saistits ar nodokliem un daléji ar nodokliem nesaistits —, nevar
liecinat par to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu pietiekami definét savas
parbaudes robezas, lai Francijas Republika varétu paust savu viedokli par visiem tiesibu
un faktiskajiem apstakliem, kas veido apstridéta lémuma pamatojumu.

Turklat, ka jau tika noradits, td ka lémuma par procediras uzsaksanu Komisija
apstridéja to, ka ieprieks noteikto maksajumu varétu uzskatit par nodokli, ta sakuma
uzskatija, ka profesionalas darbibas nodokli, kas maksajams par 1991.—-1993. gadu, ka
sakuma $kita, nevaréja aizstat ar $o maksajumu un ka lidz ar to pilnigu atbrivojumu no
profesionalas darbibas nodokla, kas France Télécom bija piemérojams attieciba uz Siem
pasiem gadiem, varéja kvalificét par valsts atbalstu. Savukart kvalifikacija “jaukts”, kas
beigas noradita apstridétaja léemuma, lika Komisijai atzit, ka profesionalas darbibas
nodoklis, kas France Télécom bija jamaksa par 1991.-1993. gadu, tika aizstats ar
ieprieks noteiktu maksajumu. Atskiribas starp apstridéto lémumu un lémumu par
procediras uzsaksanu tadéjadi izriet no ta, ka daléji tika pienemti argumenti, ko
Francijas Republika iesniedza administrativa procesa laika, kas nevar izraisit Sis
dalibvalsts tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

No ta izriet, ka Francijas Republikai nav pamata apgalvot, ka nav ievérotas tas tiesibas uz
aizstavibu, un ka lidz ar to tas otrais pamats ir janoraida.
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4. Par “France Télécom” procesudalo tiesibu ievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Kautari France Télécom atzist, ka personam, kas ieinteresétas procediira, kuru Komisija
uzsakusi jautagjuma par valsts atbalstu, nav tadas pasas tiesibas ka dalibvalstij, kas ir
léemuma adresate, ta uzskata, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu — kuru
ievéro$ana ikviena procesa, kur$ uzsakts pret personu un kura rezultata var tikt
pienemts tai nelabvéligs lémums, ir Kopienu tiesibu pamatprincips un ir janodrosina
pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma.

Noradot pirmo pamatu, ta apgalvo, ka tai nebija iespéjas lietderigi darit zinamus savus
apsvérumus par iepriek$ noteikta maksajuma “jaukto” raksturu, ar ko Komisija ir
pamatojusi savu apstridéto léemumu, lai pieraditu, ka attiecigais atbalsts pastav
(apstridéta lemuma 31.-33. apsvérums). Ne lemuma par proceduras uzsak$anu vai
velakajos dokumentos, ne sanaksmes, kas notika procediras ietvaros, Komisija nebija
likusi saprast, ka ta varétu so maksajumu uzskatit par daléji ar nodokliem saistitu un
daléji tadu, kas ir iemaksa ipasnieka pelna. Tie$i pretéji, $is maksajums léemuma par
proceduras uzsaksanu bija kvalificéts ka ar nodokliem saistits, un Komisija lidz ar to
uzskatija, ka ar Likumu 90-568 bija ieviests vienots nodoklu rezims laika posmam no
1991. lidz 2002. gadam (lémuma par procedaras uzsak$anu 33. punkts). Lidz ar to
apstridétais léemums bija pamatots ar faktiem un apsvérumiem, par kuriem France
Télécom nevaréja darit zinamu savu viedokli. Tadéjadi Komisija nevar tai parmest, ka ta
nav iesniegusi rakstveida apsvérumus péc lémuma par procediras uzsaksanu, un
2004. gada junija sanaksmes bija veltitas nevis jautdjumam par kompensésanu, bet
iespéjama valsts atbalsta aprékinam.

Komisija apstrid $os apgalvojumus.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Saskana ar iedibinato judikattru administrativais process par valsts atbalstu tiek
uzsakts tikai pret attiecigo dalibvalsti. Uznémumi, kas sanémusi atbalstu, tiek uzskatiti
tikai par personam, kuras ir “ieinteresétas” $aja procesa ($aja sakara skat. $i sprieduma
136. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietdas Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, 122. punkts, un 137. punkta
minéto spriedumu lietda Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, 80. punkts).

Si judikattra bitiba pieskir ieinteresétajam personam Komisijas informacijas avotu
lomu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu uzsaktaja administrativaja procesa. No ta
izriet, ka ieinteresétam personam, kas nevar atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu, kuras
ir atzitas tam personam, pret ko ir uzsakts process (skat. $i sprieduma 137. punktu), ir
tikai tiesibas but attiecigi iesaistitam administrativaja procesa, nemot veéra Sis lietas
apstaklus (Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. junija spriedums apvienotajas lietas
T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 59. un
60. punkts, un $i sprieduma 137. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
125. punkts).

Turklat ir atzits, ka, kaut arl Komisijai nevar bat pienakums sava pazinojuma par $is
procediras uzsak$anu sniegt pilnigu analizi par attiecigo atbalstu, tai tomér ir
pietiekama veida janosaka savas veicamas parbaudes robezas, lai savu jégu nezaudétu
ieintereséto personu tiesibas iesniegt savus apsvérumus ($1 sprieduma 137. punkta
minétais spriedums lieta Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, 85. punkts).

Tomér ieintereséto personu tiesibas uz informaciju neparsniedz tiesibas tikt
uzklausitam Komisija. Nevar atsaukties uz visparéjam tiesibam izteikties par visiem
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iespéjami butiskajiem jautajumiem, kas izvirziti oficidlas parbaudes proceduras laika
(skat. Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2002. gada 4. aprila rikojumu lieta
T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Recueil, 11-2153. Ipp., 84. punkts
un taja minéta judikatira).

Nemot véra $os principus, ir jakonstaté, ka lémums par procediras uzsaksanu, kura
precizi bija identificéts attiecigais atbalsts, tika publicéts Oficialaja Vestnesi (skat. §1
sprieduma 38. punktu). Lidz ar to France Télécom bija pietiekami bridinata par
parbaudes procediras esamibu un tai bija sniegta iespéja iesniegt jebkadus apsvérumus,
ko ta uzskatija par lietderigiem.

Turklat, lemuma par procediras uzsak$anu noradot, ka Komisija ir paredzéjusi ieprieks
noteikto maksajumu uzskatit par iemaksu darbibas rezultatos, ta deva France Télécom
iespéju lietderigi apspriest minéta maksdjuma raksturu (skat. $1 sprieduma
139. punktu).

Argumentam, kas pamatots ar iespéjamu pretrunu lémuma par procediras uzsaksanu
29. un 33. punkta, no vienas puses, un ta pasa lemuma 63. punkta, no otras puses, nevar
piekrist. Kaut ari léemuma par proceduras uzsak$anu 29. punkta Komisija ir izmantojusi
frazi “parmérigs nodoklu rezims atbilstosi visparéjam tiesibu normam”, Komisijas
nodoms oficialas parbaudes procediiras uzsaksanas stadija izslégt iespéju no ieprieks
noteikta maksajuma kompensét profesionalas darbibas nodokli, kas France Télécom
bija jamaksa par 1991.—1993. gadu, skaidri izrietéja no visa lémuma. France Télécom
tadéjadi bija sniegta iespéja iesniegt jebkadus apsvérumus, lai panaktu, ka tiek pielauta
$ada kompensésana.

Lidz ar to pirmais France Télécom izvirzitais pamats ir janoraida.
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5. Par valsts atbalsta esamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Par pamatojuma, kas saistits ar nodoklu sistémas visparéjo uzbavi, esamibu

Sava otra pamata pirmaja dala France Télécom norada, ka Ipasais nodoklu rezims bija
pamatots ar apsvérumiem, kas saistiti ar nodoklu sistémas visparéjo struktiru, un ka
tadéjadi nosacijums par attiecigd pasakuma selektivo raksturu nav izpildits (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums apvienotajas lietas no T-346/99 lidz
T-348/99 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil, 11-4259. Ipp., 58. punkts).
Pazinojuma par tiesibu normu, kas attiecas uz valsts atbalstu, piemérosanu
pasakumiem, kuri saistiti ar uznémumu tie$ajiem nodokliem, ko Komisija publicéja
1998. gada (OV C 384, 3. lpp.), ta turklat atzina, ka pasakumi, “kuru ekonomiskas
racionalitates dé] tie ir vajadzigi vai funkcionali saistiba ar nodoklu sistémas
efektivitati”, ne vienmeér ir jauzskata par valsts atbalstu.

Ipasa nodoklu rezima vienigais mérkis bija saglabat tadu resursu limeni, ko PTT
administracija nodrosinaja valstij pirms tas parveido$anas par publisko tiesibu
subjektu, un novérst, ka $ie resursi no valsts tiek nodoti vietéjam pasvaldibam, nemot
véra gritibas no 1991. gada ieviest nodok]u uzlikéanu pasvaldibas. Sie pasakumi lidz ar
to bija pamatoti ar nodoklu sistémas struktiiru un nav atzistami par valsts atbalstu.

Komisija norada, ka, lai noskaidrotu, vai pasakumu, kas veido selektivu prieksrocibu,
pieméram, ipasu nodoklu rezZimu, var pamatot ar apsvérumiem par sistémas raksturu
vai uzbavi, esot javeic visparéja objektiva Francijas nodoklu sistémas analize un
konkréta objektiva profesionalas darbibas nodokla sistémas analize. Saja jautajuma
pieradisanas pienakums ir dalibvalstij. Ta $aja sakara atsaucas uz generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumiem lieta, kura taisits Tiesas
1999. gada 19. maija spriedums lieta C-6/97 Italija/Komisija (Recueil, 1-2981. un
[-2983. Ipp.).
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Francijas Republika ne administrativa procesa laika, ne sava prasiba Pirmas instances
tiesa nav apgalvojusi, ka tads pamatojums, uz kadu atsaucas France Télécom sava otra
pamata pirmaja dal3, $aja gadijuma varéja pastavét. Komisija savukart neredz nevienu
iemeslu, kas lautu apgalvot, ka France Télécom pieskirtas prieksrocibas izrietéja no
kadas prasibas, ko paredz profesionalas darbibas nodokla sistéma Francija.

Par ieprieks noteikta maksajuma raksturu

Francijas Republika, pirmkart, apgalvo un ari France Télécom sava otra pamata otraja
dala norada, ka maksajums, kas France Télécom bija jamaksa par 1991.—1993. gadu
saskana ar Likuma 90-568 18. un 19. pantu, ir pilniba saistits tikai ar nodokliem.

Francijas Republika un France Télécom vispirms apgalvo, ka Likuma 90-568 noteikumi
par maksajumiem valsts visparéja budzeta, kas France Télécom bija jamaksa par 1991.—
1993. gadu, proti, Likuma 90-568 18. un 19. pants, ir ieklauti IV nodala ar nosaukumu
“Nodokli”, un to vienigais mérkis ir radit nodoklu ienémumus, kas lidzigi resursiem,
kurus valsts budzeta nodrosina lidzeklu parpalikums, ko radija PTT administracija
pirms France Télécom izveides.

Tas atsaucas uz Furé [Fourré], kas ir Nacionalas asamblejas Razosanas un tirdzniecibas
komisijas zinotajs, 1990. gada 11. aprila zinojumu Nr. 1229 par likuma projektu, kas
kluva par Likumu 90-568. Saskana ar $o zinojumu Likuma 90-568 19. panta paredzéta
atkape no visparéjo tiesibu radita rezima bija pamatota ar vélmi, izmantojot specialu
nodokli, valsts budzeta radit resursus, kas lidzigi maksajumam, ko PTT administracija
maksaja lidz France Télécom izveidei. Sis specialais nodoklu rezims turklat bija
jaierobezo laika, kas, nemot véra gaidamo apgrozijuma palielinasanos, vajadzigs, lai
nodokla uzliksana France Télécom atbilstosi visparéjam tiesibu normam raditu
ienémumus tada apmera, kas lidzigs speciala maksajuma summai.
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Ieprieks noteiktajam maksajumam, kas paredzéts Likuma 90-568 19. pant3, lidz ar to
bija nodokla raksturs, nemot véra ta vietu minéta likuma teksta un ta meérki. Tas aizstaja
visus visparéjas tiesibu normas paredzétos nodoklus, kas France Télécom butu bijis
jamaksa, ja nebutu §1 speciala nodoklu rezima. Apstridéta lemuma 28. 29. un
36. apsvéruma Komisija turklat ir atzinusi, ka specialajam maksajumam “piemita
tipiskas nodokla pazimes”.

Francijas Republika un France Télécom kritizé kvalifikaciju — “iemaksa darbibas
rezultatos” —, ko Komisija ir veikusi apstridéta lémuma 27. apsvéruma.

Pirmkart, Francijas Republika apstrid to, vai ir nozime salidzindjumam, kas apstridéta
lémuma 24. apsvéruma ir izdarits starp “pelnu, ko PTT parskaitija valstij 1989. un
1990. gada,” un ieprieks$ noteiktu maksajumu.

PTT administracijas gutas pelnas ieskaitiS$ana valsts budzeta izrietéja no tiesibu
normam par valsts budzetu, saskana ar kuram papildu budzeta atlikums, pieméram,
PTT lidzeklu atlikums, tiek ieskaitits visparéja budzeta, nepastavot vajadzibai pienemt
kadu lémumu par parvaldibu, pieméram, par dividenzu parskaiti$anu, vai par nodoklu
uzliksanu. Situaciju, kada atrodas France Télécom, publisko tiesibu subjekts, kam ir
juridiska autonomija, savukart nevar salidzinat ar agraku situaciju, kura PTT bija
publisks valsts administrativais dienests.

Otrkart, butiba ieprieks noteikts maksajums ir pilniba saistits ar nodokliem, jo $i
kvalifikacija izsledz to, ka runa kaut vai daléji varétu but par iemaksu darbibas
rezultatos.

Pirmkart, lemums, ar ko ir pamatots $is maksajums, ir normativs akts, jo princips par
nodoklu uzliksanu ir noteikts Likuma 90-568 19. panta un ikgadéja maksajuma summa
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katru gadu ir noteikta finansu likuma. Vienkarsai dividenzu izmaksasanai, tiesi pretéji,
nebutu vajadzigs likums.

Otrkart, dividenzu vai iemaksas darbibas rezultatos summu nevar noteikt pirms nav
zinami darbibas rezultati. Maksimala ieprieks noteikta maksajuma summa ir noteikta
kops Likuma 90-568 stasanas spéka, un summa, kas faktiski noteikta France Télécom ar
finansu likumiem attieciba uz 1991.—1993. gadu, katru gadu bija vienada ar Likuma 90-
568 19. panta noteikto maksimalo summu. Dividendes summa, tie$i pretéji, ir atkariga
no rezultata, kas faktiski sasniegts finansu gada.

Treskart, ieprieks noteikts maksajums bija ierakstits France Télécom maksajumu
kontos, kas ir saderigs ar $im maksajumam piemito$o nodokla raksturu. lemaksas
parskaitiSana, tiesi pretéji, neietekmétu darbibas rezultatus, bet samazinatu pasu
lidzeklus.

Ceturtkart, laika posma no 1994.-1996. gadam, kura notika France Télécom
parveido$ana par akciju sabiedribu, uznémuma ienémumi (FRF 21,2 miljardi) divkar-
$ojas salidzinajuma ar laika posmu no 1991. lidz 1993. gadam (ERF 10,1 miljards). Saja
pasa laika posma France Télécom nebija javeic iemaksas darbibas rezultatos.

Piektkart, Komisija nav iesniegusi nekadus pieradijumus apstridéta lémuma 31. apsvé-
ruma ieklautajam apgalvojumam, saskana ar kuru specialais maksajums bija jaukta
rakstura — daléji saistits ar nodokliem un daléji atlidziba par valsts ieguldijumu.

Komisija uzskata, ka tam, vai ieprieks noteikts maksajums bija saistits ar nodokliem,
nav nozimes, jo, pat ja pienem, ka tas ta buatu, ar $o maksajumu nevarétu kompensét
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nodoklu starpibu, kas konstatéta katru gadu no 1994. lidz 2002. gadam. Maksajumi, kas
uzlikti France Télécom par 1991.-1993. gadu, pirmkart, aizstaja visus nodoklus, kas
parasti bija jamaksa France Télécom, un, otrkart, tos nevar uzskatit par profesionalas
darbibas nodokla samaksu, kas France Télécom bija jauzliek, sakot no 1994. gada.

Attieciba uz ieprieks noteikta maksajuma raksturu Komisija norada, ka tas katra zina
tikai daléji bija saistits ar nodokliem, un ta apstrid visus prasitaju argumentus $aja
sakara.

Par nodoklu rezima, kas France Télécom bija piemérojams laika posma no 1991. lidz
2002. gadam, nedalamibu

Francijas Republika, otrkart, norada un France Télécom sava otra pamata tresaja dala
apgalvo, ka nodoklu rezims, kas ipasi attieciba uz France Télécom ieviests ar Likumu
90-568, bija visparéjs un attiecas uz visu laika posmu no 1991. lidz 2002. gadam un
tas neliecinaja par valsts varas vélmi pieskirt France Télécom jebkadas prieksrocibas.

Likums 90-568 jau kops sakuma noteica visparéju vienotu nodoklu rezimu, kas sadalits
divos laika posmos. Pirmaja posma no 1991. lidz 1993. gadam iemaksa, kas aizstaja visus
tieSos nodoklus atbilstosi visparéjam tiesibu normam, it ipasi profesionalas darbibas
nodokli, tika noteikta tikai tapéc, lai novérstu ienémumu zaudéjumu valsts budzeta.
Otraja posma no 1994. lidz 2002. gadam, ka Francijas iestades to ir apstiprinajusas sava
2001. gada 26. septembra atbildé uz pirmo Komisijas lagumu sniegt informaciju (skat. §1
sprieduma 37. punktu), France Télécom ar profesionalas darbibas nodokli tas galvenaja
uznémeéjdarbibas vieta tika aplikta tikai tapéc, lai izvairitos no valsts budzeta ienémumu
parskaitisanas to vietéjo pasvaldibu budzeta, kuras France Télécom bija juridiska adrese,

II - 4371



175

176

177

2009. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-427/04 UN T-17/05

nevis lai pieskirtu France Télécom prieksrocibu. Turklat nodoklu starpiba laika posma
no 1994. lidz 2002. gadam tika konstatéta tikai vélak.

Ta ka ar Likumu 90-568 tika ieviests vienots nodoklu rezims, turpmakie noteikumi par
France Télécom aplik$anu ar profesionalas darbibas nodokli ir nenodalami un tadél tie
ir jaanalizé viens saistiba ar otru. Sada veida Komisija rikojas, lémuma par procediras
uzsaksanu noradot, ka tad, ja ta atsaucas uz “rezimu” vai uz “atkapes rezimu”, ta ar to
domaja “parejas rezimu un galigo rezimu”. Ta ka sakotnéjais rezims nav grozits péc
butibas, apstakli $aja lieta atskiras no situacijas, attieciba uz kadu tika taisits Pirmas
instances tiesas 2002. gada 30. aprila spriedums apvienotajas lietas T-195/01 un
T-207/01 Government of Gibraltar/Komisija (Recueil, 11-2309. lpp., 111. punkts).

Komisija uzskata, ka tam, vai France Télécom bija paklauta vienotam nodoklu rezimam,
kas sadalits divos laika posmos, vai diviem rezZimiem, kas sekoja viens otram un kas bija
atskirigi, nav nozimes, jo nevar apstridét to, ka tiesibu normas, kas bija piemérojamas
no 1991. lidz 1993. gadam, atskiras no tam, kas bija piemérojamas no 1994. lidz
2002. gadam, un ka, pat ja pienem, ka runa ir par vienu rezimu, kompensaciju, ko iesaka
Francijas Republika, katra zina nevaréja paredzét.

Par nepieciesamibu veikt kompensaciju

Francijas Republika, treskart, uzskata un France Télécom sava otra pamata ceturtaja

France Télécom bija paklauta no 1991. lidz 1993. gadam, un nodoklu starpiba, kura
pédéjai minétajai radas no 1994. lidz 2002. gadam.
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Pirmkart, Francijas Republika un France Télécom apstrid argumentaciju, ko Komisija
izklastijusi apstridéta lémuma 38. un 41. apsvéruma, lai atteiktos veikt kompensaciju
starp parmaksatajiem nodokliem, ko France Télécom bija maksajusi no 1991. lidz
1993. gadam, un nodoklu starpibu, kura tai radas no 1994. lidz 2002. gadam. Ta norada,
ka atsaucei, ko Komisija izdarijusi uz $1 sprieduma 156. punkta minéto 1999. gada
19. maija spriedumu lieta Italija/Komisija, ka arl uz savu 2001. gada 11. decembra
Lémumu 2002/581/EK par valsts atbalsta shému, ko Italija ieviesusi attieciba uz
bankam (OV 2002, L 84, 27. Ipp.), nav nozimes, jo $aja gadijuma iepriek$ noteiktajam
maksajumam bija tads pats raksturs ka profesionalas darbibas nodoklim, kas tai bija
jamaksa no 1994. lidz 2002. gadam, un ka visi $ie pasakumi tika ieviesti ar vienu un to
pasu likumu.

Turklat lémuma par procediras uzsaksanu 28., 33. un 116. punkta Komisija pati ir
atzinusi, ka ar Likumu 90-568 bija ieviests vienots “atkapes” rezims, kura Komisija pati
bija precizéjusi, ka ta vienlaikus bija domajusi gan “parejas” rezimu — proti,
noteikumus par ieprieks noteiktu maksajumu —, gan “galigo” rezZimu — proti, ipaso
nodoklu rezimu.

Otrkart, Francijas iestades un France Télécom apgalvo, ka Komisijai bija pienakums
veikt visparéju analizi attieciba uz pasakuma, ko var kvalificét ka valsts atbalstu, ietekmi.

Vispirms Francijas Republika un France Télécom norada, ka Komisija, nemot véra visus
ienakumus un izdevumus, kas saistiti ar Livret bleu mehanismu, jau ir veikusi
ilgtermina kompensaciju 2002. gada 15. janvara Lémuma 2003/216/EK par valsts
atbalstu, ko Francijas Republika sniegusi Crédit mutuel (OV 2003, L 88, 39. lpp.).

Tapatari 1999. gada 21. aprila Lémuma 2000/735/EK par Philips un Rabobank noslégta
“technolease liguma” izskatiS$anu Niderlandes nodoklu parvalde (OV 2000, L 297,
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13. lpp.) Komisija bija némusi véra visas parbaudita nodoklu rezima sekas laika,
neizmantojot nodoklu atlaides jédzienu.

Vél jo vairak, Komisija pati bija veikusi kompensaciju starp dazada rakstura
izdevumiem 1999. gada 20. jalija Lémuma 1999/676/EK par iespéjamo atbalstu, ko
Francija pieskirusi sabiedribai Sécuripost (OV L 274, 37. lpp.), un pat apstridétaja
lémuma pielaujot kompensaciju starp, pirmkart, ieprieks noteiktu maksajumu, kuru ta
uzskatija par jaukta rakstura — ar nodokliem saistitu un ar nodokliem nesaistitu, un,
otrkart, profesionalas darbibas nodokla iemaksam, kas France Télécom bija jamaksa par
1991.-1993. gadu.

Visparinot, Francijas Republika uzskata, ka Komisijai ir pienakums visparigi parbaudit
pasakumus, ko var kvalificét ka valsts atbalstu, nemot véra EKL 87. panta 1. punkta
noteiktos kritérijus. Sads pienakums izriet no §is tiesibu normas mérka. Vispariga
parbaude ir ipasi nepieciesama, lai novértétu, vai attiecigais pasakums var deformeét
konkurenci un vai tas rada prieksrocibu. Pienakums visparigi parbaudit tiesibu normu,
kas ar Likumu 90-568 ieviesta attieciba uz visu laika posmu no 1991. lidz 2002. gadam,
turklat izriet no Pirmas instances judikataras (Pirmas instances tiesas 1998. gada
27. janvara spriedums lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, 11-1. lpp.,
76. punkts).

Treskart, Francijas Republika un France Télécom norada, ka $aja gadijuma kompensa-
cija starp divam nodoklu rezima stadijam liecina par nodoklu parmaksasanu
salidzinagjuma ar visparéjam tiesibu normam attieciba uz visu laika posmu no
1991. lidz 2002. gadam un ka lidz ar to France Télécom nav sanémusi nekadas
prieksrocibas.

Noradijusi, ka Komisija bija atzinusi, ka France Télécom bija parmaksajusi nodoklus
visa laika posma no 1991. lidz 2002. gadam, Francijas Republika parmaksato nodoklu
summu vérté vismaz EUR 1,4 miljardu un, iespéjams, vairak neka EUR 1,7 miljardu
apmeéra. Uzskatot, ka France Télécom bija sanémusi prieksrocibu, kura veidoja valsts
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atbalstu, Komisija bija pielavusi kludu tiesibu pieméro$ana un acimredzamu kladu
vertéjuma, kas pamato to, ka Pirmas instances tiesai ir jaatcel apstridétais lémums.

Attieciba uz kompensaciju starp periodiem France Télécom tomér precizé, ka
“iespéjama parmaksato nodoklu summa laika posma no 1994. lidz 2002. gadam izriet
tikai no vienkarsam aplésém un nekada veida nelauj konkréti noteikt atbalsta summu,
ko ta, iespéjams, ir sanémusi laika no 1994. lidz 2002. gadam”.

Komisija uzskata, ka Francijas Republikas un France Télécom pieprasitas kompensa-
cijas dé] naktos atcelt vajadzigo noskir$anu starp pienakumiem, kas valstij jauznemas ka
akcionarei, un pienakumiem, kuri tai var but ka publisko tiesibu subjektam.

Komisija uzskata, ka tad, ja tiktu atzita kompensacijas iespéja, klatu praktiski
neiespéjams kontrolét atbalstus, kas izmaksati valsts uznémumiem. Kompensacija,
ko $aja gadijuma pieprasa Francijas Republika un France Télécom, ir daudz vairak neka
tikai kompensacija starp izdevumiem un ienakumiem, kuri saistiti ar publisko
pakalpojumu, kas tika aplakota lieta, kura tika pienemts Lémums 2003/216. Atbilstosi
Francijas Republikas teorijai naktos atzit, ka mazaki izdevumi tiek kompenséti no
lielakiem izdevumiem, kas ir atkiriga rakstura. Sadu kompensaciju izslédz judikattra
(81 sprieduma 66. punkta minétais 1974. gada 2. julija spriedums lieta Italija/Komisija,
34. punkts).

Atbildé uz repliku Komisija apstrid Francijas Republikas sniegto interpretaciju, saskana
ar kuru ta jau lieta, kura tika pienemts Lémums 2000/735, veica kompensaciju starp
nodoklu pasakuma istermina sekam un ilgtermina sekam. Minétaja lieta Komisija ir
noradijusi, ka ta izsledza iespéju, ka attiecigo pasakumu varétu uzskatit par valsts
atbalstu, noradot, ka attiecigo rezolutivo dalu veidoja tikai visparéjo tiesibu nodoklu
noteikumu piemérosana. Lidz ar to minétaja lieta selektivitates nosacijums nebija
izpildits.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Par prieksrocibas esamibu

Saja gadijuma lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai France Télécom ir sanémusi
prieksrocibu atbilstosi ipasajam nodoklu rezimam.

Apstridéeta lémuma 42. apsvéruma prieksrocibu, ko France Télécom, ka uzskata
Komisija, ir sanémusi, ta ir definéjusi ka tadu, kuru veido “atskiriba starp profesionalas
darbibas nodokli, ko faktiski maksaja France Télécom, un nodokli, kas batu bijis
jamaksa saskana ar visparéjam tiesibu normam no 1994. gada 1. janvara lidz 2003. gada
1. janvarim”.

Savos procesualajos dokumentos prasitajas tiesi neapstrid nodoklu starpibas esamibu,
kas France Télécom radas laika posma no 1994. lidz 2002. gadam, bet parmet Komisijai,
ka ta patvaligi ir nodalijusi $o periodu no ta, kura France Télécom maksaja ieprieks
noteiktu maksajumu (1991.-1993. gads), un lidz ar to nepamatoti atteikusies veikt
kompensaciju starp nodoklu plasmam, kas attiecas uz $iem diviem periodiem. Tiesas
sédé savukart France Télécom noradija uz neprecizitatém aprékinos, uz kuriem
Komisija balstijusies, lai atzitu, ka laika posma no 1994. lidz 2002. gada uznémumam
bija radusies nodoklu starpiba.

Saskana ar EKL 87. panta 1. punkta noteikumiem, iznemot EK liguma paredzétas
atkapes, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir valstis vai ko jebkada
citada veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai, ciktal tas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saskana ar pastavigo
judikataru, lai pasakumu varétu atzit par valsts atbalstu, ir jabut izpilditiem visiem EKL
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87. panta 1. punkta uzskaititajiem nosacijumiem (skat. Tiesas 2003. gada 24. julija
spriedumu lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil,
1-7747. Ipp., 74. un 75. punkts un tajos minéta judikatara).

Prieks$rocibu jedziens EKL 87. panta 1. punkta nozimé attiecas uz visiem pasakumiem,
kas atbrivo uznémumu no nastas, kas tam citadi batu uzlikta. Saskana ar pastavigo
judikatiiru valsts atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo ar to saprot
ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidija ka tada, bet ari pasakumus, kuri dazados
veidos samazina izdevumus, kas parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kuri, kaut
gan nav subsidijas §1 varda $aurakaja nozimeé, ir identiski péc rakstura un rada vienadas
sekas (skat. Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedumu lieta C-66/02 Italija/Komisija,
Krajums, I-10901. lpp., 77. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu
atbrivojumu, kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskir$ana, nostada sanéméjus finansiali
izdevigaka stavokli neka paréjos nodoklu maksatajus, ir uzskatams par valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé (skat. §i sprieduma 156. punkta minéto 1999. gada
19. maija spriedumu lieta Italija/Komisija, 16. punkts, un 195. punkta minéto
2005. gada 15. decembra spriedumu lieta Italija/Komisija, 78. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat valsts pasakumu mérku raksturs un to pamatojums nekada veida neietekmé to
atziSanu par atbalstu. Saskana ar pastavigo judikataru EKL 87. pants nenoskir valsts
pasakumus atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet tos definé atkariba no to sekam
(skat. Tiesas 2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-1487. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatara).

Lai $aja gadijjuma novértétu, vai pamatots ir Komisijas secindjums, ka pastav
prieksrociba par labu France Télécom, ko veido nodoklu starpiba, kura tai radas
1994.-2002. gada, pirmkart, ir janoskaidro, vai Komisija varéja parbaudit ipaso nodoklu
rezimu neatkarigi no ieprieks noteikta maksajuma. Otrkart, ir japarbauda, vai Komisijai
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bija pamats atteikties veikt kompensaciju starp nodoklu starpibu, kas France Télécom
radas attieciba uz 1994.-2002. gadu, un parmaksatajiem nodokliem, kas, ka uzskata
prasitajas, bija jamaksa uznémumam par 1991.—1993. gadu. Treskart, batu janoveérte,
vai pamatots ir apgalvojums par nodoklu starpibas esamibu laika posma no 1994. lidz
2002. gadam.

— DPar iespéju parbaudit ipaso nodoklu rezimu neatkarigi no iepriek$ noteikta
maksajuma

Saskana ar judikattaru Komisijai ir pienakums visparigi paredzét sarezgitus pasakumus,
lai noteiktu, vai tie sniedz uznémumam, kas ir pasakuma adresats, ekonomisku
prieksrocibu, kuru tas nebutu sanémis parastos tirgus apstaklos (Tiesas 1996. gada
11. jalija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. Ipp., 60. punkts; $aja sakara
skat. ar1 Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta T-11/95 BP
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp., 169. un 170. punkts).

Ir skaidrs, ka ar Likumu 90-568 tika ieviests nodoklu atkapes rezims, kas ipasi
piemérojams France Télécom un kam raksturigs sadalijjums divos posmos. Pirmaja
posma no 1991. lidz 1993. gadam France Télécom nebija jamaksa nekadi nodokli vai
maksajumi, iznemot ieprieks$ noteikto maksajumu. Otraja posma, kas sakas 1994. gada
un kam sakotnéji nebija preciza termina, France Télécom maksaja visus nodoklus
atbilsto$i visparéjam tiesibu normam, bet vietéjos nodoklus, t.sk. profesionalas darbibas
nodokli, ta maksaja saskana ar noteikumiem, kas paredzéja atkapes no visparéjam
tiesibu normam un kas veido ipaso nodoklu rezimu. Tadéjadi prasitajas pamatoti
norada, ka visi noteikumi, kas attiecas uz kartibu, kada France Télécom tika aplikta ar
nodokliem par 1991.-2002. gadu, ir ieklauti taja pasa minétaja likuma nodala un tika
ieviesti ar vienu tiesibu aktu.

Tomér no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija neuzskatija, ka attiecigo atbalstu
veidoja ipasie nodoklu noteikumi, kas piemérojami France Télécom, bet nodoklu
starpiba, kuru veido atskiriba starp profesionalas darbibas nodokla iemaksu summu,
kas uznémumam butu bijis jamaksa, ja tas butu aplikts ar nodokliem atbilstosi
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visparéjam tiesibu normam, un summu, kas faktiski tam bija jamaksa saskana ar
ipasajiem nodoklu noteikumiem, kuri tam bija piemérojami (skat. apstridéta lémuma
42. apsvérumu).

No ta izriet, ka, ta ka Visparéja nodoklu kodeksa 1447. panta I punkta un 1478. panta
I punkta paredzéto profesionalas darbibas nodokli maksaja ik gadu (skat. §i sprieduma
17. punktu), tadu prieksrocibu, kada ir paredzéta apstridéta [émuma 42. apsvéruma,
nevaréja konstatét vienreiz konkréta bridi, bet ta bija jakonstaté katru gadu, par kuru
France Télécom bija jamaksa profesionalas darbibas nodoklis. Lidz ar to Komisija
nevaréja paredzét visparigi un a priori analizét visus atbilsto$os Likuma 90-568
noteikumus, kas bija spéka no 1991. lidz 2002. gadam, un t, tiesi pretéji, pamatoti
aplukoja katru gadu atseviski (skat. apstridéta lemuma 54. un 58. apsvérumuy).

Komisija apstridéta lemuma 36. apsvéruma pamatoti ir noradijusi, ka noteikumi, kas
France Télécom bija piemérojami laika posma no 1991. lidz 1993. gadam (ieprieks
noteikts maksajums), atskiras no tiem, kuri bija spéka no 1994. lidz 2002. gadam (ipass
nodoklu rezims). Tadéjadi Komisija uzskatija, ka pirmaja posma iepriek$ noteiktais
maksajums pilniba aizstaja profesionalas darbibas nodokla iemaksu, kas France
Télécom bija jamaksa ik gadu saskana ar visparéjam tiesibu normam (apstridéta
lémuma 33. apsvérums). Savukart Komisija uzskata, ka France Télécom aplik$ana ar
nodokliem atbilstosi ipasajam nodoklu rezimam otraja posma katru gadu radija
nodoklu starpibu par labu uznémumam.

Sajos apstaklos Komisija, neparkapjot savu pienakumu veikt visparigu to pasakumu
parbaudi, kas var veidot valsts atbalstu, varéja sava analizé noskirt ipaso nodoklu rezimu
un ieprieks noteikta maksajuma rezimu.
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— Par kompensacijas iespéjamibu

Prasitajas norada, ka prieksrocibu, ko no 1994. lidz 2002. gadam veidoja nodoklu
starpiba, kura labvéliga France Télécom, vairak neka kompensé iepriek$ noteikto
maksdjumu summa, kas uznémumam bija jamaksa no 1991. lidz 1993. gadam. Lai
pamatotu, ka §1 kompensacija tika veikta, Francijas Republika un France Télécom
apgalvo, ka ar Likumu 90-568 tika ieviests vienots nodoklu rezims un ka ieprieks
noteiktais maksajums bija pilniba saistits ar nodokliem.

Saskana ar judikatiru, kad Komisija parbauda pasakumu, kas varétu bit valsts atbalsts,
tai ir janem véra visas sekas, kadas tas varétu radit iespéjamajam pasakuma adresatam,
un iIpasi attieciga gadijuma jasecina ipasie apgrutinajumi, kas ir prieksrocibai (Tiesas
1970. gada 25. junija spriedums lieta 47/69 Francija/Komisija, Recueil, 487. lpp.,
7. punkts).

Savukart tas vien, ka konkréts atbrivojuma pasakums no ta adresata viedokla tiek
kompenséts ar ipasa apgratindjuma noteiks$anu, kas ir noskirts un kam nav nekada
sakara ar pasakumu, neliedz pasakumu kvalificét ka valsts atbalstu ($1 sprieduma
195. punkta minétais 2005. gada 15. decembra spriedums lieta Italija/Komisija,
34. punkts).

Prasitaju argumenta, saskana ar kuru France Télécom parmaksatie nodoklino 1991.1idz
1993. gadam ieprieks noteikta maksajuma dél kompensé nodoklu starpibu, kas tai radas
no 1994. lidz 2002. gadam, pamatotiba ir atkariga no ieprieks noteikta maksajuma
objektivu pazimju analizes un no ta, vai to var uzskatit par apgratinajumu, kas saistits ar
prieksrocibu, kura France Télécom attieciga gadijuma izriet no ta, ka tai ir piemérojams
ipasais nodoklu rezims.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka ar Likumu 90-568 tika izveidots nodoklu atkapes rezims,
kas piemérojams ipasi France Télécom un kam raksturigs sadalijums divos posmos.
Pirmaja posma no 1991. lidz 1993. gadam France Télécom nebija jamaksa nekadi
nodokli vai maksajumi, iznemot iepriek$ noteikto maksajumu. Otraja posma, kam
sakotnéji bija jasakas 1994. gada un kam nebija preciza termina, France Télécom
maksaja visus nodoklus atbilstosi visparéjam tiesibu normam, bet vietéjos nodoklus, t.
sk. profesionalas darbibas nodokli, ta maksaja saskana ar noteikumiem, kas paredzéja
atkapes no visparéjam tiesibu normam un kas veido ipaso nodoklu rezimu.

Turklat no argumentacijas, ko paudusi Francijas Republika, kura atsaucas uz zinojumu
par likumprojektu, kas kluva par Likumu 90-568 un kas Francijas Nacionalaja
asambleja tika iesniegts 1990. gada 11. aprili, izriet, ka minéta likuma 19. panta ieklauta
atkape no visparéjas tiesibas paredzéta rezZima — proti, ieprieks noteikts maksajums —
bija pamatota ar vélmi ar ipasa nodokla palidzibu valsts budzZeta radit resursus, kuri
lidzigi maksajumam, ko PTT administracija maksaja lidz France Télécom izveidei,
vajadzigaja laika posma, nemot véra gaidamo apgrozijuma palielinasanos, lai France
Télécom apliksana ar nodokliem atbilstosi visparéjam tiesibu normam raditu lidziga
apméra ienémumus (skat. $i sprieduma 160. punktu). Turklat iepriek$ noteikts
maksajums katru gadu tika noteikts to resursu apmera, ko ik gadu radija PTT papildu
budzets lidz France Télécom izveidei.

Lidz ar to no ieprieks noteikta maksajuma rakstura, mérkiem un pagaidu rakstura izriet,
ka katru gadu, par kuru tas France Télécom bija jamaksa, tas aizstaja visus maksajumus,
kas France Télécom parasti butu bijis jamaksa par attiecigajiem gadiem. Visi Sie
maksajumi ieklava visus tiesos nodoklus, ar kuriem parasti tiek aplikti uznémumi —
proti, ne tikai profesionalas darbibas nodokli, bet ari sabiedribu nodokli un nekustama
ipasuma nodoklus.

Savukart ieprieks noteikts maksajums, nemot vér3, ka tas bija jamaksa ik gadu un tam
piemita pagaidu raksturs, neaizstaja nodoklus, kas attieciga gadijuma bija apieti vélakos
gados. Ieprieks noteikta maksajuma izzus$ana, sikot no 1994. gada, izriet no ta, ka
saskana ar likumdevéja pielautajam prognozém France Télécom apliksanai ar
nodokliem atbilstosi visparéjam tiesibam un ipasa nodoklu rezima pieméros$anai tai
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saistiba ar profesionalas darbibas nodokli valstij bija jarada resursi, kas lidzigi tiem,
kurus lidz 1990. gadam PTT papildu budzeta radija resursi, kas bija janodrosina ieprieks
noteiktajam maksajumam no 1991. lidz 1993. gadam.

Lidz ar to ieprieks noteikto maksajumu nevar uzskatit par apgritinajumu, kas saistits ar
ipasa nodoklu rezima ievie$anu, bet drizak par ipasu kartibu, kada France Télécom tiek
aplikta ar nodokliem, kas ieviesta attieciba uz gadiem pirms 1994. gada. Tadéjadi
Komisija nevaréja nemt véra prasitaju pieprasito kompensaciju, un ta pamatoti veica
ikgadéjo seku analizi, kadas rada France Télécom aplik$ana ar nodokliem atbilstosi
ipasam rezimam.

Pat ja pienem, ka to apgalvo Francijas Republika, ka ieprieks noteiktajam maksajumam
Francijas tiesibas piemita tikai ar nodokliem saistits raksturs, ir jaatgadina, ka no
1991. lidz 1993. gadam tas aizstaja ne tikai profesionalas darbibas nodokli, bet visus
France Télécom maksajumus valstij. Tadu maksajumu atvieglojumu ka ipasais nodoklu
rezZims — atbilstosi kuram France Télécom no 1994. lidz 2002. gadam bija jamaksa
profesionalas darbibas nodokla iemaksas, kas mazakas par tam, kuras no uznémuma
tika prasitas atbilstosi visparéjam tiesibam, — nevar kompensét, nosakot specifisku
at$kirigu maksajumu — proti, $aja gadijjuma maksajumu, kas aizstaj citus nodoklus,
nevis profesionalas darbibas nodokli, ka ari attieciga gadijuma dividenzu maksajumu
($aja sakara skat. $1 sprieduma 195. punkta minéto 2005. gada 15. decembra spriedumu
lieta Italija/Komisija, 34. punkts).

Turklat tas vien, ka gan ieprieks$ noteiktais maksajums, gan ipasais nodoklu rezims tika
ieviests ar Likumu 90-568, nelauj pieradit, ka France Télécom apliksana ar ieprieks
noteikto maksajumu bija saistita ar ipasa nodoklu reZima ievie$anu. Ar to, ka ieprieks
noteiktais maksajums un ipasais nodoklu rezims tika izveidots ar vienu un to pasu
tiesibu aktu, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 200. punkta, nepietiek, lai pieraditu, ka
ipasa nodoklu rezima ievie$ana no 1994. gada radija vajadzibu ieviest ieprieks$ noteikto
maksajumu no 1991. lidz 1993. gadam, vai ka ieprieks noteikta maksajuma ieviesana
1991.-1993. gada izraisija ipasa nodoklu rezima ievie$sanu attieciba uz gadiem péc
1994. gada.
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Turklat, nemot véra kartibu, atbilstosi kurai nosaka iepriek$ noteikta maksajuma
summu, kas katru gadu ir vienada ar resursiem, kurus lidz tam katru gadu nodrosinaja
PTT papildu budzets, Francijas Republikai nav izdevies pieradit, ka nodoklu uzliksanas
kartiba, kas bija piemérojama 1991.-1993. gada, tika ieviesta, paredzot mazakus
nodoklus vélaka laika posma. Tie$i pretéji, tas, ka sakuma ipasa nodoklu rezima
piemérosanai nebija paredzéts nekads termina ierobezojums, lauj prezumét, ka
dalibvalsts uzskatija par pietiekamiem tos nodoklu resursus, ko nodro$inaja ipasais
nodoklu rezims, un pats par sevi ir pretruna logikai, saskana ar kuru ieprieks$ noteikta
maksajuma mérkis bija aizstat nepietiekamo nodokli, sakot no 1994. gada.

Sads arguments turklat ir pretruna ari prasitaju izteiktajam argumentam, ka ipasa
nodoklu rezima mérkis nebija paklaut France Télécom nodoklu rezimam, kas ir mazak
apgrutino$s neka tas, kas ir paredzéts visparéjas tiesibas. Katra zina s$aja sakara ir
jaatgadina, ka valsts atbalstu neraksturo ta pieskir§anas iemesli vai ta mérki, bet ka tas
tiek noteikts ta seku dé] (skat. $i sprieduma 197. punkta minéto spriedumu lieta Spanija/
Komisija, 46. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka Komisija pamatoti atteicas veikt kompensaciju starp, pirmkart, ieprieks
noteikta maksajuma summu, ko France Télécom maksajano 1991.lidz 1993. gadam, un,
otrkart, nodoklu starpibu, kas attiecigd gadijjuma izriet no ipasa nodoklu rezima
attieciba uz 1994. lidz 2002. gadu.

— Par nodoklu starpibas esamibu

No apstridéta lémuma 54.—59. apsvéruma izriet, ka, lai pieraditu, ka France Télécom
maksaja mazakus nodoklus neka tie, kuri tai batu bijusi jamaksa, ja ta batu aplikta ar
profesionalas darbibas nodokli atbilstosi visparéjam tiesibu normam, Komisija ir
pamatojusies uz skaitliem, ko Francijas Republika tai darjja zinamus administrativa
procesa laika.
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Ir skaidrs, ka vismaz tris reizes administrativa procesa laika (skat. $1 sprieduma 39.,
43.un 51. punktu) Francijas Republika Komisijai nosutija zinas, darot zinamu, ka katru
gadu no 1994. lidz 2002. gadam France Télécom bija radusies nodoklu starpiba. Precizu
attieciga atbalsta summu Komisija nevaréja noteikt dalibvalstu sniegto datu atskiriga
rakstura dél, bet apstridéta lémuma 59. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka $ai summai
butu jaieklaujas amplitida, kura minimala un maksimala summa ir tikai parnemta no
Francijas iestazu pazinotas informacijas ($aja sakara skat. ari §i sprieduma 87. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 31.—35. punkts).

Administrativa procesa laika Francijas iestades patiesam uzstaja uz 2003. gada 15. maija
un 2004. gada 5. julija aprékina aptuveno raksturu. Tomér gan administrativa procesa
laika, gan savos Pirmas instances tiesa iesniegtajos dokumentos tas izmantoja $os
skaitlus, lai méginatu pieradit, ka France Télécom bija jamaksa lielaki nodokli neka tie,
kas izriet no visparéjam tiesibu normam laika posma no 1991. lidz 2002. gadam
kopuma.

Tadéjadi Francijas iestades, atbildot uz lémumu par procediras uzsaksanu, sava
2003. gada 15. maija véstulé (skat. §1 sprieduma 39. punktu) noradija:

“Si galiga analize, izskatot Komisijas lietas materialus un nemot véra tre$o personu
apsverumus, apstiprina, ka France Télécom atbilstosi nodoklu rezimam, kas tai tika
piemérots no 1991. lidz 2002. gadam, nav sanémusi prieksrocibu, kas varétu but valsts
atbalsts.

France Télécom nebut nav sanémusi valsts atbalstu atbilstosi specifiskam nodoklu
rezimam, kas tai bija piemérojams, bet, tiesi pretéji, butiski ir parmaksajusi nodoklus
vairak neka EUR 1,4 miljardu apméra, neveicot aktualizaciju.”
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Jasecina, ka administrativa procesa gaita Komisijai pazinota informacija tika pasniegta
ka aptuvena, bet nevis ka apsaubama saistiba ar nodoklu starpibu, kas France Télécom
radusies no 1994. lidz 2002. gadam.

Sajos apstaklos France Télécom veltigi tiesas sédé noradija, ka informacija, ko Komisija
ieklavusi apstridétaja lemuma, izrietéja no ekstrapolacijas un ka tai nebija nekada sakara
ar patieso situaciju. Lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz
informaciju, kada bija Komisijas riciba lémuma pienems$anas bridi (skat. Tiesas
2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, 1-2577. lpp.,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Komisijai bija pamats konstatét, ka no 1994. lidz 2002. gadam France Télécom
katru gadu bija sanémusi selektivu prieksrocibu, ko tai radija nodoklu starpibas
esamiba.

Par pamatojumu, kas saistits ar nodoklu sistémas atbilstibu

France Télécom apgalvo, ka nodoklu starpiba, kas tai bija radusies, ir pamatota ar
nodoklu sistémas visparéjo uzbivi un lidz ar to neveido valsts atbalstu.

EKL 87. panta 1. punkts aizliedz valsts atbalstu, kas dod prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, tas ir, selektivu atbalstu (§1 sprieduma
195. punkta minétais 2005. gada 15. decembra spriedums lieta Italija/Komisija,
94. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta C-143/99
Adpria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil, 1-8365. Ipp.,
34. punkts).
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Lai piemérotu EKL 87. panta 1. punktu, ir janoskaidro, vai konkréta juridiska rezima
ietvaros valsts pasakums sniedz prieksrocibas konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razo$anai salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ir tada pasa faktiska un
juridiska situacija attieciba uz $i pasakuma izvirzito meérki (skat. §1 sprieduma
227. punkta minéto spriedumu lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér saskana ar pastavigo judikataru valsts atbalsta jédziens neietver valsts
pasakumus, kuri rada diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi,
ja $ada diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbuves (Tiesas
2006. gada 6. septembra spriedums lieta C-88/03 Portugale/Komisija, Krajums,
[-7115. lpp., 52. punkts; $aja sakara skat. ari $i sprieduma 66. punkta minéto Tiesas
1974. gada 2. julija spriedumu lieta Italija/Komisija, 33. punkts, un 2005. gada
15. decembra spriedumu lieta C-148/04 Unicredito Italiano, Krajums, 1-11137. lpp.,
51. punkts).

Pamatojums, kas balstits uz nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbuvi, attiecas uz
nodoklu pasakuma atbilstibu nodoklu sistémas iek$éjai logikai, kura tas ietilpst (skat. $1
sprieduma 154. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Diputacién Foral de
Alava u.c./Komisija, 59. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma attieciga atbalsta a priori selektivais raksturs, ta ka tas izriet no
Likuma 90-568, nerada nekadas $aubas, ka ipasais nodoklu rezims bija piemérojams
France Télécom un tikai vél vienam citam uznémumam. Ir skaidrs, ka ipasais nodoklu
rezims ir nodoklu atkapes rezims salidzinajuma ar normam, kas profesionalas darbibas
nodokla joma piemérojamas visiem uznémumiem, kuri atrodas tada faktiska un
juridiska situacija, kas, nemot véra $§i nodokla meérkus, ir lidziga France Télécom
situacijai, kas ir noteikta atbilstosi nodoklu maksataju maksatspéjai, ko noveérté saskana
ar ekonomiskiem kritérijiem atkariba no to veiktas darbibas nozimes to vietéjo
pasvaldibu teritorija, kura tiem ir juridiska adrese (skat. $i sprieduma 16.—-24. punktu).
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Attieciba uz to, vai ipasais nodoklu rezims ir pamatots ar nodoklu sistémas raksturu un
uzbuavi, vispirms ir janorada, ka $adu argumentu Francijas Republika neizteica ne
administrativaja procesa, ne $aja prasiba. Ka to pamatoti norada Komisija, pienakums
pieradit, ka pastav $ads pamatojums, principa ir dalibvalstij. No ta izriet, ka France
Télécom nevar saistiba ar prasibu $aja lieta savas argumentacijas pamatojumam
atsaukties uz faktiskajiem apstakliem, kas Komisijai nebija zinami, kad ta pienéma
apstridéto lemumu ($aja sakara skat. §i sprieduma 224. punkta minéto spriedumu lieta
Nuova Agricast, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Lai apgalvotu, ka ipasais nodoklu rezims ir pamatots ar tas nodoklu sistémas ieksé&jo
logiku, kas ir piemérojama uznémumiem, kuri savu darbibu veic Francija, France
Télécom norada divus pamatojumus.

Pirmkart, ipasa nodoklu rezima mérkis bija novérst to, ka ienakumi no profesionalas
darbibas nodokla, kas jamaksa France Télécom, no valsts tiek “nodoti” vietéjam
pasvaldibam.

Saja sakara France Télécom nav nekada veida pieradijusi, ka valsts nevaréja paredzeét, ka,
sakot no 1994. gada, profesionalas darbibas nodoklis, kas uzlikts uznémumam, tiks
maksats atbilstosi visparéjas tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem, péc tam
ieskaitits drizak valsts budzeta, nevis katras tas vietéjas pasvaldibas budzeta, kura
uznémumam bija juridiska adrese.

Lidz ar to, pat ja pienem, ka mérkis ieskaitit valstij profesionalas darbibas nodokli, kas
jamaksa France Télécom, varétu pamatot atkapes pasakumus, kuri pieméroti $im
uznémumam, un pat tad, ja profesionalas darbibas nodoklis ir nodoklis, kura raditie
ienémumi tiek ieskaititi vietéjam pasvaldibam, ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi,
ka $o pasu meérki nevaréja sasniegt ar pasakumiem, kas tai nesniegtu nekadas
prieksrocibas.
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Lidz ar to France Télécom katra zina nav pamata apgalvot, ka selektiva prieksrociba, ko
ta ir sanémusi, ir nepiecieSamas sekas to ienémumu ieskaitisanai valsts budzeta, kuri
guti no profesionalas darbibas nodokla, kas tai uzlikts saskana ar ipaso nodoklu rezimu.

Otrkart, France Télécom uzskata, ka $o atkapes rezimu padarija par nepiecieSamu
gritibas kop$ 1991. gada ieviest nodoklus pasvaldibas, jo galvenokart nebija
gramatvedibas sistémas, kas butu pielagota ar profesionalas darbibas nodokli
apliekamas bazes sadalei.

Tomeér ir janorada, ka ipasais nodoklu rezims stajas speka 1994. gada, proti, ceturtaja
gada péc PTT administracijas parveides par uznémumu. Kaut aril France Télécom ir
noradijjusi, ka 1990. gada informacija par uzkrajo$as gramatvedibas sistému, kas
vajadziga, lai noteiktu profesionalas darbibas nodokli uz uznémumu, nebija pieejama
talit, ta savukart nav sniegusi nekadu pamatojumu, lai pieraditu, ka ar profesionalas
darbibas nodokli apliekamas bazes sadali pa pasvaldibam, ko ta beigas veica, lai uzliktu
nodoklus par 2003. gadu, nebija iespéjams veikt kops 90. gadu sakuma. Atbilstosa
informacija attieciba uz nodokliem 1994. gada bija ta, kas attiecas uz 1992. gadu, kurs
veidoja atskaites periodu $im nodoklim (skat. $i sprieduma 21. punktu).

Tadéjadi ne ar vienu no France Télécom paustajiem argumentiem nevar pieradit, ka
nodoklu atkapes rezimu, kas tika piemérots un pieskira $im uznémumam prieksrocibu,
pamatoja nodoklu sistémas raksturs un uzbave.

No ieprieks izklastita izriet, ka nevienam no prasitaju noraditajiem argumentiem, nevar
piekrist un ka pirmais Francijas Republikas pamats, ka ari otrais France Télécom pamats
ir janoraida.
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6. Par tiesiskds palavibas aizsardzibas principa piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Francijas Republika ar savu ceturto pamatu, kas ir iesniegts pakartoti, un France
Télécom ar sava ceturta pamata pirmo dalu atgadina, ka saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta noteikumiem Komisija nevar prasit atgat atbalstu, ja, sadi
rikojoties, ta parkapj Kopienu tiesibu visparéjo principu, un ka tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, ka ari tiesiskas drosibas princips ir Kopienu tiesibu visparéjie
principi. Sava 2004. gada 9. februara Zinojuma C(2004) 434 par tiesibu normu, kas
attiecas uz valsts atbalstu, piemérosanu pasakumiem, kuri saistiti ar uznémumu
tieSajiem nodokliem, Komisija ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
var liegt pienemt lémumu atgat atbalstu iznémuma gadijumos, proti, ja lidzigs rezims
tika uzskatits par tadu, kas neietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméros$anas joma, vai
ieprieks tika atzits par saderigu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz §1 principa piemérojamibu France Télécom apgalvo, ka no Tiesas un Pirmas
instances tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka iespéja atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu ir ikvienam uznémumam, kuram iestade rada pamatotas ceribas
(Tiesas 1987. gada 11. marta spriedums lieta 265/85 Van den Bergh en Jurgens un Van
Dijk Food Products (Lopik)/EEK, Recueil, 1155. Ipp., 44. punkts).

France Télécom atzist, ka principa uznémumi, kas sanémusi atbalstu, var tiesiski
palauties uz atbalsta likumibu tikai tad, ja tas ir pieskirts, ievérojot EKL 88. panta
paredzéto procediiru, un ka ripigam uznémumam parasti ir jaspéj parliecinaties, ka $i
procedura ir tikusi ievérota. Tomeér judikattra nav izslégta iespéja atbalsta sanéméjam
atsaukties uz arkartas apstakliem, kas tam var radit tiesisko palavibu, ka atbalsts ir
likumigs (Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums lieta C-5/89 Komisija/Vacija,
Recueil, 1-3437. Ipp., 16. punkts), un Komisija $o iespéju ir atzinusi savos léemumos
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(Komisijas 2003. gada 13. maija Lémuma 2004/76/EK par valsts atbalsta rezimu, ko
Francija istenojusi attieciba uz koordinacijas un logistikas centriem (OV 2004, L 23,
1. Ipp.), 80. apsvérums.

Saja gadijuma France Télécom uzskata, ka pastav arkartas apstakli, kas tai rada tiesisko
palavibu, ka ipasais nodoklu rezims neradija prieksrocibu, kuru varétu kvalificét ka
valsts atbalstu.

Francijas Republika un France Télécom atgadina, ka nodoklu rezims, ko Komisija ir
parbaudijusi $aja gadijuma, ir tas, kur$ ieviests ar Likuma 90-568 18.—21. pantu, ka tas
izriet ipasi no lemuma par procediras uzsaksanu 28., 32. un 61. punkta un no apstridéta
lémuma 17. un 21. apsvéruma.

Likuma 90-568 21. pantu Komisijas dienesti jau parbaudija péc sudzibas, kas iesniegta
1990. gada 4. maija un kas attiecas uz ipasiem noteikumiem La Poste apliksanai ar
profesionalas darbibas nodokli. Ar 1995. gada 8. februara léemumu (OV C 262, 11. Ipp.;
turpmak teksta — “léemums par La Poste”) Komisija atzina, ka nodoklu prieksrociba,
kas attieciba uz La Poste ieviesta ar Likuma 90-568 21. pantu, nebija atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozimé. Sis lémums tika apstiprinats ar Pirmas instances tiesas
1997. gada 27. februara spriedumu lieta T-106/95 FFSA u.c./Komisija (Recueil,
[1-229. lpp.). Parbaudot $o tiesibu normu, Komisija noteikti uzzinija par tiesibu
normam, kas attiecas uz profesionalas darbibas nodokla rezimu, kurs bija piemérojams
France Télécom. Ja tai bija $aubas par to, vai minétais rezims veidoja atbalstu EKL
87. panta 1. punkta nozimé, tai atbilstosi savam rapibas piendkumam bija jauzsak
parbaudes procedura saskana ar EKL 88. panta 3. punktu. Ta ka $ada proceduara netika
uzsakta un nemot véra attieciga gadijuma arkartas apstaklus, France Télécom un
Francijas iestadém bija pamats tiesiski palauties uz profesionalas darbibas nodokla
rezima, kas izriet no Likuma 90-568, saderibu ar EKL 87. panta 1. punktu.
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Francijas Republika un France Télécom izvirza Cetrus papildu argumentus, lai pamatotu
savu tézi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips $aja gadijuma nepielauj atgat
Komisijas noradito valsts atbalstu.

Pirmkart, apstakli $aja gadijuma ir lidzigi tiem, kadi dominéja lieta, kura tika taisits
Pirmas instances tiesas 2004 gada 1. jilija spriedums lieta T-308/00 Salzgitter/Komisija
(Krajums, 11-1933. Ipp.).

Otrkart, Francijas iestazu un France Télécom parlieciba bija vél stipraka tapéc, ka ipasa
nodoklu rezima mérkis bija nevis pieskirt vismazako prieksrocibu France Télécom, bet
tikai nodrosinat, ka France Télécom progresiva paklausana visparéjo tiesibu nodoklu
noteikumiem neitrali ietekmés valsts budzetu. Atskiriba no atbalsta, kas saistits ar
nodokliem un ko parasti veido pasakumi, ar kuriem paredz atbrivojumu no nodokliem
vai samazinatas nodoklu likmes, $aja gadijuma neka tada nebija. Tiesi pretéji, lidz
1999. gadam France Télécom un Francijas iestades bija parliecinatas, ka ipasais nodoklu
rezims bija saistits ar nodok]u parmaksu salidzinajuma ar visparéjam tiesibu normam.
Tadéjadi France Télécom nevaréja iedomaties, ka ipasais nodoklu rezims varéja veidot
valsts atbalstu.

Treskart, 2004. gada 2. augusta Lémuma 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko
pieskirusi Francija par labu France Télécom (OV 2006, L 257, 11. lpp.), Komisija
noradija, ka, “ta ka France Télécom varéja likumigi palauties uz faktu, ka [Francijas
Republikas] veiktie soli nav valsts finansials atbalsts”, “pavélét finansiala atbalsta
atmaksasanu butu pretruna [..] visparéjiem Kopienu tiesibu principiem” (264. apsvé-
rums). Saja gadijuma France Télécom nebija zinams, ka ta sanéma prieksrocibu, pirms
Francijas iestades nebija sagatavojusas pirmas apléses. Lidz tam bridim, proti, vismaz
lidz 2000. gadam, France Télécom drizak uzskatija, ka ipasie noteikumi, atbilstosi
kuriem ta tiek aplikta ar profesionalas darbibas nodokli, no konkurences viedokla tai
bija nelabvéligi attiecibas ar vietéjam pasvaldibam. Ta turklat pieprasija tai
piemérojamo ipaso nodoklu rezimu pielagot visparéjam tiesibu normam.
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Ceturtkart, apstridéta lémuma pienemsanas diena Komisijai nebija pietiekamas
léemumu pienemsanas prakses un neviens nodoklu rezims, kas buatu lidzigs
pasakumiem, kuri tiek aplakoti $aja lieta, netika uzskatits par valsts atbalstu.

Sava replika Francijas Republika apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta nevar
atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ja nav pazinots attiecigais rezims.
Tadéjadi iespéja atsaukties uz $o principu ir gan atbalsta sanéméjam, gan dalibvalstij,
kas ir pieskirusi $o atbalstu. Komisijas minétas judikatiras piemérojamiba attiecas tikai
uz prasibam sakara ar pienakumu neizpildi, un $i judikatara neliedz dalibvalstij
atsaukties uz $i principa ievéro$anu attieciba uz atbalsta sanéméju prasibas atcelt
tiesibu aktu ietvaros.

Komisija norada, pirmkart, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu ne attieciba pret sevi, ne pret atbalsta sanéméju gadijuma, kad ta
nepazino Komisijai par jaunu atbalstu. Lidz ar to, ja Francijas Republika nav pazinojusi
stridigos pasakumus, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nevar radit $kérslus
pienakumam atgut prettiesiski pieskirtu atbalstu ($1 sprieduma 244. punkta minétais
Tiesas spriedums lieta Komisija/Vacija, 14. un 17. punkts, un 2004. gada 11. novembra
spriedums apvienotajas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio
Histérico de Alava/Komisija, Krajums, I-10609. Ipp., 44. punkts; Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-126/96 un T-127/96 BFM un
EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. Ipp., 69. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedums
lieta T-366/00 Scott/Komisija, Recueil, 11-1763. 1pp., 61. punkts).

Komisija norada, otrkart, ka lémuma par La Poste ta ne parbaudija, ne izteica viedokli
par Likuma 90-568 noteikumiem, kas attiecas uz profesionalas darbibas nodokla
rezimu, kurs ir piemérojams France Télécom. Ta ka par $iem noteikumiem netika
pazinots, Komisijas klusésanu nevarétu interpretét ka apstiprinajumu ($1 sprieduma
254. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Demesa un Territorio Histérico de
Alava/Komisija, 52. punkts).
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Komisija katra zina uzskata, ka, ta ka Pirmas instances tiesa $1 sprieduma 247. punkta
minétaja sprieduma lieta FFSA u.c./Komisija ir atzinusi, ka Likuma 90-568 noteikumi
par La Poste ir atbalsts, kas ir saderigs ar kopéjo tirgu, Francijas Republikai nebija
nekada likumiga pamata palauties, ka France Télécom piemérojamie noteikumi nav
valsts atbalsts. Francijas iestadém $ajos apstaklos bija japazino par attiecigajiem
noteikumiem (§1 sprieduma 254. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Demesa
un Territorio Histérico de Alava/Komisija, 48.—50. punkts).

Komisija apgalvo, treskart, ka atsauce uz Lémumu 2006/621 nav spéka, jo apstakli saja
lieta un apstakli lieta, kura tika pienemts $is lémums, at$kiras.

Komisija norada, ceturtkart, ka, pienemot apstridéto léemumu, ta nemainija politiku
attieciba uz atbalstu, kas saistits ar nodokliem, bet attiecigajai situacijai piemeéroja
objektivus noteikumus, ko paredz EKL 87. panta 1. punkts.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru, pat ja nav tiesibu normas, iespéja atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienai privatpersonai, kurai iestade ir
radijusi pamatotas ceribas, sniedzot tai precizas garantijas (skat. §1 sprieduma
243. punkta minéto spriedumu lieta Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food
Products (Lopik)/EEK, 44. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 21. julija
spriedumu apvienotajas lietas T-66/96 un T-221/97 Mellett/Tiesa, Recueil FP,
[-A-449. un 1I-1305. lpp., 104. punkts un taja minéta judikatara).

Sadas garantijas, lai arl kada butu forma, kada tas daritas zinamas, veido preciza,
beznosacijumu un saskanota informacija, ko sniegusi pilnvaroti un ticami avoti.
Turpretim neviens nevar atsaukties uz $i principa parkapumu, ja nav bijis precizu
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garantiju, ko $ai personai sniegusi administracija (skat. Pirmas instances tiesas
2006. gada 14. februara spriedumu apvienotajas lietas T-376/05 un T-383/05 TEA-
CEGOS u.c./Komisija, Krajums, II-205. Ipp., 88. punkts un taja minéta judikatara).

No i principa, kas ipasi piemérojams saistiba ar valsts atbalsta kontroli saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 14. pantu, izriet, ka uz atbalsta sanémeéja tiesiskas palavibas
aizsardzibu var atsaukties ($1 sprieduma 244. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Vacija, 16. punkts), ar noteikumu, ka tam ir pietiekami precizas garantijas, kas izriet no
pozitivas Komisijas darbibas un kas tai lauj uzskatit, ka pasakums nav valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Ja Komisija nav paudusi skaidru nostaju par
pasakumu, kas tai ir ticis pazinots, iestades klusésana savukart nevar, pamatojoties uz
uznémuma, kas sanémis valsts atbalstu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, liegt
to atgut (Saja sakara skat. $1 sprieduma 254. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Demesa un Territorio Histérico de Alava/Komisija, 44. punkts).

Tomér, nemot véra valsts atbalsta parbaudes, ko Komisija veikusi atbilstosi EKL
88. pantam, obligato raksturu, atbalsta sanémeéjiem uznémumiem principa tiesiska
palaviba uz atbalsta likumibu var bat tikai tad, ja tas ir pieskirts, ievérojot minétaja panta
paredzéto procedaru. Riapigam uznéméjam parasti ir jaspéj parliecinaties, ka $i
procedura ir ievérota. Tapat ari dalibvalsts, kuras iestades ir pieskirusas atbalstu,
parkapjot EKL 88. panta paredzétas procesualas normas, nevar atsaukties uz atbalsta
sanéméju tiesisko palavibu, lai atkaptos no pienakuma veikt pasakumus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Komisijas lémumu, ar kuru tai ir uzdots atgat atbalstu (skat. §1 sprieduma
244. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Komisija/Vacija, 14. un 17. punkts, un
2008. gada 19. junija spriedumu lieta C-39/06 Komisija/Vacija, Krajuma nav publicéts,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, nevar izslégt prettiesiska atbalsta sanémeéja iespéju atsaukties uz arkartas
apstakliem, kas varéja tiesiski pamatot ta palavibu uz i atbalsta likumibu, un lidz ar to
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iebilst pret ta atmaksasanu ($aja sakara skat. $1 sprieduma 254. punkta minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas BFM un EFIM/Komisija, 70. punkts, un
2003. gada 5. augusta spriedumu apvienotajas lietas T-116/01 un T-118/01 P & O
European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija, Recueil,
11-2957. Ipp., 201. un 204. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka attiecigais atbalsts netika pazinots, jo Komisija to parbaudija
péc sudzibas, kas tika iesniegta péc tam, kad tika pieskirta pirma atbalsta dala — proti,
nodoklu starpiba, kas France Télécom radas par 1994. gadu. Jasecina, ka principa ne
Francijas Republika, ne France Télécom nevar atsaukties uz attieciga atbalsta sanéméja
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai apstridétu lemumu par atbalsta atgasanu,
ja vien netiek pieradits, ka pastav arkartas apstakli, kas pamatoja France Télécom
tiesisko palavibu uz to, ka attiecigais atbalsts ir likumigs.

Arkartas apstaklis, uz ko $aja sakara ir atsaukusies Francijas Republika un France
Télécom, ir tas, ka Komisija parbaudija Likuma 90-568 21. pantu, parbaudes beigas
lémuma attieciba uz La Poste secinot, ka nodoklu bazu samazinasana uz 85 % no to
vértibas, kas piemérojama La Poste — bet ne France Télécom — saskana ar 21. panta
I 3. punktu, nebija valsts atbalsts. Prasitajas vér$ uzmanibu uz to, ka ipasais nodoklu
rezims tika ieviests ar to pasu pantu un ka tas bija piemérojams ari La Poste. Komisija,
veicot $o parbaudi, neuzskatija, ka $is rezims bija valsts atbalsts.

Pirmkart, $aja sakara butu janorada, ka to atzinus$as pasas prasitajas, ka Komisija nekada
zind nav paudusi nostaju par ipaso nodoklu rezimu. Iespéja atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu nozimé, ka atbalsta sanéméjs var atsaukties uz precizam
garantijam, ko sniegusi administracija (skat. §1 sprieduma 260. punktu).

Otrkart, no pasa lemuma, kas attiecas uz La Poste, izriet, ka paréjie Likuma 90-568
21. panta noteikumi, it ipasi tie, kuri attiecas uz profesionalas darbibas nodokli un uz
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ipaso nodoklu rezimu, netika parbauditi. Lidz ar to nepietiek ar Komisijas klusésanu
saistiba ar ipaso nodoklu rezimu lémuma, kas attiecas uz La Poste, lai pamatotu La Poste
vai veél jo vairak France Télécom tiesisko palavibu uz to, ka $is nodoklu rezims nebija
valsts atbalsts ($aja sakara skat. $i sprieduma 254. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Demesa un Territorio Histérico de Alava/Komisija, 44. punkts).

Treskart, ka to savai aizstavibai norada Komisija, lémuma, kas attiecas uz La Poste,
ieklautais vertéjums, saskana ar kuru $aja lieta aplakojamo bazu samazinasana nav
valsts atbalsts, tika atcelts §1 sprieduma 247. punkta minétaja Pirmas instances tiesas
sprieduma lieta FFSA u.c./Komisija. Minéta sprieduma 167. un 168. punkta Pirmas
instances tiesa atzina, ka attiecigie Likuma 90-568 21. panta noteikumi veido valsts
atbalstu, kas ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma, kaut ari tas ir saderigs
ar kopéjo tirgu, nemot véra EKL 86. panta 2. punkta paredzéto atkapi attieciba uz valsts
uznémumiem. Apelacijas sadzibu, kas tika iesniegta par minéto spriedumu, Tiesa
noraidija (1998. gada 25. marta rikojums lieta C-174/97 P FFSA u.c./Komisija, Recueil,
[-1303. Ipp.). Tadéjadi, pat ja pienem, ka lémums, kas attiecas uz La Poste, varéja likt
Francijas Republikai un France Télécom cerét, ka Likuma 90-568 21. panta paredzétie
pasakumi neveido valsts atbalstu, $adas ceribas izradijas nepamatotas un lidz ar to
nebija starp tam, kuru ievérosanu tiesiskas palavibas aizsardzibas princips lauj
nodrosinat.

Ceturtkart, diena, kad bija japazino attiecigais atbalsts, — t.i., pirms dienas, kad France
Télécom bija jamaksa profesionalas darbibas nodokla iemaksa, kas noteikta par
1994. gadu, — katra zina ir janorada, ka Komisija vél nebija pienémusi lémumu, kas
attiecas uz La Poste.

Lidz ar to ir jasecina, ka Francijas Republika un France Télécom nav pieradijusas, ka
pastav arkartas apstakli, kas tam lautu atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.
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Ne ar vienu no paréjiem prasitaju argumentiem nevar atspékot $o vértéjumu.

Pirmkart, Francijas Republika atsaucas uz 2004. gada 9. februara Zinojumu C(2004) 434
par valsts atbalsta tiesibu normu pieméro$anu pasakumiem, kas saistiti ar uznémumu
tieSajiem nodokliem. Ja pienem, ka prasitaja vélas apgalvot, ka sis zinojums Komisijai ir
saistoss, pietiek vérst uzmanibu uz to, ka taja ipasi ir noradits, ka “tas, ka ir atlauta viena
rezima dala, nekada zina nenozimé, ka citi §I pasa rezima aspekti ir atzistami par
atbilstosiem Liguma noteikumiem”. Tadéjadi pats $i zinojuma teksts izslédz to, ka
argumentu par Likuma 90-568 21. panta I 3. punktd paredzéta pasakuma
apstiprinasanu varétu izvirzit, lai secinatu, ka ir atlauti pasakumi, kas ieviesti ar
visiem citiem ta pasa panta noteikumiem.

Otrkart, nevar apstiprinat Francijas Republikas argumentu, ka apstakli Sajas lietas ir
lidzigi tiem, kas dominéja lieta, kura tika taisits §1 sprieduma 249. punkta minétais
spriedums lieta Salzgitter/Komisija. Minétaja lieta Pirmas instances tiesa atzina, ka tas,
ka atbalsta sanéméjs nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo
atbalsts nav ticis pazinots, neliedz tam iespéju atsaukties uz tiesiskas drosibas principa
parkapumu.

Lietai, kura tika taisits $1 sprieduma 249. punkta minétais spriedums lieta Salzgitter/
Komisija, bija raksturigi Ipasi apstakli, tostarp pienemtais lémums necelt iebildumus
pret noteikumu, pamatojoties uz kuru attiecigais atbalsts tika pieskirts, daléja un
netiesa $i léemuma atsauksana, izmainas Komisijas analizé, neskaidriba par to, vai jaunie
attieciga noteikuma pieméros$anas veidi bija japazino, un ilgstosa Komisijas bezdarbiba,
kaut gan tai pilniba bija zinams, ka pastav attiecigais atbalsts.

Savukart $ajas lietas Likuma 90-568 noteikumi, ar kuriem bija pamatots ipasais nodoklu
rezims, Komisijai netika pazinoti, un lidz ar to tie nevaréja but paredzéti lemuma necelt
iebildumus.
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Saja sakara, treskart, nevar piekrist prasitaju argumentam, ka Francijas Republika varéja
nepazinot par ipaso nodoklu rezimu, jo nebija acimredzams, ka Francijas likumdevéjam
nebija nodoma pieskirt valsts atbalstu France Télécom. Pirmkart, dalibvalsts nodoms
neietekmé valsts atbalsta esamibu (skat. §i sprieduma 198. punktu). Otrkart, pasakuma,
kas varétu radit prieksrocibu uznémumam, pazinosana ir Liguma paredzéts lidzeKklis,
kas lauj dalibvalstim parliecinaties, ka tas nepieskir nelikumigu valsts atbalstu, un
uznémumiem parliecinaties, ka tie nesanem $adu atbalstu. Ta ka ipasais nodoklu rezims
veidoja profesionalas darbibas nodokla uzlik§anas noteikumus, kas paredzéja atkapes
no visparéjam tiesibu normam un kas attiecas uz diviem uznémumiem, a priori
nevaréja izslégt, ka runa ir par valsts atbalstu. Tomér ir skaidrs, ka ipasais nodoklu
rezims netika pazinots Komisijai. Saja sakara ir jaatgadina, ka, nepastavot arkartas
apstakliem, ja atbalsts ir izpildits, ieprieks$ par to nepazinojot Komisijai, ka rezultata tas
ir nelikumigs saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjs $aja bridi nevar
tiesiski palauties uz atbalsta pieskir§anas likumibu ($aja sakara skat. §1 sprieduma
254. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Demesa un Territorio Historico de
Alava/Komisija, 45. punkts).

Ceturtkart, ka to norada Komisija, apstakli, kuros var tikt atzita tiesiskas palavibas
aizsardziba, katra lieta ir atSkirigi. Tadéjadi tam, ka Komisija bija atzinusi, ka France
Télécom varéja atsaukties uz $o principu lieta, kura tika pienemts Lémums 2006/621,
nav nozimes saistiba ar to, vai uznémums var sanemt $o aizsardzibu $aja gadijuma.

Piektkart, ir janoraida ari Francijas Republikas arguments, ka Komisija nebija
iedibinajusi lemumu pienemsanas praksi $aja joma. Ar $adas prakses neesamibu, ja ta
ir pieradita, nevar pamatot apgalvojumu, ka prasitajas varéja pamatoti domat, ka ipasais
nodoklu rezims neveido valsts atbalstu.
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No ieprieks izklastita izriet, ka prasitaju argumentiem nevar piekrist un ka lidz ar to ir
janoraida Francijas Republikas izvirzitais ceturtais pamats, ka ari France Télécom
noradita ceturta pamata pirma dala.

7. Par iespéju likt atgit atbalstu noteiktd apméra un tiesiskas drosibas principa
ieverosanu

Lietas dalibnieku argumenti

France Télécom sava ceturta pamata otraja dala apgalvo, ka iespéja precizi noteikt ar
kopéjo tirgu nesaderiga atbalsta summu ir nosacjjums ta atgisanai, un uzskata, ka
atgiistamas summas hipotétiskais raksturs ir pretruna tiesiskas drosibas principam.

France Télécom norada, ka tiesiskas drosibas principu nevar ierobeZot ar nosacijumiem,
kas izvirziti, lai atbalsta sanéméjam rastos tiesiska palaviba (1 sprieduma 249. punkta
minétais spriedums lieta Salzgitter/Komisija), un ka $is princips paredz, ka ikvienam
administracijas aktam, kas rada juridiskas sekas, ir jabat skaidram un precizam, lai
ieintereséta persona varétu neparprotami uzzinat savas tiesibas un pienakumus un
attiecigi rikoties (Tiesas 1998. gada 1. oktobra spriedums lieta C-279/95 P Langnese-
Iglo/Komisija, Recueil, 1-5609. lpp., 78. punkts). Tadéjadi saskana ar $o principu
Komisijai bija pienakums sniegt Francijas Republikai informaciju, kas bez parak lielam
gritibam lautu noteikt atgistama atbalsta summu, un ipasi noteikt parametru, kas lauj
izmérit France Télécom sanemto, ar konkurenci nesaderigo prieksrocibu apméru
(Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums lieta 70/72 Komisija/Vacija, Recueil, 813. lpp.;
1988. gada 13. julija spriedums lieta 102/87 Francija/Komisija, Recueil, 4067. lpp.,
33. punkts, un 2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-480/98 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-8717. lpp., 25. punkts).
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Komisija tikai noteica aptuvenu amplitidu, neprecizéjot parametrus, kas vajadzigi, lai
aprékinatu atgstama atbalsta summu. Lidz ar to nevaréja uzskatit, ka apstridétais
lémums radjja skaidras un precizas juridiskas sekas, tadéjadi bija parkapts tiesiskas
drosibas princips.

Faktiski izradijas neiespéjami precizi aprékinat starpibu starp profesionalas darbibas
nodokla iemaksam, kas France Télécom bija jamaksa par gadiem lidz 2003. gadam, un
nodokliem, kuri France Télécom butu bijis jamaksa, ja ta batu aplikta ar nodokliem
atbilstosi visparéjam tiesibu normam.

France Télécom nebija analitiskas gramatvedibas, kas lautu sadalit nodoklu bazes pa
pasvaldibam, jo pirmie pieejamie dati attiecas uz 2001. gadu, kas saskana ar Visparéja
nodoklu kodeksa 1467.A pantu veido atskaites periodu, lai noteiktu nodoklus, kuri bija
jamaksa par 2003. gadu (skat. $i sprieduma 21. punktu). France Télécom bija apméram
19000 filialu, kuras no 1991. lidz 2000. gadam piedzivoja butiskas izmainas, tapéc
nebija iespéjams reali sadalit nodoklu bazes attieciba uz gadiem pirms 2001. gada.

Turklat tade], ka nebija iespéjams sadalit nodoklu bazes, lai aprékinatu nodoklu
summu, kas France Télécom parasti butu bijis jamaksa, nebija iespéjams ari noteikt
patiesi piemérojamas vietéjas likmes, kas turklat vairs nebija pieejamas. Tadéjadi
Komisijai 2003. gada maija pazinotas summas attieciba uz 1994.-1999. gadu bija
iegttas no France Télécom piemérojamas vidéjas nodoklu likmes valsti, kas, izmantojot
linearo ekstrapolaciju, aprékinata no vidéjas svertas likmes valstl.

2004. gada julija pazinotie dati bija ticamaki, jo tie bija sagatavoti, pamatojoties uz
summu, ko France Télécom faktiski maksaja atbilstosi visparéjam tiesibu normam
attieciba uz 2003. gadu, bet saistiba ar iepriekséjiem gadiem tie bija pamatoti ari ar
fiktivu atjaunosanu ekstrapolacijas forma.
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Sajos apstaklos dati, ko Francijas Republika bija nodevusi administrativa procesa laika,
varéja but tikai orienté&josi un loti aptuveni, par ko Komisija bija pienacigi bridinata.
Administracija turklat to néma véra, ka par to liecina protokols, kas sagatavots
Komisijas loceklu kolégijas sanaksmé, kura tika pienemts apstridétais lémums.
Tadéjadi precizu prieksrocibu summu, ko France Télécom bija sanémusi, nebija
iespéjams aprékinat, pamatojoties uz apstridétaja léemuma noteiktajiem parametriem.
Lémuma 2003/216 un Lémuma 2006/621 no neiespéjamibas aprékinat atbalsta
summu, ko Komisija bija noradijusi, ta bija secinajusi, ka nebija iespéjams likt to atgiit.

Komisija vispirms apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikataru ta var tikai konstatét
pienakumu atmaksat atbalstu un atstat valsts iestazu zina aprékinat precizu atgistama
atbalsta summu.

Péc tam Komisija norada, ka tas, ka nav dro$u gramatvedibas datu, nerada $keérsli
atbalsta atgtisanai, ja to var precizi noteikt. Apstridétaja lémuma attiecigais atbalsts
precizi bija definéts ka nodoklu starpiba, kas atbilst starpibai starp profesionalas
darbibas nodokli, kas France Télécom butu bijis jamaks3, ja tai butu piemérojamas
visparéjas tiesibu normas, un $i uznémuma faktiski maksatajiem nodokliem laika
posma no 1994. lidz 2002. gadam. Preciza attieciga atbalsta apméra noteik$ana
neietekmeétu apstridéta léemuma tiesiskumu, bet butu saistita ar ta izpildes stadiju, kas
balstita uz lojalu Komisijas un dalibvalstu sadarbibas pienakumu, ka tas ir paredzéts
EKL 10. panta.

Saja sakara, pirmkart, ir pielaujama pieejamo datu ekstrapolacijas metodes izmanto-
$ana. So metodi turklat Francijas Republika izmantoja administrativa procesa laika, un
ta sniedza divus rezultatu apkopojumus, kas izmantoti apstridétaja lémuma, lai
noteiktu aptuveno amplitidu, kura atrodas atgistama summa.
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So summu aptuveno raksturu Komisijas locek]u kolégija attiecigi néma véra (2004. gada
19. un 20. julija PV(2004) 1667, galiga redakcija, 20.1. punkts, 34. Ipp.), un lidz ar to
termins “aptuvens” tika ieklauts apstridéta léemuma 59. apsvéruma ar 2005. gada
19. janvari pienemto labojumu (C(2005) 75, galiga redakcija) un taja pasa diena pazinots
Francijas Republikai.

Otrkart, nav ticama pamata apgalvot, ka nebija iespéjams atjaunot nodoklu summas,
kas France Télécom butu bijis jamaksa, ja tai batu bijusas piemérojamas visparéjo
tiesibu normas.

Pirmkart, Francijas iestades secigi ir pamatojusas uz diviem datu apkopojumiem, kas
tika iesniegti 2003. gada 15. maija un 2004. gada 29. janvari un ko tas iesniedza ka
pietiekami ticamus, lai méginatu pieradit, ka France Télécom nebija radita prieksrociba
laika posma no 1991. lidz 2002. gadam. Tikai tad, kad Francijas Republika saprata, ka
Komisija gatavojas atteikties atzit argumentu, kas pamatots ar kompensaciju starp
iepriek$ noteikto maksajumu, kuru France Télécom maksaja par laika posmu no
1991. lidz 1993. gada, un nodoklu starpibu, kas bija radusies no ipasa nodoklu rezima
attieciba uz 1994.-2002. gadu, ta pirmoreiz apgalvoja, ka tas aprékini nebija ticami.

Otrkart, pavisam nepamatoti ir apgalvojumi, ka informacija, kas nepieciesama, lai
noteiktu profesionalas darbibas nodokla iemaksu summu, kas parastos apstaklos batu
bijusi jamaksa France Télécom attieciba uz 1994.—2002. gadu, nebija pieejama.

Biatu neticami, ka France Télécom nebitu pietiekami precizi zinams tas aktivu
geografiskais izvietojums ne tik sena laika posma. Attieciba uz nodoklu likmém, par
kuram attiecigajos gados bija balsojusas teritorialas pasparvaldes, kuru teritorija France
Télécom bija uznémumi, runa bija par publiskiem datiem, kuru pazusana noteikti ir
neizskaidrojama.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, atbildot uz jautajumiem, ko Francijas Republikai uzdeva
Pirmas instances tiesa, ta noradija, ka péc $i sprieduma 93. punkta minéta sprieduma
lieta Komisija/Francija taisiSanas ta atsauca piekto savas prasibas pamatu, kura ta
apgalvoja, ka neiespéjamiba aprékinat precizu attieciga atbalsta summu liedza izpildit
pienakumu atgit atbalstu un ka ta bija provizoriski izpildijusi apstridéta lémuma
2. pantu. Sajos apstaklos tiks nemti véra tikai France Télécom argumenti.

Saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai nav pienakuma léemuma, kura ir uzdots atgat
nelikumigu atbalstu, noradit precizu atmaksajama atbalsta summu. Kopienu tiesibu
prasibas $aja joma paredz tikai to, ka, pirmkart, nelikumigi pieskirta atbalsta atgasanas
rezultata ir jaatjauno iepriekséja situacija un, otrkart, $1 atgusana ir javeic atbilstosi
valsts tiesibas paredzétajai kartibai, lai valsts tiesibu normu piemérosana neapdraudétu
Kopienu tiesibu piemérojamibu un efektivitati (skat. $i sprieduma 184. punkta minéto
spriedumu lieta Ladbroke Racing/Komisija, 187. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to pietiek, ka atgiistama atbalsta summu, nemot véra lemuma ieklautas norades,
var aprékinat bez parak lielam gratibam (31 sprieduma 281. punkta minétais 1988. gada
13. jalija spriedums lieta Francija/Komisija, 33. punkts).

Tadéjadi Komisija var tikai konstatét pienakumu atgut attiecigo atbalstu un atstat valsts
iestazu zina aprékinat precizu atglstama atbalsta summu, it ipasi, ja $aja aprékina ir
janem véra nodoklu rezimi vai socialais nodro$inajums, kuru noteikumi ir paredzéti
piemérojamajos valsts tiesibu aktos (31 sprieduma 281. punkta minétais 2000. gada
12. oktobra spriedums lieta Spanija/Komisija, 26. punkts, un 184. punkta minétais
sprieduma lieta Ladbroke Racing/Komisija, 188. punkts).
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Tomér Komisijai atzita briviba atturéties noradit precizu atgiistama atbalsta summu
nevar laut iestadei neievérot tiesiskas drosibas principu, kas paredz, ka ikvienam
administracijas aktam, kur$ rada juridiskas sekas, ir jabat skaidram un precizam, lai
ieinteresétas personas varétu neparprotami uzzinat savas tiesibas un pienakumus un
attiecigi rikoties ($1 sprieduma 281. punkta minétais spriedums lieta Langnese-Iglo/
Komisija, 78. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka Komisija apstridéta lémuma 59. apsvéruma ir noradijusi,
ka attieciga atbalsta summai bija jabat no EUR 798 miljoniem lidz EUR 1,14 miljardiem.
No ta izriet, ka saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu summa EUR 798 miljoni ir
jauzskata par minimalo atgistama atbalsta summu. Lémuma par valsts atbalstu
rezolutiva dala nav nodalama no ta motivu dalas un vajadzibas gadijuma jainterpreté,
nemot véra motivus, kas novedus$i pie ta pienems$anas. Ta ka summas, kas veido
amplitadu, kura ietilpst attieciga atbalsta summa, nav aptuvenas, apstridétaja lémuma
ir atbilstosas norades, kas Francijas Republikai bez parak lielam gratibam pasai lauj
noteikt atgiistama atbalsta galigo summu ($aja sakara skat. §i sprieduma 87. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 31.—40. punkts un tajos minéta judikatara).

Pirmkart, apstridéta lemuma 42. apsvéruma attiecigais atbalsts bija precizi identificéts
ka “starpiba starp FT faktiski nomaksato profesijas nodokli un to, kas uznémumam batu
jamaksa saskana ar visparéjam tiesibam no 1994. gada 1. janvara lidz 2003. gada
1. janvarim [starpiba starp profesionalas darbibas nodokli, ko faktiski maksaja France
Télécom, un nodokli, kas buitu bijis jamaksa saskana ar visparéjam tiesibu normam no
1994. gada 1. janvara lidz 2003. gada 1. janvarim]”.

Otrkart, apstridéta lémuma 54.—60. apsvéruma Komisija ir ieklavusi aprékinus, ko tai
bija pazinojusi Francijas Republika administrativa procesa laika, un ir pamatojusies uz
$iem datiem, lai noteiktu attieciga atbalsta summu. Sada veida Komisija pamatoti ir
noradijusi, ka metodes, ar kadam nosaka aptuveno attieciga atbalsta summu,
pieméram, tas, kas izmantotas $aja gadijuma, varéja but pielaujamas, ja dalibvalsts un
uznémums nevaréja precizi aprékinat prieksrocibu, ko sanéma France Télécom.
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Tadéjadi, ta ka atgustama atbalsta summas aprékinu, nemot véra apstridétaja lémuma
sniegtas norades, varéja veikt bez parak lielam gratibam, Komisijai minéta lémuma
59. un 60. apsvéruma bija lietderigi noradit, ka precizu atgistama atbalsta summu
noteiks Francijas iestades $i pasa lémuma izpildes stadija.

No ta izriet, ka France Télécom nav pamata apgalvot, ka tapéc, ka nebija iespéjams
aprékinat attieciga atbalsta summu, pienakums atgat atbalstu nebija saderigs ar
tiesiskas drosibas principu. Lidz ar to France Télécom ceturta pamata otra dala ir
janoraida.

8. Par noteikumu par noilgumu piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treso pamatu Francijas Republika un France Télécom atgadina, ka saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 15. pantu Komisijas pilnvaram atbalsta atgiisanas joma ir
piemérojams desmit gadu noilguma termins$ un ka noilguma terminu sak skaitit no
dienas, kad atbalsts ir pieskirts ta sanéméjam ka individuals atbalsts vai atbalsta shémas
ietvaros.

Gan Francijas Republika, gan France Télécom apstrid Komisijas analizi, saskana ar kuru
attiecigais atbalsts tika pieskirts atbalsta shémas ietvaros un saskana ar kuru noilguma
termina sakuma diena ir ta, kura pirmais atbalsts faktiski tika parskaitits France
Télécom, proti, 1994. gada 1. janvaris.
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Tas, tiesi pretéji, uzskata, ka saskana ar tiesiskas drosibas principu termina sakuma
diena ir ta, kura obligatas juridiskas saistibas radija attiecigo pasakumu, proti,
1990. gada 2. julijs, diena, kad Likums 90-568, kura 21. panta skaidri un precizi bija
noteikta ipasa nodoklu uzlik$anas kartiba, kas piemérojama France Télécom no
1994. gada, tika izsludinats un stajas spéka. Par labu $§im apgalvojumam tas izvirza sesus
argumentus.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka dalibvalstis nav izpildijusas savu pienakumu pazinot par
jaunu atbalstu, kas izriet no EKL 88. panta 3. punkta, kad neatkarigi no jebkadiem
parskaitijumiem tas uznemas obligatas juridiskas saistibas attieciba uz atbalstu.

Otrkart, attieciba ari uz jauna atbalsta pazinosanu judikatira ir apstiprinata Komisijas
prakse (Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren
Compost/Komisija, Recueil, 11-127. Ipp., 74. punkts).

Treskart, tas, ka iespéjamais atbalsts tika pieskirts katru gadu, neietekmé noilguma
termina aprékinasanu, jo Regula Nr. 659/1999 nav ieklauta neviena norma, kas batu
lidziga tai, kura ir piemérojama ilgstos$iem parkapumiem konkurences joma.

Ceturtkart, Likuma 90-568 nodoklu noteikumi neveido atbalsta shému valsts atbalsta
tiesiska reguléjuma nozimeé, jo tie attiecas tikai uz vienu uznémumu, tie tika ieviesti tikai
ar vienu valsts pasakumu, kas pats nevienu reizi netika grozits pirms ta atcel$anas,
nebija vajadzibas pienemt kadu vélaku piemérosanas pasakumu un to mérkis nebija
pieskirt uznémumam prieksrocibu.
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Piektkart, Regulas Nr. 659/1999 15. panta par noilguma termina sakumu ir noteikta
diena, kura atbalsts tika “pieskirts”, nevis diena, kura tas tika “parskaitits”, neatkarigi no
valodu versijas (pieméram, “concedido” spanu valoda, “granted” anglu valoda,
“gewdhrt” vacu valoda, “vienne concesso” italu valoda). Turklat 15. panta noteikumi
at$kiras no §is pasas regulas 14. panta noteikumiem, saskana ar kuriem procentus
aprékina, sakot no atbalsta “nodosanas”. Dienas, kura atbalsts principa tika pieskirts,
nems$ana véra ir saderiga ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi (2000. gada 12. jalija
Lémums 2002/14/EK par valsts atbalstu, ko Francija pieskirusi Scott Paper SA/
Kimberly-Clark (OV 2002, L 12, 1. lpp.), kas ir apstiprinats Pirmas instances tiesas
judikatara ($i sprieduma 254. punkta minétais spriedums lieta Scott/Komisija).

Sestkart, Komisijas apgalvojums, ka atbalsts ir uzskatams par pieskirtu diena, sakot no
kuras to var aprékinat, rada juridisku neskaidribu, jo, pamatojoties uz $o teoriju, nevar
noteikt nevienu konkrétu dienu.

Francijas iestades un France Télécom apgalvo, ka pirmais Komisijas lagums sniegt
informaciju tika izteikts 2001. gada 28. janija, proti, vairak neka desmit gadus péc
1990. gada 2. julija. Ta ka attieciga atbalsta atgti$anai bija iestajies noilgums, apstridétais
lémums §1 iemesla dél ir jaatcel.

Sava replika Francijas Republika apstrid to, vai nozime ir judikatarai, ko Komisija
citéjusi iebildumu raksta, ka ari tam, vai attiecigais atbalsts veidoja eso$u atbalstu
neatkarigi no Regulas Nr. 659/1999 15. panta pieméros$anas. Francijas iestades piebilst,
ka Komisijas teorija, saskana ar kuru atbalsta shémas ietvaros ir janoskir, pirmkart,
diena, kura ir radusas ar atbalstu saistitas juridiskas saistibas, un, otrkart, diena, kura
katru atbalstu var aprékinat, nav pamatota un neizriet no Regulas Nr. 659/1999
15. panta.
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Komisija apstrid $os apgalvojumus.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta noteikumiem — Komisijas
pilnvaram atbalsta atgiisanas joma ir piemérojams desmit gadu noilguma termins.

Sis pasas regulas 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Noilguma periods sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka
individuals atbalsts, vai arl ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas
attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas
laguma, partrauc noilguma periodu. Péc katra partraukuma noilgums sakas no jauna.
Noilguma periodu partrauc uz laiku, kamér Komisijas lémumu izskata Eiropas Kopienu
Tiesas procesa.”

No ieprieks izklastitajiem Regulas Nr. 659/1999 15. panta 2. punkta noteikumiem izriet,
ka noilguma termina sakuma diena ir t3, kura atbalstu, kuru Komisija ir uzdevusi atgit,
var uzskatit par pieskirtu, proti, ja atbalsta pieskir$ana ir atkariga no juridiski saistosu
aktu pienemsanas, ta ir $o aktu pienemsanas diena (1 sprieduma 310. punkta minétais
spriedums lieta Fleuren Compost/Komisija, 74. punkts; $aja sakara skat. ari § sprieduma
254. punkta minéto spriedumu lieta Scott/Komisija, 3. un 57. punkts).
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Saja gadijuma Francijas Republika un France Télécom uzskata, ka juridiski saistoss akts,
ar kuru tika pieskirts attiecigais atbalsts, ir Likums 90-568, kas tika pienemts 1990. gada
2. julija. Lidz ar to noilguma termins beidzas 2000. gada 1. jalija, un neviens Komisijas
veiktais pasakums nav partraucis $o terminu, jo pirmais lagums sniegt informaciju
Francijas Republikai tika nosutits 2001. gada 28. junija.

Tomeér apstridéta léemuma 42. apsvéruma prieksrocibu, kas veido valsts atbalstu,
Komisija ir definéjusi ka “starpibu starp profesionalas darbibas nodokli, ko faktiski
maksaja France Télécom, un nodokli, kas butu bijis jamaksa saskana ar visparéjam
tiesibu normam no 1994. gada 1. janvara lidz 2003. gada 1. janvarim”. Lidz ar to
Komisija neuzskatija, ka attiecigo atbalstu veidoja nevis ipasie nodoklu noteikumi, kas
piemérojami France Télécom, bet gan nodoklu starpiba, ko veido starpiba starp
ja tam batu piemérojams nodoklis atbilstosi visparéjam tiesibu normam, un summu,
kas tam faktiski bija jamaksa saskana ar ipasajiem nodoklu noteikumiem, kas tam bija
piemérojami (skat $i sprieduma 201. punktu).

No ta, ka profesionalas darbibas nodoklis bija jamaksa katru gadu (skat $i sprieduma
202. punktu), izriet, ka prieksrocibas pastavésana par labu France Télécom katru gadu
bija atkariga no ta, vai Ipasais nodoklu rezims no France Télécom paredzéja iekasét
profesionalas darbibas nodokla iemaksu, kas mazaka neka ta, kura tai batu
piemérojama saskana ar visparéjam tiesibu normam. Ir jasecina, ka $is jautajums ka
tads bija atkarigs no apstakliem, kas nebija saistiti ar ipaso nodoklu rezimu, un it ipasi no
nodoklu likmju apmeéra, par kadu katru gadu bija nobalsojusas teritorialas paspar-
valdes, kuru teritorija France Télécom bija uznémumi.

Si iemesla dé] nevar uzskatit, ka attiecigais atbalsts Regulas Nr. 659/1999 15. panta
2. punkta nozimé tika pieskirts pirms 1994. gada, jo tikai tad tika pienemti juridiski
saistosie akti, kas pirmoreiz Java konstatét, ka pastav nodok]u starpiba. Saja sakara
prasitaju apgalvojumam nevar piekrist, jo gadijumos, kad ar juridisku aktu tiek ieviests
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ipass nakotné piemérojams rezims, tas nozimé, ka noilguma terminu sak skaitit diena,
kad nav iespéjams drosi noteikt, vai $is ipasais rezims rada prieksrocibu, kura varétu
veidot valsts atbalstu.

Lidz ar to Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétais noilguma termin$ nebija
izbeidzies 2001. gada 28. janija, kad Francijas Republikai tika nositits ligums sniegt
informaciju. Tadéjadi noilguma termin$ sakas $aja pasa diena un nebija beidzies
2004. gada 2. augusta, kad tika pienemts apstridétais [émums.

No ta izriet, ka Francijas Republikas un France Télécom iesniegtais tresais pamats ir
janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka nevienu no prasitaju pamatiem nevar apmierinat un
ka tadéjadi to prasijumi atcelt apstridéto lémumu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Francijas Republikai un France Télécom spriedums
ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Francijas Republika un France Télécom SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 30. novembri.

[Paraksti]

II - 4411



2009. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-427/04 UN T-17/05

Satura raditajs

Atbilstosas tiesbbunormas . . . . . ... L L Lo II - 4324
1. Valsts atbalstam piemérojamas tiesibu normas . . . . . . .. ... ... ... ..... II - 4324

2. Noteikumi par Komisijas [émumu piepem$anu . . . . . . . ... ... ... ... ... II - 4329
Pravasrasanasfakti. . . . .. .. ... .. oL IT - 4331
1. “France Télécom”izveide. . . . . . . . ... ... .. ... ... II - 4331

2. “France Télécom” aplik$ana ar profesionalas darbibas nodokli . . . . . ... ... ... II - 4332
Visparéja profesionalas darbibas nodokla sistéma . . . ... .. ... ... ... ... II - 4332
Normas, kas piemérojamas “France Télécom” . . . . ... .. ... ... ... .... II - 4334

Apliksanas ar nodokliem saskana ar visparéjam Kopienu tiesibu normam princips. II - 4334

Ieprieks noteikts maksajums . . . . . . ... Lo L Lo II - 4334

Ipagais nodoklu reZims . . . . . . . o .o II - 4335

3. Administrativai$ ProCess . . . . . v v v v v v it e e e e e e e e II - 4336

4. Apstridétais léemums . . . . ... e II - 4339
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasfjumi . . . . . .. ... .. ... Lo L Lo L II - 4348
Juridiskais pamatojums. . . . . . ... Lo L II - 4351
1. Ar atcel$anu saistito pamatu kopsavilkums . . . . ... ... o Lo Lo L II - 4351

2. Par tiesibu normu par Komisijas léemumu pienemsanu ievérosanu. . . . . . . ... .. II - 4352
Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... ... ... . L Lo L Lo II - 4352
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . ... ... II - 4355

II - 4412



FRANCIJA UN FRANCE TELECOM/KOMISIJA

3. Par Francijas Republikas tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu . . . . . ... ... ... .. II - 4360
Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... .. ... L L o II - 4360
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . ... .. II - 4361

. Par “France Télécom” procesualo tiesibu ievérosanu . . . . . . .. ... ... ... .. II - 4364
Lietas dalibnieku argumenti . . . . . .. ... ... Lo Lo II - 4364
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . .. ... II - 4365

. Parvalsts atbalstaesamibu . . . . . ... ... L L oo IT - 4367
Lietas dalibniekuargumenti . . . .. ... ... ... L L Lo II - 4367

Par pamatojuma, kas saistits ar nodoklu sistémas visparéjo uzbuvi, esamibu . . . . II - 4367

Par ieprieks noteikta maksajuma raksturu . . . . ... .. Lo L. I - 4368

Par nodok]u rezima, kas France Télécom bija piemérojams laika posma no 1991. lidz

2002. gadam, nedalamibu . . . . .. ... Lo Lo oL II - 4371
Par nepiecieSamibu veikt kompensaciju. . . . . ... ... Lo oo L I - 4372
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . ... ... II - 4376
Par priek$rocibas esamibu . . . . . ... Lo Lo II - 4376

— Par iespé&ju parbaudit ipaso nodoklu rezimu neatkarigi no ieprieks noteikta

maksqjuma . . . . .. e e e II - 4378

— Par kompensacijas iespéjamibu. . . . . .. ... Lo oL II - 4380

— Par nodoklu starpibas esamibu . . . . .. ... L Lo oL II - 4383
Par pamatojumu, kas saistits ar nodoklu sistémas atbilstibu . . . . . ... ... .. II - 4385

II - 4413



2009. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-427/04 UN T-17/05

6. Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanu . . . . .. ... .. ... .. II - 4389
Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... .. ... L oL o II - 4389
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . .. ... II - 4393

7. Par iespéju likt atgat atbalstu noteikta apméra un tiesiskas drosibas principa ievérosanu II - 4399

Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... .. ... . L L oL Lo II - 4399
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . .. ... L. II - 4403

8. Par noteikumu par noilgumu piemérosanu . . . . ... ... L L. II - 4405
Lietas dalibnieku argumenti . . . . . . . .. ... .. L L Lo II - 4405
Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . .. ... II - 4408

Par tiesasanas izdevumiem . . . . . . ... oL L L II - 4410

II - 4414



