ACORDAO DE 30. 11. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-427/04 E T-17/05
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
30 de Novembro de 2009 *

Nos processos apensos T-427/04 e T-17/05,

Republica Francesa, representada inicialmente por G. de Bergues, R. Abraham e
S. Ramet, e em seguida por G. de Bergues, S. Ramet e E. Belliard, e finalmente por G. de
Bergues, E. Belliard e A.-L. Vendrolini, na qualidade de agentes,

recorrente no processo T-427/04,

France Télécom SA, com sede em Paris (Franca), representada inicialmente por
A. Gosset-Grainville e L. Godfroid, e em seguida por L. Godfroid, S. Hautbourg e M. van
der Woude, advogados,

recorrente no processo T-17/05,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por J. Buendia Sierra e
C. Giolito, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anula¢do da Deciséo 2005/709/CE da Comissdo, de
2 de Agosto de 2004, relativa ao auxilio estatal concedido pela Franca a France Télécom
(JO 2005, L 269, p. 30),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccéo),

composto por: J. Azizi, presidente, E. Cremona e S. Frimodt Nielsen (relator), juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de Novembro de 2008,
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profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

1. Regras aplicdveis aos auxilios de Estado

Nos termos do artigo 87.°, n.° 1, CE, salvo disposi¢do em contrario do Tratado CE, séo
incompativeis com o mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais
entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgoes.

O artigo 88.°, n.° 2, CE dispoe que, se a Comissdao das Comunidades Europeias, apds ter
notificado os interessados para apresentarem as suas observagdes, verificar que um
auxilio concedido por um Estado ou proveniente de recursos estatais ndo é compativel
com o mercado comum nos termos do artigo 87.° CE, ou que esse auxilio estd a ser
aplicado de forma abusiva, decidird que o Estado em causa deve suprimir ou modificar
esse auxilio no prazo que ela fixar.
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O artigo 88.°, n.° 3, CE enuncia:

«Para que possa apresentar as suas observacdes, deve a Comissdo ser informada
atempadamente dos projectos relativos a instituicao ou alteragdo de quaisquer auxilios.
Se a Comissao considerar que determinado projecto de auxilio ndo é compativel com o
mercado comum nos termos do artigo 87.°, deve sem demora dar inicio ao
procedimento previsto no numero anterior. O Estado-Membro em causa nio pode
por em execucdo as medidas projectadas antes de tal procedimento haver sido objecto
de uma deciséo final.»

Com base nas disposi¢oes do artigo 94.° do Tratado CE (actual artigo 89.° CE), o
Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 659/1999, de 22 de Marco de 1999, que
estabelece as regras de execugéo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1).

O artigo 1.° do Regulamento n.° 659/1999 institui as seguintes defini¢oes:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a) ‘auxilio” qualquer medida que satisfaca os critérios fixados no n.° 1 do artigo [87.°],
n. 1, [CE];

b) ‘auxilios existentes’:
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c)

f)
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iv) Os auxilios considerados existentes nos termos do artigo 15.°,

‘Novo auxilio’, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais,
que ndo sejam considerados auxilios existentes [...]

‘Regime de auxilios’, qualquer acto com base no qual, sem que sejam necessarias
outras medidas de execu¢ido, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas
nele definidas de forma geral e abstracta e qualquer diploma com base no qual pode
ser concedido a uma ou mais empresas um auxilio ndo ligado a um projecto
especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um montante indefinido;

‘Auxilio individual’, um auxilio que nio seja concedido com base num regime de
auxilios ou que seja concedido com base num regime de auxilios, mas que deva ser
notificado;

‘Auxilio ilegal’, um novo auxilio que seja executado em violagdo do artigo [88.°],
n.° 3, [CE];
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h) ‘Parte interessada’, qualquer Estado-Membro ou qualquer pessoa, empresa ou
associacdo de empresas cujos interesses possam ser afectados pela concessio de um
auxilio, em especial o beneficidrio do auxilio, as empresas concorrentes e as
associagOes sectoriais.»

Resulta do artigo 7.°, n.° 5, do Regulamento n.° 659/1999, aplicavel, por for¢a do
artigo 13.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aos auxilios ilegais, que uma «decisdo
negativa» conclui pela incompatibilidade de tal auxilio com o mercado comum e obsta a
respectiva execugao.

O artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999, relativo a recuperacéo dos auxilios ilegais,
dispde o seguinte:

«1. Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidira que o
Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o
auxilio do beneficiario, adiante designada ‘decisdo de recuperagdo’. A Comissdo nio
deve exigir a recuperacédo do auxilio se tal for contrario a um principio geral de direito
comunitario.

2. O auxilio a recuperar mediante uma decisdo de recuperagéo incluird juros a uma
taxa adequada fixada pela Comisséo. Os juros sdo devidos a partir da data em que o
auxilio ilegal foi colocado a disposicdo do beneficidrio e até ao momento da sua
recuperacgao.
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3. Sem prejuizo de uma decisdo do Tribunal de Justica nos termos do artigo [242.° CE],
a recuperacdo sera efectuada imediatamente e segundo as formalidades do direito
nacional do Estado-Membro em causa, desde que estas permitam uma execugio
imediata e efectiva da decisdo da Comissdo. Para o efeito e na eventualidade de um
processo nos tribunais nacionais, os Estados-Membros interessados tomardo as
medidas necessarias previstas no seu sistema juridico, incluindo medidas provisérias,
sem prejuizo da legislacdo comunitaria.»

A necessidade de estabelecer um prazo de prescricéo expirado o qual os auxilios ilegais
j4 ndo podem ser recuperados é objecto do considerando 14 do Regulamento
n.° 659/1999, o qual enuncia: «considerando que, por uma questdo de seguranga
juridica, é conveniente fixar um prazo de prescri¢do de dez anos para os auxilios ilegais,
no termo do qual ndo possa ser ordenada qualquer recuperacio».

As regras relativas ao prazo de prescricdo e as consequéncias da expiracdo deste prazo
estdo fixadas no artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999:

«1. Os poderes da Comissdo para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um prazo de
prescricdo de dez anos.

2. O prazo de prescri¢cdo comeca a contar na data em que o auxilio ilegal tenha sido
concedido ao beneficidrio, quer como auxilio individual, quer como auxilio ao abrigo de
um regime de auxilio. O prazo de prescricdao é interrompido por quaisquer actos
relativos ao auxilio ilegal praticados pela Comissdo ou por um Estado-Membro a
pedido desta. Cada interrupg¢do inicia uma nova contagem de prazo. O prazo de
prescricéo serd suspenso enquanto a decisdo da Comisséo for objecto de um processo
no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.
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3. Qualquer auxilio cujo prazo de prescri¢do tenha caducado serd considerado um
auxilio existente.»

2. Regras relativas a adopgdo das decisoes da Comissdo

O artigo 219.° CE fixa as regras relativas a adopgéo das decisoes por parte da Comisséo.
Dispoe o seguinte:

«As deliberacdes da Comissao sdo tomadas por maioria do nimero de membros
previsto no artigo 213.° [CE].

A Comissdo s6 pode reunir-se validamente se estiver presente o nimero de membros
fixado no seu regulamento interno.»

O artigo 1.° do Regulamento Interno da Comissao (JO 2000, L 308, p. 26), aplicdvel no
presente caso, tem a seguinte redaccao:

«A Comisséo age colegialmente, em conformidade com as disposi¢cdes do presente
regulamento e seguindo as orientagdes politicas definidas pelo seu presidente.»

II - 4329



12

13

ACORDAO DE 30. 11. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-427/04 E T-17/05

O artigo 4.° do Regulamento Interno da Comisséo precisa o seguinte:

«As decisdes da Comissdo sao tomadas:

a) Em reunido

ou[...]

¢) Mediante processo de habilitacdo, de acordo com o disposto no artigo 13.° [...]»

O artigo 13.°, segundo paragrafo, do Regulamento Interno da Comisséo dispde:

«A Comissio pode [...] incumbir um ou mais dos seus membros de adoptar o texto
definitivo de um acto ou de uma proposta a submeter a apreciacio das restantes
institui¢des, cujo conteudo essencial tenha por ela sido definido aquando das suas
deliberacoes.»
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Factos na origem do litigio

1. Criag¢do da France Télécom

A recorrente, France Télécom SA, é uma sociedade anénima de direito francés que tem
nomeadamente por objecto estatutirio assegurar todos os servicos de comunicagoes
electrénicas nas relacdes internas e internacionais, assegurar missdes de servico
publico e, em especial, fornecer, quando necessério, o servico publico universal de
telecomunicagdes e os servicos obrigatérios, criar, desenvolver e explorar todas as redes
de comunicagdes electrénicas abertas ao piblico, bem como criar e explorar todas as
redes que distribuem servicos de radiodifusio sonora, de televisio ou multimédia.

Até 1990, as actividades da France Télécom eram exercidas por uma Direccio do
Ministério responsavel pelos correios e telecomunicagdes (PTT) francés. A France
Télécom foi criada, na forma de uma pessoa colectiva de direito publico sui generis, a
contar de 1 de Janeiro de 1991, pela Lei n.° 90-568, de 2 de Julho de 1990, relativa a
organizacdo do servico publico dos correios e das telecomunicagdes (JORF de
8 deJulho de 1990, p. 8069). Por forca da Lei n.° 96-660, de 26 de Julho de 1996, relativa a
empresa nacional France Télécom (JORF de 27 de Julho de 1996, p. 11398), a contar de
31 de Dezembro de 1998, a France Télécom foi transformada em empresa nacional, na
qual o Estado, & data dos factos na origem do presente litigio, detinha, directa ou
indirectamente, mais da metade do capital social. Assim, a France Télécom regia-se pela
Lei n.° 90-568 e estava, além disso, sujeita, desde que néo fosse contréria a referida lei, a
regulamentacdo aplicavel as sociedades andnimas.
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2. Sujei¢do da France Télécom ao imposto profissional

Regime geral do imposto profissional

O imposto profissional é um imposto local cujas regras sio fixadas por lei e estdo
codificadas no Cédigo Geral dos Impostos.

Nos termos do artigo 1447.°-1 e do artigo 1478.°-1 do Cédigo Geral dos Impostos, o
imposto profissional é devido anualmente pelas pessoas singulares ou colectivas em
contar de 1 de Janeiro exercam a titulo habitual uma actividade profissional nio
assalariada.

Por forga do artigo 1448.° do mesmo Cédigo, o imposto profissional é fixado de acordo
com a capacidade contributiva dos contribuintes, apreciada segundo critérios
econémicos em fungdo da importéancia das actividades exercidas por estes no territério
da autarquia beneficiaria.

Conclui-se que o imposto profissional é um imposto cujas base tributdvel ndo é
constituida pelo lucro obtido com a actividade da empresa, mas sim, a data dos factos na
origem do presente litigio, por uma frac¢do do valor dos factores de produgéo — capital
e trabalho — utilizados pelo contribuinte em cada autarquia em que é fixada a
imposicao.

Assim, segundo o artigo 1467.°, n.° 1, do mesmo Cdédigo, na versdo em vigor para os
impostos fixados relativamente aos anos de 1994 a 2002, nos casos das pessoas
colectivas sujeitos passivos do imposto sobre as sociedades, a matéria colectivel do
imposto profissional era constituida, por um lado, pelo valor locativo das imobilizacoes
corporeas de que tivesse disposto o contribuinte para as necessidades da sua actividade
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profissional durante o periodo de referéncia e, por outro lado, por uma fraccdo dos
saldrios pagos durante o periodo de referéncia.

Em conformidade com o artigo 1467.° A do Cédigo Geral dos Impostos, o periodo de
referéncia mencionado no n.° 20 supra é o penultimo ano que antecede o ano da
tributacdo, quando o exercicio coincide com o ano civil, ou, quando tal nio é o caso, o
exercicio encerrado no decurso do penudltimo ano que antecede o ano da tributacéo.

O artigo 1473.° do Cédigo Geral dos Impostos precisa que o imposto profissional é
fixado em cada autarquia em que o contribuinte disponha de instalagdes ou terrenos,
em razéo do valor locativo dos bens ai situados ou a eles agregados e dos saldrios pagos
ao pessoal.

As bases de imposicio devem ser declaradas pelo contribuinte por forca do
artigo 1477.° do Cédigo Geral dos Impostos.

As taxas aplicadas as bases de imposicédo sdo votadas todos os anos pelas assembleias
deliberantes das autarquias beneficidrias do imposto — a saber, principalmente, os
conselhos municipais, os conselhos gerais e os conselhos regionais — nas condicoes
previstas nos artigos 1636.° B, sexies e seguintes, do Cédigo Geral dos Impostos.
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Regras aplicdveis a France Télécom

Principio da sujei¢do aos impostos do regime comum

A Lei 90-568, da qual resulta a criacdo da France Télécom (v. n.° 15 supra) e a da La
Poste, inclui, no seu Capitulo IV, disposicoes especificas em matéria de fiscalidade.

O artigo 18.° da referida lei dispde que, sem prejuizo das excepgdes previstas nos
artigos 19.° e 21.°, a France Télécom estd sujeita as contribuicdes e impostos nas
condicdes previstas no artigo 1654.° do Cédigo Geral dos Impostos. Esta disposi¢do tem
por efeito sujeitar, em principio, a France Télécom, nas condi¢des do regime comum, a
todo o tipo de contribuicoes e impostos a que estdo sujeitas as empresas privadas que
efectuam as mesmas operagoes.

Imposicdo de montante fixo

O artigo 19.° introduz uma primeira derrogacdo, tempordria, a este principio. Com
efeito, por forca desta disposi¢do, até 1 de Janeiro de 1994, a France Télécom s6 deveria
ser sujeita as contribuicdes e impostos efectivamente suportados pelo Estado. Por
conseguinte, a France Télécom nédo devia pagar, nomeadamente, o imposto sobre as
sociedades nem impostos locais, como o imposto profissional. Em contrapartida, para
os anos de 1991 a 1993, a France Télécom devia pagar uma contribuicio fixada
anualmente pela lei de finangas, no limite de um montante cuja base, antes da sua
actualizagdo, era igual ao saldo obtido pelo orcamento anexo das telecomunicagdes
para o ano de 1989 (a seguir «imposicdo de montante fixo»).
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Regime especial de tributacdo

O artigo 21.° da Lei 90-568 respeitava ao regime aplicivel a France Télécom e a La Poste
em matéria de impostos locais, a contar do ano de 1994.

Resultava das disposicdes do artigo 21.°, ponto I, da Lei 90-568 que, a partir do ano
de 1994, por derrogagdo ao artigo 1473.° do Cédigo Geral dos Impostos (v. n.° 22 supra),
a France Télécom era colectada no local do seu estabelecimento principal.

A imposicdo, cuja matéria colectavel seguia, para o cdlculo das bases de tributagio, as
regras gerais previstas no Codigo Geral dos Impostos (artigo 21.°, ponto I 2), era fixada
por aplicagdo de uma taxa média ponderada a nivel nacional que resultava das taxas
votadas no ano anterior pelo conjunto das autarquias locais (artigo 21.°, ponto I 4).

A France Télécom era, além disso, aplicada uma taxa de 1,9% em vez de 8% a titulo das
despesas de gestdo, a saber, um montante adicional cobrado pelo Estado para
compensar os custos suportados pelos servicos fiscais em razdo das actividades de
estabelecimento das liquidagoes e de cobranca do imposto profissional em beneficio
das autarquias locais.

O produto da imposicdo devia ser entregue ao Estado, ou, relativamente a fracgéo que
excede a contribui¢io paga a titulo do ano de 1994, ajustada anualmente em fungéo do
indice de variacdo dos precos ao consumo, ao Fundo Nacional de Reparticio do
Imposto Profissional (artigo 21.°, ponto I 6).

Estas modalidades especiais de tributagdo em imposto profissional (a seguir «regime
especial de tributagdo») foram codificadas no artigo 1635.°, sexies, do Cédigo Geral dos
Impostos. O regime especial de tributagdo ndo previa um termo para a sua aplicacéo.
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No entanto, no tocante a France Télécom, o artigo 29.° da Lei 2002-1575, de
30 de Dezembro de 2002, que institui a lei de finangas para 2003, pds termo ao regime
especial de tributacdo a contar das imposicoes estabelecidas a titulo do ano de 2003.

3. Procedimento administrativo

Em 13 de Marc¢o de 2001, a Associacdo das autarquias para o retorno ao regime comum
do regime especial do imposto profissional aplicado a France Télécom e a La Poste
apresentou & Comisséo uma dentncia, segundo a qual o regime especial de tributacdo
constituia um auxilio de Estado incompativel com o mercado comum. A denunciante
referia, nomeadamente, a perda de receitas que provocava, em certas autarquias, a
aplicacdo de uma taxa média ponderada a nivel nacional.

Na sequéncia desta dentincia, em 28 de Junho de 2001 a Comissdo decidiu iniciar o
procedimento de exame preliminar do regime especial de tributagdo e enviou a
Republica Francesa um pedido de informacoes a esse respeito.

Por oficio de 26 de Setembro de 2001, a Republica Francesa respondeu a este pedido de
informagdes, indicando que o regime especial de tributagdo nio constituia um auxilio
de Estado, pois ndo proporcionava qualquer vantagem a France Télécom e ndo
provocava quaisquer perdas de receitas para o Estado.

Em 30 de Janeiro de 2003, a Comissao adoptou uma deciséo de inicio do procedimento
formal de exame previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE a respeito, nomeadamente, da isencéo
do imposto profissional de que a France Télécom tinha beneficiado de 1991 a 1993 e do
regime especial de tributagdo (a seguir «decisdo de inicio»). A decisdo de inicio foi
notificada & Republica Francesa por oficio de 31 de Janeiro de 2003. A pedido das
autoridades francesas, a Comisséo procedeu, em 7 de Margo de 2003, a notificacdo de
uma versdo corrigida dessa decisdo. Na decisdo de inicio, a Comissdo avaliava a
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vantagem proporcionada a France Télécom em cerca de mil milhdes de francos
franceses (FRF) por ano desde 1994 (n.” 73 e 74). A decisdo de inicio foi publicada em
12 de Marco de 2003 (JO C 57, p. 5).

Em 4 de Abril de 2003, e seguidamente em 15 de Maio de 2003, a Reptiblica Francesa
apresentou observacdes sobre a decisdo de inicio. As autoridades francesas
contestavam nomeadamente a avaliacio do montante do auxilio e alegavam que o
regime fiscal especial da France Télécom devia ser considerado na sua globalidade e,
portanto, que a andlise da Comissdo devia ter em conta o montante da imposicido de
montante fixo cobrada a France Télécom a titulo dos anos de 1991 a 1993. A Republica
Francesa entendia, além disso, que, na sua globalidade, o regime de tributacdo da
France Télécom ndo constitufa uma isencéo fiscal, mas uma tributacio organizada de
acordo com modalidades especificas, estranhas a problematica dos auxilios de Estado.
Com estas observagoes, as autoridades francesas apresentaram igualmente uma
primeira simulacdo (a seguir «estimativa de 15 de Maio de 2003»), fundada em
extrapolacgdes estatisticas, da qual resultava que a France Télécom tinha sido objecto de
uma sobretributacdo de, pelo menos, 1,4 mil milhdes de euros, sem actualizagio,
durante o periodo de 1991-2002.

Na sequéncia da decisido de inicio, a Comissdo recebeu, entre 21 de Marco e 30 de Abril
de 2003, observagdes por parte de onze terceiros interessados. Em contrapartida, a
France Télécom ndo apresentou observagdes escritas nesta fase. Essas observacgoes
foram comunicadas a Reptiblica Francesa por carta de 16 de Maio de 2003. As
autoridades francesas apresentaram comentdrios a seu respeito por oficios de
30 de Junho e 29 de Julho de 2003.

Seguidamente, a Comissdo recebeu novas informagdes por parte de varios terceiros
interessados. Solicitou esclarecimentos suplementares a Reptiblica Francesa por oficio
de 11 de Setembro de 2003. As autoridades francesas responderam a este pedido por
oficio de 20 de Outubro de 2003. Um novo pedido de informacdes foi enviado a
Republica Francesa por oficio de 11 de Novembro de 2003, ao qual esta respondeu por
oficio de 4 de Dezembro de 2003. A Comissdo apresentou um novo pedido de
informagoes por oficio de 12 de Janeiro de 2004.
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Foi organizada uma reunido entre os representantes da Comisséo, os da Republica
Francesa e os da France Télécom foi organizada em 22 de Janeiro de 2004.

Por oficio de 26 de Janeiro de 2004, a Republica Francesa comunicou 8 Comissdo o
montante real do imposto profissional liquidado a France Télécom a titulo de 2003. Este
montante revelou-se inferior as avaliagdes com base nas quais tinha sido calculada a
estimativa de 15 de Maio de 2003.

Por oficio de 2 de Fevereiro de 2004, a Comissdo enviou um novo pedido de
informacoes a Republica Francesa, ao qual esta respondeu por oficio de 16 de Fevereiro
de 2004.

Certos terceiros interessados apresentaram novas observacdes entre 19 de Margo e
26 de Maio de 2004. Estas observac¢oes foram comunicadas a Reptblica Francesa em
3 de Maio e 14 de Junho de 2004.

Em 1 de Junho de 2004, a Comissdo enviou a Repuiblica Francesa um pedido de
informacoes a respeito dos eventuais impostos, para além do imposto profissional e do
imposto sobre as sociedades, dos quais a France Télécom tivesse ficado isenta a titulo
dos anos de 1991 a 1993.

Em 16 de Junho de 2004, numa reunido com os representantes da Comissdo e os da
France Télécom, os representantes da Reptiblica Francesa apresentaram elementos de
resposta preliminares a questdo colocada no oficio de 1 de Junho de 2004.

A France Télécom apresentou observagdes em 22 de Junho de 2004.
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Foi organizada uma reunido entre os representantes da Comisséo, os da Republica
Francesa e os da France Télécom em 23 de Junho de 2004.

A France Télécom apresentou novas observacoes escritas em 30 de Junho e 2 de Julho
de 2004.

Por telecépia de 5 de Julho de 2004, a Republica Francesa, insistindo no cardcter
aproximativo das suas avaliagcdes, submeteu uma nova simulacdo das consequéncias
financeiras da aplicacéo do regime de tributagio do imposto profissional a France
Télécom de 1991 a 2002 (a seguir «estimativa de 5 de Julho de 2004»). Esta nova
avaliacdo, calculada com base na liquidagdo do imposto profissional a qual a France
Télécom tinha sido efectivamente sujeita a titulo do ano de 2003, revelava que a France
Télécom, no decurso desse periodo, tinha sido objecto de uma sobretributagdo superior
a 1,7 mil milhoes de euros, sem actualizacio.

Nos dias 13, 15, 16 e 19 de Julho de 2004, a Reptblica Francesa transmitiu duas notas
explicativas e informagdes complementares a respeito, nomeadamente, do método
utilizado para realizar a estimativa de 5 de Julho de 2004.

4. Decisdo impugnada

Nos dias 19 e 20 de Julho de 2004, no decurso da sua 1667.* reunido, o colégio dos
membros da Comissdo aprovou um projecto de decisdo em que se concluia que a
France Télécom tinha beneficiado de um auxilio de Estado, em razéo do regime especial
de tributagéo, durante o periodo de 1994-2002 (a seguir «auxilio em questdo»), e
habilitou o0 membro encarregado da concorréncia a adoptar, em concertagdo com o
presidente, a versdo definitiva da decisdo em francés, lingua em que faz fé, apds «revisao
juridica e linguistica».
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Em 2 de Agosto de 2004, a Comissdo adoptou a Decisdo C (2004) 3061 final, relativa ao
auxilio estatal concedido pela Franga a France Télécom (a seguir «decisdo
impugnada»), que foi notificada a Republica Francesa em 3 de Agosto de 2004. A
versdo da decisio impugnada notificada a Republica Francesa apresentava certas
divergéncias relativamente a versdo aprovada pelo colégio dos membros da Comisséo
no dia 20 de Julho.

Em 8 de Setembro de 2004, a France Télécom pediu & Comissdo que lhe enviasse o
projecto da decisdo impugnada aprovado pelo colégio dos membros da Comissio e a
versdo da decisdo impugnada transmitida a Republica Francesa.

Por oficio de 14 de Setembro de 2004, os servicos do Secretariado-Geral da Comissao
acusaram a recepcao desse pedido e informaram a France Télécom de que lhe seria
transmitida uma resposta no prazo de quinze dias uteis, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio
de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).

Em 28 de Outubro de 2004, na falta de resposta por parte da Comissdo, a France
Télécom apresentou um pedido confirmativo com base no disposto no artigo 7.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 1049/2001.

Os documentos pedidos foram comunicados a France Télécom em 11 de Novembro
de 2004.

Em 19 de Janeiro de 2005, a Comissédo notificou & Reptblica Francesa uma corrigenda
através da qual restabeleceu o texto aprovado nos dias 19 e 20 de Julho de 2004.
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A versdo corrigida da decisdo impugnada foi publicada no Jornal Oficial da Unido
Europeia em 14 de Outubro de 2005 com a referéncia 2005/709/CE (JO 2005, L 269,
p- 30).

Na decisdo impugnada, a Comissdo comegou por considerar que se podia entender que
aimposicdo de montante fixo, prevista no artigo 19.° da Lei 90-568 para o periodo entre
1991 e 1993, tinha substituido o imposto profissional que seria normalmente devido a
titulo desses mesmos anos. Assim, a isencdo do imposto profissional durante este
periodo nio constituia um auxilio de Estado (considerandos 22 a 33 e 53).

Em contrapartida, a Comisséo entendeu que o regime especial de tributagio aplicavel
de 1994 a 2002 institufa um auxilio de Estado representado pela diferenca entre a
tributacdo que a France Télécom deveria ter suportado nas condi¢des do regime normal
e o montante das liquidagdes do imposto profissional efectivamente por si suportadas
(a seguir «diferenca de tributagdo»). Este novo auxilio, que foi ilegalmente concedido
em violacdo do artigo 88.%, n.° 3, CE, era, além disso, incompativel com o mercado
comum. Por conseguinte, devia ser recuperado (considerandos 34 a 53 da decisdo
impugnada).

Para qualificar o regime especial de tributacdo de auxilio de Estado, na acepgdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE, a Comisséo raciocinou do seguinte modo.

Em primeiro lugar, a Comissdo expds as razdes pelas quais era de opinido que o
argumento das autoridades francesas de que a vantagem constatada durante o periodo
1994-2002 era mais que compensada pelo montante da imposicdo de montante fixo a
qual a France Télécom tinha sido sujeita durante o periodo 1991-1993 devia ser
rejeitado (considerandos 35 a 41 da decisdo impugnada).
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A Comisséo comecou por argumentar que a Lei 90-568 tinha instituido dois regimes de
tributacdo sucessivos e distintos: por um lado, um regime de isencéo, aplicavel de 1991 a
1993, que substituiu os impostos do regime normal, entre os quais o imposto
profissional, por uma imposicdo de montante fixo; por outro, um regime especial e
derrogatério, que conduziu a um défice de tributacio em matéria de imposto
profissional, aplicavel inicialmente a contar de 1994 e ao qual foi posto termo a partir da
tributagio fixada para o ano de 2003 (considerandos 36 e 38 da decisdo impugnada).

Seguidamente, no considerando 37 da decisdo impugnada, a Comissao indicou que,
segundo a jurisprudéncia, um auxilio concedido a uma empresa ndo pode ser
compensado por um encargo especifico incidindo sobre a mesma empresa (acérddo do
Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974, Itdlia/Comisséo, 173/73, Colect., p. 357).

Consequentemente, a Comissdo entendeu que néo podia admitir a compensacio entre
a diferenca de tributacdo da qual a France Télécom tinha beneficiado de 1994-a 2002 e a
imposicdo de montante fixo paga de 1991 a 1993, a qual néo estava ligada ao imposto
profissional nem de modo especifico pela Lei 90-568 nem pelas suas modalidades de
célculo (considerando 38 da decisdo impugnada).

Além disso, a Comissido considerou que a imposi¢io de montante fixo em causa estava
mais proxima da distribuic¢do dos resultados de exploracdo ao proprietério do capital do
que de uma imposicdo. Nestas condi¢oes, era unicamente a titulo excepcional que a
Comisséo podia admitir que essa imposicdo compensava a isencdo total do imposto
profissional da qual a France Télécom tinha beneficiado de 1991 a 1993. Uma aplicagio
normal do direito teria podido, pelo contrario, conduzir a se entender que esta isencéo
constitufa um auxilio de Estado, cujo montante devia ter sido acrescentado ao da
diferenca de tributacdo da qual a France Télécom beneficiou a partir do ano de 1994 ao
abrigo do regime especial de tributacio (considerandos 38 e 39 da decisdo impugnada).

Por dltimo, a Comissdo entendeu que o raciocinio segundo o qual havia que proceder a
uma compensagio entre os pagamentos efectuados pela France Télécom a favor do
Estado de 1991 a 1993 e o défice de tributacdo da qual a France Télécom tinha
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beneficiado a partir de 1994 pressupunha que fosse requalificado de crédito de imposto
o excedente de tributagdo, relativamente ao regime normal, cobrado a France Télécom
de 1991 a 1993, o que ndo resultava da Lei 90-568. Esta justificacdo tedrica a posteriori
também ndo correspondia a aplicacdo normal do direito fiscal francés, mas teria por
Unica finalidade evitar a recuperacdo do auxilio de Estado concedido a France Télécom
(considerando 40 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Comissio entendeu que a diferenca de tributacio representava
uma vantagem para a France Télécom, concedida mediante recursos que deveriam ter
integrado o orcamento de Estado, e constituia, portanto, um auxilio de Estado
(considerando 42 da decisdo impugnada).

Em terceiro lugar, nos considerandos 43 e 44 da decisdo impugnada, a Comissdo
indicou que ndo podia, na fase da decisdo que declarava verificada a existéncia de um
auxilio de Estado, tomar em consideracgdo o argumento da Republica Francesa segundo
o qual haveria que ter em conta a diminui¢ao das bases do imposto sobre as sociedades a
que terd conduzido o pagamento de somas mais elevadas a titulo do imposto
profissional para determinar a vantagem liquida de que beneficiou a France Télécom
(acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Junho de 1995, Siemens/Comissao,
T-459/93, Colect., p. II-1675).

Em quarto lugar, a Comissdo, rejeitando os argumentos apresentados pela Republica
Francesa segundo os quais o auxilio em questio ndo podia ser recuperado em razdo da
aplicagdo das regras de prescricio previstas pelo artigo 15.° do Regulamento
n.° 659/1999, considerou que o auxilio em questio constituia um auxilio novo e néo
um auxilio existente (considerando 45).

A Comissdo comecou por indicar num primeiro momento que a expiragdo do prazo de
prescricdo previsto no artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999 ndo tinha por efeito
transformar um auxilio novo num auxilio existente, mas unicamente impedir que a
Comissédo ordenasse a recuperacio de auxilios concedidos mais de dez anos antes da
data em que tinha ficado prescrita a sua ac¢io (considerandos 46 a 48 da decisdo
impugnada).
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Num segundo momento, a Comisséo argumentou que a Lei 90-568 tinha instituido um
regime de auxilios e que a eventual prescricio sé poderia respeitar aos auxilios
concedidos no quadro deste regime e ndo ao préprio regime. A contagem do prazo
comecava, pois, no dia em que o auxilio foi efectivamente concedido a France Télécom,
isto é, anualmente, na data em que o imposto profissional era devido (considerando 49
da decisdo impugnada).

Num terceiro momento, a Comissio acrescentou que o prazo de prescricdo tinha sido
interrompido pelo pedido de informacdes enviado a Reptiblica Francesa em 28 de Junho
de 2001 (considerando 50 da decisdo impugnada).

Consequentemente, a Comissdo concluiu que, tendo o primeiro auxilio identificado
sido concedido a respeito do ano de 1994, ou seja, menos de dez anos antes de
28 de Junho de 2001, o auxilio em questdo devia ser integralmente recuperado
(considerando 51 da decisdo impugnada).

Num quinto momento, a Comissio referiu que as autoridades francesas ndo tinham
invocado nenhum argumento preciso para estabelecer a compatibilidade do auxilio em
questdo com o mercado comum e que ndo via qualquer base juridica com fundamento
na qual este pudesse ser declarado compativel com o mercado comum (considerando
52).

Assim, no considerando 53 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu, em primeiro
lugar, que o regime de imposto profissional aplicdvel a France Télécom durante o
periodo de 1991-1993 nido constitufa um auxilio de Estado e, em segundo lugar, que a
diferenca de tributacio de que tinha beneficiado a France Télécom, durante o periodo
de 1994-2002, em consequéncia do regime especial de tributacéo, constituia um auxilio
de Estado incompativel com o mercado comum e concedido ilegalmente, o qual,
portanto, devia ser recuperado.
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Todavia, o montante exacto que devia ser recuperado ndo pdde ser determinado devido
as informacoes divergentes apresentadas pelas autoridades francesas no ambito do
procedimento administrativo. A Comissdo estimava que o auxilio a ser recuperado
representava um montante — sem juros — compreendido entre 798 milhdes e
1.140 milhoes de euros (considerandos 54 a 59).

No considerando 54 da decisdo impugnada, a Comisséo fez referéncia a um relatério
apresentado ao Parlamento francés pela Direccdo-Geral dos Impostos em Novembro
de 2001, segundo o qual, «a normalizacdo imediata das condi¢des de tributacdo da
France Télécom relativamente ao imposto profissional implicaria, a uma taxa
inalterada, um acréscimo de tributacio de cerca de 198 milhdes de euros para a
empresar.

Além disso, a Comisséo apoiou-se na estimativa de 15 de Maio de 2003, cujos resultados
sdo apresentados na forma de um quadro no considerando 54 da decisdo impugnada.
Segundo os numeros comunicados pela Reptblica Francesa, a tributacdo tedrica
cumulada da France Télécom pelo regime normal, relativa aos anos de 1994 a 2002,
seria de 8 362 mil milhdes de euros. A tributacéo efectiva cumulada cobrada a empresa
nestes mesmos anos em conformidade com o regime especial de tributagio tera sido de
7 222 mil milhdes de euros. A diferenca de tributacéo da qual terd beneficiado a France
Télécom durante o periodo de 1994-2002 terd sido, pois, de 1 140 mil milhoes de euros.

A Comissédo referiu ainda que, por oficio de 29 de Janeiro de 2004, as autoridades
francesas tinham levado ao seu conhecimento o montante da tributacido cobrada a
France Télécom, segundo o regime normal, a titulo do ano de 2003 (773 milhdes de
euros) e confirmado o acerto da estimativa de 15 de Maio de 2003 (considerando 55 da
decisdo impugnada). Foi unicamente durante as reunides realizadas nos dias 16 e
23 de Junho de 2003 que as autoridades francesas contestaram a fiabilidade destes
numeros (considerandos 56 e 57 da decisdo impugnada).

Em 5 de Julho de 2004, as autoridades francesas apresentaram uma nova estimativa.
Esta conduzia a resultados diferentes, reproduzidos na forma de um quadro no
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considerando 58 da decisdo impugnada. A tributagdo tedrica cumulada da France
Télécom segundo o regime normal, para os anos de 1994 a 2002, foi recalculada em 8,02
mil milhdes de euros. A diferenca de tributacio de que terd beneficiado a France
Télécom durante o periodo de 1994-2002 terd sido, pois, de 798 milhoes de euros.

Devido as indicac¢des contraditérias comunicadas pela Republica Francesa durante o
procedimento administrativo, a Comissdo concluiu que néo lhe era possivel determinar
o montante a recuperar, estando este compreendido entre 798 milhoes e 1.140 milhoes
de euros, acrescido de juros. Segundo a Comissdo, o montante exacto a recuperar devia
ser definido pelas autoridades francesas, em conformidade com o seu dever de
cooperacdo leal, na fase da execugdo da decisdo impugnada (considerandos 59 e 60 da
decisdo impugnada).

Em consequéncia do conjunto das precedentes consideragdes, o dispositivo da decisdo
impugnada tem o seguinte teor:

«Artigo 1.

O auxilio estatal concedido ilegalmente pela [Reptblica Francesa], em violagdo do n.° 3
do artigo 88.° [...] CE, a France Télécom ao abrigo do regime do imposto profissional
aplicdvel a esta empresa durante o periodo entre 1 de Janeiro de 1994 e 31 de Dezembro
de 2002 [...] é incompativel com o mercado comum.
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Artigo 2.°

1. A [Republica Francesa] deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar
junto da France Télécom o auxilio definido no artigo primeiro.

2. A recuperagio serd efectuada imediatamente, segundo as formalidades do direito
nacional, desde que estas permitam a execu¢do imediata e efectiva da presente deciséo.

3. Os auxilios a recuperar incluem juros a contar da data em que foram postos a
disposicdo dos beneficidrios até a data da sua recuperagio.

Artigo 3.°

A [Republica Francesa)] informara a Comissdo, num prazo de dois meses a contar da
data da notificacdo da presente decisdo, das medidas que tenciona tomar e que ja tomou
para lhe dar cumprimento. Para o efeito, a [Reptblica Francesa] utilizard o questionario
em anexo a presente deciso.
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Artigo 4.°

A Republica Francesa ¢ a destinatéria da presente decisdo.»

Em 25 de Outubro de 2006, a Comissdo intentou uma ac¢do por incumprimento para
obter do Tribunal de Justica a declaracdo de que, ndo tendo executado a decisdo
impugnada no prazo fixado, a Repuiblica Francesa ndo cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por forca dos artigos 2.° e 3.° desta deciso, do artigo 249.°, quarto paragrafo,
CE, bem como do artigo 10.° CE.

Por acérddo de 18 de Outubro de 2007, Comissio/Franca (C-441/06, Colect.,
p- 1-8887), o Tribunal de Justica julgou procedente a ac¢do da Comisséo.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
13 de Outubro de 2004, a Reptiblica Francesa interpds um recurso, registado com a
referéncia T-427/04.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
10 de Janeiro de 2005, a France Télécom interpds um recurso, registado com a
referéncia T-17/05.
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Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
23 de Maio de 2008, a France Télécom pediu a apensacdo dos processos T-427/04 e
T-17/05, para efeitos da fase oral e do acérdao, em aplicagdo do artigo 50.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

A Comissdo e a Republica Francesa apresentaram as suas observagoes sobre este
pedido, respectivamente em 16 e 19 de Junho de 2008.

Por despacho do presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia de
19 de Setembro de 2008, os processos T-427/04.e T-17/05 foram apensos para efeitos da
fase oral e do acérdéo, em conformidade com o artigo 50.° do Regulamento de Processo.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Secgdo) submeteu as partes, por escrito, questoes relativas a incidéncia, nos presentes
processos apensos, do acérdao Comissao/Franga, n.° 88 supra, bem como as diligéncias
feitas pelas partes para dar cumprimento a este acérdéo, e decidiu abrir a fase oral.

As partes responderam as questdes que o Tribunal de Primeira Instincia lhes colocou
por escrito nos prazos que lhes tinham sido fixados. Nomeadamente, a Republica
Francesa indicou que renunciava ao quinto fundamento do seu recurso.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questoes que, oralmente, o
Tribunal de Primeira Instancia lhe colocou na audiéncia de 18 de Novembro de 2008.

Por despacho de 24 de Marco de 2009, o Tribunal de Primeira Instancia (Terceira
Seccdo) reabriu a fase oral a fim de colocar questdes a Comissdo e de permitir as
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recorrentes a apresentacdo de observagoes sobre as respostas desta. A Comissdo e a
France Télécom apresentaram a respectiva resposta e as suas observacdes nos prazos
que lhes tinham sido fixados.

A Republica Francesa e a France Télécom concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar os recursos improcedentes;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito

1. Resumo dos fundamentos de anulagdo

A Reptblica Francesa invoca quatro fundamentos para alicercar o seu recurso. O
primeiro é relativo ao manifesto erro de apreciacio e ao erro de direito cometidos pela
Comissdo quando entendeu que o regime especial de tributacdo, em vigor de 1994 a
2002, tinha conferido uma vantagem a France Télécom. Com o seu segundo
fundamento, a Republica Francesa alega a violacdo dos seus direitos de defesa. Com
o seu terceiro fundamento, a Republica Francesa sustenta que, tendo ordenado a
recuperacdo do auxilio em questdo, a decisdo impugnada violou o artigo 15.° do
Regulamento n.° 659/1999. O quarto fundamento, apresentado a titulo subsidiario, é
relativo a violagdo do principio da protec¢do da confianga legitima pela decisdo
impugnada, na medida em que ai se ordena a recuperacgdo do auxilio em questio.

A France Télécom invoca cinco fundamentos para alicercar o seu recurso. O primeiro é
relativo a violagdo dos seus direitos de defesa. Com o seu segundo fundamento, dividido
em quatro partes, a France Télécom sustenta que a Comissdo feriu a decisdo impugnada
de trés erros de apreciacio manifestos e de um erro de direito quando concluiu que
tinha beneficiado de uma vantagem. O terceiro fundamento é relativo a violagdo do
artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999. O quarto fundamento, relativo a violagdo do
artigo 14.° do mesmo regulamento, estd dividido em duas partes. A primeira parte
respeita a violacdo do principio da protec¢do da confianca legitima, posto que a medida
cuja recuperacio é ordenada ndo constitui um auxilio de Estado, e a segunda é relativaa
violacdo do principio da seguranca juridica, uma vez que o montante do auxilio a
recuperar nio pode ser calculado. Com o seu quinto fundamento, a France Télécom
alega que as modificacdes, para além das ortograficas ou gramaticais, introduzidas pelo
membro da Comissdo encarregado das questdes da concorréncia na decisdo
impugnada ap6s a sua adopgdo pelo colégio dos membros da Comissdo constituem
uma violacdo das regras relativas a adopcéo de decisdes pela Comissdo.

II - 4351



101

102

103

104

ACORDAO DE 30. 11. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-427/04 E T-17/05

O Tribunal entende que é oportuno examinar em primeiro lugar o quinto fundamento
invocado pela France Télécom, referente a violagdo das regras relativas a adopcéo de
decisdes pela Comissdo.

2. Quanto ao respeito das regras relativas a adopgdo de decisées pela Comissdo

Argumentos das partes

Com o seu quinto fundamento, a France Télécom defende que, tendo habilitado o
membro encarregado das questdes da concorréncia a proceder a uma «revisdo juridica
e linguistica» do texto final da decisdo impugnada e nédo tendo verificado o uso que foi
feito desta habilitagdo, a Comisséo violou o principio da colegialidade.

Segundo a France Télécom, o principio de colegialidade, que decorre do
artigo 219.° CE, assenta na igualdade dos membros da Comissdo relativamente a
participacdo na tomada de decisdes. Portanto, apds a aprovacdo formal da decisdo pelo
colégio, sé poderdo ser-lhe introduzidas correc¢bes puramente gramaticais ou
ortograficas, cabendo qualquer outra alteracio exclusivamente ao colégio (acérddo
do Tribunal de Justica de 15 de Junho de 1994, Comissdao/BASF e o., C-137/92 P,
Colect., p. I-2555, n.° 68).

A France Télécom alega que estas regras nio foram respeitadas no caso em apreco,
revelando a comparacdo entre a versio aprovada pelo colégio dos membros da
Comisséo na sua 1667 reunido em 20 de Julho de 2004 e a versio notificada a Republica
Francesa em 3 de Agosto de 2004 duas modificacdes importantes, as quais irdo muito
além de simples correc¢des ortogrificas e gramaticais.
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Em primeiro lugar, o considerando 55 da versdo notificada da decisdo impugnada
comporta a seguinte frase, a qual ndo figurava na versdo aprovada pelo colégio:

«A Comissdo nota que o oficio de 29 de Janeiro de 2004 confirma o acerto do método
estimativo desenvolvido no oficio de 15 de Maio de 2003.»

Em segundo lugar, no considerando 59 da verséo notificada da decisdo impugnada, o
termo «indicativo», que se referia 8 margem dentro da qual se situa o montante do
auxilio em questdo, foi suprimido.

Ora, estas modificacdes respeitam a aspectos juridicos fundamentais da decisdo
impugnada, a saber, a fiabilidade do método de avaliagdo seguido pela Comissao, e isto
apesar de o colégio dos membros ter entendido que nio podia fixar um montante, nem
mesmo uma margem, de um modo definitivo. Em resposta as questdes escritas do
Tribunal de Primeira Instincia colocadas na sequéncia da reabertura da fase oral, a
France Télécom observou que o termo «indicativo» tinha sido expressamente
acrescentado no momento da deliberacdo do colégio. Em contrapartida, a frase
acrescentada ao considerando 55 na versdo adoptada da decisdo impugnada, a qual
deixa subentender que a Republica Francesa tinha reconhecido o acerto dos métodos
de avaliacdo da vantagem da qual terd beneficiado a France Télécom, constitui um
elemento materialmente inexacto, o qual ndo figurava no texto aprovado pelo colégio.
Foram as préprias modificagdes introduzidas na decisdo que alteraram o respectivo
sentido, em violagdo do «principio da colegialidade».

Na sua réplica, a France Télécom alega que, por for¢a da jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instincia, apds a entrega da peticdo inicial, a Comissio ja ndo podia fazer
desaparecer, através de uma simples medida de regularizacdo retroactiva, um vicio
substancial do qual enfermava a decisdo impugnada.
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A Comissdo sustenta que as diferencas constatadas entre o texto aprovado pelo colégio
e a versdo notificada da decisdo impugnada sdo irrelevantes, posto que ndo tém
qualquer incidéncia no respectivo sentido. Em todo o caso, foi adoptada uma
corrigenda em 19 de Janeiro de 2005 e notificada nesse mesmo dia a Republica
Francesa, a qual alinha o texto da versdo notificada da decisio impugnada com o
projecto de decisao aprovado pelo colégio dos membros da Comissdo na sua 1667.*
reunido.

Na audiéncia, a Comissdo explicou as divergéncias entre o projecto de decisdo
aprovado pelo colégio dos membros da Comisséo e a versdo notificada a Republica
Francesa com o facto de a «revisdo juridica e linguistica», posterior a aprovacio do
projecto pelos membros, ter versado, por erro, sobre outro texto e ndo sobre aquele que
tinha sido submetido ao colégio.

Em resposta as questdes escritas do Tribunal de Primeira Instdncia colocadas na
sequéncia da reabertura da fase oral, a Comissdo alegou, em primeiro lugar, que o
colégio dos seus membros tinha aprovado, nos dias 19 e 20 de Julho de 2004, um texto
de principio e habilitado o membro encarregado das questoes da concorréncia a fixar,
em concerta¢io com o presidente, a verséo final da decisdo impugnada e a adopta-la.

Sustentou, seguidamente, que, uma vez que as divergéncias formais entre o projecto de
decisdo aprovado na reunifo dos dias 19 e 20 de Julho de 2004 e a versido da decisido
impugnada adoptada em 2 de Agosto de 2004 ndo afectavam nem os elementos factuais
nem o raciocinio juridico que serviam de base a decisio impugnada, o membro
encarregado das questdes da concorréncia ndo tinha exorbitado o alcance da
habilitacdo que lhe tinha sido conferida pelo colégio.

Indicou por dltimo que, posto que a decisdo impugnada, na sua redacgéo de 2 de Agosto
de 2004, tinha sido legalmente adoptada, ndo era juridicamente necessaria qualquer
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rectificagdo. Segundo a Comissdo, podia, contudo, restabelecer o texto do projecto
aprovado pelo colégio em 20 de Julho de 2004, como entende ter feito por meio da
corrigenda de 19 de Julho de 2005, tendo esse texto sido objecto de aprovacéo especifica
por parte do colégio.

Apreciagdo do Tribunal

Estd assente que, na sua reunido dos dias 19 e 20 de Julho de 2004, o colégio dos
membros da Comissdo aprovou um projecto de decisdo fundamentada, que concluia
pela ilegalidade e incompatibilidade com o mercado comum do auxilio em questéo e
ordenava a sua recuperagdo. Além disso, o colégio autorizou que o membro
encarregado da concorréncia adoptasse, em concertagdo com o presidente, a versao
definitiva da decisdo em francés, lingua em que faz fé, apds «revisdo juridica e
linguistica». Seguidamente, a decisdo impugnada foi adoptada em 2 de Agosto de 2004 e
notificada a Republica Francesa em 3 de Agosto de 2004.

As partes concordam em reconhecer, e resulta dos documentos dos autos, que a versdo
da decisdo impugnada notificada a Republica Francesa em 3 de Agosto de 2004
apresentava, relativamente ao texto aprovado pelo colégio dos membros da Comissao
nareunido dos dias 19 e 20 de Julho, certas divergéncias. Esta também assente que estas
divergéncias foram rectificadas por uma corrigenda, adoptada em 19 de Janeiro
de 2005. No mesmo dia, ou seja, posteriormente a interposicdo dos presentes recursos,
a Comissdo notificou a Republica Francesa uma versio consolidada da decisido
impugnada, a qual integra estas rectificagdes.

Por forga do artigo 219.° CE, as deliberagdes da Comissdo sdo tomadas por maioria do
numero dos seus membros. O principio da colegialidade, assim estabelecido, assenta na
igualdade dos membros da Comissdo relativamente a participacdo na tomada de
decisdes e implica, nomeadamente, por um lado, que as decisdes sejam tomadas em
comum e, por outro, que todos os membros do 6rgdo colegial sejam colectivamente
responsaveis, no plano politico, pelo conjunto das decisdes tomadas (acérdio do
Tribunal de Justica de 23 de Setembro de 1986, AKZO Chemie e AKZO Chemie UK/
/Comisséo, 5/85, Colect., p. 2585, n.° 30).
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Embora a Comissédo possa, sem no entanto violar o principio da colegialidade, habilitar
um dos seus membros a adoptar determinadas categorias de actos de administracéo e
de gestdo (acérddao AKZO Chemie e AKZO Chemie UK/Comissdo, n.° 117 supra,
n.° 37), as decisoes através das quais a Comissdo se pronuncia sobre a existéncia de um
auxilio de Estado, sobre a sua compatibilidade com o mercado comum e sobre a
necessidade de ordenar a respectiva recuperacdo pressupdem um exame de questdes
factuais e juridicas complexas e ndo podem, em principio, ser qualificadas de actos de
administracio e de gestéo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instincia
de 27 de Abril de 1995, ASPEC e o. /Comissao, T-435/93, Colect., p. II-1281, n.** 103 a
114). Assim, como a parte decisoria e as razdes de decisoes deste tipo, que devem ser
fundamentadas por forca do disposto no artigo 235.° CE, constituem um todo
indissocidvel, compete unicamente ao colégio, por forca do principio da colegialidade,
aprovar uma e outra (v., por analogia, acérddo Comissdo/BASF e o., n.° 103 supra,
n.” 66 e 67).

Incumbe, pois, em principio, ao colégio dos membros da Comissdo adoptar a versao
definitiva das decisdes que se pronunciam sobre a existéncia de auxilios de Estado e
sobre a sua compatibilidade com o mercado comum. Apés esta adopcdo, s6 poderdo ser
introduzidas ao texto destas decisdes correccdes puramente ortogrificas ou
gramaticais, cabendo qualquer outra alteracdo exclusivamente ao colégio (v., por
analogia, acérdao Comissao/BASF e o., n.° 103 supra, n.° 68).

Todavia, ndo é possivel excluir que, como de resto prevé o artigo 13.°, segundo
paragrafo, do Regulamento Interno da Comissdo, na sua redaccao aplicavel a data da
adopgdo da decisao impugnada (JO 2000, L 308, p. 26), o colégio dos membros da
Comissdo incumba um ou mais dos seus membros de adoptar o texto definitivo de uma
decisdo, cujo contetido essencial tenha por ele sido definido aquando das suas
deliberagdes. Quando o colégio tenha feito uso de tal faculdade, cabe ao juiz
comunitério, a quem tenha sido submetida a questdo da regularidade do exercicio desta
habilitagdo, verificar se é possivel considerar que foi o colégio que adoptou a decisdo em
causa em todos os seus elementos de facto e de direito (v., neste sentido, acérdao
ASPEC e o. /Comissdo, n.° 117 supra, n.° 122).
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No caso em apreco, resulta da acta da 1667.* reunido do colégio dos membros da
Comissdo, realizada nos dias 19 e 20 de Julho de 2004, que o colégio aprovou a decisdo
relativa ao auxilio em questdo «como consta do documento C (2004) 2651/12» e
«habilitou [o membro encarregado das questoes da concorréncia], em concertagdo com
[o presidente], a adoptar a versdo definitiva, na lingua francesa em que faz fé, [da
decisdo] em causa, apds revisao juridica e linguistica». Ora, a versdo da decisdo
impugnada que foi adoptada em 2 de Agosto de 2004 e notificada a Republica Francesa
no dia seguinte divergia, em pelo menos dois pontos, do projecto aprovado pelo colégio
dos membros da Comissdo. Importa, pois, verificar se, como sustenta a France
Télécom, estas divergéncias tém cardcter substancial, de tal modo que nio se possa
considerar que foi o colégio dos membros da Comissdo que adoptou a decisdo
impugnada em todos os seus elementos de facto e de direito.

Porum lado, a decisdo impugnada como adoptada em 2 de Agosto de 2004 comportava,
no fim do considerando 55, a seguinte frase, a qual nédo figurava no texto aprovado pelo
colégio dos membros da Comissao:

«A Comissdo nota que o oficio de 29 de Janeiro de 2004 confirma o acerto do método
estimativo desenvolvido no oficio de 15 de Maio de 2003.»

Por outro lado, no considerando 59, o termo «indicativo», que figura na parte da frase
«a Comissdo [...] considera que [a France Télécom] beneficiou de um auxilio estatal
cujo montante indicativo se situa entre 798 [...] e 1140 milhoes de euros» no texto
aprovado pelo colégio dos membros da Comissao, foi omitido na versdo da decisdo
impugnada adoptada em 2 de Agosto de 2004.

H4, em primeiro lugar, que constatar que as divergéncias que existem entre a versio da
decisdo impugnada adoptada em 2 de Agosto de 2004 e o projecto aprovado pelo
colégio dos membros da Comisséo em 26 de Julho de 2004 sdo, segundo as declara¢des
da Comisséo na audiéncia, corroboradas pelos documentos que juntou em anexo as
suas respostas as questdes que lhe foram colocadas na sequéncia da audiéncia (v.n.° 111
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supra), que a «revisdo juridica e linguistica» realizada apés a deliberacdo do colégio
versou, por erro, sobre um texto diferente daquele que tinha sido aprovado pelo colégio.
Porém, decorre dos proprios termos da acta da 1667.° reunido do colégio dos membros
da Comisséo que este entendeu ndo fixar o texto definitivo da decisdo impugnada, mas
confiou a finalizagdo deste texto ao membro encarregado das questdes da concorréncia
agindo de concerto com o presidente da Comisséo.

Importa observar a este respeito que, tomada no seu contexto, a frase introduzida no
fim do considerando 55 da versdo da decisio impugnada adoptada em 2 de Agosto
de 2004 constitui um simples comentdrio que desenvolve a ideia que acabava de ser
enunciada na frase precedente, segundo a qual as autoridades francesas tinham
«sublinha[do] que a aplicacdo retroactiva deste valor nos anos anteriores confirmava e
reforgava a sua posicdo, uma vez que mostraria o excedente de tributacdo da [France
Télécom] em relagdo ao regime normal». O posterior aditamento da frase em causa nao
modificou substancialmente os fundamentos da decisdo impugnada, nem de facto nem
de direito.

De igual modo, a omissdo do termo «indicativo» no considerando 59 da versio da
decisdo impugnada adoptada em 2 de Agosto de 2004 estd, por si s6, desprovida de
alcance. Com efeito, apesar da presenca da palavra «indicativo» no considerando 59 da
versdo rectificada da decisdo impugnada, o Tribunal de Justica declarou que o
montante minimo referido no artigo 2.° dessa decisdo deve ser considerado como
constituindo o montante minimo do auxilio a recuperar. Seguidamente, o Tribunal de
Justica rejeitou o argumento segundo o qual os montantes enunciados no considerando
59 da fundamentacio da decisdo impugnada s6 tém caracter indicativo, destituido de
forca juridica vinculativa (acérdao Comissdo/Franga, n.° 87 supra, n.* 31, 33 e 35).

Além disso, foi erradamente que a France Télécom alegou, nas suas observacgdes sobre
as respostas da Comissdo, que o colégio tinha «introduzido» o termo «indicativo» no
texto que tinha aprovado. Com efeito, este termo figurava ja na versdo do texto
submetida ao colégio, como atestam os documentos transmitidos pela Comissdo na
sequéncia das questdes do Tribunal.
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Nestas condi¢des, a omissdo do termo «indicativo» no considerando 59 da versiao
adoptada da decisdo impugnada ndo contraria a vontade expressa do colégio dos
membros da Comisséo e ndo modificou de modo algum o alcance dos fundamentos da
decisdo impugnada.

Assim, uma vez que as divergéncias formais entre a versio da decisdo impugnada
adoptada em 2 de Agosto de 2004 e o texto que tinha sido aprovado pelo colégio dos
membros da Comissdo nos dias 19 e 20 de Julho de 2004 ndo tiveram qualquer
incidéncia no alcance da decisdo impugnada, é possivel considerar que foi o colégio que
adoptou a decisdo em causa em todos os seus elementos de facto e de direito (v., neste
sentido, acérddo ASPEC e 0./Comissdo, n.° 117 supra, n.° 122). Donde se conclui que a
France Télécom néo tem razio para sustentar que o membro encarregado das questoes
da concorréncia, agindo de concerto com o presidente, exorbitou dos limites da
habilitacdo que lhe tinha sido conferida pelo colégio e que a decisdo impugnada foi, por
esse facto, adoptada em violagdo do principio da colegialidade.

Nestas condigdes, e apesar de a tal ndo estar obrigada, a Comissdo podia, como fez,
restabelecer, através de uma corrigenda adoptada pelo colégio dos seus membros, o
texto de principio aprovado na reunido do colégio dos dias 19 e 20 de Julho de 2004 e
proceder a notificagdo de uma versdo consolidada da decisdo impugnada que integra
estas rectificacoes, e isto mesmo apds a interposicdo dos recursos pelos recorrentes.

Por conseguinte, o quinto fundamento invocado pela France Télécom deve ser julgado
improcedente.
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3. Quanto ao respeito dos direitos de defesa relativamente d Republica Francesa

Argumentos das partes

A Republica Francesa sustenta, com o seu segundo fundamento, que a Comissido
adoptou a decisdo impugnada em violagéo do principio do contraditério e em violagéo,
a seu respeito, dos direitos de defesa.

Lembra que, segundo jurisprudéncia bem assente, o respeito dos direitos de defesa em
qualquer processo instaurado contra uma pessoa e susceptivel de levar a adopgéo de um
acto que lese os seus interesses constitui um principio fundamental do direito
comunitério e deve ser respeitado mesmo na falta de regulamentacio especifica. Este
principio exige que a pessoa contra a qual a Comissdo instaurou o procedimento
administrativo tenha sido colocada em condi¢des de dar a conhecer utilmente o seu
ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstancias alegadas e
sobre os documentos utilizados pela Comisséo que servem de apoio a sua alegagdo da
existéncia de uma violacdo do direito comunitario (acérddao do Tribunal de Justica de
10 de Julho de 1986, Bélgica/Comisséo, 40/85, Colect., p. 2321, n.° 28).

A Republica Francesa alega que a Comissdo, ap6s ter qualificado o regime instituido
pelos artigos 18.° a 21.° da Lei 90-568 de «regime fiscal derrogatério» na decisdo de
inicio, se baseou no caracter parcialmente nio fiscal da imposicdo de montante fixo
para recusar a compensagdo entre o periodo compreendido entre os anos de 1991
e 1993, por um lado, e o periodo decorrido entre o ano de 1994 e o ano de 2002, por
outro. Ora, o argumento segundo o qual a imposicio de montante fixo constituia
parcialmente uma participacio nos resultados ndo foi evocado no quadro do
procedimento administrativo e ndo podia ser objecto de qualquer observacio.
Constituindo este argumento o fundamento da decisdo impugnada, esta deve ser
anulada.
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Segundo a Republica Francesa, a circunstincia de ter podido discutir, durante o
procedimento administrativo, a posicéo proviséria da Comissdo nos termos da qual a
imposicdo de montante fixo podia ser integralmente qualificada de participagdo nos
resultados ndo permite rejeitar o fundamento relativo aos direitos de defesa, posto que,
por um lado, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo qualificou a imposicdo em causa
de participacdo — mas considerou que se tratava em parte de um imposto e em parte de
uma participacdo — e, por outro, que esta qualificacdo mista, que ndo pode discutir
antes da adopcdo da decisdo impugnada, teve uma incidéncia determinante no
resultado do procedimento.

A Comissdo contesta estas alegacoes.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia bem assente, o respeito dos direitos de defesa em qualquer
processo dirigido contra uma pessoa e susceptivel de levar a adopgdo de um acto que
lese os interesses desta constitui um principio fundamental do direito comunitdrio e
deve ser garantido mesmo na falta de regulamentacio especifica. Este principio exige
que a pessoa interessada tenha sido colocada em condicdes, desde a fase do
procedimento administrativo, de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre
a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstincias alegadas e sobre os documentos
utilizados pela Comissao que servem de apoio a sua alegacdo da existéncia de uma
violagdo do direito comunitirio (acérdiao Bélgica/Comissdo, n.° 132 supra, n.° 28,
acordaos do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Marco de 2000, Kish Glass/
/Comisséo, T-65/96, Colect., p. [I-1885, n.° 32, e de 6 de Marco de 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissao, T-228/99 e
T-233/99, Colect., p. [1-435, n.° 121).

Ora, hd que recordar que a Comissdo deve abrir um procedimento formal de exame
sempre que, apdés uma investigacdo preliminar, tenha sérias davidas quanto a
compatibilidade da medida em causa com o mercado comum. Daqui resulta que a
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Comissdo ndo pode ser obrigada a apresentar uma andlise cabal da medida em causa na
sua comunicacdo relativa a abertura desse procedimento. Em contrapartida, é
necessario que a Comisséo defina suficientemente o 4&mbito da sua investigacdo, para
permitir que o Estado-Membro contra o qual € iniciado o procedimento se pronuncie
sobre o conjunto dos elementos de facto e de direito que constituem os fundamentos da
decisdo final da Comissdo a respeito da compatibilidade da medida em causa com o
mercado comum [v., neste sentido e por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 31 de Maio de 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comissao, T-354/99,
Colect., p. I1-1475, n.° 85].

Assim, a mera circunstincia de, na decisdo impugnada, a Comissdo ter alterado a
andlise no tocante a natureza da imposicio de montante fixo s6 seria de natureza a
conduzir a violacdo dos direitos de defesa da Republica Francesa se as indica¢cdes que
constam da decisdo de inicio ou que, seguidamente, foram fornecidas no momento do
debate contraditdrio durante o procedimento administrativo ndo tivessem permitido as
autoridades francesas discutir utilmente o conjunto dos elementos de facto e de direito
considerados na decisdo impugnada. Em contrapartida, as divergéncias entre a decisdo
impugnada e a decisdo de inicio que resultam da assuncdo total ou parcial, pela
Comissdo, dos argumentos avancados pela Reptiblica Francesa nao podem determinar
a violacdo dos direitos de defesa deste Estado-Membro.

Nao pode deixar de se observar que, tendo indicado, no considerando 63 da decisdo de
inicio, que a imposi¢io de montante fixo «parecia mais um imposicdo sobre os
resultados de gestdo da [France Télécom] do que uma tributagéo especial ao abrigo do
imposto profissional cobrada a [France Télécom]», a Comissdo colocou a Republica
Francesa na posicdo de poder discutir, no decurso do procedimento administrativo, a
natureza da referida imposicdo. Decorre, alids, das declaragoes prestadas pelo Governo
francés na audiéncia que, durante o procedimento, foi abordada a questio da
possibilidade de operar uma compensacéo entre o excedente de tributacdo alegado em
razdo desta imposicdo pelo Estado-Membro, por um lado, e a isencdo do imposto
profissional da qual a France Télécom beneficiou de 1991 a 1993, bem como as
diferencas de tributagéo das quais beneficiou de 1994 -a 2002, por outro. Ora, na decisdo
de inicio, a Comissdo tinha precisamente feito depender a impossibilidade de admitir a
compensacio entre a imposi¢io de montante fixo e o imposto profissional devido pela
France Télécom relativamente aos anos de 1991 a 1993 da natureza nio fiscal da
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primeira. As indicagcdes que constam da decisdo de inicio permitiriam, pois, que a
Republica Francesa contestasse a qualificacdo que a Comissdo entendia dar nesse
momento a imposicido de montante fixo.

Nestas condi¢oes, o facto de, apesar de na decisdo de inicio ter encarado a possibilidade
de contestar qualquer caracter fiscal a imposicdo de montante fixo, a Comisséo ter
alterado a sua andlise na decisdo impugnada, na qual concluiu que esta imposicédo tinha
uma natureza mista, parcialmente fiscal e parcialmente néo fiscal, ndo pode demonstrar
que a Comissdo ndo cumpriu a sua obrigacéo de definir de modo bastante o quadro do
seu exame a fim permitir que a Reputblica Francesa se pronunciasse sobre o conjunto
dos elementos de direito e de facto que constituem os fundamentos da decisdo
impugnada.

A isto que acresce que, uma vez que contestava na decisdo de inicio, como se acaba de
referir, que a imposicdo de montante fixo pudesse ser considerada um tributo, a
Comissdo entendia, inicialmente, que ndo podia ser admitida a primeira vista a
substituicdo por esta imposicdo do imposto profissional devido relativamente aos anos
de 1991 a 1993 e que, consequentemente, a isencdo total do imposto profissional da
qual a France Télécom tinha beneficiado relativamente a estes mesmos anos podia ser
qualificada de auxilio de Estado. Em contrapartida, a qualificagdo «mista», que lhe foi
finalmente dada na decisdo impugnada, conduziu a que a Comissdo admitisse que a
imposicdo de montante fixo tinha substituido o imposto profissional devido pela
France Télécom relativamente aos anos de 1991 a 1993. Assim sendo, as diferencas
entre a decisdo impugnada e a decisdo de inicio resultam da aceitagdo parcial dos
argumentos apresentados pela Republica Francesa no decurso do procedimento
administrativo, o que nunca poderia constituir uma violacido dos direitos de defesa
deste Estado-Membro.

Donde se conclui que é erradamente que a Republica Francesa sustenta que foram
violados os seus direitos de defesa e que, consequentemente, deve ser julgado
improcedente o seu segundo fundamento.

II - 4363



143

144

145

ACORDAO DE 30. 11. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-427/04 E T-17/05

4. Quanto ao respeito dos direitos processuais da France Télécom

Argumentos das partes

A France Télécom, embora reconheca que as partes interessadas num procedimento
iniciado pela Comissdo em matéria de auxilios de Estado ndo gozam dos mesmos
direitos que tem o Estado-Membro destinatdrio da decisio, entende que os seus direitos
de defesa — cujo respeito em qualquer processo instaurado contra uma pessoa e
susceptivel de levar a adopc¢do de um acto que lese os interesses dessa pessoa constitui
um principio fundamental do direito comunitdrio e deve ser garantido mesmo na falta
de regulamentacio especifica — foram violados.

Com o seu primeiro fundamento, sustenta nio ter sido colocada na posicdo de poder
apresentar utilmente as suas observagdes sobre a natureza «mista» da imposicdo de
montante fixo, na qual se baseou a Comissdo na decisdo impugnada para estabelecer a
existéncia do auxilio em questdo (considerandos 31 a 33 da decisio impugnada).
Anteriormente, nem na decisdo de inicio, nem nos articulados ulteriores ou nas
reunides havidas no quadro do procedimento, a Comissdo nunca deixou perceber que
poderia vir a considerar que esta imposicdo tinha parcialmente carécter fiscal e
parcialmente o de uma transferéncia em proveito do proprietario. Pelo contrério, esta
imposicdo foi qualificada de fiscal na decisdo de inicio e a Comissdo considerava entdo
que a Lei 90-568 tinha instituido um regime de tributagdo tinica para o periodo de 1991-
-2002 (n.° 33 da decisao de inicio). Assim, a decisdo impugnada tem por base factos e
apreciagoes sobre os quais a France Télécom ndo pode apresentar o seu ponto de vista.
Portanto, a Comissdo nao lhe pode criticar a ndo apresentacio de observagdes escritas
na sequéncia da decisdo de inicio, sendo que as reunides de Junho de 2004 foram
consagradas, ndo a questdo da compensacdo, mas ao calculo do pretenso auxilio de
Estado.

A Comissdo contesta estas alegacoes.
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Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, o procedimento administrativo em matéria de auxilios
de Estado é instaurado somente contra o Estado-Membro em causa. As empresas
beneficiarias dos auxilios sdo unicamente consideradas «interessadas» nesse procedi-
mento [v., neste sentido, acérddos Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land
Nordrhein-Westfalen/Comissdo, n.° 136 supra, n.° 122, e Kuwait Petroleum
(Nederland)/Comisséo, n.° 137 supra, n.° 80].

Esta jurisprudéncia confia essencialmente aos interessados o papel de fontes de
informacdo para a Comissio no quadro do procedimento administrativo iniciado ao
abrigo do artigo 88.°, n.° 2, CE. Daqui resulta que os interessados, longe de poderem
invocar os direitos de defesa reconhecidos as pessoas contra quem estd aberto um
procedimento (v. n.° 136 supra), gozam exclusivamente do direito a serem associados
ao procedimento administrativo na medida adequada, tendo em conta as circunstan-
cias do caso concreto (acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Junho
de 1998, British Airways e 0./Comissao, T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 1I-2405, n.** 59
e 60, e Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/
/Comissdo, n.° 136 supra, n.° 125).

Além disso, foi ja enunciado que, ndo podendo embora a Comissao ser obrigada a
apresentar uma andlise cabal do auxilio em causa na sua comunicacdo relativa a
abertura desse procedimento, é necessario, em contrapartida, que defina suficiente-
mente o dmbito da sua investigacdo, para ndo esvaziar de sentido o direito dos
interessados a apresentarem as suas observacdes [acérdio Kuwait Petroleum
(Nederland)/Comissdo, n.° 137 supra, n.° 85].

Contudo, o direito de informacido que assiste aos interessados ndo excede o de ser
ouvido pela Comissdo. Em especial, ndo pode ser estendido ao direito geral de se
pronunciar sobre todos as questdes potencialmente capitais suscitadas no decurso do
procedimento formal de exame (v. despacho do presidente do Tribunal de Primeira
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Instancia de 4 de Abril de 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Comissao, T-198/01 R,
Colect., p. I1-2153, n.° 84 e a jurisprudéncia ai indicada).

Tendo em conta estes principios, cabe observar que a decisdo de inicio, que identificava
precisamente o auxilio em questao, foi publicada no Jornal Oficial (v. n.® 38 supra). Por
conseguinte, a France Télécom foi avisada de modo bastante da existéncia de um
procedimento de exame e colocada na posicdo de apresentar todas as observagdes que
entendesse Uteis.

Ao que acresce que, tendo indicado na decisdo de inicio que encarava a possibilidade de
considerar que a imposicio de montante fixo constituia uma participagdo nos
resultados de gestdo, a Comissdo colocou a France Télécom na posicdo de poder
discutir utilmente a natureza da referida imposicao (v. n.° 139 supra).

Quanto ao argumento relativo a pretensa contradi¢do entre os n.” 29 e 33 da decisio de
inicio, por um lado, e o n.° 63 da mesma decisdo, por outro, também nio pode
prosperar. Embora seja certo que, no n.° 29 da deciséo de inicio, a Comissdo utilizou a
expressdo «regime de fiscalidade que exorbita do direito comum», a intengdo de a
Comissdo excluir, na fase da abertura do procedimento formal de exame, a
possibilidade de uma compensagéo entre a imposicio de montante fixo e o imposto
profissional devido pela France Télécom relativamente aos anos de 1991 a 1993
resultava claramente do conjunto da decisdo. Assim, a France Télécom foi colocada na
posicdo de poder apresentar todas as observacoes destinadas a que fosse admitida esta
compensacao.

Portanto, o primeiro fundamento da France Télécom deve forcosamente ser julgado
improcedente.
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5. Quanto a existéncia de um auxilio de Estado

Argumentos das partes

Quanto a existéncia de justificacdes relacionadas com a economia geral do sistema
fiscal

A France Télécom, com a primeira parte do seu segundo fundamento, alega que o
regime especial de tributacio se justifica por consideracdes que se prendem com a
economia geral do sistema e que, consequentemente, ndo estd preenchida a condicdo
de selectividade da medida em causa (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
23 de Outubro de 2002, Diputacién Foral de Alava/Comissio, T-346/99 a T-348/99,
Colect., p. I1-4259, n.° 58). De resto, na comunicacgio sobre a aplicacdo das regras
relativas aos auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade directa das
empresas que publicou em 1998 (JO C 384, p. 3), a Comissdo reconheceu que as
medidas «cuja racionalidade econémica as torna necessarias ou funcionais em relacdo a
eficicia do sistema fiscal» ndo deviam ser necessariamente consideradas auxilios de
Estado.

Ora, o regime especial de tributagdo terd tido como tnico objectivo preservar o nivel
das receitas que a administracdo das PTT angariava para o Estado antes da sua
transformacdo em pessoa publica e evitar que estas receitas fossem transferidas do
Estado para as autarquias, tendo simultaneamente em conta a dificuldade de instituir
logo a partir de 1991 uma imposi¢do por municipio. Estas medidas eram, pois,
justificadas pela economia do sistema fiscal e ndo constituiam auxilios de Estado.

A Comissdo alega que a questdo de saber se uma medida que institui uma vantagem
selectiva, como o regime especial de tributacéo, pode ser justificada por consideragdes
que se prendem com a natureza ou a economia do sistema requer uma andlise objectiva
do sistema fiscal francés em geral e do sistema do imposto profissional em particular.
Nesta matéria, o 6nus da prova incumbe ao Estado-Membro. Invoca a este propdsito as
conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer apresentadas no processo que
esteve na origem do acérddo do Tribunal de Justica de 19 de Maio de 1999, Italia/
/Comissédo (C-6/97, Colect., p. [-2981, 1-2983).
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Ora, a Republica Francesa nunca sustentou, nem durante o procedimento
administrativo nem no seu recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, que podia
existir no caso em apreco uma justificagdo como a avangada pela France Télécom no
quadro da primeira parte do seu segundo fundamento. A Comissdo ndo vé, por seu
turno, qualquer razdo para se poder afirmar que o tratamento vantajoso concedido a
France Télécom resultava de uma qualquer exigéncia do sistema do imposto
profissional em Franca.

Quanto a natureza da imposi¢do de montante fixo

A Reptblica Francesa sustenta, em primeiro lugar, e a France Télécom alega
igualmente, na segunda parte do seu segundo fundamento, que a imposicdo a qual
foi sujeita a France Télécom relativamente aos anos de 1991 a 1993, por forca dos
artigos 18.° e 19.° da Lei 90-568, é de natureza puramente fiscal.

A Republica Francesa e a France Télécom comegam por alegar que as disposi¢des da Lei
90-568 relativas a imposicdo em proveito do orcamento geral do Estado a que foi sujeita
a France Télécom no periodo de 1991 a 1993, a saber, os artigos 18.° e 19.° da Lei 90-568,
constam do Capitulo IV, intitulado «Fiscalidade», e ndo tinham outra finalidade que
ndo fosse angariar receitas fiscais comparaveis aos recursos que proporcionavam ao
orcamento do Estado os excedentes obtidos pela administracdo das PTT antes da
criacdo da France Télécom.

Remetem para o relatério n.° 1229, de 11 de Abril de 1990, do deputado Fourré, relator
em nome da Comissdo da Producdo e do Comércio da Assembleia Nacional, relativo ao
projecto de lei na origem da adopgdo da Lei 90-568. Segundo este, a derrogacio ao
regime normal prevista pelo artigo 19.° da Lei 90-568 estava justificada pelo intuito de
angariar, através de um imposto especial, recursos comparaveis, em proveito do
orcamento do Estado, a imposicdo paga até a criacdo da France Télécom pela
administracdo das PTT. Além do mais, este regime especial de tributacdo devia ser
limitado ao tempo necessério, tendo em conta a esperada expansido do volume de
negdcios, para que a cobranca da tributagdo a France Télécom nos termos do direito
comum proporcionasse receitas de um montante comparavel ao da tributacédo especial.
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A imposicdo de montante fixo, prevista no artigo 19.° da Lei 90-568, tem, pois, natureza
fiscal, em razdo da posi¢do que ocupa no texto da ja referida lei e do seu objecto. Com
efeito, substitui todos os impostos do regime normal que a France Télécom, na auséncia
deste regime especial de tributacgdo, deveria ter pago. De resto, nos considerandos 28, 29
e 36 da decisdo impugnada, a Comissdo admitiu que a imposicdo especial «apresenta
elementos tipicos de uma tributacao».

A Reptblica Francesa e a France Télécom criticam, seguidamente, a qualificacdo de
«participacdo nos resultados de exploracdo» que lhe foi dada pela Comissdo no
considerando 27 da decisao impugnada.

Por um lado, a Reptiblica Francesa contesta a pertinéncia da equivaléncia operada, no
considerando 24 da decisdo impugnada, entre o «beneficio que as PTT pagavam ao
Estado em 1989 e 1990» e a imposicdo de montante fixo.

Com efeito, a contribuicio dos beneficios angariados pela administra¢do das PTT para
o orcamento do Estado resulta das regras orcamentais nacionais, nos termos das quais o
saldo dos orgamentos anexos, como o das PTT, é imputado ao orgamento geral, sem
que seja necessaria uma qualquer decisdo de gestdo, como o pagamento de um
dividendo, ou de tributacio. A situacio da France Télécom, pessoa publica dotada de
autonomia juridica, em contrapartida, ndo pode ser comparada a situagdo anterior, na
qual as PTT eram um servigo publico da administracdo do Estado.

Por outro lado, pela sua prépria natureza, a imposicdo de montante fixo tem cardcter
puramente fiscal, excluindo esta qualificacdo que se possa tratar, mesmo parcialmente,
de uma participacdo nos resultados de exploracio.

Em primeiro lugar, a decisdo na origem desta imposi¢do é de natureza legislativa, tendo
a instituicdo da tributagdo sido fixada pelo artigo 19.° da Lei 90-568 e sendo o seu
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montante anual definido todos os anos por uma lei de finangas. Pelo contrério, uma
simples distribuicdo de dividendos ndo teria exigido a adopgdo de uma lei.

Em segundo lugar, o montante de um dividendo ou de uma participac¢do nos resultados
de exploracéo nio teria podido ser determinado antes de ser conhecido o resultado do
exercicio. Ora, o montante maximo da imposicdo de montante fixo foi determinado no
momento da entrada em vigor da Lei 90-568 e o montante efectivamente liquidado a
France Télécom pelas leis de financas dos anos de 1991 a 1993 foi, em cada ano, igual ao
méximo fixado no artigo 19.° da Lei 90-568. Pelo contririo, o montante de um
dividendo dependeria do resultado efectivamente realizado no decurso do exercicio.

Em terceiro lugar, a imposicdo de montante fixo foi inscrita na coluna dos encargos na
contabilidade da France Télécom, o que é compativel com a natureza fiscal desta
imposicdo. Pelo contrario, o pagamento de uma participacdo ndo teria qualquer
incidéncia nos resultados da exploracdo, mas teria reduzido os fundos préprios.

Em quarto lugar, durante o periodo de 1994 a 1996, durante o qual foi operada a
transformacdo da France Télécom em sociedade anénima, os resultados da empresa
(21,2 mil milhoes de FRF) duplicaram comparativamente ao periodo de 1991-1993
(10,1 mil milhoées de FRF). Ora, durante este mesmo periodo, a France Télécom nunca
teve de entregar participagdes nos resultados.

Em quinto lugar, a Comissdo ndo faz sequer um inicio de demonstracéo a respeito da
alegacdo, que figura no considerando 31 da decisdo impugnada, segundo a qual a
imposicdo especial tinha uma natureza mista, parcialmente fiscal e parcialmente de
remuneracdo da participacdo do Estado.

Segundo a Comissdo, a questdo de saber se a imposi¢do de montante fixo era de
natureza fiscal estd desprovida de pertinéncia, posto que, mesmo supondo que tal seja o
caso, ndo podia ser realizada a compensacdo entre esta imposicdo e a diferenca de
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tributacdo constatada todos os anos de 1994 a 2002. Com efeito, as imposicoes
liquidadas a France Télécom relativamente aos anos de 1991 a 1993, por um lado,
substituiriam o conjunto dos impostos que seriam normalmente liquidados a France
Télécom e, por outro, ndo podem ser consideradas um adiantamento relativamente as
liquidagdes do imposto profissional a que deveria ser sujeita a France Télécom a partir
do ano de 1994.

Quanto a natureza da imposicdo de montante fixo, a Comissdo entende que, em todo o
caso, no maximo, s6 parcialmente assumiria cardcter fiscal, e contesta o conjunto dos
argumentos das recorrentes nesta matéria.

Quanto ao caracter indivisivel do regime fiscal aplicavel a France Télécom durante o
periodo de 1991 a 2002

A Republica Francesa alega em segundo lugar, e a France Télécom sustenta, na terceira
parte do seu segundo fundamento, que o regime fiscal especifico da France Télécom
instituido pela Lei 90-568 tem cardcter global, abrangendo o conjunto do periodo
de 1991 a 2002, e ndo correspondia a vontade de os poderes publicos concederem a
France Télécom a minima vantagem.

Com efeito, a Lei 90-568 fixou desde o inicio um regime fiscal global tinico, dividido em
dois periodos. Durante a primeira fase, de 1991 a 1993, a fixacdo de uma contribuicio
que substituia o conjunto dos impostos directos do regime normal, em particular o
imposto profissional, teve por tinico objectivo evitar uma perda de receitas para o
orcamento do Estado. Durante a segunda fase, de 1994 a 2002, como as autoridades
francesas afirmaram na sua resposta de 26 de Setembro de 2001 ao primeiro pedido de
informagdes proveniente da Comissio (v. n.° 37 supra), a sujeicdo da France Télécom ao
imposto profissional no local do seu principal estabelecimento apenas visou evitar uma
transferéncia de receitas do orcamento do Estado para o das autarquias nas quais a
France Télécom possuia um estabelecimento, e nao, de modo algum, conferir uma
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vantagem a France Télécom. De resto, a existéncia de uma diferenca de tributagéo
durante o periodo de 1994 a 2002 sé foi constatada a posteriori.

Uma vez que a Lei 90-568 instituiu um regime fiscal tinico, as modalidades sucessivas de
sujeicdo da France Télécom ao imposto profissional revestem um caricter indissociavel
e devem, por esse facto, ser analisadas em mutua relagdo. Alids, foi assim que a
Comissio procedeu, indicando, na decisdo de inicio, que, quando se referia ao «regime»
ou ao «regime derrogatério», pretendia com tal significar «o regime transitério e o
regime definitivo». Nio se tendo verificado uma alteracdo material do regime inicial, as
circunstincias do presente caso diferem do contexto no qual foi proferido o acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Abril de 2002, Government of Gibraltar/
/Comissédo (T-195/01 e T-207/01, Colect., p. I1-2309, n.° 111).

A Comissédo entende que a questdo de saber se a France Télécom foi sujeita a um regime
Unico de tributagdo dividido em dois periodos ou a dois regimes sucessivos e distintos
estd desprovida de interesse, posto ser incontestavel que as regras aplicdveis do ano
de 1991 ao ano de 1993 eram diferentes das aplicdveis do ano de 1994 ao ano de 2002 e
que, em todo o caso, e mesmo supondo que se tratava de um unico regime, nio era
possivel prever a compensacéo preconizada pela Republica Francesa.

Quanto a necessidade de proceder a uma compensacio

A Republica Francesa entende, em terceiro lugar, e a France Télécom sustenta, na
quarta parte do seu segundo fundamento, que a Comissdo deveria ter efectuado uma
compensacio entre o excedente de tributacdo ao qual foi sujeita a France Télécom do
ano de 1991 ao ano de 1993 e a diferenca de tributacdo de que esta beneficiou do ano
de 1994 ao ano de 2002.
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Em primeiro lugar, a Republica Francesa e a France Télécom contestam o raciocinio
exposto pela Comissdo nos considerandos 38 e 41 da decisdo impugnada para se
recusar a proceder a uma compensacio entre o excedente de tributacio ao qual foi
sujeita a France Télécom do ano de 1991 ao ano de 1993 e a diferenca de tributago de
que esta ultima beneficiou do ano de 1994 ao ano de 2002. Alegam que a remissdo feita
pela Comissao para o acérddo de 19 de Maio de 1999, Itdlia/Comissédo, n.° 156 supra,
bem como para a sua Decisdo 2002/581/CE, de 11 de Dezembro de 2001, relativa ao
regime de auxilios estatais que a Itdlia concedeu aos bancos (JO 2002, L 184, p. 27), estd
desprovida de pertinéncia, uma vez que, no presente caso, aimposi¢ao de montante fixo
tinha a mesma natureza que o imposto profissional ao qual foi sujeita de 1994 a 2002 e
que o conjunto destas medidas foi instituido por uma mesma lei.

De resto, nos n.”* 28, 33 e 116 da decisio de inicio, a prépria Comissdo admitiu que a Lei
90-568 tinha instituido um regime «derrogatério» tnico, expressdo com a qual a
prépria Comissdo esclareceu que pretendia significar simultaneamente o regime
«transitério» — a saber, as modalidades relativas & imposi¢do de montante fixo — e o
regime «definitivo» — isto é, o regime especial de tributagéo.

Em segundo lugar, as autoridades francesas e a France Télécom sustentam que a
Comisséo estava obrigada a proceder a uma andlise global do impacto de uma medida
susceptivel de ser qualificada de auxilio de Estado.

A titulo liminar, a Republica Francesa e a France Télécom observam que a Comisséo ja
tinha procedido, no passado, a uma compensacio plurianual, tomando em
consideracdo o conjunto dos produtos e dos encargos relativo ao mecanismo do
Livret bleu [caderneta de poupanca], na sua Decisdo 2003/216/CE, de 15 de Janeiro
de 2002, relativa ao auxilio estatal executado pela Republica Francesa a favor do Crédit
Mutuel (JO 2003, L 88, p. 39).

De igual modo, na Decisao 2000/735/CE, de 21 de Abril de 1999, sobre o tratamento
aplicado pelas autoridades fiscais neerlandesas ao acordo technolease entre a Philips e o
Rabobank (JO 2000, L 297, p. 13), a Comissdo considerou o conjunto dos efeitos no
tempo do regime fiscal que examinava sem recorrer a nogédo de crédito de imposto.
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Mais ainda, a prépria Comissdo procedeu a compensacéo entre encargos de natureza
diferente na Decisdo 1999/676/CE, de 20 de Julho de 1999, relativa a supostos auxilios
concedidos pela Franca a Sécuripost (JO L 274, p. 37), e também mesmo na decisido
impugnada, quando aceitou a compensacdo entre a imposicdo de montante fixo, que
considerava ter natureza mista, fiscal e ndo fiscal, por um lado, e os montantes de
imposto profissional devidos pela France Télécom relativamente aos anos de 1991 a
1993, por outro.

De um modo mais geral, a Republica Francesa entende que incumbe a Comisséo o
dever de proceder a um exame global das medidas susceptiveis de ser qualificadas de
auxilio de Estado tendo em conta os critérios definidos no artigo 87.°, n.° 1, CE. Esta
obrigacdo decorre da finalidade desta disposicdo. Um exame global é necessario, em
especial para apreciar se a medida em causa poder4 falsear a concorréncia e se constitui
uma vantagem. Acresce que o dever de proceder ao exame global da disciplina
instituida pela Lei 90-568 relativamente ao conjunto do periodo decorrido de 1991 a
2002 resulta também da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia (ac6rdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/Comissdo,
T-67/94, Colect., p. II-1, n.° 76).

Em terceiro lugar, a Reptblica Francesa e a France Télécom alegam que, no caso em
apreco, a compensacdo entre as duas fases do regime fiscal revela um excedente de
tributagdo relativamente ao direito comum no conjunto do periodo decorrido de 1991 a
2002 e que, consequentemente, a France Télécom ndo beneficiou de qualquer
vantagem.

Apés salientar que a Comissdo tinha reconhecido que a France Télécom tinha sido
objecto de um excedente de tributa¢do no tocante a totalidade do periodo de 1991 a
2002, a Republica Francesa estima o respectivo montante em, no minimo, 1,4 mil
milhdes de euros e, provavelmente, em mais de 1,7 mil milhdes de euros. Tendo
considerado que a France Télécom tinha beneficiado de uma vantagem que constituia
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um auxilio de Estado, a Comissdo cometeu, pois, um erro de direito e um manifesto erro
de apreciagdo que justificam que o Tribunal anule a decisdo impugnada.

Contudo, no tocante a compensagéo entre os periodos, a France Télécom esclarece que
«0 alegado montante do défice de tributacdo durante o periodo de 1994 a 2002 resulta
unicamente de uma simples simulacdo e ndo permite de modo algum estabelecer de
modo seguro o montante do auxilio do qual alegadamente tera beneficiado no periodo
de 1994 a 2002».

A Comisséo entende que a compensacdo pedida pela Republica Francesa e pela France
Télécom conduziria a abolir a necessaria distingdo entre as obrigacdes que o Estado
deve assumir enquanto accionista e as obrigacdes que lhe podem incumbir enquanto
pessoa publica.

Admitir a possibilidade de tal compensacao, segundo a Comisséo, tornaria, na pratica,
impossivel o controlo dos auxilios concedidos as empresas ptblicas. A compensacdo
pedida no presente caso pela Republica Francesa e pela France Télécom vai muito além
da compensacgio entre os encargos e os produtos relacionados com uma missdo de
servico publico, ou seja, o que estava em causa no procedimento que conduziu a
Decisdo 2003/216. A teoria da Republica Francesa conduziria a admitir-se a
compensacdo de qualquer encargo com um encargo mais elevado, mas de natureza
diferente. Ora, tal compensagio é excluida pela jurisprudéncia (acérdéo de 2 de Julho
de 1974, Itdlia/Comisséo, n.° 66 supra, n.° 34).

Na tréplica, a Comissdo contesta a interpretacdo da Republica Francesa segundo a qual
ja tinha procedido, no procedimento que conduziu a Decisdo 2000/735, a compensagido
entre os efeitos a curto e a longo prazo de uma medida fiscal. A Comissédo alega que,
nesse procedimento, excluiu que a medida em causa pudesse ser considerada um
auxilio de Estado ap0s ter referido que o dispositivo em causa consistia na aplicacdo
pura e simples das regras fiscais de direito comum. Consequentemente, nesse
procedimento, nio tinha sido preenchida a condicédo de selectividade.
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Apreciagdo do Tribunal

Quanto a existéncia de uma vantagem

No presente caso, as partes defendem posi¢des opostas quanto a questdo de saber se a
France Télécom beneficiou de uma vantagem ao abrigo do regime especial de
tributacao.

No considerando 42 da decisdo impugnada, a Comissdo definiu a vantagem da qual
entende ter beneficiado a France Télécom como sendo constituida pela «diferenga
entre o imposto profissional efectivamente pago pela [France Télécom] e o que teria
devido por for¢a do regime normal entre 1 de Janeiro de 1994 e 1 de Janeiro de 2003».

Nos seus articulados, as recorrentes ndo contestam expressamente a existéncia de uma
diferenca de tributacdo em proveito da France Télécom durante o periodo de 1994 a
2002, mas criticam a Comissdo ter abusivamente dissociado este periodo daquele
durante o qual a France Télécom esteve sujeita a imposi¢do de montante fixo (1991 a
1993) e, consequentemente, ter erradamente recusado proceder a uma compensagio
entre os fluxos de tributacio relativos a estes dois periodos. Na audiéncia, em
contrapartida, a France Télécom alegou a inexactiddo dos célculos em que a Comisséo
se baseou para a sua estimativa segundo a qual, durante o periodo de 1994 a 2002, a
empresa tinha beneficiado de uma diferenca de tributacio.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 1, CE, salvo as derrogacdes previstas no Tratado CE, sdo
incompativeis com o mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais
entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes. Por
forca de jurisprudéncia assente, a qualificagdo de auxilio de Estado exige que todas as
condi¢des enumeradas no artigo 87.°, n.° 1, CE estejam cumulativamente preenchidas
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(v. acorddo do Tribunal de Justica de 24 de Julho de 2003, Altmark Trans e
Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Colect., p. 1-7747, n.* 74 e 75 e
jurisprudéncia af indicada).

Quanto a nogdo de vantagem na acepgdo do artigo 87.%, n.° 1, CE, abrange qualquer
medida que isente uma empresa de um encargo que, de outro modo, deveria suportar.
Com efeito, de acordo com jurisprudéncia assente, o conceito de auxilio € mais lato que
o de subvencdo, pois abrange ndo apenas prestagdes positivas, como as proprias
subvengdes, mas também as intervengdes que, de formas diversas, aliviam os encargos
que normalmente oneram o or¢amento de uma empresa, e que, ndo sendo subvengdes
na acepcio estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (v. acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 2005, Itdlia/Comissdo, C-66/02, Colect.,
p- 1-10901, n.° 77 e jurisprudéncia af indicada).

Assim, uma medida através da qual as autoridades publicas atribuem a certas empresas
uma isencdo fiscal que, embora ndo implique transferéncia de recursos do Estado,
coloca os beneficidrios numa situacdo financeira mais favoravel que a dos outros
contribuintes, constitui um auxilio de Estado, na acepgéo do artigo 87.°, n.° 1, CE (v.
acordaos de 19 de Maio de 1999, Itdlia/Comissdo, n.° 156 supra, n.° 16, e de
15 de Dezembro de 2005, Italia/Comisséo, n.° 195 supra, e jurisprudéncia ai indicada).

Além disso, a natureza dos objectivos prosseguidos pelas medidas estatais e a sua
justificacdo ndo tém qualquer incidéncia na sua qualificacdo de auxilio. Com efeito,
segundo jurisprudéncia assente, o artigo 87.° CE néo faz a distin¢do segundo as causas
ou os objectivos das intervencdes estatais, mas define-as em funcéo dos seus efeitos (v.
acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 2003, Espanha/Comissdo,
C-409/00, Colect., p. I-1487, n.° 46 e jurisprudéncia ai indicada).

A fim de apurar no presente caso o acerto da conclusdo da Comissdo relativa a
existéncia de uma vantagem em proveito da France Télécom representada pela
diferenca de tributacdo de que esta beneficiou de 1994 a 2002, convém, pois, em
primeiro lugar, apreciar a questdo de saber se a Comissdo podia examinar o regime
especial de tributagéo independentemente da imposicdo de montante fixo. Em segundo
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lugar, ha que verificar se foi com razéo que a Comissio se recusou a proceder a uma
compensacido entre a diferenca de tributacio de que beneficiou a France Télécom
relativamente os anos de 1994 a 2002 e o excedente de tributacdo liquidado, segundo as
recorrentes, a empresa relativamente aos anos de 1991 a 1993. Em terceiro lugar,
importa apreciar a realidade da existéncia de uma diferenca de tributagéo relativamente
ao periodo de 1994 a 2002.

2

— No que respeita a possibilidade de examinar o regime especial de tributacéo
independentemente da imposicdo de montante fixo

Segundo a jurisprudéncia, a Comissdo tem o dever de considerar globalmente as
medidas complexas para determinar se estas conferem a empresa beneficidria uma
vantagem econdémica que ndo teria obtido em condi¢des normais de mercado (acérdio
do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1996, SFEI e o., C-39/94, Colect., p. 1-3547,
n.° 60; v. igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
15 de Setembro de 1998, BP Chemicals/Comisséo, T-11/95, Colect., p. I1-3235, n.** 169
e 170).

Estd assente que a Lei 90-568 instituiu um regime fiscal derrogatério, aplicavel
nomeadamente a France Télécom, caracterizado por uma reparticio em duas fases. No
decurso da primeira fase, de 1991 a 1993, a France Télécom ndo estava sujeita a
qualquer imposto ou contribui¢io para além da imposicdo de montante fixo. Durante a
segunda fase, que comecou em 1994 e nio tinha, inicialmente, um prazo preciso para o
seu termo, a France Télécom estava sujeita a todos os impostos do regime normal, mas
estava-o, relativamente aos impostos locais, entre os quais o imposto profissional, de
acordo com modalidades que derrogavam o direito comum, que constituem o regime
especial de tributagdo. Assim, é correctamente que as recorrentes alegam que o
conjunto das disposi¢des relativas as modalidades de tributacdo da France Télécom
relativamente aos anos de 1991 a 2002 figura no mesmo capitulo da lei ja referida e foi
instituido por um unico acto juridico.

Todavia, resulta da decisdo impugnada que a Comissdo nio considerou que o auxilio
em questdo era constituido pelas disposicoes fiscais especiais aplicaveis a France
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Télécom, mas pela diferenca de tributacio representada pela diferenca entre o
montante das cobrancgas de imposto profissional que teria sido devido pela empresa se
tivesse estado sujeita ao imposto do regime normal e o que lhe foi efectivamente
liquidado por forca das disposi¢oes fiscais especiais a que estava sujeita (v.
considerando 42 da decisao impugnada).

Donde resulta que, devido a anualidade do imposto profissional prevista no
artigo 1447.°, ponto I, e no artigo 1478.°, ponto I, do Cédigo Geral dos Impostos (v.
n.° 17 supra), uma vantagem como a que foi definida no considerando 42 da decisdo
impugnada néo podia ser verificada uma vez por todas num momento preciso, mas
devia sé-lo para cada ano em que era devido o imposto profissional pela France
Télécom. Portanto, a Comissdo ndo podia proceder a uma andlise global e a priori do
conjunto das disposicoes pertinentes da Lei 90-568 em vigor de 1991 a 2002 e foi com
razdo que, pelo contrério, raciocinou ano a ano (v. considerandos 54 e 58 da decisio
impugnada).

Foi igualmente com acerto que a Comisséo referiu, no considerando 36 da decisdo
impugnada, que as regras aplicdveis a France Télécom durante o periodo de 1991 a 1993
(imposi¢do de montante fixo) eram diferentes das que estiveram em vigor durante o
periodo de 1994 a 2002 (regime especial de tributagdo). Assim, a Comissdo entendeu
que, durante o primeiro periodo, a imposi¢cdo de montante fixo tinha integralmente
substituido o montante do imposto profissional que teria sido devido anualmente pela
France Télécom nos termos do direito comum (considerando 33 da decisdo
impugnada). Em contrapartida, segundo a Comissdo, a sujeicdo da France Télécom
ao regime especial de tributagdo conduziu em cada ano, durante o segundo periodo, a
uma diferenca de tributacdo em proveito da empresa.

Nestas condi¢oes, a Comissido podia, sem incumprir o seu dever de proceder a um
exame global das medidas susceptiveis de instituir auxilios de Estado, distinguir, na sua
analise, o regime especial de tributagdo do da imposicdo de montante fixo.
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— No que respeita a possibilidade de uma compensagio

As recorrentes alegam que a vantagem constituida pela diferenca de tributagéo
favoravel a France Télécom de 1994 a 2002 é mais do que compensada pelo montante
das imposicoes de montante fixo as quais a empresa foi sujeita de 1991 a 1993. Para
justificar que se proceda a esta compensacdo, a Reptblica Francesa e a France Télécom
sustentam que a Lei 90-568 instituiu um regime de tributacio tinico e que a imposigao
de montante fixo era de natureza exclusivamente fiscal.

Por forca da jurisprudéncia, a Comissdo, quando examina uma medida susceptivel de
constituir um auxilio de Estado, tem o dever de tomar em consideragdo o conjunto dos
seus efeitos para o beneficidrio potencial e, nomeadamente, deduzir, eventualmente, os
encargos especificos que oneram uma vantagem (acérddo do Tribunal de Justica de
25 de Junho de 1970, Franga/Comissio, 47/69, Colect., p. 391, n.° 7).

Em contrapartida, a mera circunstincia de determinada medida de isengdo ser
compensada, do ponto de vista do beneficidrio, pelo agravamento de um encargo
especifico distinto e sem relacdo com a primeira ndo permite que essa primeira escape a
qualificacdo de auxilio de Estado (acérdao de 15 de Dezembro de 2005, Itdlia/Comisséo,
n.° 195 supra, n.° 34).

A procedéncia do argumento das recorrentes segundo o qual o excedente de tributagdo
pago pela France Télécom de 1991 a 1993 devido a imposi¢do de montante fixo
compensa a diferenca de tributacdo da qual esta beneficiou de 1994 a 2002 depende,
pois, da andlise das caracteristicas objectivas da imposicdo de montante fixo e da
questdo de saber se pode ser considerada um encargo inerente a vantagem que,
eventualmente, a France Télécom retirou da sua sujeicdo ao regime especial de
tributacéo.
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A este respeito, importa lembrar que a Lei 90-568 instituiu um regime fiscal
derrogatério, aplicivel nomeadamente a France Télécom, caracterizado por uma
reparticdo em duas fases. No decurso da primeira fase, de 1991 a 1993, a France
Télécom néo estava sujeita a qualquer imposto ou contribuigdo para além da imposicao
de montante fixo. Durante a segunda fase, que, inicialmente, devia comegar em 1994 e
ndo tinha um prazo preciso para o seu termo, a France Télécom estava sujeita a todos os
impostos do regime normal, mas estava-o, relativamente aos impostos locais, entre os
quais o imposto profissional, de acordo com modalidades que derrogavam o direito
comum, que constituem o regime especial de tributacio.

Além disso, resulta da argumentacdo da Republica Francesa, a qual remete para o
relatdrio sobre o projecto de lei que conduziu a adopgio da Lei 90-568, apresentado a
Assembleia Nacional francesa em 11 de Abril de 1990, que a derrogacéo ao regime do
direito comum prevista pelo artigo 19.° da referida lei — ou seja, a imposi¢do de
montante fixo — se justificava pelo intuito de angariar, por meio de um imposto
especial, recursos comparaveis, em proveito do orcamento do Estado, a imposi¢ao paga
até a criacdo da France Télécom pela administracio das PTT, durante o tempo
necessario, tendo em conta a esperada expansédo do volume de negdcios, de molde a que
a cobranca da tributacio a France Télécom nos termos do direito comum
proporcionasse receitas de um montante comparavel (v. n.° 160 supra). De resto, a
imposicdo de montante fixo foi fixada para cada ano no montante das receitas

angariadas anualmente pelo orcamento anexo das PTT até a criagdo da France
Télécom.

Resulta, pois, da natureza, dos objectivos e do cardcter temporario da imposi¢do de
montante fixo que esta substituiu, em cada ano em que foi cobrada a France Télécom, o
conjunto das imposi¢des fiscais normalmente devidas pela France Télécom
relativamente ao ano em causa. Ora, o conjunto destas imposicoes incluia todos os
impostos directos a que estdo normalmente sujeitas as empresas — a saber,
nomeadamente, ndo apenas o imposto profissional, mas ainda o imposto sobre as
sociedades e o imposto fundidrio.

Em contrapartida, a imposicdo de montante fixo, devido a sua anualidade e ao seu
caracter tempordrio, ndo teve por efeito substituir os tributos evitados, eventualmente,
durante os anos posteriores. Com efeito, o desaparecimento da imposicédo de montante
fixo, a partir do ano de 1994, resulta do facto de, segundo os preceitos adoptados pelo
legislador, a sujeicdo da France Télécom aos impostos do regime de direito comum e ao
regime especial de tributagéo no tocante ao imposto profissional, dever proporcionar
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ao Estado receitas compardveis as angariadas até 1990 pelo or¢camento anexo das PTT,
receitas estas que a imposi¢do de montante fixo tinha por objecto garantir de 1991 a
1993.

Portanto, a imposi¢do de montante fixo ndo pode ser considerada um encargo inerente
a instituicdo do regime especial de tributacdo, mas antes uma modalidade especial de
tributacdo da France Télécom instituida para os anos anteriores a 1994. Assim sendo, a
Comissdo nao podia tomar em consideracido a compensacio pedida pelas recorrentes e
foi de modo juridicamente correcto que procedeu a uma andlise anual das
consequéncias da sujeicdo da France Télécom a uma fiscalidade especial.

Com efeito, mesmo supondo que, como sustenta a Reptblica Francesa, a imposicdo de
montante fixo tenha tido, em direito francés, uma natureza exclusivamente fiscal,
importa lembrar que esta substituiu, de 1991 a 1993, todas as imposigdes fiscais em
proveito do Estado que eram devidas pela France Télécom e ndo apenas o imposto
profissional. Ora, um desagravamento de encargos como o regime especial de
tributacdo — o qual sujeitou a France Télécom, de 1994 a 2002, a liquidacdes de
imposto profissional inferiores aquelas que teriam sido cobradas a empresa segundo o
direito comum — ndo pode ser compensado pela imposicdo de um encargo especifico
diferente — a saber, no caso em apreco, um pagamento que substituiu todos os outros
impostos salvo o imposto profissional, bem como, eventualmente, o pagamento de
dividendos (v., neste sentido, acérddao de 15 de Dezembro de 2005, Itdlia/Comisséo,
n.° 195 supra, n.° 34).

Acresce que a mera circunstancia de a imposicdo de montante fixo e o regime especial
de tributacdo terem sido ambos instituidos pela Lei 90-568 ndo permite estabelecer que
a sujeicdo da France Télécom a imposicdo de montante fixo era inerente a institui¢ao do
regime especial de tributacdo. Com efeito, o facto de a imposicdo de montante fixo e o
regime especial de tributacio terem sido instituidos pelo mesmo acto legislativo, como
foi recordado no n.° 200 supra, ndo basta para demonstrar que a instituicdo do regime
especial de tributacio a partir de 1994 tenha tornado necessdria a instituicio da
imposicdo de montante fixo de 1991 a 1993, ou que a aplicacio da imposicdao de
montante fixo durante os anos de 1991 a 1993 tenha implicado a do regime especial de
tributacdo relativamente aos anos posteriores a 1994.
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Além disso, tendo em conta as modalidades de determinacdo do montante da
imposicdo de montante fixo, igual em cada ano as receitas até entdo angariadas
anualmente pelo orcamento anexo das PTT, a Republica Francesa também néo
conseguiu demonstrar que as modalidades de tributacdo especificas ao periodo de 1991
a 1993 foram instituidas em previsio de uma tributacdo menos elevada durante o
periodo posterior. Pelo contrério, o facto de, na origem, néo ter sido previsto qualquer
limite de duracdo a aplicacdo do regime especial de tributacdo leva a supor que o
Estado-Membro considerava suficiente o nivel das receitas fiscais angariadas pelo
regime especial de tributacio e, por si s6, contradiz a 16gica segundo a qual a imposicédo
de montante fixo destinava-se a substituir uma tributacio insuficiente a partir de 1994.

De resto, tal argumento entra igualmente em contradi¢cdo com aquele, avancado pelas
recorrentes, segundo o qual o regime especial de tributacdo ndo tinha por objecto
sujeitar a France Télécom a uma fiscalidade menos pesada que a do direito comum. Em
todo o caso, cabe recordar, a este propdsito, que os auxilios de Estado ndo se
caracterizam pelas suas causas ou pelos seus objectivos, mas sdo definidos em funcéo
dos seus efeitos (v. acérddo Espanha/Comissao, n.° 197 supra, n.° 16 e jurisprudéncia af
indicada).

Donde se conclui que foi correctamente que a Comissdo se recusou a operar uma
compensacido entre os montantes da imposicdo de montante fixo pagos pela France
Télécom de 1991 a 1993, por um lado, e as diferencas de tributacido decorrentes,
eventualmente, do regime especial de tributacéo relativamente aos anos de 1994 a 2002,
por outro.

— No que respeita a existéncia de uma diferenca de tributacio

Resulta dos considerandos 54 a 59 da decisdo impugnada que, para estabelecer que a
France Télécom tinha suportado uma tributacio inferior aquela a que teria estado
sujeita se lhe tivesse sido cobrado o imposto profissional nos termos do direito comum,
a Comisséo se baseou nos dados numéricos que lhe foram comunicados pela Republica
Francesa no decurso do procedimento administrativo.
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Com efeito, estd assente que, no minimo por trés vezes durante o procedimento
administrativo (v. n.”* 39, 43 e 51 supra), a Republica Francesa comunicou 8 Comissdo
dados dos quais se retirava que, em todos os anos, de 1994 a 2002, a France Télécom
tinha beneficiado de uma diferenca de tributacdo. O montante preciso do auxilio em
questdo ndo pdde ser determinado pela Comissdo devido ao cardcter divergente dos
dados fornecidos pelo Estado-Membro, mas, no considerando 59 da decisdo
impugnada, a Comissdo indicou que este montante devia estar compreendido dentro
de uma margem cujos montantes minimo e maximo constituem simplesmente uma
referéncia aos elementos comunicados pelas autoridades francesas (v. igualmente,
neste sentido, acérdiao Comissdo/Franca, n.° 87 supra, n.** 31 a 35).

E certo que, durante o procedimento administrativo, as autoridades francesas
insistiram no caricter aproximativo das estimativas de 15 de Maio de 2003 e de
5 de Julho de 2004. Porém, tanto durante o procedimento administrativo como nos
articulado que apresentaram ao Tribunal, apoiaram-se nestes nimeros para tentar
demonstrar que a France Télécom tinha sido sujeita a uma fiscalidade mais pesada do
que a que teria resultado da aplicacdo do direito comum durante o periodo 1991-2002,
tomado no seu conjunto.

Assim, as autoridades francesas, em resposta a decisio de inicio, indicaram o seguinte
no seu oficio de 15 de Maio de 2003 (v. n.° 39 supra):

«Esta andlise definitiva, sem prejuizo do exame dos processos da Comissdo e das
observacoes dos terceiros, confirma que a France Télécom néo beneficiou, nos termos
do regime fiscal que lhe foi aplicado entre 1991 e 2002, de [uma] vantagem susceptivel
de constituir um auxilio de Estado.

Com efeito, longe de ter beneficiado de um auxilio de Estado ao abrigo do regime
especifico de tributacdo ao qual esteve sujeita, a France Télécom pagou, pelo contrario,
um excedente de tributacdo significativo, superior a 1,4 mil milhdes de euros, sem
actualizacdo.»
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E, pois, forcoso constatar que, durante o procedimento administrativo, as informacées
comunicadas a Comissio foram apresentadas como sendo aproximativas, mas nio
como duvidosas no que respeita a existéncia de uma diferenca de tributacéo da qual
beneficiou a France Télécom de 1994 a 2002.

Nestas condicdes, foi em vdo que a France Télécom alegou na audiéncia que os dados de
que partiu a Comissdo na decisdo impugnada provinham de extrapolagdes e ndo tinham
qualquer relagdo com a realidade. Com efeito, a legalidade de uma decisdo em matéria
de auxilios de Estado deve ser apreciada em func¢ido dos elementos de informacao de que
a Comissdo podia dispor no momento em que a tomou (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 15 de Abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Colect., p. I-2577, n.° 54 e
jurisprudéncia af indicada).

Donde se conclui que foi com acerto que a Comissdo constatou que, de 1994 a 2002, a
France Télécom tinha beneficiado, ano a ano, de uma vantagem selectiva, constituida
pela existéncia, em seu proveito, de uma diferenca de tributagéo.

Quanto a justificagdo através da invocagio da coeréncia do sistema fiscal

A France Télécom sustenta que a diferenca de tributacdo de que beneficiou se justifica
pela economia geral do sistema fiscal e ndo constitui, consequentemente, um auxilio de
Estado.

O artigo 87.°, n.° 1, CE proibe os auxilios que favorecam certas empresas ou certas
producdes, isto é, os auxilios selectivos (acérdio de 15 de Dezembro de 2005, Itdlia/
/Comissdo, n.° 195 supra, n.° 94; v. igualmente, neste sentido, acérdao do Tribunal de
Justica de 8 de Novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Colect., p. I-8365, n.° 34).

II - 4385



228

229

230

231

ACORDAO DE 30. 11. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-427/04 E T-17/05

Para efeitos de aplicagdo do artigo 87.%, n.° 1, CE, hd que determinar se, no quadro de um
dado regime juridico, uma medida estatal é susceptivel de favorecer certas empresas ou
certas produgdes relativamente a outras empresas que se encontrem numa situacao
factual e juridica comparavel a luz do objectivo prosseguido pela medida em causa (v.
acérdio Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, n.° 227 supra,
n.° 41 e jurisprudéncia ai indicada).

Todavia, é jurisprudéncia assente que o conceito de auxilio de Estado ndo abrange as
medidas estatais que introduzem uma diferenciacdo entre empresas, e que, portanto,
sdo a priori selectivas, quando essa diferenciacdo resulta da natureza ou da economia do
sistema de imposi¢oes em que se inscrevem (acérdio do Tribunal de Justica de
6 de Setembro de 2006, Portugal/Comissdo, C-88/03, Colect., p. I-7115, n.° 52; v.
igualmente, neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974, Italia/
/Comisséo, n.° 66 supra, n.° 33, e de 15 de Dezembro de 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Colect., p. I-11137, n.° 51).

Ajustificagdo baseada na natureza ou na economia geral do sistema fiscal remete para a
coeréncia de uma medida fiscal com a ldgica interna do sistema fiscal no qual se
inscreve (v. acérdio Diputacién Foral de Alava/Comissdo, n.° 154 supra, n.° 59 e
jurisprudéncia af indicada).

No caso em aprego, o caracter a priori selectivo do auxilio em questdo nio suscita
qualquer davida, pois resulta da Lei 90-568 que o regime especial de tributagdo era
aplicavel unicamente a France Télécom e a uma outra empresa. Estd, efectivamente,
assente que o regime especial de tributacdo constitui um regime fiscal derrogatério
relativamente as regras aplicdveis em matéria de imposto profissional a todas as
empresas que se encontram numa situacgdo factual e juridica comparavel a da France
Télécom, vistos os objectivos prosseguidos por este imposto, estabelecido segundo a
capacidade contributiva dos contribuintes, apreciada de acordo com critérios
econémicos em funcdo da importincia das actividades exercidas por estes no territério
das autarquias nas quais possuem estabelecimentos (v. n.” 16 a 24 supra).
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Quanto a questéo de saber se o regime especial de tributagdo encontra justificacdo na
natureza e na economia do sistema fiscal, cabe observar, a titulo liminar, que tal
argumento ndo foi aduzido pela Republica Francesa nem durante o procedimento
administrativo nem no quadro do presente recurso. Ora, como correctamente
observou a Comisséo, o 6nus da prova da existéncia de tais justificacdes pertence, em
principio, ao Estado-Membro. Donde resulta que a France Télécom ndo pode, no
quadro do presente recurso, invocar, em apoio da sua argumentacdo, elementos de
facto dos quais a Comissdo ndo tinha conhecimento quando adoptou a decisdo
impugnada (v., neste sentido, acérddo Nuova Agricast, n.° 224 supra, n.° 54 e
jurisprudéncia af indicada).

Para sustentar que o regime especial de tributacéo estd justificado pela légica interna do
sistema fiscal aplicdvel as empresas que exercem as suas actividades em Franca, a
France Télécom invoca duas justificacoes.

Por um lado, o regime especial de tributacdo teria tido por objectivo evitar que o
produto do imposto profissional devido pela France Télécom fosse «transferido» do
Estado para as autarquias.

A este respeito, a France Télécom ndo demonstrou minimamente que era impossivel ao
Estado prever que, a partir de 1994, o imposto profissional cobrado & empresa seria
liquidado nas condigdes do direito comum e seguidamente afectado ao orcamento do
Estado em vez de o ser ao de cada autarquia em que a empresa dispunha de um
estabelecimento.

Por conseguinte, mesmo supondo que o objectivo de afectar ao Estado o imposto
profissional devido pela France Télécom possa justificar as medidas derrogatérias das
quais foi objecto esta empresa, e isto, porém, apesar de o imposto profissional constituir
um imposto cujo produto é afectado as autarquias, é forcoso constatar que a recorrente
ndo demonstrou que o mesmo objectivo nio teria podido ser atingido por medidas que
ndo lhe conferissem qualquer vantagem.
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Donde se conclui que a France Télécom ndo tem razdo para sustentar, em todo o caso,
que a vantagem selectiva de que beneficiou é a consequéncia necessaria da afectagdo ao
orcamento do Estado do produto do imposto profissional ao qual foi sujeita pelo regime
especial de tributacio.

Por outro lado, segundo a France Télécom, este regime derrogatdrio foi tornado
necessdrio pela dificuldade de instituir logo em 1991 uma imposi¢do por municipio,
devido, principalmente, a inexisténcia de uma contabilidade adaptada a reparticao das
bases do imposto profissional.

H4, contudo, que observar que o regime especial de tributagdo entrou em vigor em
1994, ou seja, durante o quarto ano que se seguiu a transformacao da administragio das
PTT em empresa. Ora, embora a France Télécom tenha indicado que, em 1990, os
dados de contabilidade patrimonial necessdrios a determinacdo do imposto
profissional por estabelecimento ndo estavam imediatamente disponiveis, em contra-
partida nao forneceu qualquer justificacdo de natureza a demonstrar que a reparticdo
por municipio das bases do imposto profissional, a qual finalmente procedeu com vista
a tributacéo estabelecida relativamente ao ano de 2003, ndo podia ser realizada logo no
inicio dos anos 90. Com efeito, os dados pertinentes para a tributacdo estabelecida
relativamente ao ano de 1994 eram os relativos ao ano de 1992, que constituia o periodo
de referéncia para essa tributacio (v. n.° 21 supra).

Portanto, nenhum dos argumentos apresentados pela France Télécom é de natureza a
demonstrar que o regime fiscal derrogatério que foi aplicado e conferiu uma vantagem
a esta empresa estava justificado pela natureza e a economia do sistema fiscal.

Resulta das precedentes consideracdes que nenhum dos argumentos invocados pelas
recorrentes pode prosperar e que devem ser julgados improcedentes o primeiro
fundamento da Republica Francesa e o segundo fundamento da France Télécom.
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6. No que respeita a aplicagdo do principio da protecgdo da confianga legitima

Argumentos das partes

A Reptiblica Francesa, com o seu quarto fundamento, apresentado a titulo subsidiario, e
a France Télécom, com a primeira parte do seu quarto fundamento, lembram que, nos
termos do artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999, a Comissdo ndo pode exigir a
recuperagdo de um auxilio se tal for contriario a um principio geral de direito
comunitdrio e que o principio da proteccio da confianca legitima e o principio da
seguranca juridica fazem parte dos principios gerais do direito comunitario. No seu
relatério C (2004) 434, de 9 de Fevereiro de 2004, sobre a aplicagdo das regras relativas
aos auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade directa das empresas, a
Comissdo admitiu, alids, que o principio da protec¢io da confianca legitima podia
obstar a uma decisdo de recuperacio em casos excepcionais, nomeadamente quando
um regime andalogo tivesse sido considerado como néo se inserindo no ambito de
aplicacdo do artigo 87.%, n.° 1, CE, ou tivesse sido no passado declarado compativel com
o mercado comum.

Quanto ao alcance deste principio, a France Télécom sustenta que resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia
que a possibilidade de se invocar o principio da protec¢do da confianca legitima é
reconhecida a qualquer operador econémico em cuja esfera juridica uma instituicdo
tenha feito surgir esperancas fundadas [acérdao do Tribunal de Justica de 11 de Marco
de 1987, Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85,
Colect., p. 1155, n.° 44].

A France Télécom reconhece que, em principio, as empresas beneficiirias de um
auxilio sé podem ter confianca legitima na regularidade do auxilio se este tiver sido
concedido no respeito do procedimento previsto no artigo 88.° CE e que um operador
diligente deve normalmente estar na posicdo de se poder assegurar que este
procedimento foi respeitado. Todavia, a jurisprudéncia ndo exclui a possibilidade de
o beneficidrio invocar circunstincias excepcionais susceptiveis de criar na sua esfera
juridica uma confianca legitima no caracter regular do auxilio (ac6rdao do Tribunal de
Justica de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437,
n.° 16) e a Comissdo reconheceu esta possibilidade nas suas decisdes [considerando 80
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da Decisdo 2004/76/CE da Comissédo, de 13 de Maio de 2003, relativa ao regime de
auxilio estatal executado pela Franca a favor dos centros gerais de operagdes e dos
centros logisticos (JO 2004, L 23, p. 1)].

No presente caso, a France Télécom é de opinido que existem circunstincias
excepcionais de natureza a criar na sua esfera juridica a confianca legitima de que o
regime especial de tributacdo ndo constitufa uma vantagem susceptivel de ser
qualificada de auxilio de Estado.

A Republica Francesa e a France Télécom recordam que o regime fiscal examinado pela
Comissdo no caso em apreco foi o instituido pelos artigos 18.° a 21.° da Lei 90-568,
como resulta mais especificamente dos n.” 28, 32 e 61 da decisdo de inicio e dos
considerandos 17 e 21 da decisdo impugnada.

Ora, o artigo 21.° da Lei 90-568 tinha ja sido objecto de um exame pelos servicos da
Comissio, na sequéncia de uma denuncia, apresentada em 4 de Maio de 1990 e relativa
as regras especiais de sujeicdo da La Poste ao imposto profissional. Na sua decisdo de
8 de Fevereiro de 1995 (JO 1995, C 262, p. 11, a seguir «decisdo relativa a La Poste»), a
Comissdo admitiu que a vantagem fiscal instituida, em proveito da La Poste, pelo
artigo 21.° da Lei 90-568 ndo constituia um auxilio na acepg¢io do artigo 87.°, n.° 1,
CE. Esta decisdo foi confirmada pelo Tribunal de Primeira Instidncia no acérdio de
27 de Fevereiro de 1997, FFSA e o./Comissio (T-106/95, Colect., p. 1I-229). No
momento do exame desta disposi¢do, a Comissdo terd necessariamente tomado
conhecimento das regras relativas ao regime de imposto profissional aplicdvel a France
Télécom. Ora, se tivesse tido uma duvida sobre a questido de saber se este dltimo
constitufa um auxilio na acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, deveria ter iniciado, por forca
do dever de diligéncia que lhe incumbe, um procedimento de exame em aplicacdo do
artigo 88.%, n.° 3, CE. Néo tendo sido iniciado tal procedimento, e nas circunstancias
excepcionais do presente caso, a France Télécom e as autoridades francesas puderam
legitimamente nutrir uma confianca legitima na compatibilidade do regime do imposto
profissional decorrente da Lei 90-568 com o artigo 87.°, n.° 1, CE.
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A Reptblica Francesa e a France Télécom invocam quatro argumentos suplementares
em apoio da sua tese segundo a qual o principio da proteccdo da confianca legitima se

opOe, no caso em apreco, a recuperacio do auxilio de Estado identificado pela
Comissao.

Em primeiro lugar, as circunstancias do presente caso estdo proximas das prevalecentes
no processo na origem do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 1 de Julho
de 2004, Salzgitter/Comissdo (T-308/00, Colect., p. II-1933).

Em segundo lugar, a conviccio das autoridades francesas e da France Télécom era tanto
mais forte quanto o objectivo visado pelo regime especial de tributacdo ndo era
conceder a minima vantagem a France Télécom, mas unicamente garantir que a
sujeicdo progressiva da France Télécom as regras fiscais do regime normal teria efeito
neutro no orcamento do Estado. Diversamente dos auxilios fiscais, que sdo
habitualmente constituidos por medidas de isencéo ou de desagravamento das taxas
impositivas, ndo havia nada de tal no presente caso. Pelo contrario, até 1999, a France
Télécom e as autoridades francesas estavam persuadidas de que o regime especial de
tributacdo provocava um excesso de tributacdo relativamente ao direito comum.
Assim, a France Télécom néo podia suspeitar que o regime especial de tributacdo podia
constituir um auxilio de Estado.

Em terceiro lugar, na Decisdo 2006/621/CE, de 2 de Agosto de 2004, relativa ao auxilio
Estatal concedido pela Franga a favor da France Télécom (JO 2006, L 257, p. 11), a
Comissdo considerou que esta «pdde legitimamente ter confianca quanto ao facto de os
comportamentos da [Reptblica Francesa] ndo constituirem um auxilio estatal», pelo
que «ordenar a recuperacdo do auxilio seria contrario aos principios gerais do direito
comunitério» (considerando 264). Ora, no presente caso, a France Télécom néo estava
consciente do facto de que beneficiava de uma vantagem antes de terem sido
estabelecidas as primeiras simulagdes pelas autoridades francesas. Até entéo, ou seja,
pelo menos até ao ano 2000, a France Télécom julgava, pelo contririo, que as
modalidades especiais da sua sujeicdo ao imposto profissional a colocavam em
desvantagem concorrencial nas suas relagdes com as autarquias. De resto, pediu o
alinhamento do seu regime especial de tributacio pelo direito comum.
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Em quarto lugar, a Comissdo néo seguia, na data da decisdo impugnada, uma pratica
deciséria suficientemente firmada e ainda ndo tinha sido considerado um auxilio de
Estado qualquer regime de tributagdo comparavel as medidas em causa no presente
caso.

Na sua réplica, a Republica Francesa contesta o argumento da Comissdo de que néo
pode invocar o principio da proteccdo da confianca legitima por nio ter notificado o
regime em causa. Assim, tém a possibilidade de invocar este principio tanto o
beneficidrio de um auxilio como o Estado-Membro que o concedeu. O alcance da
jurisprudéncia invocada pela Comissdo estd limitado ao &mbito da acgdo por
incumprimento e esta jurisprudéncia ndo se opde a que um Estado-Membro se
prevaleca do respeito deste principio no tocante ao beneficidrio do auxilio no quadro de
um recurso de anulagéo.

A Comissédo alega, em primeiro lugar, que um Estado-Membro ndo pode invocar o
principio de protecc¢do da confianca legitima nem a seu respeito nem a respeito do
beneficidrio de um auxilio caso se tenha abstido de proceder a notificacdo 8 Comissao
de um novo auxilio. Por conseguinte, na auséncia de notificacio das medidas
controvertidas pela Republica Francesa, o principio de protec¢io da confianga legitima
ndo se poder opor a obrigacdo de recuperar um auxilio ilegalmente concedido
(acérdios do Tribunal de Justica Comissdo/Alemanha, n.° 244 supra, n.* 14 e 17, e de
11 de Novembro de 2004, Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissio,
C-183/02 P e C-187/02 P, Colect., p. I-10609, n.° 44; acérdaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Setembro de 1998, BEM e EFIM/Comissdo, T-126/96 e T-127/96,
Colect., p. 11-3437, n.° 69, e de 10 de Abril de 2003, Scott/Comissao, T-366/00, Colect.,
p. 1I-1763, n.° 61).

A Comissdo alega, em segundo lugar, que, na deciséo relativa a La Poste, nem examinou
nem tomou posi¢io sobre as disposicdes da Lei 90-568 relativas ao regime de imposto
profissional aplicdvel a France Télécom. Ora, ndo tendo estas disposi¢des sido
notificadas, o siléncio da Comissdo néo podia ser interpretado como uma aprovacio
(acérdio Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissio, n.° 254 supra, n.° 52).
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Em todo o caso, a Comissio entende que, uma vez que o Tribunal de Primeira Instincia,
no acérdio FFSA e o./Comissdo, n.° 247 supra, declarou que as disposi¢oes da Lei 90-
-568 que respeitavam a La Poste constituiam auxilios compativeis com o mercado
comum, a Republica Francesa ndo podia ter confianca legitima no facto de as
disposi¢oes aplicaveis a France Télécom néo constituirem auxilios. Nestas condicdes,
as autoridades francesas deveriam ter notificado as disposi¢des em causa (acérddo
Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissio, n.° 254 supra, n.** 48 a 50).

A Comissdo sustenta, em terceiro lugar, que a referéncia a Decisdo 2006/621 é
inoperante, sendo diferentes as circunstincias do presente processo e as do processo no
qual foi tomada essa deciséo.

A Comisséao alega, em quarto lugar, que, com a adopg¢do da decisdo impugnada, ndo
operou uma alteracdo da sua politica a respeito dos auxilios de natureza fiscal, mas
aplicou a situagio do caso em apreco as regras objectivas previstas no artigo 87.°, n.° 1,
CE.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, mesmo na auséncia de um texto, o direito de exigir a
proteccdo da confianca legitima é extensivo a qualquer particular que se encontre numa
situacdo da qual resulta que um instituicdo, ao fornecer-lhe garantias precisas, criou na
sua esfera juridica expectativas fundadas [v. acérdao Van den Bergh en Jurgens e Van
Dijk Food Products (Lopik)/CEE, n.° 243 supra, n.° 44, e acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 21 de Julho de 1998, Mellett/Tribunal de Justica, T-66/96 e
T-221/97, ColectFP p. I-A-449 e 11-1305, n.° 104 e jurisprudéncia af indicada].

Constituem garantias dessa natureza, independentemente da forma como sejam
comunicadas, informacdes precisas, incondicionais e concordantes, que emanem de
fontes autorizadas e fiaveis. Em contrapartida, ninguém pode alegar violacdo deste
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principio se ndo houver garantias precisas fornecidas pela Administracdo (v. acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Fevereiro de 2006, TEA-CEGOS e o./
/Comisséo, T-376/05 e T-383/05, Colect., p. II-205, n.° 88 e jurisprudéncia ai indicada).

Decorre deste principio, especialmente aplicdvel em matéria do controlo dos auxilios
de Estado por forca do artigo 14.° do Regulamento n.’ 659/1999, que a proteccdo da
confianca legitima do beneficidrio do auxilio pode ser invocada (acérddo Comissiao/
/Alemanha, n.° 244 supra, n.° 16), na condi¢io de este dispor de garantias
suficientemente precisas, resultantes de uma acgdo positiva da Comissao, que lhe
permitam concluir que uma medida ndo constitui um auxilio de Estado na acepcéo do
artigo 87.°, n.° 1, CE. Em contrapartida, na auséncia de posi¢do expressa da Comissiao
sobre uma medida que lhe tenha sido notificada, o siléncio da institui¢do ndo pode, com
base no principio da protec¢do da confianca legitima da empresa beneficidria de um
auxilio de Estado, opor-se a recuperacdo desta (v., neste sentido, acérddo Demesa e
Territorio Histérico de Alava/Comissio, n.° 254 supra, n.° 44).

Contudo, tendo em conta o caricter imperativo do controlo dos auxilios de Estado
efectuado pela Comisséo nos termos do artigo 88.° CE, as empresas beneficidrias de um
auxilio s6 podem, em principio, ter confianca legitima na regularidade de um auxilio se
este tiver sido concedido no respeito do procedimento previsto no referido artigo. Com
efeito, um operador econémico diligente deve normalmente estar na posi¢do de se
assegurar que este procedimento foi respeitado. Consequentemente, de igual modo,
um Estado-Membro cujas autoridades concederam um auxilio em violagio das regras
de processo previstas no artigo 88.° CE ndo pode invocar a confianga legitima dos
beneficidrios para se subtrair a obrigacdo de tomar as medidas necessdrias com vista a
execucdo de uma decisdo da Comissido que lhe ordena a recuperacio do auxilio (v.
acérdaos do Tribunal de Justica Comissdo/Alemanha, n.° 244 supra, n.”* 14 e 17, e de
19 de Junho de 2008, Comissdo/Alemanha, C-39/06, ndo publicado na Colectanea,
n.° 24 e jurisprudéncia ai indicada).

E certo que a possibilidade, para um beneficidrio de um auxilio ilegal, de invocar
circunstincias excepcionais que legitimamente tenham podido fundar a sua confianca
no cardcter regular deste auxilio, e de se opor, por conseguinte, ao seu reembolso, ndo
pode ser excluida [v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia BFM e
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EFIM/Comissdo, n.° 254 supra, n.° 70, e de 5 de Agosto de 2003, P & O European Ferries
(Vizcaya) e Diputacion Foral de Vizcaya/Comisséo, T-116/01 e T-118/01, Colect.,
p. [1-2957, n.”* 201 e 204].

No presente caso, estd assente que o auxilio em questdo nio foi notificado, pois foi
examinado pela Comissdo na sequéncia de uma denudncia apresentada apods ter sido
concedido o primeiro elemento do auxilio — a saber, a diferenca de tributacdo da qual
beneficiou a France Télécom relativamente ao ano de 1994. Portanto, cabe concluir
que, em principio, nem a Republica Francesa nem a France Télécom podem invocar o
principio da proteccdo da confianca legitima do beneficidrio do auxilio em questéo para
se oporem a decisio de recuperacio, salvo se demonstrarem a existéncia de
circunstincias excepcionais que tenham podido fundar a confianca legitima da
France Télécom no caracter regular do auxilio em questéo.

A circunsténcia excepcional invocada neste sentido pela Republica Francesa e pela
France Télécom consiste no exame do artigo 21.° da Lei 90-568 pela Comissdo, no
termo do qual esta concluiu, na decisdo relativa a La Poste, que a reducdo da matéria
colectavel para 85% do seu valor, aplicavel a La Poste — mas ndo a France Télécom —
por forca do artigo 21.°, ponto I 3, ndo constituia um auxilio de Estado. As recorrentes
observam que o regime especial de tributacdo foi instituido pelo mesmo artigo e que
este era igualmente aplicdvel a La Poste. Ora, a Comisséo, por ocasido do seu exame,
ndo concluiu que este regime constituia um auxilio de Estado.

Em primeiro lugar, importa salientar, a este respeito, que, como admitem as préprias
recorrentes, a Comissdo ndo tomou qualquer posicdo sobre o regime especial de
tributagdo. Ora, a possibilidade de invocar o principio da protec¢do da confianga
legitima pressupde que o beneficiirio possa referir as garantias precisas provenientes da
Administracio (v. n.° 260 supra).

Em segundo lugar, resulta dos préprios termos da deciséo relativa a La Poste que as
outras disposi¢oes do artigo 21.° da Lei 90-568, nomeadamente as relativas ao imposto
profissional e ao regime especial de tributagdo, ndo foram examinadas. O siléncio da
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Comissio a respeito do regime especial de tributagéo na decisdo relativa a La Poste ndo
podia, pois, ser suficiente para fundar a confianca legitima da La Poste, nem a fortiori da
France Télécom, em que este regime fiscal ndo constituia um auxilio de Estado (v., neste
sentido, acérdido Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissdo, n.° 254 supra,
n.° 44).

Em terceiro lugar, como alega a Comissdo em sua defesa, a apreciacdo que figura na
decisdo relativa a La Poste, segundo a qual a redugdo da matéria colectivel em causa
nesse procedimento nio constituia um auxilio de Estado, foi infirmada pelo Tribunal de
Primeira Instancia no acérddo FFSA e o./Comissdo, n.° 247 supra. Com efeito, nos
n.” 167 e 168 desse acérdio, o Tribunal de Primeira Instincia enunciou que as
disposicdes em causa do artigo 21.° da Lei 90-568 institufam um auxilio de Estado
inserido no 4&mbito de aplicacdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, embora fosse compativel com o
mercado comum devido & derrogagdo prevista no artigo 86.°, n.° 2, CE a favor das
empresas publicas. O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso de que este
acérdao foi objecto (despacho de 25 de Margo de 1998, FFSA e o./Comisséo,
C-174/97 P, Colect., p. I-1303). Assim, mesmo supondo que a decisio relativa a La
Poste tivesse podido conduzir a que a Republica Francesa e a France Télécom
esperassem que as medidas previstas no artigo 21.° da Lei 90-568 nédo constituissem
auxilios de Estado, tais esperancas revelaram-se mal fundadas e ndo se contavam, pois,
entre aquelas cujo respeito permite garantir o principio da protec¢io da confianga
legitima.

Em quarto lugar, importa observar que, em todo o caso, a data em que deveria ter sido
feita a notificacdo do auxilio em questdo — ou seja, antes da data em que o pagamento
do imposto profissional liquidado a France Télécom relativamente ao ano de 1994 se
tornou exigivel — a Comissdo ainda ndo tinha adoptado a deciséo relativa a La Poste.

Consequentemente, hd que constatar que a Republica Francesa e a France Télécom nio
demonstraram a existéncia de circunstincias excepcionais que lhes permitam invocar o
principio de proteccdo da confianca legitima.
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Nenhum dos outros argumentos das recorrentes é de natureza a pdr em causa esta
apreciacao.

Com efeito, em primeiro lugar, a Republica Francesa remete para o relatério C (2004)
434, de 9 de Fevereiro de 2004, sobre a aplicacdo das regras relativas aos auxilios estatais
as medidas que respeitam a fiscalidade directa das empresas. Mesmo supondo que a
recorrente pretende sustentar que este relatério vincula a Comisséo, basta referir que
este indica, em especial, que «o facto de se autorizar uma parte de um regime em nada
prejudica o exame da conformidade as regras do Tratado dos outros aspectos deste
mesmo regime». Assim, os préprios termos deste relatério excluem que se possa retirar
um argumento da aprovagio da medida instituida no artigo 21.°, ponto I 3, da Lei 90-
-568 para concluir pela autorizacdo das medidas instituidas pelo conjunto das outras
disposi¢cdes do mesmo artigo.

Em segundo lugar, também ndo pode ser acolhido o argumento da Republica Francesa
segundo o qual as circunstincias dos presentes processos sdo préximas das
prevalecentes no processo na origem do acérdio Salzgitter/Comissao, n.° 249 supra.
Com efeito, no processo em causa, o Tribunal de Primeira Instdncia enunciou que a
circunstidncia de o beneficidrio de um auxilio ndo poder invocar o principio da
proteccdo da confianga legitima, ndo tendo o auxilio sido notificado, ndo o privava da
possibilidade de invocar a violagido do principio da seguranca juridica.

o

Ora, o processo que conduziu ao acdrddo Salzgitter/Comissdo, n.° 249 supra,
caracterizava-se por circunstincias especiais, entre as quais a existéncia de uma
decisdo de ndo levantar objeccdes contra a disposi¢do com base na qual o auxilio em
questdo tinha sido concedido, a revogacéo parcial e tacita desta decisdo, uma alteragdo
da andilise pela Comissdo, uma incerteza quanto a questio de saber se as novas
aplicacdes da disposicdo em causa deviam ser objecto de notificacdes e uma inacgio
prolongada da Comissdo, embora conhecesse perfeitamente a existéncia dos auxilios
em causa.

Em comparacio, nos presentes processos, as disposicoes da Lei 90-568 nas quais se
fundava o regime especial de tributacdo ndo foram notificadas 8 Comissao e nao
puderam, pois, ser objecto de uma deciséo de nio levantar objecgdes.
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A este proposito, e em terceiro lugar, o argumento das recorrentes segundo o qual a
Republica Francesa se podia abster de notificar o regime especial de tributacdo, uma vez
que era evidente que o legislador francés ndo tinha a intengdo de conceder um auxilio
de Estado a France Télécom, ndo pode ser admitido. Efectivamente, por um lado, a
intencdo do Estado-Membro néo tem incidéncia na existéncia de um auxilio de Estado
(v. n.° 197 supra). Por outro lado, a notificacio de uma medida susceptivel de
proporcionar uma vantagem a uma empresa é o meio, previsto no Tratado, que permite
aos Estados-Membros assegurarem-se de que ndo concedem um auxilio de Estado
ilegal e as empresas que ndo beneficiam de tal auxilio. Ora, uma vez que o regime
especial de tributagdo constituia uma modalidade de sujei¢do ao imposto profissional
que derrogava o direito comum e relativa a duas empresas, ndo se podia excluir a priori
que se tratasse de um auxilio de Estado. Est4, assim, assente que o regime especial de
tributacdo nio foi notificado a Comissio. A este respeito, cabe lembrar que, na auséncia
de circunstincias excepcionais, quando a um auxilio é dada execucdo sem notificacdo
prévia a Comissdo, pelo que é ilegal por forca do artigo 88.°, n.° 3, CE, o beneficidrio do
auxilio ndo pode ter, nesse momento, uma confianca legitima na sua concesséo (v.,
neste sentido, acérdio Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissio, n.° 254
supra, n.° 44).

Em quarto lugar, como alega a Comisséo, as condi¢des em que pode ser reconhecida a
proteccdo da confianca legitima sdo préprias a cada processo. Assim, a circunstancia de
a Comisséo ter reconhecido que a France Télécom podia invocar este principio no
processo que conduziu a Decisdo 2006/621 é, por si sd, desprovida de pertinéncia
relativamente & questdo de saber se a empresa pode beneficiar desta proteccdo no caso
em aprego.

Finalmente, em quinto lugar, o argumento da Republica Francesa segundo o qual a
Comissdo ndo tinha na matéria uma pratica deciséria firmada estd igualmente votado
ao insucesso. Com efeito, uma tal auséncia de pratica, supondo-a estabelecida, nio seria
susceptivel de alicercar a tese segundo a qual as recorrentes podiam legitimamente
confiar que o regime especial de tributacdo ndo instituia um auxilio de Estado.
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Resulta das precedentes consideragdes que os argumentos das recorrentes nido podem
ser acolhidos e que, por conseguinte, deve ser julgado improcedente o quarto
fundamento apresentado pela Repuiblica Francesa e a primeira parte do quarto
fundamento apresentado pela France Télécom.

7. No que respeita a possibilidade de ordenar a recuperacdo de um auxilio de montante
indeterminado e o respeito do principio da seguranga juridica

Argumentos das partes

A France Télécom, na segunda parte do seu quarto fundamento, sustenta que a
possibilidade de determinar com exactiddo o montante de um auxilio incompativel
com o mercado comum constitui uma condicdo para a sua recuperacéo e entende que o
caracter hipotético do montante a recuperar é contrdrio ao principio da seguranca
juridica.

A France Télécom indica que o principio da seguranca juridica ndo pode ser limitado as
condigdes exigidas para o nascimento de confianca legitima na esfera do beneficiirio do
auxilio (acérdao Salzgitter/Comissdo, n.° 249 supra) e que este principio exige que
qualquer acto administrativo que produza efeitos juridicos seja claro e preciso, a fim de
que o interessado possa conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacdes e agir
em conformidade (ac6rddo do Tribunal de Justica de 1 de Outubro de 1998, Langnese-
-Iglo/Comissdo, C-279/95 P, Colect., p. I-5609, n.° 78). Assim, em conformidade com
este principio, a Comisséo estava obrigada a fornecer a Republica Francesa informagoes
que permitissem determinar sem dificuldade excessiva o montante do auxilio a
recuperar e, nomeadamente, fixar o pardmetro que permitisse medir a amplitude das
vantagens anticoncorrenciais das quais beneficiou a France Télécom (acérdaos do
Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1973, Comissdo/Alemanha, 70/72, Colect., p. 813;
de 13 de Julho de 1988, Franca/Comissdo, 102/87, Colect., p. 4067, n.° 33, e de
12 de Outubro de 2000, Espanha/Comissao, C-480/98, Colect., p. I-8717, n.° 25).
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Ora, a Comissdo limitou-se a definir uma margem com cardcter indicativo, sem
precisar os parimetros necessarios para o calculo do montante do auxilio a recuperar.
Portanto, ndo se pode considerar que a decisdo impugnada produziu efeitos juridicos
claros e precisos, e isto em violagdo do principio da seguranca juridica.

De facto, revela-se impossivel calcular com exactiddo o montante da diferenca entre os
montantes do imposto profissional liquidados a France Télécom relativamente aos
anos anteriores a 2003 e o montante dos impostos que a France Télécom deveria ter
pago se tivesse sido tributada nas condig¢oes do direito comum.

Com efeito, a France Télécom néo dispoe de uma contabilidade analitica que permita
repartir as bases de tributacio por municipio, respeitando os primeiros dados
disponiveis ao ano de 2001, o qual constitui, em conformidade com o artigo 1467.° A do
Cédigo Geral dos Impostos, o periodo de referéncia para o estabelecimento da
tributagdo devida relativamente ao ano de 2003 (v. n.° 21 supra). A France Télécom
dispde de cerca de 19.000 implantagdes, que conheceram variagoes significativas entre
1991 e 2000, o que torna impossivel qualquer reparticdo real das bases de tributagdo
relativamente aos anos anteriores a 2001.

Acresce que a impossibilidade de repartir as bases de tributacido para calcular o
montante do imposto que a France Télécom deveria normalmente ter pago tem como
consequéncia ser igualmente impossivel determinar as taxas locais reais aplicaveis, as
quais, de resto, j ndo estdo disponiveis. Assim, os montantes comunicados & Comissdo
em Maio de 2003 foram obtidos, no tocante aos anos de 1994 a 1999, a partir de uma
taxa média nacional de tributacdo da France Télécom, calculada par extrapolacéo linear
a partir da taxa média ponderada nacional.

Os dados transmitidos em Julho de 2004 revestem um caracter mais fiavel, pois foram
estabelecidos a partir do montante efectivamente liquidado a France Télécom em
conformidade com o direito comum relativamente ao ano de 2003, mas repousam
igualmente, no tocante aos anos anteriores, numa reconstituicdo ficticia por
extrapolacdo.
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Nestas condicoes, os dados transmitidos pela Republica Francesa durante o
procedimento administrativo apenas podiam ter caricter indicativo e fortemente
aproximativo, tendo a Comissdo sido devidamente advertida desse facto. De resto, a
Administragdo teve-o em conta, como testemunha a acta da reunido do colégio dos
membros da Comisséo no decurso da qual a decisdo impugnada foi adoptada. Assim,
serd impossivel calcular o montante exacto da vantagem de que a France Télécom tera
beneficiado a partir dos parametros definidos na decisdo impugnada. Ora, nas decisdes
2003/216 e 2006/621, a Comissdo deduziu da impossibilidade de calcular o montante
dos auxilios que tinha identificado que ndo era possivel ordenar a sua recuperagio.

A Comissdo sustenta, a titulo liminar, que pode, ao abrigo de jurisprudéncia assente,
limitar-se a verificar a obrigacdo de restituicdo dos auxilios e deixar as autoridades
nacionais a tarefa de calcular o montante preciso dos auxilios a restituir.

A Comissdo alega, seguidamente, que a falta de dados contabilisticos exactos nido obsta
a recuperacio de um auxilio, quando este pode ser precisamente identificado. Ora, na
decisdo impugnada, o auxilio em questao foi precisamente definido como a diferenca de
tributacdo correspondente a diferenca entre o montante do imposto profissional que
teria recaido sobre a France Télécom se tivesse estado sujeita ao direito comum e a
tributacio efectivamente suportada por esta empresa de 1994 a 2002. A quantificacdo
exacta do auxilio em questdo ndo tem incidéncia na legalidade da decisdo impugnada,
mas respeita a fase da sua execucéo, a qual assenta no dever de cooperacio leal entre a
Comissdo e os Estados-Membros prevista pelo artigo 10.° CE.

A este respeito, em primeiro lugar, é admissivel a utilizacdo de um método de
extrapolacio a partir dos dados disponiveis. De resto, este método foi utilizado pela
Republica Francesa durante o procedimento administrativo e conduziu as duas séries
de resultados utilizados na decisdo impugnada para fixar a margem indicativa dentro da
qual se situa o montante a recuperar.
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O cardcter indicativo destes montantes foi também tomado devidamente em
consideracdo pelo colégio dos membros da Comissdo [Acta (2004) 1667 final, de 19
e 20 de Julho de 2004, ponto 20.1, p. 34] e, consequentemente, o termo «indicativo» foi
acrescentado ao considerando 59 da decisdo impugnada por uma corrigenda adoptada
em 19 de Janeiro de 2005 [C (2005) 75 final] e notificada nesse mesmo dia a Republica
Francesa.

Em segundo lugar, a impossibilidade de reconstituicdo dos montantes da tributagdo que
a France Télécom deveria ter suportado se tivesse estado sujeita ao direito comum ndo é
alegada com seriedade.

Em primeiro lugar, as autoridades francesas basearam-se sucessivamente em duas
séries de dados, submetidos em 15 de Maio de 2003 e em 29 de Janeiro de 2004, que
apresentaram como sendo suficientemente crediveis, para tentar estabelecer a
inexisténcia de uma vantagem para a France Télécom durante o periodo de 1991-
-2002. Ora, foi apenas quando percebeu que a Comissdo se preparava para se recusar a
admitir o argumento relativo a compensacdo entre a imposicdo de montante fixo
cobrada a France Télécom relativamente ao periodo compreendido entre os anos
de 1991 e 1993 e a diferenca de tributacéo resultante do regime especial de tributacdo
relativamente aos anos de 1994 a 2002 que a Republica Francesa, pela primeira vez,
sustentou que as suas estimativas ndo eram fidveis.

Em segundo lugar, estdo completamente desprovidas de fundamento as alegagdes
segundo as quais ndo estdo disponiveis as informagdes necessarias a determinagédo dos
montantes do imposto profissional que deveria normalmente recair sobre a France
Télécom relativamente aos anos de 1994 a 2002.

Com efeito, é inverosimil que a France Télécom nédo possa conhecer com suficiente
precisdo a implantagio geografica dos seus activos relativamente a um periodo pouco
longinquo. Quanto as taxas de imposi¢do votadas nos anos em causa pelas autarquias
no territério das quais a France Télécom possuia estabelecimentos, trata-se de dados
publicos cujo desaparecimento é absolutamente inexplicavel.
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Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar, a titulo liminar, que, em resposta as questoes que lhe foram colocadas
pelo Tribunal, a Republica Francesa indicou que, na sequéncia do acérdido Comissdo/
/Franga, n.° 93 supra, retirava o quinto fundamento do seu recurso, com o qual
sustentava que a impossibilidade de calcular o montante exacto do auxilio em questio
se opunha a execucdo da obrigacio de recuperacdo do mesmo e que tinha procedido a
execucgdo provisoria do artigo 2.° da decisdo impugnada. Nestas condicdes, sé serdo
tomados em consideracdo os argumentos apresentados pela France Télécom.

Nos termos de jurisprudéncia assente, a Comissdo ndo estd obrigada a indicar, na
decisdo que ordena a recuperagio de um auxilio ilegal, o montante preciso do auxilio a
restituir. Com efeito, as exigéncias do direito comunitdrio na matéria limitam-se a que,
por um lado, a recuperacio dos auxilios ilegalmente concedidos conduza ao
restabelecimento da situacéo anterior e, por outro, que esta restituicdo seja efectuada
segundo as modalidades previstas pelo direito nacional, sem que a aplicacdo das
disposicoes deste tltimo possa prejudicar o alcance e a eficicia do direito comunitério
(v. acorddo Ladbroke Racing/Comissdo, n.° 184 supra, n.° 187, e jurisprudéncia ai
indicada).

Basta, pois, que o cdlculo do montante do auxilio a recuperar possa ser efectuado, vistas
as indicagdes que figuram na decisdo, sem dificuldade excessiva (acérddo de 13 de Julho
de 1988, France/Comissdo, n.° 281 supra, n.° 33).

Assim, a Comissao pode limitar-se a verificar a obrigacdo de restituicdo do auxilio em
questdo e deixar as autoridades nacionais a tarefa de calcular o montante preciso do
auxilio a restituir, especialmente quando este célculo exija a tomada em consideragdo
de regimes de imposicdo ou de segurancga social cujas modalidades sio fixadas pela
legislacdo nacional aplicével (acérddos de 12 de Outubro de 2000, Espanha/Comisséo,
n.° 281 supra, n.° 26, e Ladbroke Racing/Comissio, n.° 184 supra, n.° 188).
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Porém, a liberdade reconhecida a Comissio, de se abster de indicar o montante preciso
do auxilio a recuperar, ndo pode permitir a institui¢do ignorar o respeito do principio da
seguranca juridica, o qual exige que qualquer acto administrativo que produza efeitos
juridicos seja claro e preciso, a fim de que o interessado possa conhecer sem
ambiguidade os seus direitos e obrigacdes e agir em conformidade (acérddo Langnese-
-Iglo/Comisséo, n.° 281 supra, n.° 78).

No caso em apreco, cabe lembrar que a Comissdo indicou, no considerando 59 da
decisdo impugnada, que o montante do auxilio em questio se devia situar entre
798 milhdes e 1.140 milhoes de euros. Daqui resulta que o montante de 798 milhoes de
euros deve ser considerado o montante minimo do auxilio a recuperar, em
conformidade com o disposto no artigo 2.° da decisdo impugnada. O dispositivo de
uma decisdio em matéria de auxilios estatais é, com efeito, indissocidvel da
fundamentacdo desta, pelo que a mesma deve ser interpretada, se for necessario,
tendo em conta os motivos que conduziram a sua adopc¢do. Ndo tendo os montantes
que constituem a margem dentro da qual o montante do auxilio em questdo estd
compreendido caracter indicativo, a decisio impugnada comporta as indicagoes
adequadas que permitem a prépria Republica Francesa determinar, sem dificuldade
excessiva, o montante definitivo do auxilio a recuperar (v., neste sentido, acérddo
Comissio/Franga, n.° 87 supra, n.”® 31 a 40 e jurisprudéncia ai indicada).

Efectivamente, por um lado, no considerando 42 da decisdo impugnada, o auxilio em
questdo foi precisamente identificado como sendo «a diferenca entre o imposto
profissional efectivamente pago pela [France Télécom] e o que teria devido por for¢a do
regime normal entre 1 de Janeiro de 1994 e 1 de Janeiro de 2003».

Por outro lado, nos considerandos 54 a 60 da decisdo impugnada, a Comissdo
apresentou as estimativas que lhe tinham sido comunicadas pela Republica Francesa
durante o procedimento administrativo e baseou-se nestes dados para estabelecer o
montante do auxilio em questdo. Ao fazé-lo, a Comissdo, de modo juridicamente
correcto, indicou que os métodos para um célculo aproximado do montante do auxilio
em questdo, como os utilizados no presente caso, podiam ser admitidos, sem prejuizo
de o Estado-Membro e a empresa poderem proceder a um célculo exacto da vantagem
da qual beneficiou a France Télécom.
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Assim, uma vez que o célculo do montante do auxilio a recuperar podia ser efectuado,
vistas as indicagdes que figuram na decisdo impugnada, sem dificuldade excessiva, a
Comisséo era livre de indicar, nos considerandos 59 e 60 da referida decisdo, que o
montante exacto do auxilio a recuperar seria definido pelas autoridades francesas
durante a fase de execucdo desta mesma deciséo.

Donde se conclui que é sem razdo que a France Télécom sustenta que, devido a
impossibilidade de calcular o montante do auxilio em questao, a obrigacdo de proceder
a sua recuperagcdo viola o principio da seguranca juridica. Consequentemente, deve ser
julgada improcedente a segunda parte do quarto fundamento da France Télécom.

8. No que respeita a aplicacdo das regras de prescrigdo

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Republica Francesa e a France Télécom recordam
que, nos termos do artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999, os poderes da Comissdo
em matéria de recuperacdo do auxilio estdo sujeitos a um prazo de prescricdo de dez
anos e que o prazo de prescricdo comeca a contar na data em que o auxilio tenha sido
concedido ao beneficidrio, quer como auxilio individual, quer como auxilio ao abrigo de
um regime de auxilios.

Tanto a Republica Francesa como a France Télécom contestam a andlise da Comissédo
segundo a qual os auxilios em causa foram concedidos no quadro de um regime de
auxilios e segundo a qual o prazo de prescri¢io comeca a contar na data em que o
primeiro auxilio foi efectivamente concedido a France Télécom, ou seja, em 1 de Janeiro
de 1994.
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Entendem, pelo contririo, que, em conformidade com o principio da seguranca
juridica, o prazo comeca a contar na data em que um compromisso juridico vinculativo
instituiu a medida em causa, a saber, em 2 de Julho de 1990, data em que foi promulgada
e entrou em vigor a Lei 90-568, cujo artigo 21.° fixou de modo claro e preciso as
modalidades especiais de tributacio aplicéveis a France Télécom a partir de 1994. Para
alicercar esta tese, avancam seis argumentos.

Em primeiro lugar, a Comissio entende que os Estados-Membros infringem a sua
obrigacio de notificacdo dos novos auxilios que resulta do artigo 88.°, n.° 3, CE quando,
independentemente de qualquer pagamento, assumam um compromisso juridico
vinculativo a respeito de um auxilio.

Em segundo lugar, no tocante igualmente a notificacio dos novos auxilios, a
jurisprudéncia confirma a pratica da Comisséo (acérdiao do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Janeiro de 2004, Fleuren Compost/Comissdo, T-109/01, Colect.,
p. II-127, n.° 74).

Em terceiro lugar, o facto de o pretenso auxilio ter sido concedido anualmente nao
releva para o clculo do prazo de prescri¢do, ndo contendo o Regulamento n.® 659/1999
qualquer regra comparavel a aplicavel as infracgdes continuadas em matéria de
concorréncia.

Em quarto lugar, as disposi¢des fiscais da Lei 90-568 ndo constituem um regime de
auxilios na acepc¢do da regulamentacdo sobre os auxilios de Estado, uma vez que o
dispositivo s respeitava a uma tnica empresa, foi instituido por uma tnica medida
estatal, que ndo foi objecto de qualquer alteragio antes da sua revogacdo, ndo havia
necessidade de qualquer medida de aplicacdo ulterior e nédo tinha por finalidade
conceder uma vantagem a empresa.
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Em quinto lugar, o artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999 fixa a contagem do prazo de
prescricéo na data em que o auxilio foi «concedido» e ndo na data em que foi «pago», e
isto em todas as versoes linguisticas (por exemplo, «concedido» em espanhol,
«granted» em inglés, «gewdhrt» em alemdo, «vienne concesso» em italiano). Acresce
que os termos do artigo 15.° se distinguem dos do artigo 14.° do mesmo Regulamento,
que fixam o inicio da contagem dos juros a partir da data em que o auxilio foi «colocado
a disposicdo». A tomada em consideracdo da data em que é aprovado o principio da
concessdo do auxilio é, por ultimo, conforme a pratica deciséria da Comissio [Decisdo
2002/14/CE, de 12 de Julho de 2000, relativa ao auxilio estatal concedido pela Franca a
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1)], confirmada pela jurisprudéncia
do Tribunal de Primeira Instancia (acérddo Scott/Comissio, n.° 254 supra).

Em sexto lugar, a tese da Comissdo segundo a qual se deve considerar que o auxilio é
concedido na data a partir da qual pode ser calculado é fonte de inseguranca juridica,
ndo podendo ser identificada qualquer data certa com base nesta teoria.

Ora, as autoridades francesas e a France Télécom sustentam que o primeiro pedido de
informagdes proveniente da Comissio estd datado de 28 de Junho de 2001, ou seja, mais
de dez anos apds 2 de Julho de 1990. Estando prescrita a recuperacgio do auxilio em
questdo, a decisdo impugnada deve, por esse motivo, ser anulada.

Na réplica, a Republica Francesa contesta a pertinéncia da jurisprudéncia referida pela
Comissdo na sua contestacio e a pertinéncia da questdo de saber se o auxilio em
questdo constituia um auxilio existente independentemente da aplicacdo do artigo 15.°
do Regulamento n.° 659/1999. As autoridades francesas acrescentam que a teoria da
Comissio segundo a qual hd que distinguir, no caso de um regime de auxilios, a dataem
que é assumido o compromisso juridico relativo ao auxilio, por um lado, da data em que
cada auxilio pode ser calculado, por outro, ndo estd alicercada e nido resulta do
artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999.
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A Comisséo contesta estas alegacoes.

Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, os poderes da Comissdo
em matéria de recuperagdo do auxilio estdo sujeitos a um prazo de prescricdo de dez
anos.

O artigo 15.° n.° 2, do mesmo regulamento dispoe:

«O prazo de prescricdo comega a contar na data em que o auxilio ilegal tenha sido
concedido ao beneficidrio, quer como auxilio individual, quer como auxilio ao abrigo de
um regime de auxilio. O prazo de prescri¢cdo ¢ interrompido por quaisquer actos
relativos ao auxilio ilegal praticados pela Comissdo ou por um Estado-Membro a
pedido desta. Cada interrupg¢do inicia uma nova contagem de prazo. O prazo de
prescricdo serd suspenso enquanto a decisio da Comisséo for objecto de um processo
no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.»

Decorre das disposi¢oes do artigo 15, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999 referidas
supra que o ponto de partida da contagem do prazo de prescricio é a data em que se
considera que o auxilio cuja recuperacdo foi ordenada pela Comisséo foi concedido, ou
seja, quando a concessdo do auxilio depende da adop¢éo de actos juridicos vinculativos,
a data de adopcio destes actos (acérddo Fleuren Compost/Comissdo, n.° 310 supra,
n.° 74; v. igualmente, neste sentido, acédrdao Scott/Comissao, n.° 254 supra, n.* 3 e 57).
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No caso em apreco, a Republica Francesa e a France Télécom entendem que o acto
juridico vinculativo que concedeu o auxilio em questdo é a Lei 90-568, que tem a data de
2 de Julho de 1990. O prazo de prescricio terd, pois, expirado em 1 de Julho de 2000 e
nenhuma medida tomada pela Comissédo terd vindo interromper este prazo, pois o
primeiro pedido de informagdes enviado & Reputblica Francesa data de 28 de Junho
de 2001.

Porém, no considerando 42 da decisdo impugnada, a Comisséo definiu a vantagem
constitutiva de um auxilio de Estado como representando «a diferenca entre o imposto
profissional efectivamente pago pela [France Télécom] e o que teria devido por for¢a do
regime normal entre 1 de Janeiro de 1994 e 1 de Janeiro de 2003». Portanto, a Comissio
ndo considerou que o auxilio em questdo era constituido pelas disposicoes fiscais
especiais aplicéveis a France Télécom, mas pela diferenca de tributacéo representada
pela diferenca entre o montante das cobrangas de imposto profissional que teria sido
devido pela empresa se tivesse estado sujeita ao imposto do regime normal e o que lhe
foi efectivamente liquidado por forca das disposi¢oes fiscais especiais as quais estava
sujeita (v. n.° 201 supra).

Ora, resulta da anualidade do imposto profissional (v. n.° 202 supra) que a existéncia de
uma vantagem em proveito da France Télécom dependia cada ano da questdo de saber
se o regime especial de tributacdo conduzia a liquidar a France Télécom um imposto
profissional inferior aquele a qual teria sido sujeita nos termos do direito comum. Cabe
observar que esta questdo dependia de circunstincias externas ao regime especial de
tributacdo e, nomeadamente, do nivel das taxas de tributacdo votadas anualmente pelas
autarquias no territério das quais a France Télécom possuia estabelecimentos.

Por esta razdo, o auxilio em questdo ndo pode ser considerado como tendo sido
concedido, na acepcéao do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999, antes do ano
de 1994, posto que foi entdo que foram adoptados os actos juridicos vinculativos que
permitiam, pela primeira vez, verificar a existéncia de uma diferenca de tributacdo. A
este respeito, ndo pode ser admitida a tese das recorrentes, pois implicaria, nos casos em
que um acto juridico instaura um regime especial aplicével no futuro, que o prazo de
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prescricao comece a correr numa data em que € impossivel determinar com certeza se
este regime especial institui uma vantagem susceptivel de constituir um auxilio de
Estado.

Assim sendo, o prazo de prescricio previsto no artigo 15.° do Regulamento
n.° 659/1999 ndo estava expirado a data de 28 de Junho de 2001, na qual um pedido
de informacdes foi enviado a Republica Francesa. Portanto, o prazo de prescri¢do
recomecou a correr nessa mesma data e nio estava expirado em 2 de Agosto de 2004,
data da adopgio da decisdo impugnada.

Donde se conclui que deve ser julgado improcedente o terceiro fundamento
apresentado pela Republica Francesa e pela France Télécom.

Resulta do conjunto das precedentes consideragdes que ndo pode ser acolhido qualquer
dos fundamentos das recorrentes e que, consequentemente, ha que negar provimento
aos seus pedidos de anulagéo da decisdo impugnada.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica
Francesa e a France Télécom sido vencidas, hd que condend-las nas despesas, em
conformidade com os pedidos da Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Republica Francesa e a France Télécom SA sio condenadas nas despesas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 30 de Novembro de 2009.

Assinaturas
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