OHIM KONTRA ZAPF CREATION

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA

1. Jelen fellebbezés? targya alapvetGen arra
vonatkozik, hogy a ,New Born Baby” kifeje-
zés lajstromozhaté-e kozosségi védjegyként
jaték babdk és kiegészitdik tekintetében, vagy
a lajstromozast meg kell tagadni azzal az
indokkal, hogy az kizérolag olyan elemekbdl
all, amelyeket a forgalomban az 4ru jellem-
z6inek feltiintetésére hasznélhatnak, és/vagy
nem alkalmas a megkiilénbéztetésre az adott
aruk tekintetében.

Jogi hattér

2. A kézdsségi védjegyrendelet® 4. cikke ugy
rendelkezik, hogy: ,Kozosségi védjegyolta-
lom targya lehet minden grafikailag dbrazol-
haté megjel6lés, igy kiilonosen szé, [...] ha e
megjelolés alkalmas arra, hogy valamely
véllalkozds druit vagy szolgiltatisait meg-

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Az Elséfoku Birésignak a T-140/00. sz., Zapf Creation kontra
OHIM (New Born Baby) iigyben 2001. oktéber 3-4n hozott
itélete (EBHT 2001., 11-2927. 0.) ellen benyijtott fellebbezés.
3 — A kdzbsségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

Az ismertetés napja: 2004. februar 19. '?

kiilénboztesse mds véllalkozasok 4ruitdl vagy
szolgaltatdsaitdl”.

3. A 7. cikk értelmében:

»(1) A megjel6lés nem részesiithet védjegy-
oltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatiro-
zott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonbéztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl
all, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgéltatis fajtija, minésége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazisa, el8éllitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdgje feltiinteté-
sére hasznalhatnak;
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4, A 12. cikk b) pontja értelmében a
kozosségi védjegyoltalom alapjin a jogosult
nem tilthat el mést attél, hogy gazdasdgi
tevékenysége korében haszndlja a 7. cikk (1)
bekezdése c) pontjdban felsorolt jelzéseket,
amennyiben azok az {izleti tisztesség kove-
telményeivel 6sszhangban allnak.

Az eljaras

5. 1997, oktéber 6-4n a Zapf Creation AG
(Zapf) védjegy-bejelentési kérelmet nytjtott
be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) a ,,New Born Baby” kifejezés kozos-
ségi védjegyként torténd lajstromozasa irant,
a Nizzai Megallapodis® 28. osztilydba
tartozé ,jaték babdk és kellékek ilyen babdk-
hoz, jatékszerek forméjdban” tekintetében.

6. Az OHIM elbiréléja megtagadta a lajstro-
mozast azzal az indokkal, hogy a ,New Born
Baby” a széban forgé druk tekintetében lefrd
jellegdi, és nem alkalmas a megkiilonbozte-
tésre. A harmadik fellebbezési tandcs tgy
vélte, hogy az elbirdlé helyesen alkalmazta a
védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és ¢) pontjét. A ,New Born Baby” kifejezés
jelentése egyértelm{i az angol nyelvben: a

4 — A védjegyekkel ellsthaté termékek és szolgdltatisok nemzet-
kézi osztdlyozdsdra vonatkozd, 1957. jGnius 15-i Nizzai
Megdllapodss.
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véasarlokdzonség érintett része azonnal érteni
fogja, hogy a jaték babdknak az a jellemzéje,
hogy tjsziilétt babaknak néznek ki; e kifeje-
zésnek pedig elérhet6nek kell maradnia a
versenytérsak szdmdra azért, hogy termékeik
e jellemz6jérd] téjékoztatni tudjak a vasarlé-
kozonséget. A kellékeket kifejezetten ezekhez
a tipusu jaték babdkhoz tervezték. A kifejezés
egésze egyértelmiien az adott druk jellemzd-
jének leirasara szolgdl, és nem rendelkezik
olyan kiilonleges elemmel, amely azt meg-
kiilonboztetésre alkalmassd tenné.

7. A Zapf megtimadta a hatdrozatot az
Elséfokt Bir6sdg el6tt. Keresetében hérom
6nallé jogalapra hivatkozik, nevezetesen a
védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjinak megsértésére, a 7. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak megsértésére, vala-
mint a kordbbi nemzeti bejegyzések figye-
lembevételének elmulasztisdra, illetve az
egyik eljrdsi jogdnak, nevezetesen a meg-
hallgatdshoz valé jogdnak megséritésére. Az
Elséfokt Birdsag helyt adott a védjegyren-
delet megsértésére vonatkozé két jogalapnak,
¢és hatdlyon kivill helyezte a fellebbezési
tandcs hatdrozatdt anélkill, hogy a misik
két jogalaprol hatdrozott volna.

8. A 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pont
tekintetében az Elséfokd Birdsig megéilapi-
totta, hogy a ,New Born Baby” kifejezés nem
a jaték babdk, illetve kellékeik mindségének,
rendeltetésének vagy egyéb jellemz&jének
feltiintetésére szolgil. Mindazonaltal, vala-
mely, annak lefrésira szolgdlé megjelélés,
hogy a jaték mit dbrdzol, maga a jaték
tekintetében nem tekinthetd leiré jellegtinek,
hacsak a célkdzdnség vésdrldsra vonatkozd
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dontésekor dssze nem keveri a jatékot és azt,
hogy az mit dbrézol, 4m ezen 6sszetévesztést
sem a fellebbezési tandcs hatérozata nem
bizonyitotta, sem az OHIM Elséfoka Birésag
el6tti érveivel ezt nem dllitotta. A kellékek
nem dbrazoltak wjszilott babakat, és nem is
0jszilott babak 4ltal valé hasznalatra szantak
oket, tovabbd nincs kozvetlen és egyedi
kapcsolat a védjegy és a kellékek mint olyan
kozott.

9. A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
tekintetében az Elséfoku Birdsdg megje-
gyezte, hogy a fellebbezési tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlés
nem alkalmas a megkilonbdztetésre, mert
leird jellegli, és nem tartalmaz semmilyen
kiilonleges elemet. Mindazondltal, el§szér is,
a fellebbezési tandcs tévedett, amikor Ggy
vélte, hogy a megjelolés a 7. cikk (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt tilalom
ala esik, emiatt az e tévedésre épiilé tovabbi
indokoldsdt nem lehet helyben hagyni,
masodszor pedig, az itélkezési gyakorlat
alapjin egyértelmii, hogy a megkilénbézte-
tésre valo alkalmatlansig nem meriilhet fel
csupdn amiatt, mert valamely megjelolés
fantdzidtlan. ®

10. Az OHIM az itélet ellen fellebbezést
nyujtott be, az aldbb kifejtett hdrom indokra
alapitva.

5 — Az ftélet 21-33. pontja.

6 — Az {télet 37-42. pontja az utébbi kérdés tekintctében az
Elséfoku Bfrosagnak a T-135/99. sz, Taurus-Film (CINE
ACTION) tigyben hozott ftéleténck (FBHT 2001, 11-379. 0.}
31. pontjdra, valamint a T-136/99. sz., Taurus Film (CINE
COMEDY) ugyben hozott itéletének (EBHT 2001, 11 397. 0.)
31. pontjdra hivatkozik.

11. Az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozoként a
fellebbezé felet timogatja.

A fellebbezés elfogadhatdsdgarél

12. A Zapf véleménye szerint, mivel a
védjegyrendelet 111. cikkének (3) bekezdése
kimondja, hogy ,a Hivatalt [OHIM-ot]
elndke képviseli”, ezért a Birdsig el6tti
keresetet vagy fellebbezést az elndknek kell
benytjtania. Ezzel szemben a fellebbezést az
OHIM Kképviseletében Detlef Schennen, a
jogi osztdly vezetdje, és Carina Rohl Seberg, a
jogi osztaly tagja nyujtotta be.

13. Az OHIM benydjtotla elnskének 1998.
november 30-i hatdrozatdt, amely a rendelet
111. cikkének (3) bekezdésén és 119. cikke
(2) bekezdésének f) pontjz’m7 alapult. E
hatdrozat felhatalmazta a jogi osztdly veze-
téjét, hogy jogi iigyekben az alelnokkel
folytatott konzulticiét kévetden kijeldlje
azokat a meghatalmazottakat, akik az
OHIM-nak a Birdsdg és az Els6fokd Birdség
elétti képviseletére jogosultak. Valdszintileg
az OHIM-ot a tdrgyaldson képviseld

7 — Amelynck értelmében az elnok a ,hatéskorét dtruhdzhatja”,

1-11353
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D. Schennen és C. Rghl Sgberg, illetve A. von
Miihlendahl e hatdrozat alapjin keriilt kije-
16lésre,

14. A Zapf szerint killénbséget kell tenni a
fellebbezés benytijtdsa, amely tekintetében az
OHIM-ot az elndk képviseli, és a fellebbezés
meghatalmazott tjdn valé lefolytatdsa
kozott.

15. Véleményem szerint a Zapf kifogdsa nem
fogadhato el.

16. A Birésdg alapokmdnydnak 19. cikke elsé
bekezdése tigy rendelkezik, hogy: ,A tagdlla-
mokat és a kozosségi intézményeket a
Birgsag elott esetenként kinevezett meg-
hatalmazott képviseli; a meghatalmazottat
tandcsad6 vagy tigyvéd segitheti”. Az eljarasi
szabalyzat 37. cikkének 1. §-a kimondja,
hogy: ,A fél meghatalmazottja vagy tigyvédje
koteles minden eljarasi irat eredeti példinyat
alafrni”,

17. Ugy tiinik, e rendelkezésekkel tokélete-
sen dsszhangban &ll, hogy a fellebbezést az
OHIM belsé eljardsi szabdlyainak megfe-
leléen az OHIM jogi osztdlydnak személyze-
tébdl kijelolt két tagnak kellett volna benyj-
tania, illetve aldirnia.
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A Windsurfing Chiemsee és a Baby-Dry-
tigy

18. Altalanossagban mind az OHIM, mind
az Egyesiilt Kirdlysdg kifejezte azon megy-
gy6z0dését, hogy a Baby-dry-tigyben hozott
itélet® tigy is értelmezhet6, hogy a védjegy-
rendelet 12. cikkének b) pontja elhdritja
annak a szilkségességét, hogy a leiré jellegti
kifejezéseket meghagyjdk éltalanosan hasz-
nalhatoknak, eziltal ellentmondva a Birésag
Windsurfing Chiemsee igyben kordbban
hozott itélete® azon részének, amely viszont
azt mondja ki, hogy a 7. cikk (1) bekezdése c)
pontjénak '® kozérdekd célja van, nevezete-
sen az, hogy az #4ru vagy a szolgiltatds
fajtajara vonatkozd, azon leiré jellegii kifeje-
zések, amelyek tekintetében védjegybejelen-
tést nydjtanak be, mindenki éltal szabadon
hasznalhat6k legyenek”. A Zapf véleménye
szerint a Windsurfing Chiemsee {igyben
hozott itéletben foglalt ezen 4llitds mar nem
érvényes a Baby-Dry-uigyben hozott itélet
ota.

19. Az azonban mdra mdr bizonyossd vilt,
hogy a két itélet kozotti esetleges ellent-
mondédsokat a Birdsdgnak a Doublemint—-

8 — A C-383/99. D. sz, Procter & Gamble kontra OHIM iigyben
hozott itélet (EBHT 2001, I-6251., 0.} ¢s kiilondsen annak
37. pontja.

9 — A C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett iigyekben hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-2779. 0.), és kiilénésen annak 25. pontja.

10 — Az emlitett ftéletben tulajdonképpen a védjegyirdnyelv (a

védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérsl

szo’{é, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv

[HL 1989. L 40, 1. o,; magyar nyelvii kiilénkiadds 17. fejezet,

1. kotet, 92. o.]) 3. cikke (1) bekezdésének ¢} pontjarél van

526, amely szovegezését tekintve azonos a védjegyvendelet

7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval,



OHIM KONTRA ZAPF CREATION

iigyben nemrégiben hozott itélete'! felol-
dotta. A 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak
célja annak biztositdsa, hogy a leiré jellegii
kifejezéseket barki szabadon hasznélhassa.

A fellebbezés els6 jogalapjarol

A felek érvei

20. Az OHIM szerint a fellebbezés targyat
képezé itélet tévesen alkalmazta a védjegy-
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
»a jaték babak jitékszerek formajiban”
tekintetében. Ez a rendelkezés kizarja azon
kifejezések lajstromozhatdsagit, amelyek a
lehetséges vésarlék szdmdra a termék jelle-
gére vagy esetleges rendeltetésére vonatkozé
informéciok feltiintetésére szolgdlhatnak. Ez
azokra a kifejezésekre vonatkozik, amelyek
nem csupan magdnak a termék jellemzéinek,
hanem annak feltiintetésére is szolgalnak,
hogy a termék mit &brazol. E kérdés eldon-
tésénél az a lényeges, hogy a kifejezés leird
jellegtinek foghaté-e fel — tekintet nélkiil
annak a vésdrldsi dontést befolydsoldé hatd-
sira —, tovdbbd az, hogy a leird jellegi
megjel6lés, a valamely kereskedd termékeit
megkiilonbozteté jellemzére vonatkozo
megjeloléselkel szemben, a termék fajtdjat
jeloli-e.

11 — A Birésdg C-191/01. P. sz. OHIM kontra Wrigley iigyben
2003. oktéber 23-an hozott itéletének (EBHT 2003, [-12447.
0.) 31. és 32. pontja; tisd még az ftélet 25. és 26. pontjit,
valamint az ugyben {rt indilvényom 91-98. pontjdt. A
védjegyiranyelv tekintetében lasd még a Birosdg két mé
ajabb ftéletének, a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederlan
(.Postkantoor”) iigyben 2004, februdr 12-én hozott (téleténeck
(EBHT 2004, 1-1619. o) 55. pontjit, és a C-265/00. sz.,
Campina Melkunic (,,Biomild"g) ugyben hozott itéletének
(EBHT 2004, 1-1699. 0.) 35. ponyit.

21. A 7. cikk (1) bekezdése c) pontja
értelmében a lajstromozast el kell utasitani,
ha a kifejezés kizdrdlag olyan elemekbél! 4ll,
amelyek az Aaltalanos hasznélatban és a
vasarlé szempontjabol nézve az adott termék
fajtajanak jelolésére szolgalhatnak, akar kéz-
vetlenill, akdr a termék valamely alapvetd
jellemzdjének emlitése éltal. Ennek ellenére,
ha létezik érzékelhet6 kiilonbség a bejelentett
megjelolések és a fogyasztok érintett rétege
altal a koznyelvben haszndlt megjelolések
kozott, akkor az megkilonboztetésre és
lajstromozasra alkalmassd teheti az ilyen
megjeloléseket. 12 A leir6 jellegi jelentéstar-
talomnak ,lehet6vé kell tennie az érintett
vasdrlokozonség szamdra, hogy azonnal és
minden tovdbbi gondolkodds nélkil meg
tudja édllapitani a széban forgé termékekkel

valé kézvetlen és konkrét kapcsolatot”. '

22. Az Egyesilt Kirdlysidg véleménye szerint
az Elséfoki Birdsig dltal alkalmazott azon
teszt, miszerint ,az érintett személyek a
»New Born Baby” megjel6iést minden
tovabbi gondolkodds nélkiil, région a jaték
babdk sajatossiganalk vagy egyéb jellemz6jé-
nek jelolésére szolgdlonak fogjdk tekinteni”,
tulsigosan szigorq, és azt a 7. cikk (1)
bekezdés ¢) pontjinak megszivegezése sem
tdmasztja ald. Egyébként a kifejezésnek nem
kell maguknak a jaték babaknak a lefrasara
szolgdlnia ahhoz, hogy annak lajstromozisét
elutasitsak; a ,New Born Baby” kifejezés
egyértelmiien azoknak a jiték babdknak az
alapvet6 jellemzdjét irja le, amelyek Gjsziilott
babdkra emlékeztetnek.

12 — A Baby-Dry-ugyben hozott itélet (hivatkozés a 8. ldbjegyzet-
ben) 40. pontja.

13 — A CINE-ACTION ¢és a CINE-COMEDY igyben hozott
ftéletek (luvatkozds a 6. labjegyzetben) 27. pontja (mindkét
esetben).

I-11355
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23. A Zapf véleménye szerint az OHIM nem
allapitotta meg, hogy a ,New Born Baby”
kifejezés ilyen formédban szerepel szétarak-
ban, vagy hogy az a hagyomdnyos, angol
nyelvtani szerkezet szerinti, hétkéznapi szé-
hasznélatban bevett lenne; az Els6fokd Biré-
sdg sem allapitotta meg, hogy ez a helyzet
dllna fenn; és valéban nem errél van szé.
Azonban, mégha ez az eset éllna is fenn, a
kifejezésnek akkor is az él6 babdkra kellene
vonatkoznia, és nem a jaték babdkra. Vala-
mely jaték babédra vonatkozé lefré jellegli
tartalom csakis kozvetett lehet, és ezért nem
teszi lehetévé ,az érintett vasarlokozonség
széméra, hogy azonnal és minden tovabbi
gondolkodés nélkill meg tudja éllapitani a
kézvetlen és konkrét kapcsolatot”. Az Els6-
fokd Birdsdg helyes kritériumot alkalmazott.
Ezenfelill az arra vonatkozé megéllapitisai,
amelyek értelmében a ,New Born Baby”
kifejezés nem kozvetleniil a jaték babédk és
az ilyen babakhoz tartozé kellékek lefrasara
szolglé megjel6lés, ténymegdllapitdsok, és
ezért a Birdsdg azokat nem vizsgdlhatja
feliil,

Ertékelés

24. Bar a Birésdgnak nincs az Elséfokd
Birdség 4ltal tett ténymegallapitisok és azok
értékelésének feliilvizsgédlatira vonatkozd
hatéskére, azonban azt feliilvizsgélhatja, hogy
az Els6fokd Birdsdg az éltala tett ténymeg-
llapitdsokra vonatkozdéan hogyan alkalmazta
a jogot. 15

14 — Lisd a C-104/00.P. sz., DKV Deutsche Krankenversicherung
kontra OHIM (,Companyline”) iigyben hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-7561. o) 22. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

15 — Lisd példaul a Companyline-—tigyben hozott itélet (hivatko-
z4s a 14. labjegyzetben) 21. pontjat,
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25. A Zapf mindenesetre téved azt illetéen,
hogy az Elséfokd Birésag azt allitotta volna,
hogy a ,New Born Baby” kifejezés nem
Jjsziilott babat” jelent. Ez a fellebbezési
tandcs 4ltal megallapitott jelentéstartalom
képezi — még ha ezzel nem is értett egyet
— azt a ténybeli el6tételt, amelyen az
Elséfokti Birdsag jogi érvelése alapul. A
fellebbezéssel megtamadott itélet 24-27.
pontja a kévetkezdképpen szdl:

»A jéték babdk tekintetében a fellebbezési
tandcs — a megtdmadott hatdrozat 19. és
20. pontjdban — arra a megéllapitdsra
szoritkozott, hogy a ,New Born Baby”
sz0osszetétel »Qjsziilott babédt« jelent, és
hogy »a bejelentett védjeggyel taldlkozva, az
érintett személyek az osszbenyomds alapjén
kiilonosebb gondolkodds nélkil, rogtén ugy
fogjak majd fel, hogy [...] a jaték babdk [...]
azzal a sajatos jellemzdvel rendelkeznek,
hogy Gjsziildtt babdknak néznek ki«

Ami ezen megéllapitdst illeti, még ha a ,New
Born Baby” megjel6lés annak a fogalomnak a
lefrasdra szolgal is, amelyre a jéték babak
emlékeztetnek, ez még nem elegend$ annak
bizonyitdsdhoz, hogy a széban forgdé meg-
jelolés maguknak a jaték babdknak a tekinte-
tében volna leiré jellegd.

Valamely olyan megjelolés, amely annak
lefrasara szolgdl, hogy maga a jaték mit
dbrazol, nem tekinthet6é maganak a jatélnak
a tekintetében lefré jellegiinek, hacsak az
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érintett személyek, vasarldsi szdndékuk
eldontésekor ossze nem keverik a jatékot
azzal, amit az &brizol. A megtamadott
hatdrozat azonban nem tartalmaz ilyen
értelmét megdllapitdst. Megjegyzendd, hogy
az OHIM sem a viélaszbeadvanyban, sem az
Elséfoki Birdsag altal a targyaldson feltett
kérdésekre adott valaszokban nem Allitotta,
hogy az érintett személyek — azaz akiknek
szandékaban &ll a jaték megvasarlasa — az
adott termékeket ily modon észlelték.

A fellebbezési tandcs tehdt nem bizonyitotta,
hogy az érintett személyek a ,New Born
Baby” megjel6lést minden tovibbi gondolko-
das nélkiil, rogton a jéték babdk sajitossaga-
nak vagy egyéb jellemzsjének jelolésére
szolgdlé megjeldlésnek fogjék tekinteni.”

26. Ez az érvelés nézetem szerint jogi
szempontbdl egyértelmiien téves.

27. Igaz ugyan, hogy az olyan kifejezés,
amely annak lefrdsdra szolgdl, hogy valamely
jaték mit dbrazol, nem kozvetleniil maganak
a jatéknak a tekintetében leird jellegii.
Azonban a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja
eleve kizarja azon védjegyek lajstromozasit,
~amelyek kizdrélag olyan jelekbdl vagy ada-
tokbdl dll(nak), amelyeket a forgalomban az
dru vagy a szolgiltatds fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, {6ldrajzi
szdrmazdsa, el6dllitdsi vagy teljesitési ideje,
illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasz-
ndlhatnak” (mondathangsillyal).

28. Sok jaték — és altaldban a jaték babaként
besorolt jatékok mindegyikének — alapvetd
jellemzdje, hogy valamit abrizol. A jaték
motorkerékpar jellemzéi eltérnek a jiték
zsirdf jellemzditSl, és ezt a potenciilis
vésarlok bizonyéra régton agy észlelik, mint
a jaték jellegének meghatérozdsit (és mint
ami befolyisolja vasarl6i vélasztasukat). A
kereskedelemben a ,motorkerékpar” és a
#zsirdf” (vagy .verseny-motorkerékpar” és
szsirafkolyok”, stb.) kifejezések mind a vasar-
lénak, mind az eladénak fontosak ahhoz,
hogy azonositani lehessen az adott jaték
tipusit vagy altipusit. Semmiképpen sem
allna 6sszhangban a 7. cikk (1) bekezdése c)
pontjaval a ,Zsirdf" vagy a ,Motorkerékpar”
kifejezés lajstromozdsa az érintett jatéktipus
tekintetében. Ugyanez a helyzet az Gjsziilétt
babat, hercegnét, katondt vagy barmely mas
személyt abrazold gyermekeknek szant jaték
baba esetében is.

29. Ezérta 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa szempontjiabdl nem sziikséges,
hogy a potencidlis vevék gondolatban a targy
altal abrazolt dolgot magédval a térggyal
osszeolvasszik '°. Egyértelmiinek tiinik, hogy
amikor valamely termék alapveté jellemzdje
az, hogy valami mast dbrézol, akkor azon
kifejezés, amely kizdrdlag ezt a valami mast
jelols elemekbdl all, védjegyként nem lajst-
romozhaté. Tehat az Elséfoka Birdsdg azon
érvelése, amely azon alapult, hogy a felleb-
bezési tandcs hatdrozatibdl hidnyzik ennek
az dsszeolvaddsnak a megdllapitdsa, téves, és

16 — Francidul ,assimiler”; németul ,glcichsetzen”.
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emiatt a fellebbezéssel megtdmadott itéletet
az ezen érvelésen alapulé részében hatélyon
kiviil kell helyezni.

A fellebbezés masodik jogalapjarol

A felek érvei

30. Az OHIM szerint a fellebbezéssel meg-
tamadott itélet szintén tévesen alkalmazza a
7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat a jaték
babak kellékei tekintetében. Ha a kellékek a
termékkel vald egyiittes haszndlatra szolgal-
nak, és a forgalmazdsban a kett6t Ossze-
tarsitjak, a védjegy vizsgalatdnak eredménye
mindkettére nézve ugyanaz kell, hogy
legyen; 7 ha nem igy lenne, akkor a kereske-
d6k kijatszhatnak a f6 terméket leird védjegy
lajstromozhatatlansigéit. Ezenfeliil, a felleb-
bezéssel megtdmadott itélet tévesen értel-
mezi a fellebbezési tandcs hatdrozatat, ami-
kor kijelenti, hogy a New Born Baby kifejezés
kézvetleniil a jaték babdkhoz tartozé kellékek
tekintetében leiré jellegfi.

17 — A CINE-COMEDY iigyben hozott {télet (hivatkozds a
6. libjegyzetben) 27. és 29. pontja.
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31. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint az Els6foki
Birdsig a kellékek tekintetében is fenntar-
totta a jaték babsakkal kapcsolatban vétett
hibdit. A 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanal
alkalmazésakor a kereskedelem realitdsait és
az 4tlagfogyasztdé néz6pontjit kell figyelembe
venni. Az emberek a jéték babdkhoz tartozd
kellékeket jaték babdkhoz valé haszndlat
céljabol vesznek. Valamely olyan kifejezés,
amely a jaték baba jellemz6jét jeloli, a
kellékekkel kapcsolatban ugy is felfoghat,
hogy az azt jelsli hogy a kellékek az e
jellemzével rendelkezd jaték babdkhoz valé
haszndlatra szolgélnak.

32. A Zapf szerint a jéték babdkhoz tartozo
kellékek nem kiegészité jellegliek a jaték
bab4hoz képest. Olyan arucikkeket foglalnak
magukban, mint babahdzak és bababutorok,
jatékboltok, babakocsik és auték. Még az
olyan kellékek is, mint a cumisiiveg vagy az
eléke, nem csupén az jszlott babédkra
hasonlfté jaték babdkhoz valé hasznilatra
alkalmasak, hanem azokhoz a jaték babékhoz
val6 hasznélatra is, amelyek naggobb babakra
hasonlitanak. Az Ellos-iigyben '* az Els6fokd
Bir6sag kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy
shincsenek olyan termék vagy szolgltatdsti-
pusok, amelyek aldrendeltek vagy kiegészitd
jellegtiek lennének a tdbbihez viszonyitva
[...] minden egyes arut vagy szolgiltatdst,
illetve annak egy tipusdt 6nalldan kell vizs-
galni”. Ezen értékelés alapjén egyértelmd,
hogy a ,New Born Baby” kifejezés nem az
adott druk jellemz8jét jeloli.

18 — A 'T-219/00. sz, Ellos kontra OHIM iigyben hozott ftélet
(EBHT 2002, 11-753. 0.} és kiilondsen annak 41. pontja; lisd
még a T-356/00. sz, DaimlerChrysler kontra OHIM (Car-
card) tigyben hozott ftélet (EBHT 2002, 1I-1963. 0.} 46. pont-
jat.
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Ertékelés

33. Az Els6foka Birdsag az itélet 28-31.
pontjdban a kovetkezéképpen kozelitette
meg a kellékeket:

»Ami a babdkhoz tartozo, jatékszerek forma-
jaban eléfordulé kellékeket illeti, a fellebbe-
zési tandcs a megtamadott hatdrozat
20. pontjaban azt allapitotta meg, hogy »az
érintett személyek kiilonésebb gondolkodas
nélkill, rogton agy fogjak majd fel, hogy a
védjegybejelentésben bejelentett aruk, jelen
esetben a [...] kellékek [...] babdkhoz, jaték-
szerek forméjaban [...] sajitos jellemzével
rendelkeznek, nevezetesen azzal, hogy Gjszii-
l6tt babaknak néznek ki«.

Ezen allitis nem fogadhat6 el. A babiakhoz
tartozé kellékek, jatékszerek formdjéban nem
tijsziilott babdkat dbrézolnak, hanem egyéb
targyakat, mint példdul babaruhdkat, vagy
babacipéket.

Tovabb4, a megtdmadott hatdrozat 20. pont-
janak végén a fellebbezési tandcs azt éllapi-
totta meg, hogy: »Ami a kellékeket illeti, a
védjegybejelentés tartalmazza rendeltetésiik
lefrésit, mivel azokat kifejezetten az ilyen
tipust babakhoz terveztéke«.

A kérdés tekintetében az Elséfoka Birdsig
megdllapitja, hogy a babikhoz tartozé, jaték-
szer formdji kellékek nem ujsziilétt babak
altal torténdé hasznédlatra szolgilnak. Az
ujszilottek még nem képesek babakkal jit-
szani, még kevésbé a babdkhoz tartozo
keliékeket hasznélni. Még ha a ,New Born
Baby” szavak a fent emlitett jaték babik és
kellékek tekintetében leiré jellegiiek is, ebbd!
nem kévetkezik, hogy a célkozonség kozvet-
len és egyedi kapcsolatot észlelne a széban
forg6 megjelolés és e kellékek kozétt. Az a
tény, hogy a termékeket mds termékekhez
tartozé kellékeknek szdnjdk, mely utébbiak
tekintetében a széban forgd megjelslés leird
jellegli, onmagadban még nem elegendd
valamely megjel6lés leiré jellegiinek nyilva-
nitisdhoz a kellékek tekintetében.”

34. A fenti érvelés harom részre bonthato.

35. Elészor is, az Elséfoka Birdsag elveti a
fellebbezési tandcs hatdrozatdban foglalt
azon dllitast, miszerint a babdkhoz tartozé
kellékek dgy néznek ki, mint az Gjsziilott
babdk. Ennek kimonddsdval pedig maga az
allitds is tarthatatlanng valik. Abban azonban
egyetértek az OHIM-mal, hogy a birdlat a
hatdrozat egy szerencsétleniil megfogalma-
zott pontjabol adddo félreértésen alapul. A
fellebbezési tandcs igazi vélekedése az emli-
tett pont végén szereplé azon kijelentésben
fejezédik ki leginkdbb, miszerint a ,New
Born Baby” kifejezés a kifejezetten az olyan
babakhoz tervezett kellékek rendeltetése
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tekintetében leird jellegli, amelyek tgy néz-
nek ki, mint az djszilétt babék.

36. Mésodszor, az Els6fokil Birdsag megal-
lapitja, hogy a babédkhoz tartozé kellékeket
nem igazi csecsemék altal torténé hasznd-
latra szdntdk. Ez vitathatatlannak tdnik,
ezenfeliil a ténymegdllapitdsok semmiképpen
nem képezhetik fellebbezés targyat.

37. E pontok egyike sem tekintheté az
Elséfoku Birdség azon hatdrozata alapjdnak,
amellyel az helybenhagyta a Zapf kérelmét. E
hatdrozat az indokolds harmadik részén
alapult, miszerint a 7. cikk (1) bekezdése c)
pontjinak alkalmazdséhoz a megjelolés és a
keflékek — mint olyanok — kozott kézvetlen
és egyedi kapcsolatnak kell fennéllnia, és
hogy itt, még ha feltételezziik is, hogy a ,New
Born Baby” kifejezés a jaték babdk és az ilyen
babdkhoz szdnt kellékek tekintetében lefrd
jellegli, nem feltétleniil van meg ez a
kapcsolat.

38. Ez az érvelés szintén téves. Valamely
termékhez tartozé kellék rendeltetése a
kellék fogalmdbol adéddan szorosan kapcso-
16dik magdhoz a termékhez. Egy olyan
kifejezés, amelyet a kereskedelemben a
termék jellésére hasznalhatnak, a kereske-
delemben a kellék rendeltetésének jelolésére
is hasznélhat6. A ,cipd” szé leiré jelleggel
rendelkezik a cipék tekintetében; szintén
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leird jellege van a cipdkefék, a simfik vagy a
cipépasztik tekintetében, és a 7. cikk (1)
bekezdése c) pontjinak megfelelden, annak
az ilyen jellegfi drucikkek tekintetében min-
denki szdmara rendelkezésre dllonak Lell
lennie.

39. Ez a nézet nem 4ll ellentétben a Zapf
altal idézett Ellos-, illetve Carcard-tigyben
hozott itélettel, amely egyméssal latszdlag
kapcsolatban nem 34ll6 terméktipusokra
vonatkozik. Mig az ilyen helyzetekben érvé-
nyes lehet azt Lijelenteni, hogy valamely
megjelolés leird jellegét kilon-kidon kell
értékelni minden egyes, a védjegybejelentés-
ben felsorolt kategoria tekintetében, és hogy
a bejelentd édltaldnos kereskedelmi stratégidja
irrelevdns, ugyanez a megkozelités nem
alkalmazhaté akkor, ha valamely &rutipus
kifejezetten kimondva valamely mésik aru-
tipus ,kellékeibdl” 4ll.

40. Ezért azon az alldsponton vagyok, hogy
az Elséfoku Birdsdg tévedett annak megilla-
pitdsakor, hogy nem sziikségképpen van
kapcsolat a kellékek és a jaték babdk kézott.
Ennek kovetkeztében az OHIM fellebbezé-
sének mésodik jogalapjdnak is helyt kell adni,
és a fellebbezéssel megtimadott ftéletet a
Zapfnak a védjegyrendelet 7. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak megsértésére vonat-
kozé6 kérelmével kapcsolatos részében pedig
hatédlyon kiviil kell helyezni.
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A fellebbezés harmadik jogalapjardl

A felek érvei

41. Az OHIM szerint, mivel a fellebbezési
tandcsnak valdjdban igaza volt a 7. cikk (1)
bekezdésének c) pontjara vonatkozé indoko-
lasdban, ezért az Els6foku Birdsdg tévedett
annak kimondésakor, hogy a 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontja tekintetében az
indokolds nem fogadhato el, mivel az az
el¢z6n alapul. Mindenesetre, a b) és a ¢) pont
két eltérd elutasitasi okrol rendelkezik, ezért
az egyik ok tekintetében levont kovetkeztetés
nem hatdrozhatja meg a mdsik tekintetében a
végeredményt. Végiil, az Elséfoku Birosig
megillapitotta, hogy a megjel6lés nem
tekintheté megkilonboztetésre alkalmatlan-
nak pusztin azért, mert fantizidtlan. Az
OHIM szerint ez az allitds is téves. Ahhoz,
hogy valamely, a kéznyelvben leird jellegii
megjelolés (kereskedelmi drujelzéként vald)
megkiillonboztetésre alkalmas legyen, ahhoz
annak a ,bdrmely érzékelheté eltérésnél”
azért valamivel tobbel kell attél eltérnie. '
Ez a valami pedig nem mds, mint a fantizia
vagy a képzelGtehetség.

42. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a Birdsdg-
nak a Canon-,?® a Windsurfing Chiemsee *!

19 — A Baby-Dry-uigyben hozott itélet (hivatkozés a 8. libjegyzet-
ben) 40. pontja.

20 — A C-39/97. sz., Canon Kabushiki Kaisha-iigyben hozott itélet
(EBHT 1998, 1-5507. 0.)

21 — Kiilonasen az itélet (hivatkozds a 9. libjegyzetben) 46. pontja.

és a Philips-iigyben *? kialakitott megkozeli-
tése nyoman valamely megjelolés csak akkor
tekinthetd a lajstromozishoz megfelel mér-
tékben megkiilonboztetésre alkalmasnak, ha
az atlagfogyasztd az azzal jelolt drukat vagy
szolgdltatdsokat a megjelolés megkiilonboz-
tet6képessége folytdn egy és ugyanazon
villalkozédstél szérmazénak fogna fel. A
Baby-Dry-iigyben > hozott itélet nem értel-
mezhet6 Ggy, mint amely megfosztja a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontjit minden, a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontjitél figgetlen
hatastdl. A kérdés, amelyet az Elséfokui
Birésdgnak fel kellett volna tennie, nem
més, mint hogy vajon az atlagfogyaszté a
»New Born Baby” kifejezést azon jaték babak
és kellékeik szirmazdsit megkiillonbéztetd-
nek tekintené-e, amelyek tekintetében a
lajstromozast kérték.

43. A Zapf kiemeli, hogy a 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontja kizirja azon védje-

22 — A C-299/99. sz, Komnklijke Philips Tlectronics-igyben
hozott itélet (EBHT 2002, 1-5475. 0.), és killénosen annak
77. pontja.

23 — Az {télet (hivatkozds a 8. 14bjegyzetben) 40. pontja, amelyben
a Birésdg kimondta, hogy .a leiré jelleget nem csupidn az
egyes kitlondllo szavak szintjén kcl‘ meghatérozni, Y\nncm
azon egész tekintetében, amelyet alkotnak”.
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gyek lajstromozésat, amelyek nem alkalma-
sak a megkiilonbdztetésre, tehat minimalis
megkiillonboztet6képességre sziikség van
ahhoz, hogy valamely védjegy lajstromozhat6
legyen. Az Els6fokd Birdsdg kovetkezetesen
azon az d4lldsponton volt, hogy valamely
megjelélés nem mindsithetd megkiilénbdz-
tetésre alkalmatlannak pusztin azért, mert
nem rendelkezik tébbletelemmel vagy mini-
milis fantziabeli elemmel; a kozosségi
védjegynek nem kell feltétlenil kitaldltnak
lennie; az alkalmazand6 szempont nem az
eredetiség, vagy a fantdziadts jelleg, hanem
az, hogy a megjel6lés alkalmas legyen a
piacon az druknak és szolgdltatdsoknak a
versenytdrsak altal kindlt ugyanolyan tipust
aruktdl és szolgdltatdsoktsl valé megkiilon-
béztetésre. 2* Ezenkiviil, a megkiilsnbozteté-
képesség hidnya dltaldban a kifejezés leird
jellegébdl adédik, és nem forditva. >

Ertékelés

44. A fellebbezéssel megtamadott itélet
39-41. pontjidban az Els6fokd Birdsig
kimondta, hogy a fellebbezési tanics:

»arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgd megjel6lés nem alkalmas a megkiilén-

24 — Az Elséfoki Biréség T-34/00. sz, Eurocool kontra OHIM
(EUROCOQOL) iigyben hozott itéletének (EBHT 2002,
11-683. 0.) 45. pontja.

25 — Idézve a Companyline-iigyben (hivatkozds a 14. labjegyzet-
ben) Ruiz-Jarabo f&tandcsnok inditvanyinak 43. pontjdt,
valamint a német Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsobb
birésdg) azon itélkezési gyakorlatit, amely a védjegyiranyelv
azonos értelmii rendelkezéseit atiiltette a német jogba.
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boztetésre, mert lefré jellegli; egyebekben
arra szoritkozott, hogy megallapitsa, hogy az
»nem rendelkezik semmilyen fantdzia sziilte
elemmel«.

Fentebb azonban megéllapitdsra keriilt, hogy
a fellebbezési tandcs tévesen vélekedett tigy,
hogy a széban forgd megjelolés a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontji-
ban foglalt tilalom hatdlya ala tartozik. Ennek
megfelelGen a fellebbezési tandcs okfejtése a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdval kapcsolatban nem fogadhaté el,
mivel az az emlitett hibdn alapult.

Ezek utin az Els6foka Birdsag ftélkezési
gyakorlatdbdl egyértelmd, hogy a megkiilon-
boztetbképesség hidnya nem éllapithaté meg
pusztdn azért, mert — a megtimadott
hatdrozatban — megéllapitottdk, hogy a
megjelolés fantdziatlan [...]"

45, Mivel nézetem szerint a fellebbezéssel
megtdmadott {téletet abban a részében,
amelyben az tévesnek mindsiti a fellebbezési
tandcs hatdrozatét a 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontja tekintetében, hatdlyon kiviil kell
helyezni, és ebbdl kivetkezéen a fellebbezési
tanacsnak a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjival
kapcsolatos okfejtésének érvényességét ille-
téen levont ellentétes kovetkeztetés sem
fenntarthato.
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46. Mindazondltal e kérdéssel kapcsolatban
harom észrevételt sziikséges tenni.

47. Elészor is, jdomagam nem ugy értelme-
zem a fellebbezési tandcs hatdrozatat, hogy
az azt a kovetkeztetést vonta volna le, hogy a
széban forgé megjel6lés azért nem alkalmas
a megkiilonboztetésre, mert leiré jelleg.
Mivel azonban ezt a kérdést az OHIM nem
vetette fel, ezért azt én sem javasolhatom.

48. Masodszor, az OHIM helyesen emelte ki,
hogy a 7. cikk (1) bekezdésének b) és c)
pontja kiilonb6z4, a lajstromozast feltétleniil
kizéré okokat éllapit meg. Kétségkiviil jelen-
tds atfedés van a kett§ kozott: dltaldban az,
ami a forgalomban leiré jellegliként hasznal-
hatd, az egyben megkiilonboztetésre alkal-
matlan, és minél nagyobb a leiré jelleg
mértéke, anndl valdészintbb, hogy a meg-
jelolés nem rendelkezik megkiilénboztetd-
képességgel. Ennek ellenére ahhoz, hogy
valamely megjelolés a 7. cikk (1) bekezdése
b) pontja értelmében megkiilonbdztetésre
alkalmatlan legyen, nem kell egyértelmiien
a 7. cikk (1) bekezdése c) pontjaban foglalt
meghatdrozasnak megfelelnie. Ezért a leiré
jelleg megdllapithatdsdaginak hidnya nem
dontheti el a megkillonboztetdképesség kér-
dését, sem forditva.

49. Harmadszor, még ha valamely megjelo-
lésr8l nem is dllapithaté meg, hogy meg-

killénboztetésre alkalmatlan kizérdlag azon
indokndl fogva, mert az fantazitlan, a
fantdzia sziilte elem megléte vagy hidnya
mindenesetre olyan tényez8, amelyet figye-
lembe kell venni a megkiilonboztetéképesség
vizsgdlatandl. Ha a megjel6lés ezenkiviil még
bizonyos leiré jelleggel is rendelkezik, a
képzelGerd kritériuma atbillentheti a vizs-
gilat mérlegének nyelvét. Jelen esetben a
fellebbezési tandcs azzal bizonyitotta a fan-
tdzia sziilte elem hidnyat, hogy a ,New Born
Baby” kifejezés hétkoznapi jellegét hangsi-
lyozta az angol nyelvben.

50. Kovetkezésképpen arra a nézetre jutot-
tam, hogy az OHIM mindhdrom jogalapjai-
nak helyt kell adni, az Elséfokd Birdsag
ftéletét pedig hatdlyon kiviil kell helyezni.

Jarulékos kérdések

51. Az Elséfolit Birésdg a Zapf dlial elg-
terjesztett négy jogalap kozill csak kettdt
vizsgdlt. A Birdsig alapokmdnya 61. cikkének
megfelelden figyelembe kell venni, hogy
vajon a fennmaradé két jogalaprol és a mar
megvizsgalt két masik jogalaphoz kapcsolodo
jarulékos kérdésekrdl a Birdsdg maga dont-
het, vagy az tigyet érdemi hatdrozathozatalra
vissza kell utalni az Els6foku Birésighoz.
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52. A védjegyrendelet 7. cilke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértésére vonatkozé jogalap
tekintetében egyértelmiinek tiinik, hogy csu-
pan egyetlen lehetséges jarulékos kérdés
meriilhet fel a Zapf els6fokon elGterjesztett
lérelmével kapcsolatban. A Zapf alapveten
arra alapitotta keresetét, hogy a ,New Born
Baby” kifejezést jelenleg nem haszndljdk a
forgalomban babék jelolésére, és hogy nincs
ahhoz fiz6d6 nyomds érdek, hogy az ilyen
jelleggel szabad haszndlat térgya maradjon.
Ez a kérelem, egyrészrdl figyelmen kiviil
hagyja a 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
szovegezését (amelyeket a forgalomban
shasznalhatnak”), mdsrészrél a német jogban
bevett Freihaltebediirfnis (,valamely meg-
jelolés szabadon hagydsdhoz fliz6d6 valés,
altaldnos és nyomds érdek”) fogalman alapul,
amely — a Birésignak a Windsurfing
Chiemsee iigyben hozott ftéletében”® meg-
llapitottak szerint — nem dont6 kritérium e
rendelkezés alkalmazdsanal.

53. A fellebbezési eljardsban a Zapf tgy
érvelt, hogy az OHIM téved annak feltétele-
zésekor, hogy a védjegybejelentés djsziilt-
tekre vagy egyaltalan kisbabdkra emlékeztetd
jaték babékra vonatkozott. Igaz, hogy a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan végzett
elemzés eltérd eredményre vezetett volna, ha
az OHIM abbdl indult volna ki, hogy a
bejelentésben szereplé babdk mds tipustiak.
Ez az 4llitds azonban litszélag nem szerepel
az elséfokon benytjtott kereseti kérelemben,

és ezért arra az eljdrds késGbbi szakaszédban
sem lehet hivatkozni.

26 — A védjegyirdnyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
vonatkozasiban az ftélet (hivatkozds a 9. libjegyzetben)
35. pontja.
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54. A 7. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja
tekintetében a Zapf els6fokon egyarant agy
érvelt, hogy a ,New Born Baby” kitaldlt
kifejezés. Ennek ellenére a fellebbezési tandcs
helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az
egy altaldnosan elterjedt angol kifejezés t5bb,
egyformén megszokott varidcidjdnak egyike.
A Zapf azon 4llitdsa, miszerint az nem
dltaldnos angol nyelvtani szerkezet (mivel a
,newly born baby” ennél megszokottabb
lenne), kénnyen cafolhaté bdrmely neves
angol szotér alapjan, amelyekbdl egyértelmd,
hogy a ,new” (,0j") sz rendszeresen hasz-
nalatos hatérozészdéként is, kiilondsen az
olyan nyelvtani szerkezetekben, amelyekben
az megel6zi a mult idejti melléknévi igenevet.
A ,new laid eggs” (.frisslen tojt] tojdsok”)
kifejezés j6 példdja ennek az éllandd és
mindennapos nyelvhaszndlatnak. A Shorter
Oxford English Dictionaryben a szé ,new-
born”-ként (,Gjszillott”) szerepel, a Cham-
bers English Dictionaryben ,newborn”-ként,
és az interneten futdlag végzett keresés tobb
szdzezer példat dob ki a kifejezésnek két
kiilénallé szobol 46 alakjanak elforduld-
sara.

55. A Zapf els6fokon eléterjesztett harmadik
jogalapja szerint nem vették figyelembe a
»New Born Baby” védjegy korabbi lajstromo-
zasdt Dénidban és Svédorszdgban, ahol az
angol nyelv széles korben ismert. Az OHIM
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy e
lajstromozésok 4bréds védjegyekre vonatkoz-
tak, tovabb4 arra, hogy bér a nemzeti dton
torténd lajstromozésok hasznos iranymuta-
tasként szolgdlnak, azonban nincs tigydénté
szerepiik.
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56. Azonos nézeten vagyok az OHIM-mal.
Jelen iigyben olyan szévédjegy lajstromozha-
tésiga a kérdés, amely nem rendelkezik
olyan tébbletelemekkel, amelyek az 4brés
védjegyben annak fogalmdbdl addédéan sze-
repelnek. A Zapf azon allitasa, hogy a dén és
a svéd vasarlokozonség kiviléan ismeri az
angol nyelvet, nem relevans. A védjegyrende-
let 7. cikkének (2) bekezdése szerint a 7. cikk
{1) bekezdésében foglalt feltétlen kizaré
okokat akkor is alkalmazni kell, ha azok csak
a Kozosség egy része tekintetében dlinak
fenn. Az a lehetéség, hogy a kizar6é okok
Déaniaban vagy Svédorszdgban nem &llnak
fenn, nem zdrja ki azt a tényt, hogy azokban
az egyéb tagallamokban, ahol az angol nyelv
a lakossdg tilnyomé részének az anyanyelve,
e kizardk okok fenndllhatnak.

57. Végiil, a Zapf a meghaligatishoz valé
jogdnak megsértésére hivatkozik: sem tar-
gyalds megtartasdra, sem a fellebbezési
tandcs kedvezitlen értékelésére vonatkozd
azon észrevételek benyujtdsira nem keriilhe-
tett sor, amelyekben viligossa tehette volna,
hogy ,New Born Baby” markanév alatt évek
ota tobb tagillamban forgalmaz jaték baba-
kat. Az OHIM felhivta a figyelmet arra, hogy
az eljards teljes mértékben 6sszhangban volt
a végrehajtasi rendelet >’ 11. szabalyanak (1)

27 — A korosségi védjegyrdl szélo 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsdrsl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/FK
bizottsdgi rendelet (HI. 1995. 1. 303, 1. o; magyar nyelvii
kalonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.): ,Ha a megjelolés a
rendelet 7. cikke alapjdn [...] nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, a Hivatal [OHIM] értesiti a bejelentét a lajstromo-
zdst kizdré okokral [...]."

bekezdésével, valamint a védjegyrendelet
73. cikkével 28 és 75. cikkének (1) bekezdé-
sével.”> A fellebbezési tandcs hatdrozata
kizarélag olyan tényeken alapult, amelyekre
a Zapfnak mddjaban allt volna észrevételeket
tenni, illetve a Zapf sajit maga altal tett
észrevételein alapult; a szébeli szakasz lefoly-
tatdsdnak kérdése a fellebbezési tanacs mér-
legelési kérébe tartozott. Mindenesetre, azok
az észrevételek, amelyeket a Zapf szeretett
volna el6terjeszteni, nem relevansak a 7. cikk
(1) bekezdésének b) és c¢) pontja szerinti
értékelés vonatkozasiban.

58. Ismétlem, az OHIM érvei egyértelmiien
helytdlldak. A Zapfnak lehetésége volt bar-
mely olyan észrevétel benyijtdsdra, amelyet
megfeleldnek tartott az elbirdlé hata-
rozatdval kapcsolatban, és 6nmagdban e két
elem (a hatdrozat és az észrevételek) szolgélt
a fellebbezési tandcs megdllapitdsainak alap-
jaul. Ezenfelill, a tagillamokban tortént
kordbbi haszndlatra vonatkozé érvek csak a
védjegyrendelet 7. cikkének (3) bekezdése 30
vonatkozdsiban lennének relevansak, amire
ugy tiinik, a Zapf nem kivant hivatkozni.

28 — ,A Hivatal JOHIM] hatérozatait meg kell indokolni. A
hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon ala-
pulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek
madjukban 4llt nyilatkozatot tenni.”

29 — A Hivatal [OHIM]| kezdeményezésére vagy az eljardsban
részt vevd bdrmelyik fél kérelmére szobeli cljdrist kell
lefolytatni, ha a Hivatal megitélése szerint ¢z célszeri.”

30 — Az (1) bekezdés b), ¢) ¢s d) albekezdése alapjdn a megjelolés
nincs kizdrva a védjegyoltalombil, ha az &rujegyzékben
szerepld druk, illetve szolgdliatdsok tekmtetéhen hasznalata
révén megszerezte a megkulonboztetéképességet.”
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Végkivetkeztetések

59. Kévetkezésképpen azt inditvinyozom, hogy a Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil az Els6fokd Birésdgnak a T-140/00. sz. igyben hozott
itéletét;

— utasitsa el a kérelmet;

— kotelezze a Zapf Creation AG-t az elséfokon és a fellebbezés sordn felmeriilt
koltségek viselésére;

— az Egyesiilt Kiralysdgot — mint beavatkoz6t — kételezze a fellebbezés sordn
felmeriilt sajét koltségeinek viselésére.
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