KHIM MOD ZAPF CREATION

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 19. februar 2004}

1. I den foreliggende appelsag? er sporgs-
malet i det veesentlige, om udtrykket »New
Born Baby« kan registreres som et EF-
varemarke for dukker og tilbehar hertil,
eller om det skal afvises fra registrering med
den begrundelse, at det udelukkende bestér
af angivelser, der i omsztningen kan tjene til
at betegne sadanne varers egenskaber, og/
eller at det mangler forngdent seerpraeg for
disse varer.

Lovgivning

2. Artikel 4 i EF-varemeerkeforordningen ®
bestemmer: »Et EF-varemeerke kan bestd af
alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig
ord [...], for sd vidt disse tegn er egnede til at

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Iverksat til provelse af dom afsagt af Retten i Forste Instans
den 3.10.2001 i sag T-140/00, Zapf Creation mod KHIM (New
Born Baby), Sml. I, 5. 2927 (herefter »nden appellerede dom),

3 — Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-
varemeerker (EFT 1994 L 11, s 1, herefter ogsi »vare-
maerkeforordningenc).

adskille en virksomheds varer eller tjeneste-
ydelser fra andre virksomheders.«

3. Det bestemmes i artikel 7:

»1. Udelukket fra registrering er:

a) tegn, som ikke opfylder betingelserne i
artikel 4

b) varemerker, som mangler forngdent
seerpraeg

¢) varemeerker, som udelukkende bestar af
tegn eller angivelser, der i omszetningen
kan tjene til at betegne varens eller
tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse [...] eller andre
egenskaber ved disse

[...]«
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4. I henhold til artikel 12, litra b), giver de til
EF-varemerket knyttede rettigheder ikke
indehaveren ret til at forbyde andre at gore
erhvervsmeessig brug af angivelser som de i
artikel 7, stk. 1, litra c), omhandlede, for s&
vidt dette sker i overensstemmelse med god
markedsforingsskik,

Retsforhandlinger

5. Den 6. oktober 1997 indgav Zapf Creation
AG (herefter »Zapf«) en EF-varemeerkean-
segning til Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design)
(herefter »Harmoniseringskontoret«) om
registrering af »New Born Baby« for »dulker
til legetojsformal og tilbeheor til disse dukker i
form af legetoj« i klasse 28 i Nice-arrange-
mentet *.

6. Harmoniseringskontorets undersoger
afviste ansegningen med den begrundelse,
at New Born Baby var beskrivende for de
pigeldende varer og manglede forngdent
serpreeg. Tredje Appelkammer fandt, at
undersggeren havde anvendt varemserkefor-
ordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og ),
korrekt. Ordene New Born Baby havde en
klar betydning pa engelsk, og den relevante
kundekreds ville umiddelbart forsts, at duk-
kerne havde den egenskab, at de lignede

4 — Nice-arrangementet af 15.6.1957 vedrerende international
Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registre-
ring af varemerker, som revideret og sndret.
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nyfadte babyer. Sddanne ord matte holdes til
radighed for konkurrenterne, siledes at de
kunne oplyse kunderne om egenskaberne
ved deres varer. Tilbehgret var specifikt
designet til denne slags dukke. Udtrykket
som helhed var klart beskrivende for egen-
skaber ved de pageeldende varer og manglede
enhver opfindsom karakter, der kunne give
det seerpreeg.

7. Zapf anfegtede denne afgorelse ved
Retten i Farste Instans. Selskabet gjorde tre
realitetsanbringender geeldende, nemlig til-
sideseettelse af varemeerkeforordningens arti-
kel 7, stk. 1, litra b), tilsideseettelse af artikel 7,
stk. 1, litra c), og manglende hensyntagen til
forudgéende nationale registreringer, sam-
men med et formelt anbringende om til-
sidesattelse af kontradiktionsprincippet. Ret-
ten tog de to anbringender om tilsideszettelse
af varemeerkeforordningen til folge og annul-
lerede appelkammerets afgorelse uden at
tage stilling til de to gvrige anbringender.

8. Hvad angdr artikel 7, stk. 1, litra c), fandt
Retten i Farste Instans, at ordkombinationen
New Born Baby hverken betegnede beskaf-
fenheden, anvendelsen eller noget andet
kendetegn ved dukkerne eller tilbehgret til
dukker. Under alle omstendigheder kan et
tegn, der er beskrivende for det, som et
stykke legetsj forestiller, ikke anses for
beskrivende for selve legetgjet, medmindre
den pageldende kundekreds ved sin beslut-
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ning om at kebe ligestiller legetajet med det,
det forestiller — og en sadan ligestilling blev
hverken godtgjort i appelkammerets afge-
relse eller pastiet i Harmoniseringskontorets
anbringender for Retten. Tilbeharet hverken
forestillede eller var beregnet til nyfedte
babyer, ligesom der heller ikke var nogen
direkte og konkret forbindelse mellem det
pageeldende tegn og tilbehoret som sadan®,

9. Hvad angédr artikel 7, stk. 1, litra b),
bemzerkede Retten, at appelkammeret havde
konkluderet, at tegnet ikke havde swrpreg,
da det var beskrivende, og da det manglede
enhver opfindsom karakter. Appelkammeret
begik dog farst en fejl ved at antage, at tegnet
var omfattet af forbuddet i artikel 7, stk. 1,
litra ¢), hvorfor appelkammerets ovrige
argumentation, som byggede pé denne fejl,
matte afvises, og for det andet fremgik det
Klart af retspraksis, at manglende fornedent
seerpreeg ikke kunne udledes af, at et tegn
mangler opfindsomhed ®,

10. Harmoniseringskontoret har iveerksat
appel af dommen stottet pd de tre anbring-
ender, der nedenfor er redegjort for.

5 — Dommens praemis 21-33,

6 — Dommens preemis 37-42, der vedrorende det sidstnrevnte
sporgsmdl citerer dommene af 31.1.2001, sag 'I-135/99,
‘Taurus-Film mod KHIM (»CINE ACTION«), Sml. 11, s, 379,
premis 31, og sag T-136/99, Taurus-Film mod KHIM (»CINE
COMEDY«), Sml. 11, s. 397, preemis 31.

11. Det Forenede Kongerige har intervene-
ret i sagen til stotte for appellanten.

Appellens antagelse til realitetsbehand-
ling

12. Zapf har gjort geeldende, at eftersom
varemerkeforordningens artikel 111, stk, 3,
bestemmer, at sHarmoniseringskontoret
repraesenteres af sin preesident, er det
preesidenten, der skal iveerkseette sogsmal
eller appel for Domstolen. Appellen er
iveerksat af Harmoniseringskontoret »repree-
senteret ved Detlef Schennen, afdelingschef
for juridisk afdeling, og Carina Rghl Seborg,
ansat i juridisk afdeling, som befuldmeegti-
gede«.

13. Harmoniseringskontoret har fremlagt en
bestutning fra preesidenten af 30, november
1998 i henhold til forordningens artikel 111,
stk. 3, og artikel 119, stk. 2, litra £)7,
Beslutningen giver direkteren for juridisk
afdeling efter horing af vicepreesidenten for
juridiske anliggender ret til at udneevne
befuldmeegtigede, der skal repraesentere Har-
moniseringskontoret ved Domstolen og Ret-
ten i Forste Instans. Detlef Schennen og
Carina Rehl Sgborg synes ligesom Alexander
von Miihlendahl, der repreesenterede Har-

7 — Hvorefter praesidenten »kan delegere sine befojelsere.
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moniseringskontoret under retsmedet, at
veere blevet udnesevnt i overensstemmelse
med denne beslutning.

14. Zapf har gjort geeldende, at der skal
sondres mellem iveerkseettelse af en appel,
hvor praesidenten repreesenterer Harmonise-
ringskontoret, og en befuldmeegtigets gen-
nemfgrelse af appellen.

15, Efter min opfattelse kan Zapfs indven-
ding ikke tages til folge.

16. Artikel 19, stk. 1, i statutten for Dom-
stolen bestemmer: »Medlemsstaterne savel
som Fellesskabets institutioner repreesente-
res for Domstolen af en befuldmeegtiget, der
udpeges for hver enkelt sag; den befuld-
meegtigede kan bists af en radgiver eller af
en advokat«. Procesreglementets artikel 37,
stk. 1, forste afsnit, bestemmer: »Det origi-
nale eksemplar af ethvert processkrift skal
underskrives af partens befuldmeegtigede
eller advokat.«

17. Det synes helt i overensstemmelse med
disse bestemmelser, at appellen blev iveerksat
og underskrevet af to af Harmoniserings-
kontorets juridiske medarbejdere, der var
udpeget i overensstemmelse med Harmoni-
seringskontorets relevante interne procedu-
rer.

I-11354

Dommene i sagerne Windsurfing Chiem-
see og »Baby-Dry«

18. Bade Harmoniseringskontoret og Det
Forenede Kongerige har udtrykt et generelt
forbehold over for »Baby-Dry«-dommen 8
da den kan fortolkes séledes, at varemeerke-
forordningens artikel 12, litra b), har over-
flediggjort ethvert behov for at holde beskri-
vende udtryk til generel radighed, hvorved
dommen strider mod Domstolens tidligere
dom i Windsurfing Chiemsee-sagen ®, hvor-
efter artikel 7, stk. 1, litra c), 1° »forfalger det
mal af almen interesse, at de tegn og
angivelser, der beskriver egenskaber ved de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke der
anspges om registrering, frit skal kunne
bruges af alle«. Efter Zapfs opfattelse er
denne udtalelse ikke leengere geeldende efter
»Baby-Dry«-dommen.

19. Det er imidlertid nu klart, at Domstolen
har Iest enhver mulig konflikt mellem de to
domme med dens nyere dom i »Double-

8 - Dom af 20,9.2001, sag C-383/99 B, Procter & Gamble mod
KHIM, Sml 1, s. 6251, navnlig premis 37.

9 — Dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Sml. I,
s. 2779, navnlig praemis 25,

10 — I dommen blev der faktisk henvist til varemeerkedirektivets
artikel 3, stk. 1, litra ) (Radets forste direktiv 89/104/E@F af
21,12.1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemrker, EFT 1989 L 40, s. 1), hvis ordlyd
er ide)ntisk med varemerkeforordningens artikel 7, stk, 1,
litra ).
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mint«-sagen '', Formalet med varemaerke-
forordningens artikel 7, stk. 1, litra c), er at
sikre, at beskrivende udtryk frit kan bruges af
alle.

Forste appelanbringende

Argumenter

20. Harmoniseringskontoret har gjort geel-
dende, at den appellerede dom anvender
varemeerkeforordningens artikel 7, stk, 1,
litra c), forkert for sa vidt angar »dukker til
legetajsformal«. Bestemmelsen udelukker
registrering af udtryk, der kan tjene til at
oplyse mulige kunder om varens art eller
dens mulige brug. Bestemmelsen henviser il
udtryk, som kan betegne egenskaber ikke
blot ved varen som sidan, men ogsd ved det,
en vare forestiller, Det veesentlige er, om
udtrykket opfattes som en beskrivelse, uanset
om det pavirker kebsbeslutninger, og om
beskrivelsen er af en type vare i modseetning
til et kendetegn, der adskiller en erhvervs-
drivendes varer fra andres.

11 — Dom af 23,10.2003, sag C-191/01 I KHIM mod Wrigley,
Sml. 1, s, 12447, Frmmis 31 og 32, jf. ogsd preemis 25 og 26
samt punkt 91 til 98 i mit forslag til afgorelse i sagen, Hvad
angdr varemzrkedirektivet, se endvidere de endnu nyere
domme af 12,2.2004, sag C-363/99, Koninklijke KPN Neder-
land (»Postkantoor«), Sml. I, s. 1619, preemis 55, og sag
C-265/00, Campina Meclkunie (»Biomild«), Sml. 1, s. 1699,
pramis 35.

21. Et udtryk er udelukket fra registrering i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), hvis det
kun bestér af bestanddele, der normalt og ud
fra forbrugerens synspunkt kan tjene til at
betegne en vare af den pageldende art, enten
direkte eller ved at nzvne en af dens
vaesentlige egenskaber. Enhver tydelig afvi-
gelse mellem de udtryk, hvoraf der er ansggt
om registrering, og den udtryksform, der i
normal sprogbrug anvendes af den relevante
forbrugergruppe, kan imidlertid give udtryk-
kene det ngdvendige serpreeg til registrering
som varemeerke 2, Det beskrivende indhold
skal »hos almenheden umiddelbart og uden
yderligere overvejelse skabe en konkret og
direkte association« til de pageldende
varer '3,

22, Det Forenede Kongerige har anfert, at
det af Retten i Forste Instans anvendte
kriterium, hvorefter »den tilsigtede omszet-
ningskreds forstod tegnet New Born Baby
umiddelbart og uden nermere overvejelse
som en betegnelse for beskaffenheden af eller
andre kendetegn ved dukker til legetajs-
formal«, er for streng og ikke berettiget i
medfer af artikel 7, stk. 1, litra ¢)’s ordlyd.
Udtrykket skal heller ikke veere beskrivende
for dukkerne i sig selv for at kunne afvises.
New Born Baby er klart beskrivende for en
vaesentlig egenskab ved dukker, der forestiller
nyfadte babyer.

12 — »Baby-Dry«-dommen, naevint ovenfor i fodnote 8, praemis 40,

13 — Dommene i »CINE-ACTION«- og »CINE-COMEDY«-sag-
erne, nevit ovenfor i fodnote 6, praemis 27 i begge domme.

I-11355
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23. Zapf har i sit indleeg anfert, at Harmo-
niseringskontoret ikke har godtgjort, at New
Born Baby som sddan fremgér af ordbeger
eller horer til normal sprogbrug i overens-
stemmelse med seedvanlig engelsk sprog-
struktur. Retten i Forste Instans fandt ikke, at
dette var tilfeeldet, og det er heller ikke
tilfeeldet. Selv hvis dette var tilfeeldet, kunne
udtrykket kun betegne levende babyer og
ikke dukker. Ethvert indhold, der beskriver
en dukke, kan kun veere indirekte og ger det
derfor ikke muligt »hos almenheden umid-
delbart og uden yderligere overvejelse [at]
skabe en konkret og direkte association«.
Retten i Fgrste Instans anvendte det korrekte
kriterium. Endvidere er Rettens udtalelser
om, at New Born Baby ikke er direkte
beskrivende for hverken dukker eller tilbehar
til dukker, konstateringer af faktisk karakter,
der ikke kan efterprgves af Domstolen ',

Bedommelse

24, Selv om Domstolen ikke er befgjet til at
efterprave Rettens konstateringer eller vur-
dering af faktisk karakter, kan Domstolen
efterprove den madade, hvorpad Retten har
anvendt loven i forbindelse med de faktiske
konstateringer *°.

14 — Jf. dom af 19.9.2002, sag C-104/00 P, DKV Deutsche
Krankenversicherung mod KHIM (»Companyline«), Sml. I,
5. 7561, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis.

15 — Jf. for eksempel »Companyline«-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 14, praemis 21,

I- 11356

25. Zapf tager under alle omsteendigheder
fejl, hvis og i det omfang selskabet forsager at
antyde, at Retten i Forste Instans udtalte, at
udtrykket New Born Baby ikke skulle betyde
»nyfadt baby«. Denne betydning, der blev
fastslet af appelkammeret, selv om den ikke
er tilirddt, forbliver det faktiske grundlag,
som Retten i Forste Instans byggede sin
retlige vurdering pa. Den appellerede doms
preemis 24 til 27 har felgende ordlyd:

»Hvad angér dukker til legetojsformal, har
appelkammeret blot i den anfmgtede afgo-
relses punkt 19 og 20 fastsldet, at ord-
kombinationen New Born Baby betyder
»nyfedt baby«, og at »den pégeldende
omseetningskreds umiddelbart, nar den stir
over for det ansegte varemeerke og under
hensyn til det helhedsindiryk, varemserket
giver, og uden en neermere analyse forstar, at
[...] dukkerne til legetojsformal [...] har den
seerlige beskaffenhed, at de forestiller nyfadte
babyer«.

Denne betragtning er, selv om det i denne
forbindelse antages, at tegnet New Born
Baby kan anses for at veere beskrivende for
det, som disse dukker forestiller, ikke til-
streekkelig til, at det kan fastslds, at det
pagzldende tegn er beskrivende for duk-
kerne som sidan.

Et tegn, der er beskrivende for det, som et
stykke legetwj forestiller, kan kun anses for
beskrivende for det samme stykke legetgj, i
det omfang den pagxldende omseetnings-
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kreds ved sin beslutning om at kebe lige-
stiller dette stykke legetej med det, som det
forestiller. Den anfeegtede afgorelse inde-
holder imidlertid ingen angivelse af, at det
forholder sig siledes. Det mi endvidere
fastslas, at Harmoniseringskontoret hverken
i sit svarskrift eller i sin besvarelse af Rettens
sporgsmil under retsmedet har heevdet, at
den tilsigtede omseetningskreds, nemlig de
personer, der gnsker at kebe legetgj, havde
en sidan opfattelse af de pageeldende varer.

Appelkammeret har saledes ikke godtgjort,
at den tilsigtede omseetningskreds forstod
tegnet New Born Baby umiddelbart og uden
nzermere overvejelse som en betegnelse for
beskaffenheden af eller andre kendetegn ved
dukker til legetgjsformal.«

26. Denne argumentation er efter min
opfattelse abenbart retligt forkert.

27. Det er korrekt, at et udtryk, der er
beskrivende for det, som et stykke legetsj
forestiller, ikke er direkte beskrivende for
legetojet i sig selv. Artikel 7, stk. 1, litra c),
udelukker imidlertid registrering af »vare-
meerker, som udelukkende bestar af tegn
eller angivelser, der i omseetningen kan tjene
til at betegne varens eller tjenesteydelsens
art, beskaffenhed, meengde, anvendelse,
veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet
for varens fremstilling eller for preestationen
af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
disse« (min fremheevelse).

28. Det er en vaesentlig egenskab ved meget
legetaj, og ved alt det legetaj, der seedvanlig-
vis klassificeres som dukker, at de forestiller
noget. Egenskaberne ved en legetgjsmotor-
cykel adskiller sig fra egenskaberne ved en
legetgjsgiraf og vil med sikkerhed umiddel-
bart blive opfattet af mulige kgbere som en
definition pa legetejets art (og af betydning
for deres kebsbeslutning). I omsetningen er
udtrykkene »motorcykel« og wgiraf« (eller
»racermotorcykel«, »baby giraf« etc.) vigtige
for bade keber og selger som en identifika-
tion af den pigeldende klasse eller under-
klasse af legetsj. Det ville helt sikkert ikke
veere foreneligt med artikel 7, stk. 1, litra c),
at registrere »giraf« eller »motorcykel« for
den relevante klasse af legetoj. Situationen er
den samme for et barns dukke, der forestiller
en nyfadt baby, en prinsesse, en soldat eller
enhver anden person.

29. Det er siledes ikke nedvendigt for, at
artikel 7, stk. 1, litra ¢), finder anvendelse, at
den potentielle kunde vil ligestille'® gen-
standen med det, den forestiller, Det synes
abenbart, at ndr en veesentlig egenskab ved
en vare er den at forestille noget andet, kan
et udtryk, der udelukkende bestir af
bestanddele, som betegner dette andet, ikke
registreres som et varemezerke. Rettens argu-
mentation, der byggede p§, at appelkamme-
rets afgorelse ikke havde fastslaet en sidan

16 — PA fransk »assimilere, pd tysk »gleichsetzen«,

I-11357
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ligestilling, er derfor fejlagtig, og den appel-
lerede dom skal opheeves i det omfang, den
bygger p& denne argumentation.

Andet appelanbringende

Argumenter

30. Harmoniseringskontoret har gjort geel-
dende, at den appellerede dom ligeledes
anvender artikel 7, stk, 1, litra c), forkert
for s& vidt angér tilbehor til dukker. Nar
tilbehor er beregnet til at blive brugt sammen
med en vare, og de to forbindes i omseet-
ningen, mi resultatet af vurderingen af
varemerket vere det samme for dem
begge *”. Hvis resultatet ikke var det samme,
kunne erhvervsdrivende omgéi afvisningen
fra registrering af et varemsrke, der er
beskrivende for hovedproduktet. Herudover
fejlfortolker den appellerede dom appelkam-
merets afggrelse, som om den fastslog, at
New Born Baby er direkte beskrivende for
tilbeher til dukker eller for barn, der vil lege
med dukker.

17 — »CINE-COMEDY«-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 6,
preemis 27 og 29.

I- 11358

31. Det Forenede Kongerige er af den
opfattelse, at Retten i Ferste Instans blev
ved sine fejltagelser vedrorende dukker for sd
vidt angar titbeher til dukker. Der skal ved
anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), tages
hensyn til den forretningsmeessige virke-
lighed og gennemsnitsforbrugerens syns-
punkt. Folk keber tilbehor til dukker for at
bruge det sammen med dukker. Et udtryk,
der betegner en dukkes egenskaber, kan, hvis
det bruges i forbindelse med tilbeher, opfat-
tes som en angivelse af, at tilbeharet er
beregnet til at blive brugt sammen med
dukker, der har disse egenskaber.

32. Zapf har gjort geldende, at tilbehor til
dukker ikke er et biprodukt i forhold til
dukker, Tilbehgret omfatter sidanne gen-
stande som dukkehuse, mabler til legeveerel-
ser, legetgjsbutikker, dukkevogne og biler.
Selv tilbehar som sutteflasker eller bleer er
egnede til brug ikke kun med dukker, der
ligner nyfgdte babyer, men ogsd med dem,
der ligner eldre babyer. I dommen i sagen
Ellos mod KHIM '® udtalte Retten i Forste
Instans specifikt, at »[d]er findes [...] ikke
nogen grupper af varer eller tjenesteydelser,
der er underordnet eller accessoriske i for-
hold til andre, [...] hver vare eller tjeneste-
ydelse eller grupper heraf skal analyseres
selvsteendigt«. Det fremgar klart af en sddan
vurdering, at udtrykket New Born Baby ikke
betegner nogen egenskab ved de relevante
varer.

18 — Dom af 27.2,.2002, sag T-219/00, Ellos mod KHIM, Sml. i,
s, 753, navnlig premis 41, jf. ogsd dom af 20.3.2002, sag
T-356/00, DaimlerChrysler mod KHIM (»Carcard«), Sml. If,
5. 1963, praemis 46,
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Bedpmmelse

33. Retten i Farste Instans behandlede til-
beher pa denne méde i den appellerede doms
preemis 28 til 31:

»Hvad angér tilbehoret til disse dukker i
form af legetgj har appelkammeret i den
anfegtede afgorelses punkt 20 fastsldet, at
»den pageldende omseetningskreds umid-
delbart og uden en nermere analyse forstér,
at de varer, der er omfattet af ansegningen, i
denne sag [...] tilbeher til [...] dukker i form
af legetgj [...] har den seerlige beskaffenhed,
at de forestiller nyfadte babyer«.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.
Tilhor til dukker i form af legetgj forestiller
nemlig ikke nyfadte, men andre genstande,
sdsom tgj eller sko i ministerrelse.

Appelkammeret har i gvrigt i den anfeegtede
afgarelses punkt 20 in fine fastsldet, at
»[h]vad angir tilbeheret, indeholder anseg-
ningen en beskrivende betegnelse af anven-
delsen, idet tilbehgret specielt er beregnet til
denne slags dukker«,

Det skal i denne forbindelse fastslas, at
tilbehoret til dukker i form af legetej ikke
er beregnet til nyfadte babyer. Disse er
nemlig endnu hverken i stand til at lege
med dukker eller sa desto mere at hindtere
tilbehgr til dukker. Selv om det i ovrigt
antages, at ordkombinationen New Born
Baby er beskrivende for dukker til legetajs-
formil, og at det ovennzvnte tilbehor er
beregnet til disse dukker, kan det ikke
udledes heraf, at der for den tilsigtede
omseetningskreds er en direkte og konkret
forbindelse mellem det pigeeldende tegn og
dette tilbehor. Det forhold, at en vare er
beregnet som tilbeher til en anden vare, som
det pageldende tegn er beskrivende for, er
ikke i sig selv tilstraekkeligt til at gore samme
tegn beskrivende for tilbehorsvaren.«

34. Denne argumentation indeholder tre led.

35. For det forste forkaster Retten i Forste
Instans péastanden i appelkammerets afgo-
relse om, at tilbeher til dukker ligner nyfedte
babyer. Udtrykt pd denne made er pastanden
bestemt uholdbar. Jeg er dog enig med
Harmoniseringskontoret i, at kritikken byg-
ger pa en misforstielse af et uheldigt
formuleret afsnit i afgorelsen. Appelkamme-
rets reelle opfattelse kommer til udtryk i
konstateringen i afsnittets slutning, hvorefter
New Born Baby er beskrivende for det
pateenkte formal med tilbehor, der er speci-

I-11359



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-498/01 P

fikt designet til brug sammen med dukker,
der ligner nyfadte babyer.

36. For det andet fandt Retten, at dukketil-
behar ikke er beregnet til rigtige nyfadte
babyer. Dette synes ikke at kunne anfzegtes,
og det er under alle omstendigheder en
faktisk konstatering, der ikke er omfattet af
appellen.

37. Ingen af disse punkter kan imidlertid
opfattes som grundlaget for Rettens afgorelse
om at tage Zapfs pastand til felge. Afgorelsen
byggede pa det tredje led i argumentationen,
nemlig at artikel 7, stk. 1, litra c), kun finder
anvendelse, hvis der er en direkte og konkret
forbindelse mellem tegnet og tilbeheret, og
her er der ikke nedvendigvis en sddan
forbindelse, selv hvis det antages, at New
Born Baby er beskrivende for dukker og
tilbeher beregnet til disse dukker.

38. Igen er argumentationen fejlagtig. Et
tilbehors pitenkte brug til enhver vare er
pr. definition neert forbundet med selve
varen. Et udtryk, der anvendes i omszetnin-
gen til at betegne varen, kan ogsd anvendes i
omsetningen til at betegne tilbehorets
patenkte brug. »Sko« er beskrivende i
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forbindelse med sko. Det er ogsa beskrivende
i forbindelse med skobsgrster, lester eller
pudsecreme til sko, og det skal derfor i
henhold til formalet med artikel 7, stk. 1, litra
¢), frit kunne bruges af alle i forbindelse med
sddanne genstande.

39. Dette synspunkt strider ikke mod dom-
men i sagen Ellos mod KHIM eller Carcard-
dommen, som Zapf har omtalt, og som
vedrerer angiveligt uforbundne varekatego-
rier. Mens det i sddanne situationer kan veere
korrekt at antage, at et tegns beskrivende art
skal vurderes seerskilt under henvisning til
hver af de kategorier, der er opregnet i
registreringsansggningen, og at ansggerens
generelle forretningsstrategi et uden betyd-
ning, kan den samme fremgangsméde ikke
finde anvendelse, nar en af varekategorierne
er udtrykkeligt angivet som »tilbehar« til
varer i en anden kategori.

40. Det er derfor min opfattelse, at Retten i
Forste Instans tog fejl, da den fandt, at der
ikke ngdvendigvis var en forbindelse mellem
tilbeharet og dukkerne. Harmoniseringskon-
torets andet appelanbringende skal derfor
tages til folge, og den appellerede dom skal
ophazves i det omfang, den vedrerer Zapfs
pastand om tilsidesettelse af varemeerkefor-
ordningens artikel 7, stk. 1, litra c).
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Tredje appelanbringende

Argumenter

41, Harmoniseringskontoret har gjort gel-
dende, at eftersom appelkammerets argu-
mentation vedrgrende artikel 7, stk. 1, litra
c), i forordning nr. 40/94 faktisk var korrekt,
tog Retten i Forste Instans fejl, da den
udtalte, at argumentationen vedrgrende arti-
kel 7, stk. 1, litra b}, ikke kunne opretholdes,
for s& vidt den byggede pa argumentationen
vedrgrende litra c). Under alle omsteendig-
heder opstiller litra b) og litra c) to seerskilte
registreringshindringer, siledes at konklusi-
onen vedrgrende den ene hindring ikke afger
resultatet vedrerende den anden. Endeligt
fandt Retten i Farste Instans, at et tegn ikke
kan mangle fornedent seerpreeg, blot fordi
det mangler opfindsomhed. Dette er ifelge
Harmoniseringskontoret ogsa forkert. For at
have forngdent seerpreeg (som en angivelse af
handelsmeessig oprindelse) skal et tegn, der
bygger pa et almindeligt beskrivende sprog,
adskille sig herfra med noget mere end
senhver tydelig afvigelse« . Dette noget
kan passende beskrives som fantasi eller
opfindsomhed.

42. Det Forenede Kongerige har gjort geel-
dende, at i henhold til Domstolens praksis

19 — Baby-Dry-dommen, nvit ovenfor i fodnote 8, preemis 40.

som fastlagt i Canon- dommen , Windsur-
fing Chlemsee-dommen og Phlllps -dom-
men?? skal et tegn kun anses for at have
fornedent serpreg til registrering, hvis
gennemsnitforbrugeren anser de varer og
tjenesteydelser, det identificerer, for at
komme fra den samme virksomhed netop
pa grund af dette serpreeg. Baby-Dry-dom-
men?? skal ikke fortolkes siledes, at den
fratager artikel 7, stk. 1, litra b), enhver
selvsteendig virkning i forhold til artikel 7,
stk. 1, litra ¢). Retten i Forste Instans skulle
have stillet spprgsmalet, om gennemsnitfor-
brugeren ville anse New Born Baby for at
have fornedent serpreeg for oprindelsen af
de dukker og tilbeheor, for hvilke der blev
ansggt om registrering.

43, Zapf har understreget, at artikel 7, stk. 1,
litra b), udelukker registrering af varemeer-

20 — Dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Sml. I, s. 5507.
21 — Omtalt ovenfor i fodnote 9, navnlig preemis 46,

22 — Dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Sml. 1, s. 5475, navnlig
preemis 77.

23 — Neevnt ovenfor i fodnote 8. [ premis 40 udtalte Domstolen,
at nder ikke kun for hvert af udtrykkene isoleret betragtet,
men ogsi for den helhed, som de udgor, [skal] konstateres en
cventuel beskrivende karakter. Enhver ldehg afvigelse i
formuleringen af den anmeldte ordkombination fra den
udtryksform, der i normal sprogbrug anvendes af de berorte
forbrugere for at bc(anc varen cﬁcr Uenele)dclsen eller
disses viesentlige eg; , kan give ordkombinationen det
naodvendige swerprieg til rcgls(rermg som varemeerkee,

I-11361



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-498/01 P

ker, der mangler fornodent seerpreeg, siledes
at der kun kreeves et minimum af serpreeg
for, at et varemeerke er egnet til registrering.
Retten i Forste Instans har fast antaget, at et
tegn ikke kan anses for at mangle forngdent
seerpreeg, blot fordi det mangler en yderligere
bestanddel eller et mindstemdl af opfind-
somhed. Et EF-varemerke kreever nemlig
ikke nedvendigvis en nyskabelse og bygger
ikke pa et originalt eller fantasifuldt element,
men pd dets egnethed til at individualisere
varer eller tjenesteydelser pa markedet i
forhold til de varer eller tjenesteydelser af
samme art, som konkurrenterne udbyder *%,
Endvidere folger manglende forngdent seer-
preeg generelt af et udtryks beskrivende art
og ikke omvendt®®,

Bedommelse

44, Retten i Farste Instans udtalte i den
appellerede doms preemis 39 til 41, at
appelkammeret:

»[...] har udledt det péigeeldende tegns
manglende seerpreeg af dets beskrivende

24 — Dom af 27.2,2002, sag T-34/00, Eurocool Logistic mod KHIM
(Eurocool), Sml. 11, s, 683, preemis 45.

25 — Citat fra punkt 43 i generaladvokat Ruiz-Jarabos forslag til
afgorelse i Companyline-sagen, der er nwmvnt ovenfor i
fodnote 14, samt praksis fra den tyske Bundesgerichtshof
(den pverste tyske forbundsdomstol) vedrerende den tyske
lovgivning, der gennemforer de tilsvarende bestemmelser i
varemzerkedirektivet.
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karakter og har herudover begrenset sig til
at fastsl3, at det mangler »enhver opfindsom
karakter«,

Det er imidlertid ovenfor fastsldet, at appel-
kammeret tog fejl i sin antagelse af, at det
pigeldende tegn var omfattet af forbuddet i
artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 40/94. Appelkammerets argumentation
vedrorende artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 skal séledes afvises, idet
den bygger pa denne fejl.

Det folger endvidere af Rettens praksis, at
manglende forngdent serpreeg ikke allerede
kan udledes af, at det i den anfegtede
afggrelse er fastsldet, at der mangler opfind-
somhed [...]«

45. Da den appellerede dom efter min
opfattelse skal opheeves i det omfang, den
finder, at appelkammerets afgerelse vedre-
rende artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 var forkert, folger det heraf, at den
modsatte konklusion vedrerende gyldighe-
den af appelkammerets argumentation i
forbindelse med artikel 7, stk. 1, litra b),
heller ikke kan opretholdes.
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46. Jeg skal ikke desto mindre komme med
tre bemeerkninger i denne henseende.

47. For det farste leser jeg ikke appelkam-
merets afgarelse siledes, at den konklude-
rede, at det péageldende tegn manglede
fornedent seerpreeg, fordi det var beskri-
vende. Dette sporgsmil er dog ikke rejst af
Harmoniseringskontoret, og jeg vil derfor
ikke forfelge det yderligere.

48, For det andet opstiller artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), sledes som Harmoniserings-
kontoret med rette har anfert, under alle
omstendigheder forskellige registreringshin-
dringer. Der er ganske vist en betydelig
overlapning mellem de to: generelt mangler
et tegn, der kan bruges beskrivende i
omsetningen, forngdent seerpreg, og jo
sterre beskrivende karakter, jo mere sand-
synligt er det, at et tegn mangler fornadent
seerpreeg, Et tegn skal dog klart ikke opfylde
definitionen i artikel 7, stk. 1, litra ¢), for at
mangle seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra b). Hvis det ikke kan fastslas, at et tegn
er beskrivende, er det ikke ensbetydende
med, at spergsmalet om seerpreeg pa den ene
eller anden made er afgjort.

49. Selv om et tegn for det tredje ikke kan
anses for at mangle forngdent serpraeg, blot

fordi det mangler opfindsomhed, skal der
ikke desto mindre tages hensyn til tilstede-
veerelsen af eller manglen p& enhver opfind-
som karakter ved vurderingen af det for-
nodne serpraeg. Hvis tegnet ogsd i et vist
begreenset omfang: har beskrivende egen-
skaber, kan opfindsomhedskriteriet veere det
afgerende lod i veegtskélen ved vurderingen.
I denne sag godtgjorde appelkammeret den
manglende opfindsomme karakter ved at
understrege den ordinzere karakter af udtryk-
ket New Born Baby pd engelsk.

50. Det er derfor min opfattelse, at Harmo-
niseringskontorets tre appelanbringender
skal tages til folge, og at Retten i Farste
Instans’ dom skal opheeves,

Udestiende sporgsmil

51. Retten i Ferste Instans underspgte kun
to af Zapfs fire anbringender. Det skal i
overensstemmelse med artikel 61 i statutten
for Domstolen overvejes, om de to yderligere
anbringender og alle udestiende sporgsmal
vedrerende de to anbringender, der allerede
er behandlet, kan behandles af Domstolen,
eller om sagen skal hjemvises til Retten med
henblik pd en endelig dom.,
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52. Hvad angir anbringendet om tilsideseet-
telse af EF-varemeerkeforordningens artikel 7,
stk. 1, litra c), synes det dbenbart, at der kun
er et muligt udestiende spergsmal efter
Zapfs sagsanleg i fgrsteinstansen. Zapf fandt
i det veesentlige stgtte i, at New Born Baby
ikke var almindeligt brugt i omssetningen til
at betegne dukker, og at der ikke var noget
altoverskyggende behov for at holde tegnet
til radighed for sidan brug. Denne pastand
undlader pa den ene side at tage hensyn til
ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra ¢}, (i
omsztningen »kan« tjene), og pa den anden
side synes den at bygge p& det tyske
retsbegreb Freihaltebediirfuis (»et konkret,
aktuelt eller tungtvejende behov for at
udelukke enerettigheder«), der ikke — séle-
des som Domstolen udtalte i Windsurfing
Chiemsee-dommen®® — er et afgprende
kriterium for anvendelsen af denne bestem-
melse.

53. Zapf har under appelsagen anfort, at
Harmoniseringskontoret fejlagtigt antog, at
registreringsansggningen vedrgrte dukker,
der ligner nyfedte babyer eller babyer i det
hele taget. Det er korrekt, at analysen i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), ville veere
anderledes, hvis den blev foretaget pa det
grundlag, at de dukker, for hvilke der blev
ansggt om registrering, var af en anden
art. Dette anbringende ses imidlertid ikke at
veere blevet fremsat for fersteinstansen, og
det kan derfor ikke fremseettes pd et senere
tidspunkt.

26 — Neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 35, vedrorende vare-
merkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra c).
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54, Hvad angar bade artikel 7, stk. 1, litra b)
og c), anforte Zapf for forsteinstansen, at
New Born Baby var et opfundet udtryk. Som
appelkammeret imidlertid med rette under-
stregede, er det en af en reekke ligesd
seedvanlige varianter af et normalt engelsk
udtryk. Zapfs anbringende om, at det ikke er
en normal engelsk konstruktion (at »newly
born baby« ville veere mere sedvanligt),
modsiges ved opslag i enhver anerkendt
engelsk ordbog, hvoraf det tydeligt fremgr,
at »new« ofte anvendes som et adverbium,
navnlig i sammenstillinger, hvor det stir
foran et perfektum participium. Udtrykket
»new laid eggs« (nylagte @g) er et eksempel
fra fast geengs sprogbrug. The Shorter Ox-
ford English Dictionary indeholder ordet
»new-born«, Chambers English Dictionary
ordet »newborn«, og selv den mest over-
fladiske internetsggning afslorer hundredtu-
sindvis af hits pa udtrykket i to adskilte ord.

55. Zapfs tredje anbringende for ferstein-
stansen var en manglende hensyntagen til
selskabets forudgdende registreringer af
varemezrket New Born Baby i Danmark og
Sverige, hvor kendskab til engelsk er meget
udbredt. Harmoniseringskontoret understre-
gede imidlertid, at disse registreringer var af
figurmeerker, og at nationale registreringer
ikke er af afgorende betydning, selv om de
kan veere nyttig vejledning.
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56. Jeg er enig med Harmoniseringskonto-
ret. Spergsmalet i den foreliggende sag er
om et ordmeerke, der mangler de yderligere
bestanddele, som pr. definition er til stede i
et figurmeerke, kan registreres. Zapfs pastand
om, at den danske og den svenske offent-
lighed har glimrende engelskkundskaber, er
uden betydning, I henhold til varemeerkefor-
ordningens artikel 7, stk. 2, finder de
absolutte registreringshindringer i artikel 7,
stk. 1, anvendelse, selv om de kun er til stede
i en del af Feellesskabet. Den mulighed, at de
ikke foreligger i Danmark eller Sverige, kan
ikke overskygge det forhold, at de foreligger i
andre medlemsstater, hvor engelsk er
modersmél for den langt overvejende del af
befolkningen.

57. Endelig pastod Zapf, at selskabets ret til
kontradiktion var blevet tilsidesat: Selskabet
fik hverken mulighed for at deltage i en
mundtlig forhandling eller adgang til at
fremkomme med bemeerkninger til appel-
kammerets ugunstige vurdering, hvorunder
selskabet kunne have givet yderligere forkla-
ringer vedrerende markedsferingen af duk-
ker under kendetegnet New Born Baby
gennem en arrekke i adskillige mediems-
stater. Harmoniseringskontoret anferte, at
proceduren var helt i overensstemmelse med
regel 11, stk. 1, i gennemforelsesforordnin-
gen”’ og varemerkeforordningens arti-

27 — Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995
om gennemfor bestemmel til Radets forordnin:
nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1): »Er varemzrket i henhold ti
forordningens attikel 7 udelukket fra registrering [...],
meddeler Kontoret ansogeren, hvilke hindringer der er for
registreringen [...J

kel 73?8 og artikel 75, stk. 1%°. Appelkam-
merets afgorelse byggede kun pa faktiske
forhold, som Zapf havde haft lejlighed til at
udtale sig om, og pd Zapfs egne bemeerk-
ninger. Det er appelkammeret, der beslutter,
om der skal afholdes mundtlig forhandling.
Under alle omstendigheder var de bemeerk-
ninger, som Zapf gnskede at fa mulighed til
at fremszette, uden betydning for en vurde-
ring i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b) eller

).

58. Igen er Harmoniseringskontorets
bemzrkninger klart korrekte, Zapf havde
mulighed for at fremseette de bemeerkninger,
selskabet ansd for hensigtsmassige, til
undersegerens afgerelse, og kun disse to
forhold (afgerelse og bemeerkninger) dan-
nede grundlag for appelkammerets sags-
behandling. Endvidere kunne bemeerkninger
vedrgrende forudgdende brug i medlemssta-
terne kun veere af betydning i sammenheeng
med varemeerkeforordningens artikel 7,
stk. 3%°, som Zapf ikke ses at have piberabt

sig.

28 — »Harmoniseringskontorets afgorelser skal begrundes. De ma
kun stottes pd grunde, som parterne har haft lejlighed til at
udtale sig om.«

29 — »Harmoniseringskontoret anordner mundtlige forhandlinger
enten ex officio eller pA anmodning af en part i sagen, sifremit
det anser det for hensigtsmussigt.«

30 — »Stk. 1, litra b), ¢) og d), finder ikke anvendelse, hvis maerket
som folge af den brug, der er gjort deraf, har fiet fornodent
scerpraeg for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det soges
registreret.«
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Forslag til afgerelse

59. Det er derfor min opfattelse, at Domstolen bgr

— ophave dommen afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-140/00

— frifinde Harmoniseringskontoret i den neevnte sag

— palegge Zapf Creation AG at betale sagsomkostningerne i forste instans og i
appelsagen

— palegge Det Forenede Kongerige som intervenient at beere sine egne
sagsomkostninger i appelsagen.
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