KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

27 pdivani helmikuuta 20031

1. Euroopan yhteisdjen komissio vaatii
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti
Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28
ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se soveltaa muissa jisenvaltioissa
valmistettuihin ja kaupan pidettiviin juo-
miin sdannoksid, joiden mukaan Italiassa ei
saa myydid energiajuomia, joiden kofeii-
nipitoisuus ylittii tietyn rajan, esittimatti
kuitenkaan syiti, joiden vuoksi timi raja
on tarpeellinen ja oikeasuhteinen kansan-
terveyden suojelun kannalta.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Ybhteison lainsdddianté

2. Yhteisé6 ei ole antanut lainsiadintdi
siitd, milli edellytyksilli ravintoaineita
voidaan lisitd tavanomaiseen kulutukseen
tarkoitettuihin elintarvikkeisiin.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

B Kansallinen lainsddidinté

3. Ilmatiiviisiin  pakkauksiin pakattujen
hiilihappoisten vesien ja alkoholittomien
hiilihappoisten ja hiilihapottomien juomien
valmistukseen ja myyntiin liittyvda hygie-
niaa koskevista yleisistdi sddnnoksistd
18.5.1958 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 719 (GURI nro 178,
24.7.1958, s. 3081; jiljempini DPR
nro 719/58) 15 §:n 3 momentissa sdi-
detidin seuraavaa:

”Hygieniasta ja kansanterveydestd vastaa-
van korkean virkamiehen on tdsmillisesti
hyviksyttivd niiden aineiden lisiidminen,
joita ei ole mainittu tidssi asetuksessa ja
joita kyseinen korkea virkamies ei ole
aikaisemmin hyviksynyt, sen maakunnan
terveysviranomaisen ehdotuksesta, jossa
tehdas sijaitsee, ja saatuaan maakunnan
terveyslautakunnalta lausunnon.”

II Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt
menettely

4. Komission huomio kiinnitettiin tiettyjen
muissa jasenvaltioissa lain mukaisesti val-

1 - 6447



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-420/01

mistettujen ja markkinoitujen energiajuo-
mien tuonnin ja myynnin esteisiin Italiassa.
Niiden juomien, joihin kuuluvat merkit
Red Bull, CULT ja GUVI, kofeiinipitoisuus
on 250—320 mg/l, ja ne sisidltivit usein
muita aineita kuten tauriinia.

5. Italian viranomaiset kielsivit aluksi nii-
den juomien ja etenkin tauriinia sisiltivien
juomien myynnin 27.1.1992 annetun ase-
tuksen nro 111 nojalla ja ylimmin ter-
veyslautakunnan (jdljempini CSS)
13.12.1995 antaman lausunnon mukaises-
t1.

6. Italian viranomaiset muuttivat kuitenkin
sittemmin mieltddn ja sallivat kyseisten
juomien myynnin Italiassa silli ehdolla,
ettei  niiden  kofeiinipitoisuus  ylitd
125 mg:aall.

7. Ottaen huomioon, etti timi raja mer-
kitsi tuonnin méirillistd rajoitusta vaiku-
tukseltaan vastaavaa toimenpidettd, joka
on EY 28 artiklan vastainen ja joka ei ole
perusteltu EY 30 artiklan nojalla, ja koska
komissiolle ei ollut esitetty tieteellistd
ndytrdd, jonka perusteella olisi voitu tode-
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ta, ettd timin rajan ylittimisestd on haittaa
kansanterveydelle, komissio osoitti Italian
hallitukselle 4.10.1996 péivityn virallisen
huomautuksen.

8. Italian viranomaiset ilmoittivat 8.1.1997
piivitylld vastauskirjeellddn, ettd terveys-
ministerion 13.12.1995 tekemien pditdsten
vuoksi muissa jdsenvaltioissa lain mukai-
sesti myytyjen kyseisten juomien myyntiin
Italiassa ei ole endi esteitd silli edellytyk-
selld, ettei niiden kofeiinipitoisuus yliti
125 mg:aall, lzhitulevaisuudessa
150 mg:aa/l, nykyisen Italian lain-
sdddinnon ja erityisesti DPR:n nro 719/58
mukaan.

9. Komissio piti Italian viranomaisten vas-
tausta epityydyttivind ja osoitti niille
23.9.1997 perustellun lausunnon.

10. Italian viranomaiset ilmoittivat
11.12.1997 piivitylld kirjeellddn, ettd ter-
veysministerié oli pyytanyt CSS:ltd uutta
lausuntoa, ja pyysivat komissiota keskeyt-
tamain viliaikaisesti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevan menet-
telyn, kunnes CSS antaa vastauksensa.

11. Italian viranomaiset ilmoittivat
6.3.1998 piivitylld kirjeellain komissiolle,
etti CSS oli vahvistanut, etteivit kyseiset
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juomat nykyisten tietojen mukaan aiheuta
perusteltua huolta kansanterveydelle ja ettid
niiden myyntiin oli annettu lupa yleiskir-
jeelld, josta viranomaiset toimittivat jil-
jennéksen ja jossa mdirittiin, etti pak-
kausmerkintéihin on merkittivd tiettyja
tietoja kuluttajille ilmoitusten ja varoitus-
ten avulla.

12. Komissio vastasi 2.4.1998 piivitylld
kirjeellidin muun muassa, etti vaikka
yleiskirje on ratkaisu, jolla voidaan taata,
ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevia yhteisén sdinnoksii noudatetaan
vilittémasti, Italian viranomaisille ei kui-
tenkaan ole myonnetty erivapautta vaa-
timuksesta muuttaa riidanalaista lain-
sdadantéd  lopullisesti,  tavanomaisia
menettelyjd noudattaen ja viipymaitta.

13. Terveysministerio ilmoitti komissiolle
18.6.1998 piivitylld kirjeelldi 3.4.1998
julkaistusta yleiskirjeestdi nro 5 (GURI
nro 101, yleinen sarja, 4.5.1998, s.72),
jonka otsikko on ”yhteisdsti perdisin ole-
vat juomat, joiden kofeiini- ja taurii-
nipitoisuus on korkea” ja jossa ilmoitetaan,
etti komission huomiot on otettu huo-
mioon kyseisen yleiskirjeen soveltamisessa.

14. Komissio otti tilld vilin yhteyttid kan-
telun tehneisiin  elinkeinonharjoittajiin,

jotka vahvistivat, ettd muista jisenval-
tioista tulevien juomien vapaa liikkkuvuus
Italiassa oli kdytinnéssé turvattu 3.4.1998
annetulla yleiskirjeelld nro 5.

15. Komissio muistutti kuitenkin
14.4.1999 piivitylld telekopiolla Italian
viranomaisia, ettd ne olivat sitoutuneet
antamaan asianmukaisen sdannoksen eli
muuttamaan lainsdidintéiin asian hoita-
miseksi.

16. Italian viranomaiset antoivat komis-
siolle tiedoksi teollisuus-, kauppa- ja kisi-
teollisuusasioiden ministeridn vahvistaman
asetusluonnoksen “juomavesien ja alkoho-
littomien juomien valmistuksesta ja myyn-
nista”,

17. Vaikka komissio katsoi, ettd asetus-
luonnoksessa oli aihetta useisiin huomau-
tuksiin vastavuoroista tunnustamista kos-
kevan lausekkeen soveltamisalasta, se
ilmoitti 22.11.1999 pdiviatylld kirjeelldin,
ettd kyseinen luonnos johtaisi hyviksymi-
sen jilkeen jidsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittimistd koskevan menettelyn
lopettamiseen.

18. Komissio teki Italian viranomaisille
muita huomautuksia tarpeesta muuttaa
kyseistd riidanalaista sdinnéstd, minki
vuoksi Italian viranomaiset ilmoittivat
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13.11.2000 komissiolle asetus-
luonnoksesta, jossa on liitteeni DPR:n
nro 719/58 teksti ja jonka tarkoituksena on
ajantasaistaa  alkoholittomien juomien,
mukaan lukien kofeiinia sisiltivit juomat,
valmistusta ja myyntii koskeva lain-
sdddanto ja jonka 9 artiklaan sisillytetidin
vastavuoroista tunnustamista koskeva lau-
seke, jonka soveltamisalaan eivit kuulu
muissa Euroopan unionin jisenvaltioissa ja
Eurcopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen allekirjoittajamaissa lain mukaisesti
valmistetut ja kaupan pidettivit alkoholit-
tomat juomat.

19. Komissio muistutti Italian viran-
omaisia, kuten se oli jo tehnyt 22.11.1999
paivitylld kirjeellddn, ettd kyseistd vasta-
vuoroista tunnustamista koskevaa lause-
ketta tulisi kaiken episelvyyden poistami-
seksi osittain muuttaa. Italian tasavalta ei
vastannut komissiolle, minkid vuoksi
komissio kysyi 9.4.2001 paivitylld kirjeel-
ladn viitaten 22.11.1999 lihertimiidnsa
edelliseen kirjeeseen Italian viranomaisilta,
olivatko viranomaiset saaneet huomautuk-
set ilmoitetusta luonnoksesta ja milloin
Italian hallitus aikoo antaa asetuksen.

20. Ottaen  huomioon, etti DPR:n
nro 719/58 alkuperdinen teksti oli yhi
voimassa eiki lainsdidint6i ollut muutettu
siten, ettd muissa jisenvaltioissa valmistet-
tuja ja kaupan pidettidvid alkoholittomia
juomia koskeva vastavuoroinen tunnusta-
minen olisi vastannut yhteisén lain-
sddddntdad, komissio nosti nyt kisiteltdvina
olevan kanteen.
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I Asianosaisten vaatimukset

21. Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 23.10.2001 jitetyssi kannekirjel-
massédin, ettid yhteis6jen tuomioistuin:

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se
soveltaa muissa jdsenvaltioissa valmis-
tettuihin ja kaupan pidettiviin juomiin
saidnnoksiid, joiden mukaan Italiassa ei
saa myydid energiajuomia, joiden
kofeiinipitoisuus ylittdd tietyn rajan,
esittimittd kuitenkaan syitd, joiden
vuoksi timid raja on vilttimiton ja
oikeasuhteinen kansanterveyden suoje-
lun kannalta

— velvoittaa Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

22. Italian tasavalta vaatii, ettd yhteisojen
tuomistuin hylkdi kanteen perusteettoma-
na.
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IV Tapauksen tarkastelu

A Asianosaisten lausumat

23. Komissio viittdd, ettd vaikka ei ole-
kaan mahdollista todeta selkedsti oikeu-
dellista perustaa, jolla kielletiin sellaisten
alkoholittomien juomien maahantuominen
ja myyminen Italiassa, joiden kofeii-
nipitoisuus ylittiad 125 mg/l, on kiistatonta,
ettd tillainen kielto on yhid olemassa.
Komission mukaan titi tosiseikkaa tukevat
joidenkin alkoholittomia energiajuomia
valmistavien yhteisén tuottajien komis-
siolle  osoittamat  kantelut, DPR:n
nro 719/58 15 §:n 3 momentin teksti seka
se, ettd Italian viranomaiset ovat itsekin
tunnustaneet tarpeen, ellei periti vaa-
timuksen, muuttaa ja kumota alkoholitto-
mia juomia koskevan voimassa olevan
lainsdididnnén tiettyji sdinnoksid kuten
ministeriébn 3.4.1998 antama yleiskirje
nto 5 ja komissiolle ilmoitetun asetus-
luonnoksen hyviksyminen osoittavat.

24. Ottaen huomioon yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén EY 28 ja
EY 30 artiklasta ja erityisesti asiassa
komissio vastaan Saksa eli ns. Reinheits-
gebot-tapauksessa? 12.3.1987 annetun
tuomion komissio katsoo, ettei aineellinen
kysymys tunnu olevan riidanalainen.

2 — Asia 178/84, Kok. 1987, s. 1227, Kok. Ep. IX, s. 37.

25. Komissio painottaa joka tapauksessa
ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseen
perustuvien viitteiden osalta, etti on vai-
keaa katsoa, etti Italian viranomaisten
tavoin voitaisiin toisaalta vahvistaa, ettid
juomat, joiden kofeiinipitoisuus on korkea,
aiheuttaisivat vaaraa terveydelle ja toi-
saalta sallia niiden myynti, kuten Italian
tasavalta on tehnyt ministerion 3.4.1998
antamalla yleiskirjeelld nro S.

26. Komissio korostaa lisiksi, etti CSS:n
13.12.1995 antama lausunto, johon Italian
viranomaiset viittaavat, on rauennut, silli
CSS on antanut myshemmin lausunnon,
jossa vahvistetaan, etteivit kyseiset juomat
ole terveydelle vaarallisia. Komission
mukaan muun muassa elintarvikealan tie-
dekomitea vahvistaa timin viimeisen lau-
sunnon 21.1.1999 antamallaan lausunnol-
la.

27. Komission mukaan riidanalainen kohta
koskee pikemminkin Italian tasavallan
toteuttamia toimenpiteitd, joiden tarkoi-
tuksena on muuttaa maan lainsidddintd
yhteison oikeuden periaatteiden mukaisek-
si, nyt kun ristiriita on havaittu. Ottaen
huomioon sen, ettei jisenvaltio voi tiyttda
direktiivissi sdidettyjd velvollisuuksiaan
pelkdstiin viranomaisten vapaasti muu-
tettavissa olevalla yleiskirjeelld, komissio
viittaa asiassa komissio vastaan Saksa
20.3.1997 annettuun tuomioon 3 ja arvioi,
ettei voida katsoa, ettdi 3.4.1998 annetulla

3 — Asia C-96/95, Kok. 1997, s. I-1653.
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yleiskirjeelld nro 5 voidaan muuttaa DPR:n
nro 719/58 15 §:ssi olevia riidanalaisia
sadnnoéksia.

28. Italian bhallitus puolustautuu viitti-
milli, ettd kofeiinin enimmaispitoisuuden
vahvistaminen voidaan perustella erityisesti
terveysvalvontaelimen tekemilli arvioin-
neilla. Italian hallituksen mukaan koko
kysymys pitdd ratkaista sen perusteella,
pidetiinké Italian terveysviranomaisten
antamaa tieteellistd kantaa laillisena. Ita-
lian hallituksen mukaan toisenlainen rat-
kaisu johtaisi siihen, etti EY 30 artikla
menettdisi merkityksensd, kun jasenvaltion
harkintavalta vailla mielivaltaa korvattai-
siin  toisen jdsenvaltion terveysviran-
omaisten subjektiivisella mielipiteelld, joka
olisi lainmukainen mutta ei varmaankaan
kiistimaton.

29. Italian hallitus korostaa, etti komission
tehtdvind on hankkia tieteelliset todisteet
siitd, ettd Italian nykyisissd ympdrist6a
koskevissa olosuhteissa sellaisen kofeiinin
hyviksytyn enimmaiispitoisuuden vahvista-
minen, jota suurimmassa osassa tapauk-
sista ei pidetid haitallisena kuluttajien ter-
veydelle, ei vastaa asiassa kyseessa olevien
etujen asianmukaisen vertailun vaa-
timuksia.

30. Italian hallitus lisaa, ettd se aikoo kui-
tenkin antaa laillisen muodon kannalleen
alkoholijuomien suurimmasta sallitusta
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kofeiinipitoisuudesta ja alkoholittomien
juomien koostumusta koskevien sddnnos-
ten mukauttamisesta. Italian hallitus pai-
nottaa kuitenkin, ettdi timi aikomus ei
johdu oikeudellisesta velvollisuudesta eika
vilttimittomaistd pakosta, sikili kuin sel-
lainen tekninen méirdys, jota on suunni-
teltu, liittyy ehdottomasti tieteellisen tutki-
muksen tilanteeseen eikd siind oteta huo-
mioon sellaisten tiettyjen alkoholijuomien
sisiltimien ainesosien mahdollisia keski-
niisid vaikutuksia, jotka mainitaan tai joita
ei mainita sovellettavissa sidinnoksissi.
Sdilyttimailla erityinen lupaehto kaytetti-
essd ainesosia, joista ei sdddetd, sitd vastoin
voidaan arvioida tismallisesti eri ainesosien
keskiniiset vaikutukset ja siis taata kulut-
tajien elimi ja terveys, joita ei pidd panna
alttitksi hyodyn tavoittelulle tai EY:n
perustamissopimuksen mielivaltaisille tul-
kinnoille.

31. Italian hallitus muistuttaa lisiksi, etta
muista jdsenvaltioista tuotuihin juomiin
sovellettavaa sdint6d sovelletaan myos
Italiassa valmistettuihin juomiin.

32. Italian hallitus vahvistaa vastaukses-
saan vield, ettd lakiteksti on laadittu niiden
sidnndsten muuttamisesta, joiden ei kat-
sottu vastaavan yhteisén muiden terveys-
viranomaisten noudattamia suuntaviivoja,
ja ettd timid teksti annettiin kaikkia
asiaankuuluvia paikallisia tahoja edustavan
elimen tutkittavaksi vuoden 2002 huhti-
kuussa. Lisdksi Italian hallitus korostaa,
ettd 3.4.1998 annetun yleiskirjeen nro 5
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perusteella Italiassa voidaan myydi tuot-
teita, joiden kofeiinipitoisuus on korke-
ampi kuin alaa koskevissa sovellettavissa
sddnnoksissi sallittu pitoisuus.

B Asian arviointi

33. Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, etti sen
perustellussa lausunnossa asetetun mairi-
ajan piittyessd, joka vakiintuneen oikeus-
kdytinn6n mukaan4 on se piivd, joka
otetaan huomioon jisenyysvelvoitteen lai-
minlyénnin olemassaoloa arvioitaessa ja
joka esilld olevassa asiassa ajoittuu vuoden
1997 marraskuun loppuun,? Italiassa oli
voimassa kielto markkinoida muissa
jasenvaltioissa lain mukaisesti myytivii
energiajuomia, joiden kofeiinipitoisuus
ylittad 125 mg/l.

34, Siitd huolimatta, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin on esittinyt asiasta kirjallisen
kysymyksen, Italian kansallisessa oikeu-
dessa on yhi epitarkkuuksia timin kiellon
sdddosperustasta — DPR nro 719/58 15 §:n
3 momentissa ei tosiasiassa sidddetd tallai-

4 — Ks. mm. asia C-133/94, komissio v. Belgia, tuomio 2.5.1996
{Kok. 1996, s. 1-2323, 17 kohta) ja asia C-122/02, komissio
v. Belgia, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, 5. I-833, 11 kohta).

5 — Esilli olevassa asiassa perustellussa lausunnossa maarittiin,
ettii Italian hallituksen on toteutettava vaadittavat toimen-
piteet tidytridkseen yhteisén oikeuden mukaiset velvolli-
suutensa kahden kuukauden miiriajassa siitd alkaen,
jolloin lausunto annettiin sille tiedoksi. Perusteltu lausunto
annettiin Italian hallitukselle tiedoksi 23.9.1997 pidivitylld
kirjeelld. Perustellussa lausunnossa asetettu midrdaika
péartyi siis vuoden 1997 marraskuun lopussa.

sesta kiellosta — Italian hallitus ei ole kiel-
tinyt edelli mainittuun piivdin mennessi
tillaisen kiellon olemassaoloa. Se on jopa
nimenomaisesti myéntidnyt sen olemassa-
olon viralliseen huomatukseen 8.1.1997
antamassaan vastauksessa.

35. Vaikka timi kielto olisi muodoltaan
vain hallinnollinen kiytinto, sitd voitaisiin
pitdd jasenyysvelvoitteen rikkomisena. 6

36. Koska timi myyntikielto on, siltid osin
kuin siti sovelletaan tuontitavaroihin, EY
28 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan
tuonnin maddrillistd rajoitusta vastaava
toimenpide, herdid kysymys, onko kielto
perusteltavissa jonkin EY 30 artiklassa
miirityn vaatimuksen nojalla ja erityisesti
tarpeella suojella ihmisten terveytti ja eli-
mai,

37. Tiltd osin olisi muistutettava, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
on osoitettava jokaisessa tapauksessa, ettd
kansalliset sidnnét ovat tarpeen EY

6 — Ks. esim. asia 21/84, komissio v. Ranska, tuomio 9.5.1985
(Kok. 19885, s. 1355, 12 kohta); asia C-187/96, komissio v.
Kreikka, tuomio 12.3.1998 (Ko((. 1998, 5.1-1095, 23 kohta)
ja asia C-185/96, komissio v, Kreikka, tuomio 29.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6601, 35 kohta).
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30 artiklassa mainittujen etujen suojaa-
miseksi, ja erityisesti naytettivd, ettd
kyseessd olevien tuotteiden kaupan piti-

minen aiheuttaa vaaran kansanterveydel-
le.”

38. Yhdyn kuitenkin komission kantaan,
jonka mukaan Italian hallitus ei niyti, ettid
kielto, sellaisena kuin se oli voimassa vuo-
den 1997 marraskuun lopussa, on perus-
teltavissa tarpeella suojella ihmisten ter-
veyttd ja elimai.

39. Italian hallituksen toimittama ainoa
todiste on nimittdin CSS:n 13.12.1995
antama lausunto.

40. Riippumatta kuitenkaan siitd, ettd CSS
on sittemmin muuttanut kyseisen lausun-
non kuten Italian viranomaisten 6.3.1998
pdivitystd kirjeestd kdy ilmi, lausunnosta
seuraa, ettdi kyse on joka tapauksessa
juomista, joiden kofeiini- ja tauriinipitoi-
suus on korkea ja joiden kofeiinipitoisuus
ylittdd 320 mg/l eli on yli kaksinkertainen
rajaan 125 mg/l nihden.

41. Tédstd lausunnosta ei siis voi piitelld,
ettd kielto markkinoida Italiassa muissa

7 —Ks. mm. asia 304/84, Muller ym., tuomio 6.5.1986
{Kok. 1986, s. 1511, 25 kohta); em. Reinheitsgebot-tapaus;
asia C-42/90, Bellon, tvomio 13.12.1990 (Kok. 1990,
s. 14863, 16 kohta) ja yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91,
Debus, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3617, 17 ja
18 kohta).
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jasenvaltioissa lain mukaisesti myytyjd
energiajuomia, joiden kofeiinipitoisuus
ylittdd 125 mg/l, on tarpeen ihmisten ter-
veyden ja elimin suojelemiseksi tehok-
kaasti.

42. Italian hallitus korostaa yhi yhteiséjen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, etti ongelma,
johon jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne perustuu, on sen
mukaan ratkaistu antamalla 3.4.1998
yleiskirje nro §.

43. Timain seikan perusteella ei kuitenkaan
voida pditelld, ettdi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskeva kanne
olisi perusteeton. Kuten edelli on jo mai-
nittu, on nimittiin niin, etti ”vakiintuneen
oikeuskidytinnon mukaan jisenyysvelvoit-
teen laiminlyénnin olemassaoloa arvioita-
essa on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena, kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun miirdajan piittyes-
sd, ja ettei yhteisbjen tuomioistuin ota
bhuomioon timin jilkeen tapahtuneita
muutoksia”. 8

44. Toisaalta ei voida yhtyd komission
kannekirjelmissdin esittimiin viitteeseen,
jonka mukaan riidanalainen kohta koskee
pikemminkin Italian tasavallan toteuttamia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
muuttaa maan lainsdddintd yhteisén oi-
keuden periaatteiden mukaiseksi, nyt kun
ristiriita on havaittu, ja niin ollen kysy-

8 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomio 16.1 2003, 11 kohta,
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mystd, onko Italian hallitus korjannut
todetun jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisen antamalla 3.4.1998
yleiskirjeen nro 5.

45, Olen nimittidin sitdi mieltd, ettd timai
kysymys ei ole merkityksellinen tissi
asiassa.

46. Tiltid osin on viitattava asiassa komis-
sio vastaan Italial0.3.1970 annettuun tuo-
mioon,® jossa kisitelliin samanlaista
tapausta kuin nyt kisiteltivind olevassa
asiassa.

47. Kyseisessd asiassa komissio oli saatta-
nut yhteisojen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimisti koskevan kanteen Italian tasa-
valtaa vastaan liikevaihtoverojirjestelmin
johdosta, jonka se katsoi olevan ETY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 90 artikla) vas-
tainen.

48. Italian tasavalta vetosi vastineessaan
asetukseen, jolla muutettiin riidanalaista
verojirjestelmidi ja jonka Italian mielestid
olisi pitinyt johtaa kanteen peruuttami-
seen. Komissio kiisti timin nikemyksen, ja
asianosaiset keskustelivat kyseiselld ase-
tuksella kidyttoén otetun verojirjestelmin

9 — Asia 7/69, Kok. 1970, s. 111.

seurauksista ja vaikutuksesta. Tami kes-
kustelu johti sithen, ettd ne pyysivit yhtei-
sdjen tuomioistuinta arvioimaan kokonai-
suudessaan tilanteen.

49, Yhteistjen tuomioistuin vastasi tihin
pyyntoon ja katsoi edelld mainitussa asias-
sa komissio vastaan Italia annetun tuomion
4 kohdassa, etti “niin tehdessiin kantaja
on muuttanut kanteensa kohdetta siten,
ettd kyse ei ole endi pelkistdin siitd, onko
Italian tasavalta jdttinyt noudattamatta
95 artiklan mukaisia velvoitteitaan kanteen
nostamisen aikana vaan piddasiassa siitd,
onko tillainen laiminlydnti jatkunut ase-
tuksen voimaan tulon jilkeen.”

50. Yhteiséjen tuomioistuin jatkaa kysei-
sen tuomion 5 ja 6 kohdassa seuraavasti:

”5. — e

yhteisdjen tuomioistuin ei siis kisitel-
tivini olevassa asiassa voi ratkaista
sellaisesta lainsiidinnén muutoksesta,
joka on toteutettu oikeudenkiynnin
aikana, aiheutuvaa jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd, louk-
kaamatta jisenvaltion oikeutta puo-
lustautua niitd viitteitd vastaan, jotka
on esitetty 169 artiklassa mairityssa
menettelyssi — —
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6. ottaen huomioon, etti niissi olosuh-
teissa komission velvollisuutena on
asetuksen nro 319 oikeusvaikutusten
osalta aloittaa wuusi 169 artiklassa
mddritty menettely ja tarvittaessa
saattaa  yhteisGjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi kanne juuri sen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misen johdosta, josta se vaatii mddi-
réttiviksi seuraamuksia

— 10

51. Tdmi tuomio edeltdid oikeuskiytintod,
joka silld vilin tuli vakiintuneeksi ja jonka
mukaan EY 226 artiklan nojalla nostetun
kanteen on perustuttava samoihin syihin ja
perusteisiin kuin perusteltu lausuntokin. 11

52. Esilld olevassa asiassa komission viite,
jonka mukaan Italian tasavalta ei ole nou-
dattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, kun se on kumonnut
yleiskirjeelld perustamissopimuksen vastai-
sen myyntikiellon, perustuu kuitenkin
muihin velvoitteiden noudattamatta jitti-
mistid koskeviin perusteisiin kuin kyseiselle
jasenvaltiolle esitetty arvostelu, jonka
mukaan se ei ole noudattanut kyseisii
sidnnoksid siksi, ettd timid kielto on
yksinkertaisesti olemassa.

10 — Kursivoint tissi.

11 — Ks. mm. asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio
13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4747, 16 kohta); asia
C-439/99, komissio v. Italia, tomio 15.1.2002
(Kok. 2002, s. I-305, 11 kohta) ja asia C-287/00, komissio
v. Saksa, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5811,
18 kohta).
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53. Perusteltu lausunto perustuu yksin-
omaan tihin toiseen perusteeseen. Ensim-
miisestd perusteesta puuttuvat siis tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset.

54. Tamin vuoksi pohdin, onko yhteis6jen
tuomioistuimella tarpeeksi tietoja, jotta
titd ensimmdistd velvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevaa perustetta voi-
daan tarkoituksenmukaisesti tutkia ilman,
ettd siti on kisitelty oikeudenkayntid
edeltivissd menettelyssi. Yhteistjen tuo-
mioistuimen mukaan oikeudenkiyntid
edeltivin “menettelyn virheettdmyys on
perustamissopimuksessa tavoiteltu olen-
nainen tae, jolla pyritiin yhtdiltd suojaa-
maan kyseisen jdsenvaltion oikeuksia ja
toisaalta varmistamaan, etti oikeuden-
kiynnin kohteena olisi selkedsti méiritelty
oikeusriita (ks. asia C-1/00, komissio v.
Ranska, tuomio 13.12.2001, [Kok. 2001,
s. 1-9989], 53 kohta)”.12

55. On nimittdin syytd muistuttaa, ettd
Italian kansallisessa oikeuskiytannéssi on
yhi epitarkkuuksia timidn riidanalaisen
kiellon sididdosperustasta. Komissio, joka
katsoo, etti 3.4.1998 piivitylld yleiskir-
jeelli nro § ei voida muuttaa DPR:n
nro 719/58 15 §:did, on kuitenkin myénta-
nyt yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa,
ettd riidanalainen kielto ei ehkid perustu
kyseiseen pykiliddn vaan pelkistiin hal-
linnolliseen kiytinto6n.

56. Arvioni mukaan timi kysymys riidan-
alaisen kiellon siidésperustasta on kuiten-
kin ratkaiseva, jotta voidaan arvioida,

12 — Em.asia komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002, 17 kohta.
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kuinka Italian tasavallan on toteutettava
tarvittavat toimet korjatakseen jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattimisen,
joka mielestini on niytetty toteen ja
perustuu siihen, ettd kyseinen kielto oli
voimassa perustellussa lausunnossa asete-
tun miirdajan pdittyessi.

57. Vaikka jisenvaltion ei sallitakaan
kumota yleiskirjeelld kansallisen asetuksen

V Ratkaisuehdotus

sddnnostd, joka on syy jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimiseen, en sitd
vastoin nide ensi nikemiltd mitdin syyti,
miksei jdsenvaltio saisi muuttaa yleiskir-
jeelld perustamissopimuksen vastaisen hal-
linnollisen kidytinnén perustamissopimuk-
sen mukaiseksi hallinnolliseksi kdytinnok-
si, mikili kyse ei ole direktiivin saattami-
sesta osaksi kansallista lainsidddintoi,
misti esilld olevassa asiassa ei ole kyse.

58. Edelli esitetyn perusteella ehdotan niin ollen, ettid yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, ettid Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa muissa jisenvaltioissa valmistet-
tuihin ja kaupan pidettiviin juomiin siidnnoksii, joiden mukaan Italiassa ei
saa myydi energiajuomia, joiden kofeiinipitoisuus ylittdad tietyn rajan, esit-
timittd kuitenkaan syitid, joiden vuoksi timi raja on tarpeellinen ja oikea-
suhteinen ihmisten terveyden suojelun kannalta

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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