FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

3 pdivana maaliskuuta 2010*

Yhdistetyiss asioissa T-102/07 ja T-120/07,

Freistaat Sachsen (Saksa), edustajinaan asianajajat C. von Donat ja G. Quardt,

kantajana asiassa T-102/07,

MB Immobilien Verwaltungs GmbH, kotipaikka Neukirch (Saksa), edustajanaan
aluksi asianajaja G. Briiggen, sittemmin asianajajat A. Seidl, K. Lengert ja W. T. Som-
mer, ja

MB System GmbH & Co. KG, kotipaikka Nordhausen (Saksa), edustajanaan asian-

ajaja G. Briiggen,

kantajina asiassa T-120/07,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindéin K. Gross ja T. Scharf,

vastaajana,

joissa on kyse valtiontuesta C 38/2005 (ex NN 52/2004), jonka Saksa on mydntédnyt
Biria-konsernille, 24.1.2007 tehdyn komission paatoksen 2007/492/EY (EUVL L 183,
s. 27) kumoamista koskevista vaatimuksista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czicz (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit I. Labucka ja K. O’Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.1.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot ja asian tausta

1. Yhteison sddnnosto

EY 87 artiklassa maariatian seuraavaa:

”1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin madratd, jasenvaltion myontama taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristda tai uhkaa vaaristaa kil-
pailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitda:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistamiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuk-
sellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma;

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen,
jos tuki ei muuta kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla — -

Valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL 1999, C 288, s. 2; jaljempénd vuoden 1999
suuntaviivat) 2 luvussa todetaan seuraavaa:

”2.1. Vaikeuksissa olevan yrityksen kisite

4) Vaikeuksissa olevalle yritykselle ei ole yhteison méiritelmédd. Komissio katsoo
ndissd suuntaviivoissa kuitenkin, ettd on kysymys vaikeuksissa olevasta yrityk-
sestd, jos yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai luotonantajilta
saaduilla varoilla pysdyttaiméin tappiollista kehitystd, joka johtaa lahes varmasti
yrityksen loppumiseen lyhyella tai keskipitkalla aikavélilld, jos viranomaiset eivat
puutu tilanteeseen.
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5) Yritys katsotaan néissa suuntaviivoissa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yrityk-
seksi sen koosta riippumatta,

a) jos kyse on yhtiostd, jonka osakkaiden vastuu on rajattu, ja joka on menetta-
nyt yli puolet merkitystd pddomastaan ja yli neljannes pddomasta on menetet-
ty viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana;

tai

b) jos kyse on yhtitstd, jonka osakkaiden vastuuta ei ole rajattu, ja joka on me-
nettényt yli puolet kirjanpidon mukaisista omista varoistaan ja yli neljannes
varoista on menetetty viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana;

taikka

c) jos se yhtiomuodosta riippumatta tiyttaa kansallisessa lainsdddénnossé vah-
vistetut edellytykset yhtion asettamiselle yleistdytdntoonpanomenettelyyn
maksukyvyttomyyden vuoksi.

6) Yritysten vaikeudet ilmenevit yleensé tappioiden kasvuna, liikevaihdon supistu-
misena, varastojen kasvuna, ylikapasiteettina, tulorahoituksen pienentymisend,
lisddntyvind velkaantumisena, rahoituskulujen nousuna ja nettovarallisuuden hei-
kentymisend tai sen menettdmisend. Yritys voi pahimmassa tapauksessa menettda
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maksukykynsi tai joutua maksukyvyttomyytensé vuoksi kansallisen lainsdddannon
mukaiseen yleistdytaintoonpanomenettelyyn. Télloin nditd suuntaviivoja sovel-
letaan tukeen, jota voidaan myontéa tallaisen menettelyn johtaessa yrityksen toi-
minnan jatkamiseen. Yritys voidaan kuitenkin katsoa tukikelpoiseksi vasta kun on
varmistettu, ettei yritys kykene saneeraukseen omilla taikka omistajiltaan/osakkail-
taan tai luotonantajilta saaduilla varoilla.

Vuoden 1999 suuntaviivojen 4 luvussa todetaan pienid ja keskisuuria yrityksid
(pk-yritykset) koskevien tukiohjelmien osalta seuraavaa:

”4.1. Yleiset periaatteet

64) Komissio voi hyviksy4 ainoastaan sellaiset vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
miseen ja/tai rakenneuudistukseen tarkoitetut tukijérjestelmit, jotka hyodyttéavat
yhteison madritelman mukaisia pk-yrityksié. Jollei seuraavista erityisméarayksissa
muuta johdu, pk-yrityksié koskevien tukijirjestelmien arviointiin sovelletaan néi-
den suuntaviivojen 2 ja 3 luvun méadrdyksid. Kaikista tukijirjestelmin puitteissa
myodnnetyisté tuista, jotka eivit taytd jotakin néistd edellytyksistd, on ilmoitettava
erikseen komissiolle, jonka on hyviksyttavé tuki ennakolta.
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4.2. Tukikelpoisuus

65) Talld hetkella hyviksyttyjen jéarjestelmien nojalla erillisestd ilmoitusvelvollisuu-
desta voidaan myontid vapautus ainoastaan sellaisille pk-yrityksille my6nne-
tyille tuille, jotka tayttdvit ainakin yhden kolmesta 5 kohdassa tarkoitetuista
edellytyksistd, jollei alakohtaisissa sdédnndissé toisin maaratd. Tuista yrityksille,
jotka eivit tdytd ainoatakaan mainituista kolmesta edellytyksestd, on ilmoi-
tettava erikseen komissiolle, jotta se voi arvioida, onko tuensaaja vaikeuksissa
oleva yritys.

Vuoden 1999 suuntaviivojen 6 luku koskee EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
aiheellisia toimenpiteité. Siind todetaan pelastamis- tai rakenneuudistustukijirjestel-
mien mukauttamisen osalta seuraavaa:

”(94) Jasenvaltioiden on mukautettava nykyisid pelastamis- ja rakenneuudistustuki-
jdrjestelmiédn, jotka ovat voimassa 30 péivén kesdkuuta 2000 jélkeen, siten ettd
ne noudattavat sen jélkeen nditd suuntaviivoja ja varsinkin 4 luvun mééréyksia.

(95) Jotta komissio voisi valvoa tdtd mukauttamista, jisenvaltioiden on toimitettava
sille ennen 31 pdivad joulukuuta 1999 luettelo kaikista téllaisista tukijirjestel-
mistd. Tamaén jélkeen ja ennen 30 paivaa kesdakuuta 2000 jdsenvaltioiden on
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toimitettava komissiolle riittavit tiedot sen varmistamiseksi, ettd jarjestelmat
on mukautettu ndiden suuntaviivojen mukaisiksi”’

2. Hyvdksytty tukiohjelma

Freistaat Sachsenin suuntaviivoissa takuista taloudelle, vapaille ammateille, maatalou-
delle ja metsétaloudelle (Biirgschaftsrichtlinien des Freistaates Sachsen fiir die Wirt-
schaft und die freien Berufe sowie die Land- und die Forstwirtschaft) esitetaan kaksi
takausmuunnelmaa, joita ovat yhtéaltd alueellisiin toimintatukiin ja investointitukiin
perustuvat takaukset (jaljempédnd aluetukimuunnelma) ja toisaalta pelastamis- ja
rakenneuudistustukiin perustuvat takaukset (jaljempdné pelastamis- ja rakenneuu-
distustukimuunnelma). Euroopan yhteistjen komissio hyviksyi mainitut Freistaat
Sachsenin suuntaviivat valtiontuesta nro 73/93 7.6.1993 tekemalldadn péatokselld SG
(93) D/9273. Kyse on siis hyvaksytysté tukiohjelmasta (jaljempana hyviksytty tukioh-
jelma). Komissio totesi mainitussa 7.6.1993 tehdyssd paatoksessd, ettd takaukset
yrityksille, joiden osalta takauksen antaja tietdd tai hénen pitéisi tietdd huolellisena
toimijana, ettd ne ovat vaikeuksissa, merkitsevit tukea, joka ei kuulu kyseisen péaatok-
sen soveltamisalaan ja joka on ilmoitettava komissiolle erikseen.

Hyvaksytty tukiohjelma mukautettiin valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteis6n suuntaviivojen, sellaisena
kuin ne on julkaistu vuonna 1994 (EYVL C 368, s. 12; jiljempané vuoden 1994 suun-
taviivat), mukaiseksi. Komissio teki siten 13.3.1996 péitoksen 96/475/EY vaikeuksissa
oleville suurille yrityksille rakennemuutostoimenpiteisiin (mukaan lukien tervehdyt-
tdmis- ja vakauttamistarkoituksiin) Sachsen-Anhaltin, Niedersachsenin, Nordrhein-
Westfalenin, Rheinland-Pfalzin, Baijerin, Bremenin, Mecklenburg-Vorpommernin,
Schleswig-Holsteinin ja Sachsenin osavaltioiden takuujérjestelmien perusteella
myonnettyjen valtiontakuiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (EYVL L 194,
s. 25), ja se totesi siind, ettd takauksien myontdmisestd vaikeuksissa olevien suurten
yritysten rakennemuutostoimenpiteisiin Freistaat Sachsenin takauksista antamilla
suuntaviivoilla kédyttoonotetun kaltaisen jirjestelmén perusteella on ilmoitettava
tapauskohtaisesti komissiolle. Kyseisessd pdatoksessd viitataan vaikeuksissa olevan
yrityksen kdsitteen médritelmén osalta vuoden 1994 suuntaviivoissa vahvistettuihin
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edellytyksiin. Saksan liittotasavalta vahvisti 19.12.1996 pdivitylld kirjeelld, ettd Frei-
staat Sachsen oli pannut mainitun pdatoksen asianmukaisesti taytdntoon.

Koska Saksan viranomaiset ja komissio katsoivat, ettd vaikeuksissa olevan yrityksen
késitteen madritelma ei ollut tismaéllinen, ne katsoivat tarpeelliseksi muuttaa kysei-
sen kisitteen toimivaksi Saksan osavaltioiden takuujirjestelmien soveltamiseksi.
Tdmé muodostaa komission 2.3.1998 pdivityn kirjeen kohteen.

Komissio ehdotti mainitussa kirjeessa aiheellisia toimenpiteitd Saksan osavaltioi-
den takauksista antamien suuntaviivojen soveltamiseksi, mukaan lukien hyvéksytty
tukiohjelma ja vaikeuksissa olevan yrityksen kisitteen seuraavanlainen maééritelméa
(jaljempédna aiheellinen toimenpide E 16/94):

“Edelld mainittujen takauksista annettujen sddnt6jen soveltamiseksi yrityksen katso-
taan olevan vaikeuksissa, kun seuraavat edellytykset ovat téyttyneet:

— kyseinen yritys on maksukyvyton tai [Saksan konkurssilaissa (Konkursordnung)]
tai [maksukyvyttomyyslaista annetussa johdantolaissa (Einfithrungsgesetz zur
Insolvenzordnungissa)] tarkoitetulla tavalla;

— yli puolet kirjanpitoon merkitystd omasta padomasta henkiloyhtididen osalta tai
padomayhtididen osalta yli puolet yhtiopddomasta on mennyt tappioihin [Sak-
san osakeyhtiolain (Aktiengesetz)] 92 §:ssd ja [rajavastuuyhtioitd koskevan Saksan
lain (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftungin)] 49 §:ssi
tarkoitetulla tavalla ja 25 prosenttia tdstd padomasta on menetetty takauksen
myontidmistd koskevan hakemuksen tekemistd edeltdvien kahdentoista viimeisen
kuukauden aikana.
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Tata kisitettd sovellettaessa on lisdksi otettava huomioon talousarviolainsiadannén
kannalta [seuraavat seikat], jotka takaajan on varmistettava kussakin nimenomaisessa
tapauksessa:

— Takausta ei — padsddntoisesti — voida myontéd silloin, kun on odotettavissa suu-
rella todennékoisyydelld, ettd takaajan puoleen kddnnytddn (liittovaltion talous-
arviosddntoja koskevien viliaikaisten hallinnollisten ohjeiden 39 § ja osavaltioi-
den talousarviosdannoissa olevat vastaavat saannokset); tista seuraa, ettd takaus
voidaan myontéd edelld esitettyjen edellytysten tarkoittamalla tavalla vaikeuksis-
sa oleville yrityksille ainoastaan silloin, kun takaaja toteaa (riippumattoman) tilin-
tarkastajan asiantuntijalausunnon perusteella taattu laina huomioon ottaen, ettd
edunsaajayritykselld on mahdollisuuksia jatkaa toimintaansa.

— Takausta myonnettdessd on kussakin nimenomaisessa tilanteessa tarkastettava,
ettei pddomamarkkinoilta ole mahdollista saada mitddn muuta rahoitusta.”

Saksan liittotasavalta vahvisti 29.6.1998 péivityssi kirjeessa kayttdvansa kyseista vai-
keuksissa olevan yrityksen késitteen maaritelmaa.

Tamidn lisdksi 11.11.1998 pdivityssa kirjeessd, jonka komissio on ldhettdnyt Sak-
san liittotasavallalle, tarkennetaan vaikeuksissa olevan yrityksen késitteen osalta
seuraavaa:

"Niiden kohtien osalta, joita ei ole vield lopullisesti selvennetty, ja etenkin vaikeuk-
sissa olevan yrityksen méaéritelméad ja de minimis -sddnnon soveltamista vaikeuksissa
oleville yrityksille my6nnettyihin takauksiin koskevan kysymyksen osalta komissio
ehdottaa odotettavan siihen saakka, kunnes pelastamis- ja rakenneuudistustuesta
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annettuja suuntaviivoja koskeva muutos hyviksytddn. Sen jalkeen kun paitos on
tehty, lykétyt kohdat mukautetaan tarpeellisilta osin suuntaviivojen mukaisiksi’”

Hyviksytty tukiohjelma mukautettiin tdmén jilkeen vuoden 1999 suuntaviivojen
mukaiseksi. Vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa mainittujen aiheellisten toi-
menpiteiden (ks. edelld 4 kohta) mukaisesti Saksan liittotasavalta toimitti komissiolle
1.12.1999 paivitylla kirjeelld luettelon tukiohjelmista, jotka olivat edelleen voimassa
30.6.2000 ja jotka oli siis mukautettava mainittujen aiheellisten toimenpiteiden
mubkaisiksi (jaljempand 1.12.1999 pdivitty kirje). Kyseisesséd luettelossa mainittiin
hyviksytty tukiohjelma. Saksan liittotasavalta hyviksyi 20.1.2000 péivitylla kirjeella
(jaljempédna 20.1.2000 péivitty kirje) mainitut aiheelliset toimenpiteet. Saksan liitto-
tasavalta toimitti lisdksi vuoden 1999 suuntaviivojen 95 kohdan perusteella tiltd osin
komissiolle eri asiakirjoja (30.6. ja 11.12.2000 paivityt kirjeet), joilla osoitettiin, ettd
voimassa olevat Saksan ohjelmat oli mukautettu mainittujen aiheellisten toimenpitei-
den mukaisiksi.

Saksan liittotasavalta toimitti tdssd yhteydessd 30.6.2000 pdivitylld kirjeelld (jaljem-
pani 30.6.2000 paivitty kirje) myos valvontamallin liittovaltion ja osavaltioiden ta-
kauksista antamiin suuntaviivoihin sisiltyvien valtiontakauksien osalta (Priifraster fir
staatliche Biirgschaften aus den Biirgschaftsrichtlinien des Bundes und der Linder).

3. Kyseessd olevat yritykset

Biria-konserni valmistaa ja jalleenmyy polkupyorié.
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Ensimmadinen kantaja asiassa T-120/07 on MB Immobilien Verwaltungs GmbH (jal-
jempdnd MB Immobilien), jolle Biria-konsernin aikaisemman emoyhtion (nykyisen)
Biria AG:n oikeudet ovat siirtyneet.

(Nykyinen) Biria AG perustettiin vuonna 2003, jolloin (entinen) Biria AG ja Sachsen
Zweirad GmbH sulautuivat yritykseksi, jonka nimi oli aluksi Biria GmbH ja sittem-
min (nykyinen) Biria AG. (Nykyisen) Biria AG:n ainoana omistajana oli Mehdi Biria.

Toisena kantajana asiassa T-120/07 on MB System GmbH & Co. KG, jolle Bike Sys-
tems GmbH & Co., Thiiringer Zweiradwerk KG:n (jdljempéné Bike Systems), joka oli
yksi Biria-konsernin tarkeimmisté yrityksistd, oikeudet ovat siirtyneet. MB System
tuotti yksinomaan polkupyorig, ja niiden markkinoinnista oli puolestaan vastuussa
toinen konserniin kuuluva yritys.

4. Kyseessd olevat toimenpiteet

Biria-konserni sai vuoden 2001 maaliskuun ja vuoden 2003 joulukuun vélisend aikana
kolme rahoitusavustusta.

Ensinnédkin Deutsche Ausgleichsbankin tytéryritys gbb Beteiligungs AG (jiljem-
pand gbb), joka on julkisoikeudellinen saksalainen pankki, jonka tehtévdnd on
myontédd yleishyodyllisid avustuksia Saksan talouden hyvéksi, hankki vuoden 2001
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maaliskuussa Bike Systemsistd noin 2070732 euron dénettomén osakkuuden, joka oli
voimassa vuoden 2010 loppuun (jéljempané toimenpide 1).

Toiseksi Freistaat Sachsen myonsi hyviksytyn tukiohjelman nojalla 23.3.2003 Sach-
sen Zweiradin ottamalle 5,6 miljoonan euron kiyttopddomaluotolle 80-prosenttisen
takauksen, joka oli alun perin voimassa vuoden 2008 loppuun (jiljempani toimen-
pide 2). Takaus purettiin 5.1.2004 ja korvattiin Biria GmbH:n hyviksi my6nnetylld
takauksella (ks. jaljempéni 20 kohta).

Kolmanneksi Freistaat Sachsen myonsi hyviksytyn tukiohjelman nojalla 9.12.2003
samalla tavalla Biria GmbH:n ottamalle 24875000 euron kayttopddomaluotolle
80-prosenttisen takauksen, joka tuli voimaan 5.1.2004 (jdljempéni toimenpide 3),
Sachsen Zweiradille toimenpiteen 2 yhteydessd myonnetyn takauksen purkamisen
kautta.

5. Hallinnollinen menettely

Komissiolle tehtiin vuoden 2003 heindkuussa ja elokuussa kanteluita, joissa viitat-
tiin Biria-konsernille myonnettyyn takaukseen ja julkisiin osakkuuksiin konsernin
yrityksissa.

Komissio pyysi 9.9.2003 pdivatylld kirjeelld Saksan liittotasavallalta selvennyksid
asiaan. Viimeksi mainittu noudatti titd pyyntoa.
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Komissio osoitti 18.10.2004 Saksan liittotasavallalle lisdtietojen antamista koskevan
vilipdatoksen, koska sillé oli aihetta epdilld, olivatko Biria-konsernin hyviksi toteute-
tut tukitoimenpiteet niiden tukiohjelmien mukaisia, joiden perusteella ne oli ilmoi-
tettu myonnetyiksi. Saksan liittotasavalta toimitti vastauksena tdhén vialipaatokseen
lisatiedot 31.1.2005 péivatylld kirjeelld (jaljempénd 31.1.2005 paivitty kirje). Saksan
liittotasavalta ilmoitti komissiolle 31.1.2005 paivétylla kirjeelld, ettd myos toimenpide
3 oli myonnetty hyviksytyn tukiohjelman perusteella.

Komissio aloitti 20.10.2005 muodollisen tutkintamenettelyn kolmen oletetun valtion-
tuen osalta. Se totesi samassa padtoksessd, ettd useat muut sédéntojenvastaisiksi olete-
tut tukitoimenpiteet eivit olleet tukea tai ne oli myonnetty hyviksytyn tukiohjelman
mukaisesti. Kyseinen pditos julkaistiin 5.1.2006 ilmestyneessd Euroopan unionin
virallisessa lehdessia (EUVL C 2, s. 14). Komissio kehotti kaikkia asianomaisia esitté-
maéédn huomautuksensa mahdollisista tuista. Eri kantelijayhtiot esittivat huomautuk-
sensa, jotka toimitettiin edelleen Saksan liittotasavallalle 6.2. ja 2.3.2005 paivityilla
kirjeilld, joihin Saksan liittotasavalta vastasi 5.4. ja 12.5.2006 paivatyilla kirjeilla.

Saksan liittotasavalta otti 23.1.2006 péivitylla kirjeelld (jéljempdnd 23.1.2006 pai-
vitty kirje) kantaa ndihin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta esitettyihin
huomautuksiin.

Komissio pyysi 6.2.2006 péivitylld kirjeelld selvennyksid Saksan liittotasavallalta, joka
toimitti ne 5.4.2006 paivitylla kirjeelld. Komissio ldhetti 19.7.2006 Saksan liittota-
savallalle lisdtietopyynnon, johon Saksan liittotasavalta vastasi 25.9.2006 péivatylla
kirjeelld.
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6. Riidanalainen pddtos

Komissio teki 24.1.2007 paatoksen 2007/492/EY valtiontuesta C 38/2005 (ex NN
52/2004), jonka Saksa on myontanyt Biria-konsernille, (EUVL L 183, s. 27; jdljempéana
riidanalainen péitos). Riidanalaisen padtoksen padtososassa sdddetddn seuraavaa:

"1 artikla

Valtiontuki, jonka [Saksan liittotasavalta] on myontényt [(Stille Einlage) Bike System-
sin], [Sachsen Zweiradin] ja Biria GmbH:n (nykyinen Biria AG) hyviksi, ei sovellu
yhteismarkkinoille. Tuki kattaa seuraavat toimenpiteet:

a) Toimenpide 1: 2070732 euron ddnetdn osakkuus [Bike Systemsissi]; tukiosuus
vastaa erotusta 1000 peruspisteelld korotetun viitekoron ja ddnettoméstd osak-
kuudesta maksetun korvauksen (kiinted osuus ja 50 prosentin muuttuva korvaus)
valilla.

b) Toimenpide 2: [Sachsen Zweiradin] hyviksi myonnetty 4480000 euron takaus;
tukiosuus vastaa erotusta 800 peruspisteelld korotetun viitekoron ja koron, jolla
taattu laina myo6nnettiin, vélilla.

c¢) Toimenpide 3: Biria GmbH:n (nykyinen Biria AG) hyviksi my6nnetty
19900000 euron takaus; tukiosuus vastaa erotusta 700 peruspisteelld korotetun
viitekoron ja koron, jolla taattu laina mydnnettiin, valill&.
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2 artikia

1. [Saksan liittotasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun sddntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2. Ainetoén osakkuus ja Biria GmbH:lle (nykyinen Biria AG) mydnnetty takaus on
saatettava padtokseen kahden kuukauden kuluessa timin padtoksen voimaantulosta.

Riidanalaisen péadtoksen tueksi esitetyt perustelut ovat padosin seuraavat. Komissio
on toimenpiteen 1 osalta katsonut, ettd ggb:n hankkima osakkuus oli valtion toteut-
tama toimenpide, joka hyodytti Bike Systemsid, silld se ei olisi voinut saada kyseisté
osakkuutta markkinoilta vastaavin ehdoin. Komissio on vedonnut [EY] 87 ja [EY]
88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina antamansa tiedonannon (EYVL
2000, C 71, s. 14) 3.2 kohtaan ja todennut, ettd kyseinen osakkuus voitiin kokonai-
suudessaan katsoa tueksi, silld Bike Systems oli osakkuuden toteutuksen aikaan vai-
keuksissa ja osakkuuteen liittyi niin suuri riski, ettei yksikdan markkinataloussijoittaja
olisi toteuttanut tdiménkaltaista osakkuutta. Komissio on katsonut toimenpiteiden 2
ja 3 osalta, ettd tuensaajat olivat suuria yrityksid, jotka olivat takausten myontamisen
aikaan vaikeuksissa vuoden 1999 suuntaviivojen ja etenkin sen 6 kohdan arviointipe-
rusteiden mukaan. Mainitut takaukset eivit siis kuuluneet hyviksytyn tukiohjelman
piiriin, vaan ne olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle erikseen. Se on katsonut liséksi toi-
menpiteiden 1, 2 ja 3 osalta, ettei EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maéérittyja poik-
keuksia voida soveltaa ja ettei sille etenkddn ollut toimitettu mitddn tietoja erityisesti
vuoden 1999 suuntaviivoissa edellytetyn kaltaisen rakenneuudistussuunnitelman
tdytdntoonpanon osalta. Komissio toteaa toimenpiteiden 2 ja 3 osalta lisdksi riidan-
alaisessa padatoksessi, ettd Sachsen Zweirad oli saanut rakenneuudistustukea vuoden
1996 huhtikuussa ja vuoden 1998 maaliskuussa, joten kahta kyseessd olevaa ta-
kausta myoOnnettéessi ei ollut noudatettu tuen ainutkertaisuuden periaatetta, koska

II - 604



29

30

31

32

FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

rakenneuudistuksen padttymisestd oli kulunut alle kymmenen vuotta eiki esilla ole-
vaan asiaan liittynyt mitddn poikkeuksellista seikkaa. Komission mukaan vuoden
1999 suuntaviivoja ei ndin ollen ollut noudatettu.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Freistaat Sachsen sekd MB Immobilien ja MB System nostivat ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 5. ja 16.4.2007 toimittamillaan kannekirjelmilla,
jotka merkittiin rekisteriin numeroilla T-102/07 ja T-120/07, nyt késiteltdvand olevat
kanteet.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.8.2007 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla MB Immobilien teki vélitoimihakemuksen, jossa se vaati, ettd
riidanalaisen pédiatoksen tidytdntoonpanoa lykattéisiin. Tdmé hakemus hyldttiin ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 11.10.2007 antamalla maarayksella,
ja oikeudenkdyntikuluista méérattiin paatettaviaksi myohemmin.

Sen jalkeen kun asianosaisia oli kuultu, asiat T-102/07 ja T-120/07 yhdistettiin ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljdnnen jaoston puheenjohtajan 24.11.2008
antamalla méaéréykselld suullista késittelyd ja tuomion antamista varten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Freistaat Sachsen vaatii asiassa T-102/07, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péidtoksen toimenpiteiden 2 ja 3 osalta
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

MB Immobilien ja MB System vaativat asiassa T-120/07, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-102/07, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa Freistaat Sachsenin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-120/07, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen
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— velvoittaa MB Immobilienin ja MB Systemin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa T-102/07 nostettu kanne sisaltdaa kolme kanneperustetta. Ensimmaéinen kan-
neperuste koskee yhteison oikeuden rikkomista, joka perustuu hyviksytyn tukioh-
jelman virheelliseen tulkintaan. Siind on kolme osaa. Ensimmadisessd osassa Freistaat
Sachsen riitauttaa sen, ettei aiheellista toimenpidettd E 16/94 ole sovellettu. Toisessa
osassa se vetoaa perustelujen puuttumiseen. Kolmannessa osassa se viittéd, ettd asian-
omaiset yritykset eivit ole hyviksytyssd tukiohjelmassa tarkoitettuja vaikeuksissa
olevia yrityksid. Toinen kanneperuste koskee tosiseikkojen virheellistd arviointia
kyseisten yritysten vaikeuksien osalta. Siind on kaksi osaa. Ensimmaiisessd osassa
Freistaat Sachsen vaittaa, ettd riidanalainen pdétos on ristiriidassa komission kaytan-
non kanssa. Toisessa osassa se vetoaa vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa ole-
vien perusteiden virheelliseen arviointiin. Kolmas kanneperuste koskee perustelujen
puuttumista tukiosuuden méérén osalta.

My6s asiassa T-120/07 nostetussa kanteessa on esitetty kolme kanneperustetta.
Ensimmadinen kanneperuste koskee yhteison oikeuden rikkomista sillé perusteella,
ettd hyviksyttyi tukiohjelmaa on tulkittu virheellisesti. Toinen kanneperuste koskee
tosiseikkojen virheellistd arviointia tuensaajayritysten vaikeuksien osalta. Kolmas
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Siind on nelja osaa. MB
Immobilien ja MB System viittdvit ensimmadisessi osassa, ettd komissio on jattényt
soveltamatta vuoden 1999 suuntaviivoja esittaméttd siihen syytd. Toisessa osassa
ne vetoavat perustelujen puuttumiseen aiheellisen toimenpiteen E 16/94 perustan
osalta. Kolmannessa osassa ne vaittévit, ettei komissio ole perustellut paatostaan jét-
tdd aiheellinen toimenpide E 16/94 huomioon ottamatta. Neljdnnessd osassa ne vetoa-
vat vakavaan perusteluvirheeseen takaisinperittdvien tukien arvon mairittaimisessa.
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On todettava, ettd Freistaat Sachsenin esittimat viitteet asiassa T-102/07 nostetun
kanteen yhteydessd sekd MB Immobilienin ja MB Systemin esittdmait vaitteet asias-
sa T-120/07 nostetun kanteen yhteydessd vastaavat suurelta osin toisiaan, vaikka
Freistaat Sachsenin véitteet koskevatkin ainoastaan toimenpiteitd 2 ja 3, kun taas MB
Immobilienin ja MB Systemin viitteet liittyvdt my0s toimenpiteeseen 1. Niiden vait-
teissd on ensinnékin toimenpiteiden 2 ja 3 osalta kyse hyviaksytyn tukiohjelman nou-
dattamatta jattdmisestd sen vuoksi, ettei aiheellisessa toimenpiteessd E 16/94 olevaa
vaikeuksissa olevan yrityksen késitteen suppeaa méadritelmaa ole véitetysti sovellettu,
vaan sen sijaan on sovellettu vuoden 1999 suuntaviivoissa olevaa mééritelmés ja eten-
kin niiden 6 kohdassa esitettyja seikkoja. Kantajat viittavit toiseksi, ettd komissio on
tehnyt ilmeisid arviointivirheitd luonnehtiessaan edunsaajayritykset vaikeuksissa ole-
viksi yrityksiksi. Kolmanneksi ne vaittivit, ettd perusteluvelvollisuus on laiminly6ty.
Kantajien viitteitd on tarkasteltava jdljempéand juuri téssé jarjestyksessa.

1. Viitteet, jotka koskevat aiheelliseen toimenpiteeseen E 16/94 sisiltyvin vaikeuksissa
olevan yrityksen késitteen mddritelmdn soveltamatta jéttdmistd

Asianosaisten lausumat

Kantajat eivat kiistd sitd, etteivitko vaikeuksissa olevat yritykset jdisi hyviksy-
tyn tukiohjelman aluetukimuunnelman ulkopuolelle. Ne viittdvat kuitenkin, ettd
komission olisi pitdnyt nojautua arvioinnissaan, jonka mukaan toimenpiteisté 2 ja 3
hyotyneet yritykset olivat vaikeuksissa, aiheellisen toimenpiteen E 16/94 arviointipe-
rusteisiin eikd vuoden 1999 suuntaviivojen 4—6 kohdassa oleviin arviointiperustei-
siin, joiden ne véittavit olevan véljemmait.

Freistaat Sachsenin mukaan komission olisi oikeuskdytidnnon perusteella pitinyt
tutkia toimenpiteitd 2 ja 3 hyviksytyn tukijarjestelmin edellytysten perusteella (asia
C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok., Ep. XVI, s.1-147, s. 1-4635). Komis-
sio on riidanalaisessa padtoksessd paitellyt kuitenkin toimenpiteiden 2 ja 3 olevan
yhteensoveltumattomia hyvaksytyn tukiohjelman kanssa vuoden 1999 suuntaviivojen
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6 kohdassa esitettyjen arviointiperusteiden eika aiheellisesta toimenpiteestd E 16/94
seuraavan vaikeuksissa olevan yrityksen késitteen mééritelmin perusteella. Komis-
sio on niin ollen yliarvioinut harkintavaltansa laajuuden aikaisemmin hyviaksyméansa
tukiohjelman konkreettisessa soveltamisessa.

Freistaat Sachsen huomauttaa, ettd hyviksytyssd tukiohjelmassa on kaksi muun-
nelmaa, joita ovat yhtédltd aluetukimuunnelma ja toisaalta pelastamis- ja rakenne-
uudistustukimuunnelma. Toimenpiteet 2 ja 3 on myonnetty aluetukimuunnelman
yhteydessi, joten aiheellisesta toimenpiteestd E 16/94 seuraavaa vaikeuksissa olevan
yrityksen késitteen madritelmaa olisi pitdnyt soveltaa.

Freistaat Sachsen nojautuu ensinnékin olemassa olevien tosiseikkojen ja ennen vuo-
den 1999 suuntaviivojen antamista kdydyn kirjeenvaihdon tulkintaan.

Se viittdd siten, ettd vaikeuksissa olevan yrityksen késite on mééritelty ensimmaéista
kertaa padtoksessd SG (93) D/9273 siten, ettd silld tarkoitetaan jokaista yritystd,
jonka osalta takaaja tietdd tai hdnen pitdisi tietdd huolellisena toimijana, ettd yritys
on vaikeuksissa.

Freistaat Sachsenin mukaan komissio paétti paatoksessa 96/475, joka koskee vai-
keuksissa oleville suurille yrityksille rakennemuutostoimenpiteisiin useiden Sak-
san osavaltioiden, mukaan lukien Freistaat Sachsen, takausjérjestelmien perusteella
myonnettyja takauksia, ettd takauksien myodntimisestd vaikeuksissa oleville suurille
yrityksille on ilmoitettava erikseen. Tasté seuraa, ettd hyviaksytyn tukiohjelman pelas-
tamis- ja rakenneuudistustukimuunnelmassa takauksia voitiin myontié enéé ainoas-
taan vaikeuksissa oleville pk-yrityksille. Freistaat Sachsenin mukaan tdmai ei koskenut
hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelmaa, mika vahvistetaan 19.12.1996 péiva-
tyssé kirjeessa (ks. edelld 6 kohta).
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Freistaat Sachsen véittad lisdksi, ettd 2.3.1998 paivityn kirjeen (ks. edelld 7 kohta)
kaltaisesta Saksan liittotasavallan ja komission vilisestd kirjeenvaihdosta ilmenee,
ettd samankaltaisia takuuohjelmia oli olemassa useissa osavaltioissa sekd liittovaltion
tasolla. Aluetukivdlineen merkityksellisyyden vuoksi kisitteelle “vakaassa taloudel-
lisessa tilanteessa olevat yritykset” olisi pitényt etsid toiminnalliset rajat. Freistaat
Sachsenin mukaan tésté rajojen médrittelemisestéd on keskusteltu useaan otteeseen, ja
siitd on kdyty komission ja Saksan liittotasavallan vélilld pitkdan kirjeenvaihtoa, joka
on saatu paidtokseen vasta komission tekemaélld ehdotuksella siitd, miten vaikeuksissa
olevan yrityksen kisite maaritelldédn aiheellisessa toimenpiteessi E 16/94.

Aiheellisessa toimenpiteesséd E 16/94 on médritelty uudelleen se, milloin vaikeuksissa
olevat yritykset jadvit aluetukien ulkopuolelle. Aluetukien ulkopuolelle jaavit vast-
edes yhtaalta yritykset, jotka tdyttavit selkeit edellytykset, jotka on toistettu sittem-
min vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa, ja toisaalta yritykset, joiden osalta ei ole
olemassa vaaraa siitd, ettd turvaudutaan takaukseen. Tati maaritelmaa ei ole enaa
muutettu tdmén jalkeen.

Freistaat Sachsen huomauttaa vield, ettd komissio on 11.11.1998 péivityssé kirjeessi
(ks. edelld 10 kohta) todennut, ettei kysymysté vaikeuksissa olevan yrityksen kisitteen
madrittelemisestd ollut vield selvennettylopullisesti vaan ettd oikeusvarmuuden vuoksi
oli sovellettava aiheellisessa toimenpiteessd E 16/94 mainittuja arviointiperusteita.

Freistaat Sachsen viittdd toiseksi, ettd Saksan liittotasavallan ja komission vélisesta
kirjeenvaihdosta, joka kaytiin vuoden 1999 suuntaviivojen antamisen jilkeen, ei kdy
ilmi, ettd aiheelliseen toimenpiteeseen E 16/94 sisdltyvaa vaikeuksissa olevan yrityk-
sen kidsitteen madritelmaa sovellettaisiin jotenkin eri tavalla hyviksytyn tukiohjelman
aluetukimuunnelmaan.

Freistaat Sachsenin mukaan 1.12.1999 pdivitty kirje liittyy yksinomaan vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamis- ja rakenneuudistustukiin. Samoin on sen 20.1.2000
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paivityn kirjeen laita, jossa Saksan liittotasavalta hyviksyi vuoden 1999 suuntaviivo-
jen 6 kohdan mukaiset aiheelliset toimenpiteet, silld my6s ndma4 aiheelliset toimenpi-
teet koskivat ainoastaan pelastamis- ja rakenneuudistustukiin liittyvid tukiohjelmia.
Kyseisesta kirjeestd ilmenee myos, ettéd vaikeuksissa oleviin pk-yrityksiin oli sovellet-
tava vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa olevaa mééritelmas.

Freistaat Sachsenin mukaan my6s 30.6.2000 paivitylld kirjeelld toimitetut asiakirjat
koskivat yksinomaan pelastamis- ja rakenneuudistustukiohjelmia. Valvontamallin
3.5 kohdassa esitetdén lyhyesti aluetukiohjelmat tai niiden muunnelmat. Sen 4 kohta
koskee sitéd vastoin yksinomaan pelastamis- ja rakenneuudistustukia. Ndin on myos
4 kohdan myohempien muutosten osalta, joista kéytiin sittemmin kirjeenvaihtoa
komission ja Saksan hallituksen vililla.

Freistaat Sachsen katsoo kolmanneksi, ettd kahden hieman erilaisen vaikeuksissa
olevan yrityksen kdsitteen médritelmén soveltaminen hyviksytyn tukiohjelman alue-
tukimuunnelman seké pelastamis- ja rakenneuudistustukimuunnelman yhteydessi
johtuu mainittujen muunnelmien erilaisista tavoitteista.

Pelastamis- ja rakenneuudistustukimuunnelmalla pyritddn siihen, ettd pelkédstddn
sellaiset pk-yritykset, jotka tayttdvit vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan edelly-
tykset, voivat saada pelastamis- ja rakenneuudistustukea. Freistaat Sachsen toteaa,
ettd aluetukimuunnelman tapauksessa yritykset saattoivat saada aluetukia, jos ne
eivit olleet vaikeuksissa aiheellisen toimenpiteen E 16/94 mukaan eli sellaisten sel-
kedsti médriteltyjen arviointiperusteiden mukaan, jotka vastaavat vuoden 1999 suun-
taviivojen 5 kohdan arviointiperusteita, tai jos oli epatodennékoistd, ettéd takaukseen
turvaudutaan.

Freistaat Sachsen viittdd lopuksi, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa mai-
nitut vaikeuksissa olevaan yritykseen viittaavat seikat ovat liian epétdsmaéllisid
muodostaakseen perusteet, joiden nojalla jasenvaltiot voivat arvioida suunnitellun
tukitoimenpiteen yhteensoveltuvuutta voimassa olevan ohjelman kanssa.
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MB Immobilien ja MB System viittévit puolestaan, ettd komission olisi pitdnyt tutkia
toimenpiteitd 2 ja 3 hyviaksytyn tukiohjelman edellytysten kannalta, ja myos ne vetoa-
vat téltd osin aiheelliseen toimenpiteeseen E 16/94. Ne huomauttavat, ettd aiheel-
lisen toimenpiteen E 16/94 edellytykset on laadittu tiukemmiksi kuin vuoden 1999
suuntaviivojen edellytykset. Mainituissa suuntaviivoissa tarkoitettujen seikkojen
sijasta esilld olevassa asiassa sovelletaan aiheellisessa toimenpiteessd E 16/94 olevaa
talousarviolainsdddédntoon perustuvaa arviointiperustetta. Kyseisen arviointiperus-
teen mukaan takauksia ei saa myontda silloin, kun on suurella todennékéisyydella
odotettavissa, ettd takaajan puoleen kddnnytdan. Saksan liittotasavalta on hyvaksynyt
kyseisen médritelmaén, ja sekd Freistaat Sachsenin ettd tuensaajien olisi pitdnyt voida
luottaa siihen, ettd hyviksyttyd tukiohjelmaa sovellettiin erityisjarjestelména.

MB Immobilien ja MB System viittavit, ettd hyviksytyn tukiohjelman mukauttami-
nen vuoden 1999 suuntaviivojen mukaiseksi koskee ainoastaan pelastamis- ja raken-
neuudistustukimuunnelmaa. Komissio on ehdottanut, etta kaikki takaukset suurille
yrityksille ilmoitetaan niiden tarkoituksesta riippumatta, mutta se ei ole maininnut
mitddn siitd, ettd Saksan liittotasavalta on hylannyt kyseisen ehdotuksen. Tété kysy-
mysté ei ole vieldkddn selvennetty lopullisesti.

MB Immobilien ja MB Systemin mukaan kaikki takaukset, joilla tuetaan hyvéksy-
tyssa tukiohjelmassa tarkoitettuja vaikeuksissa olevien yritysten hyviksi toteutettuja
rakenneuudistus- ja pelastamistoimenpiteitd, on tarkoitettu ainoastaan pk-yrityksille.
Alueellisten toiminta- ja investointitukien osalta vuoden 1999 suuntaviivojen 5 koh-
dan tiukkojen arviointiperusteiden soveltamista olisi aiheellisessa toimenpiteessé
E 16/94 esitetyn mukaan tdydennettévd kahteen talousarvioon liittyvilld edellytyk-
selld, joiden mukaan takausta ei voida myontdd, jos on hyvin todennékéistd, ettd se
pannaan tdytdntoon, ja takauksia voidaan nidin ollen antaa vaikeuksissa oleville yri-
tyksille ainoastaan silloin, kun takaaja toteaa riippumattoman tilintarkastajan laati-
man asiantuntijalausunnon perusteella, ettd edunsaajayritykselld on taatun lainan
perusteella hyvit mahdollisuudet jatkaa toimintaansa. Vaikeuksissa oleville suurille
yrityksille myonnettévien pelastamis- ja rakenneuudistustukien ilmoittamista kos-
kevasta velvollisuudesta, joka perustuu paitokseen 96/475, MB Immobilien ja MB
System vaittavit lisdksi, ettd Saksan liittotasavalta on hyviksynyt tdimén velvollisuu-
den nédiden kahden muunnelman osalta ainoastaan Baden-Wiirttembergin (Saksa) ja
Hampurin (Saksa) suhteen. Paiatokselld 96/475 ei ole niiden mukaan ollut mitéén vai-
kutusta hyvaksyttyyn tukiohjelmaan aluetukimuunnelman osalta. Arviointiperuste,
jonka mukaan téllaisten takauksien hyviksyttavyys voidaan tarkastaa, on siis edelleen
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edelld mainittu talousarvioon liittyvé arviointiperuste, eiki sitd ole korvattu vuoden
1999 suuntaviivoissa mainituilla seikoilla.

Komissio vaatii ndiden vaitteiden hylkdamistd. Se riitauttaa aiheellisen toimenpiteen
E 16/94 sovellettavuuden ja viittda soveltaneensa riidanalaisessa padtoksessd perus-
tellusti vuoden 1999 suuntaviivojen 4—6 kohdassa mainittuja arviointiperusteita.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etteivit kantajat kiistd sitd, ettd vaikeuksissa olevat yritykset jadvit
hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelman ulkopuolelle. Ne viittavit kuitenkin,
ettei komissio voinut toimenpiteiden 2 ja 3 suhteen perustaa riidanalaista pé&tosté
vaikeuksissa olevan yrityksen késitteen mééritelméén, joka seuraa vuoden 1999 suun-
taviivojen 4—6 kohdasta, jattddkseen kyseessd olevat yritykset aluetukimuunnelman
soveltamisalan ulkopuolelle, vaan sen olisi pitényt soveltaa aiheellisessa toimenpi-
teessd E 16/94 olevaa miiritelmid, joka on suppeampi. Saksan liittotasavalta ei ndet
niiden mukaan ole hyviksynyt tétd vuoden 1999 suuntaviivojen viitetysti valjempaa
madritelmad hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelman osalta. Tamén lisdksi
vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa olevat seikat ovat liian epatarkkoja, jotta
jasenvaltiot voisivat arvioida rahoitustoimenpiteiden yhteensoveltuvuutta hyviksy-
tyn tukiohjelman kanssa.

Komission harkintavallan osalta on huomautettava, etta silloin kun komission kisi-
teltdvdna on yksittdinen tuki, jonka véitetdén olevan myonnetty aiemmin hyviaksytyn
ohjelman mukaisesti, komissio ei voi heti tarkastella sitd suoraan EY:n perustamissopi-
muksen kannalta. Sen on ennen menettelyn aloittamista vain tarkastettava, kuuluuko
tuki yleiseen ohjelmaan ja tayttddko se kyseistd ohjelmaa koskevassa hyviaksymispéd-
toksessd madrityt ehdot. Jollei komissio menettelisi ndin, se voisi kunkin yksittdisen
tuen tutkimisen yhteydessd puuttua tukiohjelman hyviksymisestd tekemdénsé paa-
tokseen, joka on jo edellyttianyt EY 87 artiklan mukaista arviointia (ks. vastaavasti
edelld 40 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 24 kohta).
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Tukea, jossa on kysymys hyviksytyn yleisen tukiohjelman hyviksymisesta tehdyssi
padtoksessd asetettujen ehtojen tdsmallisestd ja ennalta arvattavasta soveltamisesta,
pidetdédn ndin ollen olemassa olevana tukena, jota ei tarvitse ilmoittaa komissiolle
eikd tutkia EY 87 artiklan kannalta (asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio
16.5.2002, Kok., s. I-4287, 83 kohta ja asia T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, tuo-
mio 18.11.2004, Kok., s. II-3931, 51 kohta).

Sitd vastoin toimenpiteet, jotka eivit kuulu yleisten ohjelmien soveltamisalaan, ovat
uusia tukia, joiden soveltuvuus yhteismarkkinoiden kanssa on annettava komission
tutkittavaksi. [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 2 artik-
lasta nédet ilmenee, ettéd “jasenvaltion on riittdvén ajoissa ilmoitettava komissiolle kai-
kista suunnitelmistaan myontéd uutta tukea”.

Liséksi on todettava, ettd komission pditds, jossa otetaan kantaa siihen, onko tuki
kyseisen tukiohjelman mukainen, kuuluu EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisen val-
vontaa koskevan komission velvollisuuden noudattamiseen. Tdstd syystd se, ettd
komissio on tutkinut tuen yhteensoveltuvuuden mainitun ohjelman kanssa, ei ole
sellainen aloite, joka ylittdd komission toimivallan. Niiden kansallisten viranomais-
ten harkintavalta, jotka tuen ovat myonténeet, ei ndin ollen voi rajoittaa komission
harkintavaltaa.

Silta osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan Saksan liittotasavalta ei ole hyvik-
synyt vaikeuksissa olevien yritysten méaaritelmas, sellaisena kuin se perustuu vuoden
1999 suuntaviivojen 4—6 kohtaan, hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelman
osalta, asetuksen N:0 659/1999 17 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd komission on saa-
tava asianomaiselta jasenvaltiolta kaikki tarvittavat tiedot tarkastaakseen jasenvaltion
kanssa voimassa olevia tukiohjelmia EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Jos komissio
katsoo toimitettujen tietojen perusteella, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu
tai ei endd sovellu yhteismarkkinoille, se antaa asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan
mukaisesti asianomaiselle jasenvaltiolle suosituksen, jossa se ehdottaa aiheellisia toi-
menpiteitd voimassa olevan tukiohjelman muuttamiseksi tai lakkauttamiseksi.
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Talta osin asetuksen N:o 659/1999 19 artiklasta ilmenee, ettd "jos asianomainen
jasenvaltio hyviksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoittaa siitd komissiolle, komissio
kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa siitd jasenvaltiolle” Kyseisessd artiklassa todetaan
myds, ettd "annettuaan hyviksyntédnsa jasenvaltio on velvollinen toteuttamaan aiheel-
liset toimenpiteet”.

Kasiteltavassd asiassa Saksan liittotasavalta on vuoden 1999 suuntaviivojen aiheellis-
ten toimenpiteiden mukaisesti (ks. edelld 4 kohta) toimittanut komissiolle 1.12.1999
paivitylla kirjeelld luettelon niistd tukiohjelmista, jotka ovat voimassa edelleen
30.6.2000 jilkeen ja jotka on mainitun kirjeen mukaan mukautettava aiheellisten
toimenpiteiden mukaisiksi. Hyviksytty tukiohjelma on mainittu téssa luettelossa.
Saksan liittotasavalta on 20.1.2000 péivatylla kirjeelld hyviaksynyt vuoden 1999 suun-
taviivojen 6 luvussa ehdotetut aiheelliset toimenpiteet.

Saksan liittotasavalta on kuitenkin kantajien mukaan hyviksynyt aiheelliset toimen-
piteet ainoastaan pelastamis- ja rakenneuudistustukiohjelman osalta ja néin ollen
yksinomaan hyviksytyn tukiohjelman pelastamis- ja rakenneuudistustukimuun-
nelman kannalta aiheelliset toimenpiteet. Ne pédttelevit timén perusteella, ettéd
hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelmaan sovelletaan edelleen aiheellisessa
toimenpiteessd E 16/94 olevaa vaikeuksissa olevan yrityksen késitteen maéritelmaa.

Tdama paattely on hylattava.

Komissio on nidet perustellusti huomauttanut, ettd asiakirja-aineistossa olevassa
Saksan liittotasavallan kirjeenvaihdossa ei tehdd eroa hyviksytyn tukiohjelman eri
muunnelmien vélilla. Hyviksytty tukiohjelma on mainittu asiaa sen enempéa tarken-
tamatta muun muassa 1.12.1999 pdivityssi kirjeessd. Myos 20.1.2000 péivitty kirje
on yleisluonteinen. Ei siis ole osoitettu, ettd hyviksytyn tukijérjestelmén aluetuki-
muunnelma olisi jatetty nimenomaisesti vuoden 1999 suuntaviivojen soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Lisdksi valvontamallissa, joka on, kuten 30.6.2000 péivitystd kirjeestd ilmenee,
olennainen osa Saksan takausjérjestelmid ja jolla aiheelliset toimenpiteet pannaan
kyseiselld alalla tdytdntoon, ja etenkin sen 4.1 kohdassa viitataan nimenomaisesti
velvollisuuteen ilmoittaa erikseen pelastamis- ja rakenneuudistustuet, jotka on tar-
koitettu vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitetuille vaikeuksissa oleville suurille
yrityksille. Valvontamallin 4.1 kohdasta siis seuraa, ettd Saksan liittotasavalta on
hyviksynyt sen, ettd jokainen takaus, joka voidaan luonnehtia pelastamis- tai raken-
neuudistustueksi (vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa mainituista kolmesta
edellytyksestd vahintddnkin yhden tédyttéville pk-yrityksille tukiohjelman yhteydessa
myonnettivid takauksia lukuun ottamatta, ks. jiljempéand 78 kohta), on ilmoitettava
erikseen komissiolle vuoden 1999 suuntaviivojen mukaisesti.

Kuten Freistaat Sachsen korostaa, kyseisesséd kirjeenvaihdossa viitataan tosin tie-
tyiltd osin nimenomaisesti "pelastamis- ja rakenneuudistustukiohjelmiin” Esimer-
kiksi 1.12.1999 paiviityssé kirjeessd mainitaan kaikkien 30.6.2000 jédlkeen "voimassa
olevien pelastamis- ja rakenneuudistustukiohjelmien” mukauttaminen vuoden 1999
suuntaviivojen mukaisiksi. Sama koskee valvontamallia. Valvontamalli on kaikilta
osin vuoden 1999 suuntaviivojen 6.3 luvun mukainen, jossa edellytetdan "nykyisten
pelastamis- tai rakenneuudistustukijirjestelmien mukauttami[sta] ndiden suuntavii-
vojen mukaisiksi”.

Toisin kuin Freistaat Sachsen viittdd, naista viittauksista "pelastamis- tai rakenneuu-
distustukijérjestelmiin” ei kuitenkaan ilmene, ettd Saksan liittotasavallan aiheellisia
toimenpiteitd koskeva hyvaksyntd olisi koskenut ainoastaan hyviksytyn tukiohjelman
pelastamis- ja rakenneuudistustukimuunnelmaa.

Vaikka mainittu vuoden 1999 suuntaviivojen aiheellisten toimenpiteiden hyvéksymi-
nen liittyi yksinomaan voimassa oleviin pelastamis- ja rakenneuudistustukiohjelmiin,
tdma ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd Freistaat Sachsen saattoi jattdd ottamatta huo-
mioon vuoden 1999 suuntaviivat, kun se niiden tultua voimaan 9.10.1999 ja Saksan
liittotasavallan hyviksyttya niihin liittyvit aiheelliset toimenpiteet myonsi taloudel-
lisia etuja potentiaalisesti vaikeuksissa oleville yrityksille. Ndin on myds siitd huoli-
matta, ettd mainitut edut tayttivit ldhtokohtaisesti sellaisen alueen osalta voimassa
olevan aluetukiohjelman edellytykset, joka on, kuten riidanalaisen paitoksen 10
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perustelukappaleessa on huomautettu, EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukai-
nen tukialue.

Télta osin on huomautettava, ettd EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa tarkoi-
tettu poikkeus, joka koskee aluetukia, edellyttda silloin, kun on kyse pelastamistuista,
todellista rakennemuutossuunnitelmaa, jotta aluekehitystuen positiiviset vaikutukset
voivat olla pysyvii (ks. vastaavasti asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
Kok., s. I-1603, 36 kohta) ja korvata kilpailun vaéristymisen vaikutukset.

Myo6s vuoden 1999 suuntaviivojen, jotka komissio on voinut ottaa kiyttéon EY
87 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta omaavansa laajan harkintavallan nojalla ja
jotka sitovat sitd itsedédn (ks. vastaavasti asia T-171/02, Regione autonoma della Sar-
degna v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. I1-2123, 94 ja 95 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen), 3 kohdasta ilmenee, etti “valtiontukien myontdminen vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen konkurssilta ja niiden rakenneuudistusten edistdmi-
seen voi — — olla oikeutettua ainoastaan tietyin edellytyksin” Vuoden 1999 suunta-
viivoissa ja etenkin niiden 17 kohdassa madritadn juuri tisté syysté velvollisuudesta
ilmoittaa komissiolle etukéteen valtion myontidma tai takaama rahoitus taloudellisissa
vaikeuksissa olevalle yritykselle, ja komissio ottaa juuri tétd ilmoitusta tutkiessaan
huomioon EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa mainitut alueelliset nakékoh-
dat, kuten ndiden suuntaviivojen 19 ja 20 kohdasta ilmenee.

Edelld olevasta seuraa, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Saksan liittotasavallan
olisi pitdnyt ennen tuen myontdmisté suurelle yritykselle, joka oli vihintédénkin han-
kalassa taloudellisessa tilanteessa — eiké voida kieltda, etteiko tilanne olisi ollut tallai-
nen Biria-konsernin osalta —selvittid, oliko kyseessd vaikeuksissa oleva yritys vuoden
1999 suuntaviivojen 4—6 kohdan arviointiperusteiden mukaan. Jos néin oli, kyseista
tukea koski velvollisuus ilmoittaa se erikseen.
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Téstd seuraa myds, ettd kantajien viitteet siitd, ettd vaikeuksissa olevan yrityksen
kasitteestd on olemassa erityinen méaritelmd hyvaksytyn tukiohjelman aluetuki-
muunnelman osalta, on hylattidvi. Jos ndet hyviaksytddn se, ettd vaikeuksissa olevan
yrityksen kasitteistd on olemassa erilaisia rinnakkaisia méaéritelmid, tdmé saattaisi
johtaa tilanteeseen, jossa vuoden 1999 suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa oleva
yritys voisi saada kuitenkin valtiontukea ilman ilmoittamisvelvollisuutta ja vuoden
1999 suuntaviivoja noudattamatta. Téllainen tilanne olisi kuitenkin ristiriidassa EY
87 artiklan 1 ja 3 kohdan ja EY 88 artiklan 3 kohdan systematiikan kanssa, sellaisena
kuin se on esitetty vuoden 1999 suuntaviivoissa (ks. edelld 74 kohta).

Siltd osin kuin on kyse kantajien viitteistd, joiden mukaan vuoden 1999 suuntavii-
vojen 6 kohdassa todetut seikat ovat liian epatarkkoja, jotta jasenvaltio voisi kayttia
niitd arvioidessaan suunnitellun tukitoimenpiteen yhteensoveltuvuutta voimassa ole-
van ohjelman kanssa, on huomautettava, ettd kuten komissio perustellusti korostaa,
silloin kun tuensaajayrityksen tilanteen luonnehtiminen ei ole selvii, jasenvaltion on
ilmoitettava kyseinen toimenpide.

Niistd kantajien viitteistd, jotka perustuvat aiheellisen toimenpiteen E 16/94 arvioin-
tiperusteiden ja vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan arviointiperusteiden ver-
tailuun ja siihen, ettd komission ja Saksan liittotasavallan vilisessé kirjeenvaihdossa,
jota on kdyty vuoden 1999 suuntaviivojen antamisen jilkeen, on viitattu yksinomaan
5 kohdassa mainittuihin arviointiperusteisiin, on lisiksi huomautettava, ettd vuoden
1999 suuntaviivojen ja etenkin niiden 4 kohdan sanamuodosta (ks. edelld 3 kohta)
ilmenee selkedsti, ettd pk-yrityksid koskevat tukiohjelmat ovat ainoita edelleen
hyviksyttyjad vaikeuksissa oleville yrityksille tarkoitettuja tukiohjelmia. Téstd seu-
raa myds, ettd sen arvioimiseksi, ovatko kyseiset yritykset vaikeuksissa, ensisijaisesti
merkityksellisid arviointiperusteita ovat vain vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa
esitetyt tiukat arviointiperusteet. Jos mainittuja tiukkoja arviointiperusteita ei voida
soveltaa, tuki on ilmoitettava erikseen. Vaikka komission ja Saksan liittotasavallan
vilisessd kirjeenvaihdossa, jota kéytiin vuoden 1999 suuntaviivojen antamisen jal-
keen, on siis voitu keskustella vaikeuksissa olevan yrityksen kisitteen mééritelmaésts,
sellaisena kuin se ilmenee vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdasta, sen médrittelemi-
seksi, miten edelleen hyviksyttyjéd tukiohjelmia on arvioitava, ei sen perusteella kui-
tenkaan voida paatelld, kuten kantajat nayttévit vdittdvin, ettd Saksan liittotasavalta
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olisi hyviksynyt vain kyseisen méaéritelmén tai ettd se olisi hylannyt mahdollisuuden
kéyttdd vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa olevaa yrityksen mééritelmad muussa
kuin pk-yrityksille tarkoitetun pelastamis- ja rakenneuudistustukiohjelman erityi-
sessd asiayhteydessa.

Lopuksi on vield tarkennettava, kuten komissio toteaa ja kuten 23.1.2006 péivatystd
kirjeestd ilmenee, ettd Saksan liittotasavalta on kannattanut toimenpiteiden 2 ja 3
arvioimista vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdan kannalta. Riidanalaisesta paa-
toksestd ja asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd Saksan liittotasavalta olisi
vedonnut aiheelliseen toimenpiteeseen E 16/94 hallinnollisessa menettelyssa eivitka
kantajat edes viitd toisin.

Edelld olevasta seuraa, ettid koko komission ja Saksan liittotasavallan vililld ennen
vuotta 1999 kiyty kirjeenvaihto on jitettédvd huomioon ottamatta. On my6s hyléattava
se aiheellisessa toimenpiteessa E 16/94 oleva vaikeuksissa olevan yrityksen késitteen
viitetysti suppeampi mééritelmd, koska sillé ei ole merkitysté nyt késiteltavind olevan
oikeusriidan ratkaisemisen kannalta.

Tdamén perusteella komissio ei ole soveltanut virheellisesti yhteison oikeutta eikd
hyviksyttya tukiohjelmaa arvioidessaan kyseisten yritysten tilannetta riidanalaisessa
padtoksessd vuoden 1999 suuntaviivoissa esitettyjen arviointiperusteiden, mukaan
lukien se, mitéd niiden 6 kohdassa todetaan, eika aiheellisessa toimenpiteessd E 16/94
esitettyjen arviointiperusteiden valossa.

Asioissa T-102/07 ja T-120/07 nostetuissa kanteissa esitetyt viitteet, jotka koskevat
hyviksytyn tukiohjelman virheellistd soveltamista télté osin, on siis hylattava.
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2. Viitteet, jotka koskevat tuensaajayritysten luonnehtimista vaikeuksissa oleviksi
yrityksiksi

MB Immobilien ja MB System viittévit ensinnékin, ettd toimenpiteen 1 edunsaajayri-
tys Bike Systems ei ollut vaikeuksissa vuoden 2001 maaliskuussa. Koska hyvaksytty
tukiohjelma koskee valtiontakauksia ja toimenpide 1 on dénet6n osakkuus (Stille Ein-
lage), joka on myo6nnetty kyseisen asiayhteyden ulkopuolella, MB Immobilien ja MB
System eivit riitauta sen osalta vuoden 1999 suuntaviivoihin siséltyvén vaikeuksissa
olevan yrityksen kisitteen médritelmén sovellettavuutta.

Freistaat Sachsen ja MB Immobilien molemmat viittévit toiseksi, ettd toimenpitei-
den 2 ja 3 edunsaajayritykset eli Sachsen Zweirad ja Biria GmbH eivit olleet takauksia
myonnettédessa aiheellisessa toimenpiteessa E 16/94 tarkoitetulla tavalla vaikeuksissa.
Téltd osin edelld esitetystd arvioinnista ilmenee, ettd komissiolla oli oikeus nojau-
tua riidanalaisessa paatoksessa vuoden 1999 suuntaviivoihin sisiltyvdan vaikeuksissa
olevan yrityksen kasitteen médritelmaédn. Tastd seuraa, ettd viitteet siitd, ettd tuen-
saajayritykset eivit olleet vaikeuksissa aiheellisessa toimenpiteessd E 16/94 vahvistet-
tujen arviointiperusteiden mukaan, on hyléttiva tehottomina.

Freistaat Sachsen vaittdd kolmanneksi, ettd Sachsen Zweirad ei ollut vuoden 2003
maaliskuussa eikd Biria GmbH vuoden 2003 joulukuussa myoskddn vuoden 1999
suuntaviivojen arviointiperusteissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

MB Immobilien ja MB System vaittévat lisiksi vastauksessaan toissijaisesti my0s, ettd
vaikka vuoden 1999 suuntaviivoja sovellettiin, Sachsen Zweiradin ja Biria GmbH:n
osalta on katsottava, etteivit ne olleet vaikeuksissa. Tama viite on kuitenkin jitet-
tdva tutkimatta, koska silld rikotaan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artik-
laa ja tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jonka mukaan kanteessa on
mainittava oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Niiden mainintojen on néet oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisi4, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa rat-
kaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeuden-
kayton takaamiseksi on tarpeen, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
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joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti yhden-
mukaisesti ja ymmarrettavésti itse kanteen tekstistd (asia T-294/04, Internationaler
Hilfsfonds v. komissio, méardys 11.7.2005, Kok., s. II-2719, 23 kohta).

Téstd seuraa, ettd tutkinnassa, joka koskee arviointivirheitd, jotka komissio on mah-
dollisesti tehnyt soveltaessaan vuoden 1999 suuntaviivojen arviointiperusteita Sach-
sen Zweiradin ja Biria GmbH:n tilanteeseen, rajoitutaan tarkastelemaan ainoastaan
Freistaat Sachsenin tdltd osin esittamia vaitteita.

Jaljempéné tutkitaan siis vuoden 1999 suuntaviivojen perusteella, ettei komissio ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan yhtdéltd Bike Systemsin olleen vuoden
2001 maaliskuussa vaikeuksissa ja toisaalta Sachsen Zweiradin olleen vuoden 2003
maaliskuussa ja Biria GmbH:n vuoden 2003 joulukuussa vaikeuksissa.

Kysymys siitd, oliko Bike Systems vaikeuksissa oleva yritys vuoden 2001 maaliskuussa

Asianosaisten lausumat

MB Immobilien ja MB System viittdvat ensinnékin, ettd riidanalaisen pédtoksen 61
perustelukappaleessa esitetyt perustelut sille, ettd Bike Systemsin katsottiin olevan
vaikeuksissa oleva yritys, eivit vastaa vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitettuja mer-
kityksellisid arviointiperusteita tai tunnusmerkkeji ja niissd on aukkoja. Komissio
on itse todennut, ettd Bike Systems ei ollut konkurssissa, mutta se ei ole todennut
mitddn tuensaajayritysten taseesta eikd néin ollen mainittujen suuntaviivojen arvioin-
tiperusteista. Suppeasta rakenneuudistuksesta ei voida automaattisesti paatelld, etté
yrityksen tulevaisuudennidkymait ovat epdvarmat, vaan timén osalta olisi pitényt esit-
tda kattavampia toteamuksia. Komissio ei ole myoskéén ottanut riittdvésti huomioon
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sitd, ettd Bike Systemsin oli ottanut haltuun vakaassa taloudellisessa tilanteessa oleva
yritys. Koska omistaja vaihtui saneerausohjelman johdosta, komission olisi pitanyt
tutkia yritystoiminnan jatkajan taloudellista painoarvoa voidakseen esittdd patevin
nidkemyksen yrityksen tulevaisuudenndkymisté. Lisdksi tappiot tai negatiivinen oma
pddoma saattavat mutta niiden ei vélttdmatté tarvitse olla osoitus siitd, ettd yritys on
vaikeuksissa, kuten vuoden 1999 suuntaviivojen arviointiperusteet osoittavat.

MB Immobilien ja MB System vaittavit toiseksi, ettd komissio ei ole tarkastellut Biria
GmbH:n 6.3.2001 pdivitty4 sitovaa takausilmoitusta (harte Patronatserkldrung) (jal-
jempidné takausilmoitus) siitd huolimatta, ettd Saksan liittotasavalta oli vedonnut
kyseisen asiakirjan olemassaoloon 31.1.2005 piivityssd kirjeessd. Komission olisi
pitdnyt ottaa huomioon se, ettd gbb:lla oli ddnetontd osakkuutta koskevasta sopimuk-
sesta syntyneiden velvoitteiden osalta Biria GmbH:n takaus ja ettéd se saattoi tdméin
perusteella maksukyvyttomyystilanteessa esittdd vaatimuksensa yritykselle, joka ei
ollut vaikeuksissa oleva yritys. Komissio tunnustaa liséksi sen, ettei se ole tutkinut
takausilmoitusta, jonka Biria GmbH oli laatinut Bike Systemsin hyviksi, vaikka se
oli tietoinen téstd seikasta. MB Immobilienin ja MB Systemin mukaan on tehtdva
ero sitovien takausilmoitusten (harte Patronatserkldrung) ja ei-sitovien takausilmoi-
tusten (weiche Patronatserkldarung) vililla. Sitovan takausilmoituksen osalta takaaja
ei ole velallinen, jonka vastuu syntyy vasta padvelallisen vastuun jilkeen, vaan se on
yhteisvastuullinen kanssavelallinen.

Téta padttelyd ei kumoa se, ettd Saksan hallitus on 23.1.2006 péivétyssé kirjeessé esit-
tdnyt olevansa samaa mieltd niiden komission selitysten kanssa, joiden mukaan &éne-
tontd osakkuutta voidaan verrata padomalainaan, johon liittyva riski on vakuuksien
puuttuessa suurempi kuin sellaiseen perinteiseen pankkilainaan liittyva riski, joka
on tarkoitettu investoinnin rahoittamiseen, joten téllaisen ddnettomén osakkuuden
tuoton on oltava huomattavasti suurempi kuin myontdmispédivdnd voimassa ollut
Euroopan unionin viitekorko. Kun komissio toteaa, ettei silld ollut timén abstraktin
ilmoituksen perusteella mitddn syyté tutkia enéd yksityiskohtaisesti takausilmoituk-
sen luonnehdintaa eika esittdd téltd osin kysymyksid, se unohtaa, ettd se oli saanut
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kyseisesté takauskirjeesté tiedon ja sillé oli siis tutkintavelvollisuus tai ainakin velvol-
lisuus esittéd jasenvaltiolle kysymyksia.

MB Immobilien ja MB System vaittavdt kolmanneksi, ettei komissio ole ottanut
huomioon tarkastusketomusta, joka koskee 31.12.2002 tehtyd tilinpéddtosté ja Bike
Systemsin tilivuodelta 2002 tehtya toimintakertomusta (jéljempénd Bike Systemsin
vuoden 2002 tilinpaatostia koskeva kertomus) ja josta se oli saanut tiedon ja jossa
todettiin, ettd "sen perusteella, miten varat on esitetty ja niitd on arvioitu taseessa
31.12.2002, voitiin lahtea siit4, ettd tulevaisuudenndkymat olivat myonteiset”. Komis-
sio ei missddn vaiheessa mainitse yritystoiminnan jatkajan maksukykya. MB Immobi-
lien ja MB System kiistévat komission véitteen, jonka mukaan Bike Systemsin vuoden
2002 tilinpaatosta koskevalla kertomuksella ei ole mitidén arvoa arvioitaessa tilivuotta
2001 koskevia paatoksid. Komissio kéyttda sitd paitsi itsekin tdmén tyyppista jalkika-
teen esitettyd perustelua.

MB Immobilien ja MB System viittavit neljanneksi, ettd komission esittdmii viitteita
riidanalaisen pédtoksen jélkeisiltd ajanjaksoilta ei voida kéyttad riidanalaisen paatok-
sen perustelemiseen.

Komissio kiistdd MB Immobilienin ja MB Systemin vditteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on tarkennettava, ettd asiassa T-120/07 nostetusta kanteesta ilmenee,
ettd MB Immobilienin ja MB Systemin toisen kanneperusteensa yhteydessa esitté-
mat viitteet koskevat yhtaéltd Bike Systemsin luonnehtimista vaikeuksissa olevaksi
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yritykseksi ja toisaalta tukiosuuden ja erityisesti komission soveltaman korotuksen
laajuuden madrittamista.

Toimenpiteen 1 tukiosuuden médrittdmisestd on todettava, ettei toisessa kannepe-
rusteessa ole mitddn tarkennuksia siihen viitteeseen ndhden, jonka MB Immobi-
lien ja MB System ovat esittineet kyseisen kanneperusteen osalta asiassa T-120/07
nostetussa kanteessa ja jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittédvasti huomioon
sitd, ettd korvauksella, jonka suuruus oli 600 peruspistettd viitekorkoa korkeampi,
otetaan riittdvésti huomioon vaikeuksissa olevan yrityksen maksukyvyttomyyteen
liittyvéd kasvanut riski. Vdite on siis jatettdvd tutkimatta edelld 86 kohdassa maini-
tun oikeuskédytdnnon mukaisesti. Asiassa T-120/07 nostetun kanteen kolmannessa
kanneperusteessa, joka koskee perustelujen puuttumista, olevia viitteitd tukiosuuden
médrittdmisestd viitemarkkinakorkoon néhden tutkitaan jéljempdnd riidanalaisen
padtoksen perustelujen puuttumista koskevia viitteité tarkasteltaessa.

Asiassa T-120/07 nostetun kanteen toinen kanneperuste ja mahdollisten arviointivir-
heiden tutkinta koskevat siis vain kysymystd siitd, onko komissio tehnyt arviointivir-
heen katsoessaan, ettd Bike Systems oli toimenpidettd 1 myonnettiessd vuoden 1999
suuntaviivojen arviointiperusteiden nojalla vaikeuksissa oleva yritys.

Heti aluksi on todettava, ettd tutkinta, johon komission on ryhdyttdvd, merkitsee
monitahoisten taloudellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista ja
arviointia. Koska tuomioistuimet eivit voi korvata monitahoisia taloudellisia tosiseik-
koja ja olosuhteita koskevalla omalla arvioinnillaan komission suorittamaa arviointia,
unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on néin ollen rajoituttava
sen tarkistamiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitavit asiallisesti paikkansa, etti tosiseikkoja ei ole arvioi-
tu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty védérin (ks. yhdiste-
tyt asiat T-111/01 ja T-133/01, Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG v. komissio, tuomio
11.5.2005, Kok., s. II-1579, 91 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Siltd osin kuin on kyse Bike Systemsin tilanteesta vuoden 2001 maaliskuussa on huo-
mautettava komission toteavan riidanalaisen péédtoksen 61 perustelukappaleessa
seuraavaa:

”"Bike Systems oli — — juuri selviytynyt maksukyvyttomyystilanteesta saneeraussuun-
nitelman turvin. Sen tulevaisuudennidkymit olivat epavarmat, silld siind toteutettiin
vain suppea rakenneuudistus. Tilikauden 2001 taseen mukaan yritys tuotti kyseisena
vuonna edelleen tappiota. Sen oman padoman maéré oli edelleen miinuksella, mutta
piilovarausten ansiosta timad ei johtanut maksukyvyttomyyteen. Bike Systems olisi
tdmén vuoksi pitdnyt katsoa tuolloin vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.

Bike Systemsin tilanteen tarkastelu perustuu siis saneeraussuunnitelman olemassa-
oloon, Bike Systemsin rakenneuudistuksen suppeuteen, jonka perusteella sen tulevai-
suudennikymiit olivat epdvarmat, tappioihin, joihin vuoden 2001 taseessa viitataan,
ja omaan negatiiviseen pddomaan.

MB Immobilien ja MB System viittavét ensinndkin, ettd mainittuja tekijoitd ei ole
mainittu vuoden 1999 suuntaviivoissa eikd niilla tueta oikeudellisesti riittévalld tavalla
sitd komission péadtelmés, jonka mukaan Bike Systems oli vaikeuksissa.

Téta vaitettd ei voida hyvaksya.

Vuoden 1999 suuntaviivojen arviointia koskevista puitteista on ndet huomautettava,
ettd niiden 4 kohdassa vain todetaan yleisesti, ettd yrityksen katsotaan olevan vaikeuk-
sissa silloin, kun yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai luotonanta-
jilta saaduilla varoilla pysdyttaméén tappiollista kehitystd, joka johtaa lahes varmasti
yrityksen loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld, jos viranomaiset eivét
puutu tilanteeseen.
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Lisdksi vuoden 1999 suuntaviivojen 5 ja 6 kohdan sanamuodosta ilmenee, etté vaikka
yritys katsotaan ”joka tapauksessa” vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, jos se on menet-
tdnyt huomattavan osan osakepddomastaan, mikaén ei estd yritystd kuitenkaan osoit-
tamasta kyseisessé 6 kohdassa lueteltujen kaltaisilla muilla seikoilla, ettd se on vuoden
1999 suuntaviivojen tarkoittamalla tavalla taloudellisissa vaikeuksissa, vaikka se ei
ole menettinyt huomattavaa osaa osakepddomastaan (ks. vastaavasti ja analogisesti
asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. I[I-2197,
185 kohta).

Téstéd oikeuskdytdnnostd voidaan paitelld yhtaaltd, ettd huomattavan osan menetta-
minen osakepddomasta on sellainen hyvin vakava tekija, joka osoittaa, ettd yritys on
vaikeuksissa, ja toisaalta, ettd on olemassa tietty mééré taloudellisia tekijoitd, joita
ei ole lueteltu tyhjentdvisti vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa (ks. sanan “kal-
taisilla” kdytosté edelld 104 kohdassa mainittu asia Corsica Ferries France v. komis-
sio, tuomion 185 kohta) ja jotka voivat samoin olla osoituksena tillaisesta tilanteesta,
vaikka yritys ei olisikaan menettdnyt huomattavaa osaa osakepddomastaan tai se ei
olisikaan maksukyvyton vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kasiteltdvassa asiassa riidanalaisessa paatoksessd vedotaan negatiiviseen omaan
paddomaan, jota voidaan, toisin kuin MB Immobilien ja MB System viittavit, pitad
vahvana osoituksena yrityksen taloudellisesti vaikeasta tilanteesta jopa vuoden 1999
suuntaviivojen 5 kohdassa mainituista erityisista olosuhteista riippumatta.

Siind mainitaan my06s muita seikkoja, kuten muun muassa tappioiden jatkuminen
toimenpiteen 1 vuoden aikana. Vaikka tédta viimeksi mainittua tekijai ei ole mainittu
6 kohdassa olevassa luettelossa, joka ei ole tyhjentdva ja jossa puhutaan tappioiden
kasvusta, sen merkitysta ei voida kuitenkaan kieltda yrityksen taloudellista tilannetta
arvioitaessa siltd osin kuin se liittyy tilanteeseen, joka vallitsi ennen tuen myonté-
mistd tai tukea myonnettiessd, mitd MB Immobilien ja MB System eivit kiisté.

Saneeraussuunnitelman olemassaolon osalta MB Systemin ja komission vastauksena
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-120/07 esittdmiin kirjallisiin
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kysymyksiin antamista selityksistd ilmenee, ettd Saksan oikeuden mukaisella velkasa-
neerausmenettelylld pyritdan maksukyvyttomén yrityksen elvyttimiseen silloin, kun
konkurssi voidaan vield vilttds, ja se edellyttdd saneerausohjelman esittdmisté.

Télta osin on huomautettava, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan c alakoh-
dassa viitataan yhtend sellaisena tekijand, joka osoittaa, ettd yritys on joka tapauksessa
katsottava vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, siihen, ettd yritys tdyttdd "kansallisessa
lainsdddénnossd vahvistetut edellytykset yhtion asettamiselle yleistaytintéonpano-
menettelyyn maksukyvyttémyyden vuoksi” Bike Systemsin tilanne vuoden 2001
maaliskuussa ei tosin vastannut mainitussa 5 kohdan c alakohdassa kuvattua tilan-
netta, koska se ei ollut endd maksukyvyttomyysmenettelyssia. Kuten komissio on
vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ja suullisessa
késittelyssd vahvistanut, se katsoi riidanalaisessa paatoksessa, ettd Bike Systems oli
saneeraussuunnitelman avulla pystynyt irtautumaan maksukyvyttomyystilanteesta,
mutta sen tilanne oli edelleen herkk etenkin sen vuoksi, ettéd sen rakenneuudistus oli
suppea, miki otettiin huomioon vaikeuksia osoittavana seikkana vuoden 1999 suun-
taviivojen 6 kohdan nojalla.

Kyseisen rakenneuudistuksen laajuudesta on timaén jilkeen todettava, ettéd vaikka MB
System myontéa, ettd Bike Systemsin alkuperédinen rakenneuudistus oli suppea siind
mielessd, ettd yhtio oli saatava mahdollisimman pian pois maksukyvyttomyysme-
nettelystd, jotta sen toimintaa voitiin jatkaa, ja ettd kyse oli siis olennaisesti velkojen
maksamisesta, se viittdd, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettd sellaisen
yrityksen tilanne, joka ei ole endd maksukyvyttomyysmenettelyssd, on rinnastetta-
vissa uuden yhtion tilanteeseen, koska silld ei ole endd velkoja. MB System katsoo
lisaksi, ettéd velkojat uskoivat Bike Systemsin elpymiseen, koska ne olivat hyviksyneet
saneeraussuunnitelman. Se huomauttaa, ettd koska Biria-konserni oli markkinoiden
toiseksi suurin, Bike Systemsilld oli, sen jdlkeen kun Biria-konserni oli ottanut sen
haltuunsa, téysin erilaiset taloudenndkymit.

MB Immobilienin ja MB Systemin mainitsemista tekijoistd huolimatta on todettava,
ettd Bike Systemsid koskeva maksukyvyttomyysmenettely paitettiin vasta vuoden
2000 joulukuussa eli vasta kolme kuukautta ennen toimenpiteen 1 myontamista.
Téssd tilanteessa, ja kun otetaan huomioon se, ettéd kyse oli olennaisilta osin velko-
jen uudelleenjérjestelysté ilman suurempia toiminnallisia muutoksia, unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio on voinut paatelld ilmeisté arviointivirhetta teke-
mattd, ettd Bike Systemsin tilanne vuoden 2001 maaliskuussa oli edelleen herkka ja
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ettd sen tulevaisuudennidkymit olivat epdvarmat huolimatta siitd, ettd pankit olivat
saattaneet ilmaista uskovansa mainittuihin tulevaisuudennakymiin.

Siitd vaitteestd, jonka mukaan huomioon ei ole otettu sitd, ettd Bike Systemsin yri-
tystoiminnan jatkaja oli vakaassa taloudellisessa tilanteessa, ja jossa viitataan, kuten
unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin annetusta vastauksesta ilme-
nee, Bike Systemsin liittdmiseen Biria-konserniin rakennemuutoskauden aikana, on
todettava, ettdi MB Immobilienin ja MB Systemin vditettd ei ole tuettu paljoakaan
eivitkd ndma4 selitd etenkddn sitd, mitd hallinnollisen menettelyn aikana esitettyja
nimenomaisia seikkoja komissio ei olisi ottanut huomioon. Néin ollen suullisessa
késittelyssd unionin yleisen tuomioistuimen esittdméadn kysymykseen annetussa vas-
tauksessa tehty viittaus Biria-konsernin markkina-asemaan ei voi télté osin riittéd, ja
viite on ndin ollen jatettivé tutkimatta edelld 86 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti. Kuten komissio viittéd, juuri Bike Systems eika ostaja oli joka tapauksessa
toimenpiteeseen 1 liittyvan korvauksen velallinen, eiké voida pitdd varmana, etta yri-
tystoiminnan jatkaja tukee tytaryhtiotaén téllaisen velan suorittamiseksi.

MB Immobilien ja MB System viittévat toiseksi, ettd komission olisi pitdnyt tarkas-
tella takausilmoitusta.

Téltd osin on muistutettava, ettd tdyttddkseen yhteistyovelvollisuutensa komissiota
kohtaan asianomaisen jdsenvaltion on toimitettava kaikki tiedot, joiden perusteella
tdmé toimielin voi varmistaa, ettd jdsenvaltion hakeman poikkeuksen edellytyk-
set tayttyvit (ks. asia T-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komissio, tuomio
6.4.2006, Kok., s. I1-1139, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan yhteison toimen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka olivat ole-
massa toimen toteuttamisen ajankohtana, ja komission arviointeja on tutkittava ai-
noastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen arvioidessa
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asiaa (ks. edelld 114 kohdassa mainittu asia Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komis-
sio, tuomion 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun komissio on kehottanut niitd, joita asia koskee, esittdméén huomautuksensa, sitd
eivoida arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia tosiseikkoja,
jotka sille olisi voitu esittdd mutta joita sille ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssé,
koska komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta tutkia ja arvioida, mitkd ovat ne
seikat, jotka sille olisi voitu esittdd (ks. edelld 114 kohdassa mainittu asia Schmitz-
Gotha Fahrzeugwerke v. komissio, tuomion 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa on todettava, ettei takausilmoitusta ole toimitettu komissiolle
hallinnollisen menettelyn aikana. On kuitenkin totta, ettd Saksan liittotasavalta on
maininnut sen olemassaolosta 31.1.2005 piivityssé kirjeessd seuraavaa sanamuotoa
kéyttden:

"Biria-konsernin muodostaman strategisen liittoutuman (erityisesti materiaalien
ostojen ja toimitusten keskittdmisen) johdosta on voitu katsoa, ettd Bike Systemsin
tulevaisuudenndkymit olivat myonteiset ja ettd sen rakenneuudistus menestyisi.
[Sachsen Zweiradilta] ja Biria BmbH:lta [ddnettomén osakkuuden] suorittamisen
yhteydessi edellytetylla takausilmoituksella oli tarkoitus varmistaa se, ettd kyseiset
yritykset tukisivat aktiivisesti Bike Systemsin tulevaisuutta”

Talta osin on korostettava, ettd kuten komissio viittia, sen, ettd Saksan liittotasavalta
on yhdessd ainoassa virkkeessa ilmoittanut, ettd kyseisen yhtion rahoittamiseen liit-
tyen oli olemassa emoyhtiolta saatu jatkuvaa avustamista koskeva takuu, ei tarvitse
vilttamétta merkité sitd — jollei tueksi esitetd muita todisteita esimerkiksi takausil-
moituksen laatijan taloudellisesta tilanteesta toimenpiteen 1 toteuttamisajankohtana
—, ettd Bike Systemsié oli tarkasteltava eri tavoin tulevaisuudessa tai etté sen tulevai-
suudennidkymit olivat muuttuneet. Komission olisi joka tapauksessa pitédnyt saada
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kyseinen alkuperéinen asiakirja haltuunsa voidakseen arvioida takausilmoituksen
sitovuutta.

Yhteenvetona on todettava, ettd kuvatun kaltaisissa késiteltdvadn asiaan liittyvissd
olosuhteissa komission tehtdvini ei edelld 114-116 kohdassa mainitun oikeuskay-
tdnnon mukaisesti ollut pyytda Saksan liittotasavallalta selityksid takausilmoituksen
vaikutuksesta Bike Systemsin taloudelliseen tilanteeseen. On siis paiteltédva, ettei
komissio ole syyllistynyt lainvastaisuuteen, vaikka se ei ole myohemmin tutkinut
31.1.2005 paivittyyn kirjeeseen sisaltyvaa viittausta takausilmoitukseen.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse siit4, ettei riidanalaisessa pa&dtoksessi ole otettu
huomioon Bike Systemsin vuoden 2002 tilinpdatosta koskevaa kertomusta, on sel-
véd, ettd Bike Systemsin taloudellinen tilanne vuonna 2002 ei ollut merkityksellinen
toimenpiteen 1 lainmukaisuuden arvioimiseksi vuoden 2001 maaliskuussa. Oikeus-
kéytdnnossd tarkennetaan tiltd osin selkedsti, ettd kysymys siitd, onko toimenpidettd
pidettavd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, on ratkaistava kyseisen toi-
menpiteen toteuttamishetkelld vallinnut tilanne huomioon ottaen. Jos nidet komissio
ottaisi huomioon my6hemmat seikat, se suosisi sellaisia jasenvaltioita, jotka jattavit
noudattamatta velvollisuuttaan ilmoittaa suunnitteluvaiheessa sellaisesta tuesta, joka
niilld on tarkoitus myontaa (ks. vastaavasti asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuo-
mio 11.7.2002, Kok., s. I1-3049, 53 kohta).

Komission Bike Systemsin tilanteeseen vuosina 2002 ja 2003 ja niihin olosuhteisiin,
joissa toimenpide 1 pédttyi vuonna 2005, tekemien viittausten osalta on neljanneksi
todettava, etteiviat ne ole merkityksellisid riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuden
toteamisen kannalta samoista syist4, jotka on esitetty edelld 120 kohdassa.

Edelld olevasta seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappaleessa mainitut
tekijat ovat vuoden 1999 suuntaviivojen mukaisia ja ettd komissio ei ole tehnyt ilmei-
sid arviointivirheitd pédtellessddn, ettd Bike Systems oli vaikeuksissa vuoden 2001
maaliskuussa.
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Kysymys siitd, oliko Sachsen Zweirad vuoden 2003 maaliskuussa ja Biria GmbH
vuoden 2003 joulukuussa vaikeuksissa oleva yritys

Freistaat Sachsen esittdd yhtéaltd yleisia viitteita, jotka liittyvét toimenpiteiden 2 ja 3
edunsaajayritysten tilanteen arvioimiseen, ja toisaalta katsoo, ettd mainittua arvioin-
tia ndiden yritysten osalta tehtdessé on tehty ilmeisid virheita.

Toimenpiteiden 2 ja 3 edunsaajayritysten tilanteen arviointi

— Asianosaisten lausumat

Freistaat Sachsen viittdd, ettd komissio tyytyy riidanalaisen padtoksen 6678 perus-
telukappaleessa vain luettelemaan joitakin vaikeuksissa oleville yrityksille tyypillisid
"tunnusmerkkejd” viittaamalla vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohtaan, jossa niiden
yritysten ryhma4, joita voidaan tukea pelastamis- ja rakenneuudistustuilla, laajen-
netaan yrityksiin, jotka eivit tdytd 5 kohdassa mainittuja edellytyksia. Vaikeuksissa
olevat yritykset, jotka ovat maksukyvyttomid, jos valtio ei puutu tilanteeseen, tiyt-
tévit yleenséd suuntaviivojen 6 kohdassa luetellut “tunnusmerkit” tai ainakin jotkin
niistd. Joidenkin nédiden "tunnusmerkkien” tayttdminen ei kuitenkaan riitd sen totea-
miseksi, ettd yritys on sellaisissa vaikeuksissa, ettd se syrjaytyisi markkinoilta ilman
valtiontukea.

Freistaat Sachsen katsoo lisiksi, ettd komission kdytdnt6 on suunnaltaan vastakkai-
nen. Komissio ei sen mukaan tyydy niiden yritysten osalta, jotka eivit tdytd vuoden
1999 suuntaviivojen 5 kohdan edellytyksid, viimeisimmissd padtoksissiddn toteamaan
joitakin “tunnusmerkkejd”.
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Komissio on lisaksi yliarvioinut harkintavaltansa laajuuden. Se ei voi korvata omalla
arvioinnillaan tuen myonténeen viranomaisen arviointia, silld hyviksyessadn tukioh-
jelman komissio on antanut jasenvaltiolle tiettya liilkkumavaraa. Néin ollen sille vield
EY 88 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvana tehtdvéna on yksinomaan valvoa pysyvésti
sitd, miten hyvéksyttyd tukiohjelmaa sovelletaan. Freistaat Sachsen katsoo siis, etté
arvioinnin, jonka jasenvaltion viranomainen tai elin tukea myoOntdessién tekee on
oltava ilmeisen virheellinen péditoksen tekohetkelld (eikd niiden tietojen perusteella,
jotka komissio saa my6hemmin haltuunsa mainitun valvonnan aikana), jotta hyvik-
sytty tukiohjelma ei saisi aikaan vaikutustaan.

Freistaat Sachsen viittaa lisdksi, ettd harkintavalta pa&ttaa, voidaanko yritysta pitaa
vaikeuksissa olevana yrityksend vai ei, on suppeampi aluetukiohjelmien kuin pelas-
tamis- ja rakenneuudistustukiohjelmien yhteydessid. Niiden viimeksi mainittujen
osalta kilpailua rajoittava vaikutus perustuu siihen, ettd vaikeuksissa olevaa yritysté
suositaan muihin yrityksiin ndhden. Aluetukien osalta sitd vastoin vaikeuksissa olevaa
yritystd kohdellaan huonommin kuin muita yrityksid, jotka saavat aluetukia samaan
hankkeeseen.

Freistaat Sachsen katsoo tdssd yhteydessd, ettd myos vuoden 1999 suuntaviivojen 5
ja 6 kohdassa olevia arviointiperusteita on tarkasteltava eri tavoin. Kyseisen 5 kohdan
edellytyksid on mahdollista valvoa, kun taas mainitussa 6 kohdassa luetellut "tun-
nusmerkit” saattavat ilmetd sekd vaikeuksissa olevien yritysten tilanteessa ettd sel-
laisten yritysten tilanteessa, jotka eivit ole vaikeuksissa. Jos yritys ndin ollen téayttaa
vain tietyt ndistd "tunnusmerkeistd’, ei voida katsoa osoitetuksi, ettd tuen myontdneen
viranomaisen arviointi, jonka mukaan yritys ei ole vaikeuksissa oleva yritys, on ilmei-
sen virheellinen. Kun otetaan huomioon se, ettd 5 kohdan edellytykset ja suurin osa
6 kohdan “tunnusmerkeistd” eiviit olleet tdyttyneet ndiden kahden yrityksen osalta
kyseisend ajankohtana, se riidanalaisessa padtoksessi tehty toteamus, jonka mukaan
tietyt “tunnusmerkit” olivat tdyttyneet, ei missdén tapauksessa riitd perustelemaan
jalkeenpdin sitd, miksei hyviksyttyé tukiohjelmaa sovellettu.
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Freistaat Sachsenin mukaan se komission viite, jonka mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on edelld 104 kohdassa mainitussa asiassa Corsica Ferries France
vastaan komissio antamassaan tuomiossa katsonut, ettd kahden seikan olemassaolo
eli tappioiden ja velkojen kasvu riitti swen olettamiseen, etté yritys on vaikeuksissa,
on virheellinen, koska kyseisessd oikeudenkdyntiasiassa oli kyse pédtoksestd, jossa
komissio oli myds todennut, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan edellytykset
olivat tayttyneet. Edelld mainitusta kahdesta seikasta ei liséksi nimenomaan ollut kyse
Sachsen Zweiradin osalta vuoden 2003 maaliskuussa eikd Biria GmbH:n osalta vuo-
den 2003 joulukuussa.

Komissio ei mydskddn ole arvioinut asianmukaisesti vuoden 1999 suuntaviivojen
6 kohdassa esitettyjéd perusteita. Saksan liittotasavalta on néet muodollisen tutkin-
tamenettelyn aloittamista koskevissa huomautuksissaan toimittanut komissiolle tau-
lukon, josta ilmenee, ettd mainitut perusteet eivit olleet tdyttyneet. Tamé taulukko
koski ensinnédkin Sachsen Zweiradin tilannetta, kun otetaan huomioon se, etté kysei-
selle yritykselle oli aiheutunut tappioita vuosina 2001 ja 2002, mutta sen jilkeen kun
Biria AG (aikaisempi nimi) oli ottanut sen haltuunsa, se oli ruvennut tekemién taas
voittoa vuonna 2003 (Biria GmbH:na). Suuntaviivojen 6 kohdan arviointiperusteet
perustuvat negatiiviseen kehitykseen (tappioiden kasvu, varastojen kasvu, tulorahoi-
tuksen pienentyminen, lisddntyvd velkaantuminen, rahoituskulujen nousu, nettova-
rallisuuden heikentyminen tai sen menettdminen). Saksan liittotasavallan toimittama
taulukko osoittaa kuitenkin, ettd tilanne parani vuonna 2003 eikd mitddn néistd sei-
koista enda esiintynyt. Kysymys taloudellisen kehittymisen suunnasta on ratkaiseva
tutkittaessa yritystd vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdan arviointiperusteiden kan-
nalta. Maksukykyinen yritys, jolla on vield kdytossddn yli puolet omista varoistaan
tai joka on menettinyt vihemmaén kuin neljasosan niistd viimeisten kahdentoista
kuukauden aikana, ei tdytd mainittujen suuntaviivojen 5 kohdassa tarkoitettuja vai-
keuksissa olevan yrityksen arviointiperusteita. Omien varojen menettdminen ei ndin
ollen voi riittda tayttdmadn arviointiperustetta, joka liittyy vuoden 1999 suuntaviivo-
jen 6 kohdan mukaisiin tappioihin, ja luonnehtimaan yrityksen vaikeuksissa olevaksi
yritykseksi silloin, kun 5 kohdassa vahvistetut kynnysarvot eivit ole tayttyneet. Sitd
vastoin myos taloudellisen tilanteen on pitényt selvésti huonontua. Komissio ei ole
riidanalaisessa péitoksessd tunnustanut, ettd asianomaisten yritysten taloudellinen
tilanne oli todellisuudessa parantunut vuoden 2001 jilkeen.
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Sen komission viitteen osalta, jonka mukaan vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoi-
tetun vaikeuksissa olevan yrityksen varsinainen mééritelmd on esitetty suuntaviivo-
jen 4 kohdassa, Freistaat Sachsenin mukaan riittdd, kun todetaan, ettei komissio ole
soveltanut kyseistd maéritelmaa riidanalaisessa padtoksessa. Lisaksi on korostettava,
ettei tastd arviointiperusteesta ilmene, ettd yritystd on pidettéva vaikeuksissa olevana
heti kun se ei pysty kerddmdén omia varoja tai lainavaroja taloudellisen tilanteensa
parantamisen kannalta valttdmattomiin hankkeisiin. Tdéma ilmenee Freistaat Sach-
senin mukaan etenkin komission asiakirjasta SEC (2005) 795, jonka otsikkona on
”Valtiontuen toimintasuunnitelma — Valtiontukien vihentdminen ja tarkempi koh-
dentaminen: komission suunnitelma valtiontuen uudistamiseksi vuosina 2005—-2009”
(jaljempdnd toimintasuunnitelma), jonka mukaan tillainen tilanne voi myos olla seli-
tettdavissd markkinahdirioilld. Hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelmaa voi-
daan soveltaa ainoastaan silloin, kun hankkeelle ei voida l6ytdd muuta rahoitusta, ja
ndin on myds sellaisten yritysten osalta, jotka eivit ole vaikeuksissa. Kyseisen aluetu-
kivalineen soveltamisesta vuodesta 1993 lukien saatu kokemus on osoittanut, ettd yri-
tykset, joilla ei ole taloudellisia vaikeuksia, tarvitsevat kuitenkin osavaltion takauksen
hankkeidensa toteuttamiseksi. Ndin on esimerkiksi silloin, kun niiden tavanomainen
pankki jarjestdd uudelleen portfolionsa ja vetéytyy rahoituksesta.

Komissio kiistda Freistaat Sachsenin viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 103-105 kohdassa tehdystd arvioinnista ilmenee, ettd vuoden 1999 suunta-
viivojen 6 kohdassa on luettelo, joka ei ole tyhjentdvi, niistd tekijoista, joita voidaan
kéayttdad sen osoittamiseen, ettd yritys on vaikeuksissa, vaikkei olekaan kyse niistd
suuntaviivojen 5 kohdassa mainituista tilanteista, joita ovat yhtiopddoman huomat-
tava aleneminen tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen ja joista mainitun
5 kohdan mukaan seuraa joka tapauksessa, ettd yrityksen katsotaan olevan vaikeuk-
sissa. Toisin kuin Freistaat Sachsen viittdd, vuoden 1999 suuntaviivojen yhteydessé
on siis mahdollista katsoa tiettyjen 6 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella tai
jopa muiden seikkojen perusteella, ettd yritys on sellaisissa vaikeuksissa, ettd sen toi-
minnan jatkuminen vaarantuu, jos viranomaiset eivét puutu siihen.
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Lisédksi siltd osin kuin on kyse niistd rinnastuksista, jotka Freistaat Sachsen pyrkii esit-
tdmadn muihin valtiontukimenettelyihin, on huomautettava, etté sellaisen komission
paétoksen lainmukaisuutta, jossa todetaan, ettd uusi tuki ei tdyta kyseisen poikkeuk-
sen soveltamisedellytyksid, on arvioitava ainoastaan EY 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla eiké komission aiemman péadtoskdytdnnon kannalta, edellyttéen, ettd
tillaisen padtoskaytinnon olemassaolo osoitetaan (ks. edelld 74 kohdassa mainittu
asia Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion 177 kohta. Vertaamiset
muihin valtiontukimenettelyihin eivét siis ole merkityksellisid selvitettdessa sitd, onko
olemassa vihimmaismédrd perusteita, joiden on tiytyttdavd vuoden 1999 suuntaviivo-
jen 6 kohdan tarkoituksessa, kun otetaan huomioon se, onko omaa pddomaa mene-
tetty suuntaviivojen 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla vai ei.

Siltd osin kuin on kyse Freistaat Sachsenin tekemésta viittauksesta edelld 104 koh-
dassa mainitussa asiassa Corsica Ferries France vastaan komissio annettuun tuo-
mioon, on korostettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on mainitun
tuomion 191 kohdassa todennut, etté kyseisen yrityksen tappioiden ja rahoitusvelko-
jen méérd ovat perusteita, jotka ovat jo yksinddn omiaan osoittamaan, ettd yritys on
vaikeuksissa oleva yritys. Tdsté ei voida kuitenkaan pédtelld, ettd on olemassa tietty
vihimmaéismaéré perusteita, joiden on tdytyttdva, jotta yritys voidaan luonnehtia vai-
keuksissa olevaksi yritykseksi, silld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen télté
osin tekemd arviointi oli ominainen kyseisen tapauksen tosiseikoille ja muille sei-
koille. Téstd ilmenee kuitenkin, ettei ole tarpeen, etté kaikki vuoden 1999 suuntavii-
vojen 6 kohdassa luetellut arviointiperusteet tdyttyvit, jotta yrityksen voidaan katsoa
olevan vaikeuksissa vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi siltd osin kuin on kyse siitd Freistaat Sachsenin vditteestd, jonka mukaan
komission harkintavalta on erilainen hyviaksytyn tukiohjelman osalta, edelld 62 koh-
dassa on huomautettu, ettd komission tekema tutkimus tuen yhteensoveltuvuudesta
tukiohjelman kanssa ei ole sellainen aloite, joka ylittdd sen toimivallan. Koska vai-
keuksissa olevat yritykset on suljettu hyviksytyn tukiohjelman aluetukimuunnelman
ulkopuolelle ja koska niiden mairitelméstd on sddnnokset vuoden 1999 suuntavii-
voissa, kuten myds tdméan tuomion 58—81 kohdassa téhdn tapaukseen sovellettavan
oikeudellisen kehyksen arvioinnista ilmenee, komissiolla oli oikeus tarkastaa, oliko
vuoden 1999 suuntaviivoja sovellettu esilld olevassa asiassa asianmukaisesti. Viitteet,
jotka koskevat sitd, ettd komissiolla on mahdollisesti aluetukien osalta suppeampi
harkintavalta kuin rakenneuudistustukien osalta, on hyléttdva samoista syisté.
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Téamén jalkeen on todettava sen Freistaat Sachsenin viitteen osalta, jonka mukaan
silloin kun ei ole kyse tilanteesta, jossa omia varoja on menetetty ja jota kuvataan
vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa, kehityssuunnan on osoitettava olevan suun-
taviivojen 6 kohdan arviointiperusteiden avulla kielteinen, ettd oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd suuntaviivoissa annettu merkitys kehityssuuntaa osoittaville tunnus-
merkeille ei vélttdméttd tee muuntyyppisistd tunnusmerkeistd merkityksettomia.
Téllaiset tunnusmerkit voivat kuitenkin olla merkityksellisid ainoastaan silloin, kun
niiden perusteella voidaan todeta kohdatun todellisia ja toteenndytettyja vaikeuksia
(ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 74 kohdassa mainittu asia Regione autonoma
della Sardegna v. komissio, tuomion 111 kohta). Téstd seuraa, ettid vaikka kielteistd
kehityssuuntaa osoittavat tunnusmerkit ovat tosin erityisen merkityksellisid sen
toteamiseksi, onko yritys vaikeuksissa, vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdan arvioin-
tiperusteiden muotoilusta ei voida kuitenkaan péatelld minkaddnlaista komissiolle
kuuluvaa velvollisuutta osoittaa negatiivisen kehityssuunnan olemassaolo, kunhan
komissio osoittaa oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen, ettd kyse on yhtidsté, jonka
toiminnan jatkuminen vaarantuu, jos viranomaiset eivit puutu tilanteeseen.

Lopuksi on todettava Freistaat Sachsenin toimintasuunnitelmaan tekemén viittauk-
sen osalta, ettd mainitussa asiakirjassa suositellaan turvautumaan useammin talou-
delliseen lahestymistapaan valtiontukien alalla ja siind todetaan, ettd yksi keskeinen
tekija taltd osin on markkinahdirididen analysointi ja ettd téllaiset hdiriot saattavat
vaikuttaa siihen, ettd markkinat eivit kykene saavuttamaan yhteisen edun mukaisia
tavoitteita (toimintasuunnitelman 22 ja 23 kohta). On kuitenkin todettava, ettd nama
lausumat ovat hyvin yleisia eivatka ne liity mitenkédédn vaikeuksissa olevan yrityksen
késitteen madritelmaan. Niilld ei milladn tavalla vahvisteta sitd Freistaat Sachsenin
nidkemystd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon se, etté yrityksen
maksuvalmiusongelmat voivat olla yhteydessi tiettyihin kasvuvaiheen kaltaisiin talou-
dellisiin tekijoihin, jotka eivit ole jatkuvia. Tdmé viite on siis hylattéva.

Téstd seuraa, ettd kaikki Freistaat Sachsenin esittdmat viitteet niiden arviointia kos-
kevien yleisten puitteiden osalta, joita komissio on soveltanut tarkastellessaan, oli-
vatko kyseiset edunsaajayritykset vaikeuksissa, on hylattéva.
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Sachsen Zweiradin tilanteen arvioiminen

— Asianosaisten lausumat

Freistaat Sachsenin mukaan Sachsen Zweiradin osalta ei ollut tappioiden kasvua
vuoden 2003 maaliskuussa. Se myontdd, ettd Sachsen Zweiradilla oli ollut tappioita
vuosina 2001 ja 2002, mutta ndmi tappiot ovat jo vihentyneet vuosien 2001 ja 2002
vilisend aikana 1275000 eurosta 733000 euroon. Kun toimenpide 2 myo6nnettiin,
vuodelle 2003 odotettiin positiivista vuositulosta. Lisdksi aikaisempien vuosien voi-
tot eivét ole menneet tappioiden kattamiseen. Sachsen Zweiradin positiivinen oma
padoma on sdilynyt muuttumattomana. Liséksi vuosien 2001 ja 2002 vélisend aikana
sen liikevaihto on laskenut 13,8 prosentilla 51 miljoonaan euroon sen vuoksi, ettd
potentiaaliset ostajat olivat Saksassa erittdin varovaisia huonon suhdanteen jatkumi-
sen vuoksi. Vuoden 2003 tilivuoden osalta yhtio aikoi kasvattaa uudelleen liikevaih-
toaan, ja kyseistd suunnitelmaa pidettiin realistisena, koska yhtdéltd ostajien maltti
aikaisemman ajanjakson aikana johti eron umpeen kuromisen tarpeeseen ja toisaalta
kymmenen suurinta Sachsen Zweiradin asiakasta oli jo ennen vuoden alkua tehnyt
sitovia tilauksia liikevaihdoltaan yli 30 miljoonan euron edesti. Liikevaihdon laske-
minen ei siis ollut pitkdaikaista. Freistaat Sachsen vaittidd, ettd vaikka komissio on
todennut kahden edelld mainitun tunnusmerkin olleen olemassa, se ei kuitenkaan
ole tarkastellut niiden syitd eikd tutkinut niiden vaikutuksia yrityksen kehittymi-
seen. [lman téllaista tutkintaa kyseisten tunnusmerkkien perusteella ei voida péétella
mitédén siitd, onko yritys vaikeuksissa vai ei.

Komissio vetoaa Freistaat Sachsenin mukaan liséksi maksuvalmiusongelmiin, vaik-
kei kyseisid ongelmia voida rinnastaa maksuvaikeuksiin. Komissio itse selittdd, etté
ulkoiseen rahoitukseen on turvauduttava yrityksen kasvun varmistamiseksi ja siihen
liittyvan kayttopadoman perustamiseksi. Vaikeudet saada rahoitusta markkinoiden
kasvattamiseen ei kuitenkaan voi merkita sitd, ettd yritys voidaan luonnehtia vaikeuk-
sissa olevaksi yritykseksi. Tamd pédtee myds tarkastuskertomuksessa, joka koskee
31.12.2002 tehtya tilinpddtosta ja Sachsen Zweiradin tilivuodelta 2002 tehtya toi-
mintakertomusta (jiljempané Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpaatosta koskeva
kertomus), mainittuun tarpeeseen jirjestdd rahoitus kokonaisvaltaisesti uudelleen
yrityksen kustannusten vihentdmiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd yritys voi
tehdd suunnitelmansa turvallisesti pitkalld aikavalilld. Luottojen jatkuva lyhytkestoi-
suus merkitsee ennen kaikkea riskid kustannusten alalla, eiké se ole véliton osoitus
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olennaisista vaikeuksista. Lisdksi Sachsen Zweiradille aiheutuneet korkokulut ovat
alentuneet (2 miljoonasta eurosta vuonna 2001 1,8 miljoonaan euroon vuonna 2002)
siten, ettei odotettavissa ollut enda mitaan maksuvaikeuksia taman korkorasituksen
vuoksi, jos takaus myonnetéan.

Komissio kiistaa Freistaat Sachsenin viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan komissiolla on
laaja harkintavalta EY 87 artiklan 3 kohdan soveltamisessa. Koska tuomioistuimet
eivit voi korvata omalla monitahoisia taloudellisia tosiseikkoja ja olosuhteita koske-
valla arvioinnillaan komission suorittamaa arviointia, unionin yleisen tuomioistui-
men harjoittama valvonta kohdistuu vélttdmaétta ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sdéntoja on noudatettu, etté tosiseikat pitévit asialli-
sesti paikkansa, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkinta-
valtaa ole kdytetty véérin (ks. asia T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio,
tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-2911, 150 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisessa padtoksessd todetaan toimenpiteestd 2 ja Sach-
sen Zweiradin tilanteesta vuoden 2003 maaliskuussa seuraavaa:

”(66) [Saksan liittotasavallan] nikemyksen mukaan [Sachsen Zweirad] ei tayttidnyt
mitddn [vuoden 1999] suuntaviivoissa tarkoitettuja, vaikeuksissa olevan yrityk-
sen tunnusmerkkeji. Komissio huomauttaa, ettd [vuoden 1999] suuntaviivojen
6 kohdassa mainitut vaikeuksissa olevan yrityksen tyypilliset tunnusmerkit tar-
joavat vain viitteitd siitd, milloin yritystd voidaan kohdella vaikeuksissa oleva-
na yrityksend, eikd niita pitéisi katsoa edellytyksiksi, jotka on taytettdvé kaikilta
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osin. [Sachsen Zweiradin] tavanomaisen liiketoiminnan tulos vuonna 2001 oli
1274000 euroa tappiollinen ja vuonna 2002 tappioita kertyi 733 000 euroa. Emo-
yritys Biria otti tappiot vastatakseen voittojen ja tappioiden yhdistdmisesté teh-
dyn sopimuksen mukaisesti. Liikevaihto pieneni vuonna 2002 verrattuna vuo-
teen 2001.

(67) [Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpaétosta koskevan kertomuksen] mukaan
silld oli myds maksuvalmiusongelmia. [Tassd kertomuksessa] todetaan nimen-
omaisesti, ettd [Sachsen Zweiradin] maksuvalmiustilanne oli kired varaston en-
nakkorahoituksesta aiheutuneiden suurten kulujen ja konsernin sisdisen kasvun
vuoksi. [Taémin kertomuksen] mukaan yrityksen sdilyminen toimintakykyisené
voitiin varmistaa vain siind tapauksessa, ettd pankit olisivat valmiit pitimain
nykyiset luotot voimassa tai uudelleenjérjestelemédn niité.

(68) [Saksan liittotasavallan] késityksen mukaan ei ollut vaaraa siité, ettd yksityiset
rahoituslaitokset eivit olisi pidenténeet luottojensa voimassaoloa. Tama ei kui-
tenkaan muuta sitd paitelmadd, ettd yrityksen maksuvalmiustilanne oli kirea.
[Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpaétosta koskevan kertomuksen] mukaan
useimmat luotot olivat erdéntymaissd alle viiden vuoden kuluttua, miki ei ole
missddn tapauksessa optimaalista liiketoiminnan rahoittamisen kannalta ja lisdd
myos yrityksen riskialttiutta. Luottojen lyhytkestoisuus aiheutti my6s sen, ettd
yrityksen korkomenot olivat suuret (vaikkakin hieman pienemmaét vuonna 2002
kuin vuonna 2001), mikd kuormitti entisestdén yrityksen maksuvalmiutta”

us Téstd riidanalaisen padtoksen osasta ilmenee, ettd komissio on nojautunut paitel-
missddn, jonka mukaan Sachsen Zweirad oli vaikeuksissa vuoden 2003 maaliskuussa,
olivatkin pienentymadssd, toiseksi liikevaihdon pieneneminen vuonna 2002 vuoteen
2001 verrattuna ja kolmanneksi vakavat maksuvalmiusongelmat, jotka on kirjattu
Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpddtostd koskevaan kertomukseen ja jotka
ovat edelleen kirjistyneet sen vuoksi, ettd suurin osa luotoista oli korkeakorkoisia ja
lyhytkestoisia.
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Aluksi on todettava supistuneen liikevaihdon osalta, ettd kyseinen peruste on mai-
nittu vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa. Vaikka tdmd peruste ei sindnsé ole
selvd osoitus yritykselld olevista merkittavista ongelmista silloin kun huomioon ote-
taan yksinomaan kaksi perdkkéistd vuotta, komissio on tutkinut myos muita perus-
teita Sachsen Zweiradin taloudellisen tilanteen arvioimiseksi.

Tappioiden osalta on todettava, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa viita-
taan tappioiden kasvuun. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei timé
voi estad komissiota ottamasta huomioon taloudellisten vaikeuksien osoituksena sita,
ettd tappiot ovat jatkuneet useiden perékkiisten vuosien ajan, vaikka ne eivit ole-
kaan olleet kasvussa. Lisdksi vuoden 2003 ensimmaéisen vuosineljanneksen kuluessa
mydnnetyn tukitoimenpiteen osalta ndyttdd olevan tdysin merkityksellistéd ottaa téltd
osin huomioon tuensaajayrityksen taloudelliset tulokset aikaisempien kahden vuo-
den ajalta.

Sen kanteen liitteend toimitetun taulukon osalta, jossa viitataan 31.5.2003 péaivatysté
vélitilinpaatoksestd ilmenevéén 1,7 miljoonan euron suuruiseen voittoon, jota komis-
sio ei Freistaat Sachsenin mukaan ole ottanut huomioon, on todettava, etti kuten
komissio toteaa, tuensaajayrityksen tilanteen paraneminen sen vuoden aikana, jolloin
toimenpide 2 myonnettiin, ei vaikuta kyseisen yrityksen tilanteen arvioimiseen toi-
menpiteen myontimishetkelld etenkéén sen vuoksi, ettei voida pitdd mahdottomana,
ettd mainitun takauksen myontédminen on voinut vaikuttaa téhén kehitykseen. Kuten
edelld on huomautettu, oikeuskdytinnossé todetaan, ettd kysymys siitd, onko toi-
menpidettd pidettdvd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, on ratkaistava
kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinnut tilanne huomioon ottaen. Jos
komissio ottaisi huomioon myohemmiit seikat, se suosisi sellaisia jasenvaltioita, jotka
jattavdt noudattamatta velvollisuuttaan ilmoittaa suunnitteluvaiheessa sellaisesta
tuesta, joka niilld on tarkoitus myontdd (edelld 120 kohdassa mainittu asia HAMSA v.
komissio, tuomion 53 kohta).

Tdmin jilkeen on todettava maksuvalmiusongelmista osalta, ettei niitd mainita
nimenomaisesti vuoden 1999 suuntaviivojen 6 kohdassa, vaikka siind viitataan tulo-
rahoituksen pienentymiseen taloudellisia vaikeuksia osoittavana seikkana.
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On kuitenkin todettava, ettd maksuvalmiustilannetta on selvisti kuvattu huolestutta-
vaksi siind Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpéétosta koskevassa kertomuksessa,
johon komissio on perustanut arviointinsa. Mainitussa kertomuksessa todetaan
muun muassa seuraavaa:

”Yhti6 on yrittédnyt estdd tulosten heikkenemisen, joka on pahentunut edelleen vuo-
teen 2001 verrattuna, sddstamalla kustannuksista, ja kyseiset sdédstot on teoreettisesti
tarkastellen voitu toteuttaa muun muassa palkkakustannusten ja muiden kéyttokus-
tannusten alalla. Ndma toimenpiteet ovat kuitenkin osoittautuneet riittdmattomiksi
negatiivisen tuloksen vilttadmiseksi timdn vuoden lopussa — —

Kuten edellisen tilivuoden 2001 aikana, [Sachsen Zweiradin] johto katsoo, ettd emo-
yhti6 Biria AG:hen liittyvien yritysten konsernin laajentuminen, joka aiheutti myos
vuonna 2002 huomattavan tarpeen saada rahoitusta, on térkein riskin aiheuttaja.
Koska liittovaltion (Bund) ja osavaltion (Land) vakuus, joka oli ensinnékin hyviksytty
silld ehdolla, ettd [komissio] antaa vastustamatta jattdmistd koskevan ilmoituksen, on
hylatty, tdlld hetkelld vallitsevasta maksuvalmiuskriisistd on ollut mahdollista paasta
etenkin talvikuukausien aikana ainoastaan pankkien kanssa laaditun rahoitussuun-
nitelman ansiosta. Tdnd pédivdnd [Sachsen Zweiradin] olemassaolo riippuu siis pank-
kien myontdmien nykyisten luottojen voimassaolon jatkumisesta, ja nédin on etenkin
siitd syystd, ettd [Sachsen Zweirad] on antanut huomattavia vakuuksia koko Biria-
konsernin luottojen osalta. Lyhytaikaisten likviditeettilimiittien korkeuden vuoksi on
olemassa vaara korkokantojen heilahduksista, jotka ovat omiaan uhkaamaan yhtién
olemassaoloa.

Suuret menot tavaravarastojen ennaltarahoituksen ja konsernin kasvun yhteydessi
ovat vahvasti leikanneet yrityksen maksuvalmiutta, ja yrityksen tilanne on edelleen
kiristynyt siihen pisteeseen saakka, ettd sen selviytyminen voidaan varmistaa ainoas-
taan silld ehdolla, ettéd pankit pitdvit talld hetkelld myontdméansé luotot voimassa tai
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jarjestdvit ne uudelleen ja laajentavat niité liittovaltion tai osavaltioiden téytetakauk-
sen peruuttaminen huomioon ottaen.

— — Lyhytaikaisten likviditeettilimiittien osalta on olemassa lisdksi vaara siitd, etté
korkokannat heilahtelevat, miké saattaa uhata yrityksen olemassaoloa — —”

Téstd lainauksesta ilmenee, ettd Sachsen Zweirad oli taloudellisesti vaikeassa tilan-
teessa ja se jdrjesti toimintaansa uudestaan. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
kun otetaan huomioon etenkin niiden lyhytaikaisten luottojen maéré, joihin korko-
kannan heilahtelut vaikuttivat, komissiolla oli oikeus katsoa, ettd Sachsen Zweiradin
vuoden 2002 tilinpéaitostd koskevassa kertomuksessa kuvattu maksuvalmiustilanne
oli osoitus sellaisesta vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, joka saattaisi vaarantaa yri-
tyksen selviytymismahdollisuudet, jollei valtio puutu tilanteeseen, koska yritys, jolla
ei ole kiteisvaroja, ei voi varmistaa velkojensa maksamista lyhyelld tai keskipitkélld
aikavililla.

Lisdksi sen viitteen osalta, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
se, ettd kired maksuvalmiustilanne johtui Sachsen Zweiradin kasvun rahoittamisesta
ja ettd mainittu tilanne ei siis vélttdmaéttd ollut osoitus vaikeuksista, on huomautet-
tava, ettd Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpaatostd koskevassa kertomuksessa
viitataan todellakin tavaravaraston ennaltarahoittamiseen ja konsernin kasvamiseen.
On kuitenkin katsottava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd nojau-
tuessaan mainitussa kertomuksessa tdltd osin omaksuttuun hyvin huolestuneeseen
sdvyyn, koska tidssd kertomuksessa on selvistikin otettu huomioon kasvuyhteys,
mutta siind vedotaan kuitenkin tilanteeseen, joka oli edelleen kirea.

Lisaksi siitd Freistaat Sachsenin vditteestd, jonka mukaan komission olisi pitényt
ottaa huomion suhdannetilanne ja merkittévien sitovien tilausten olemassaolo vuo-
den 2002 lopussa, on todettava komission huomauttaneen vastauksena unionin
yleisen tuomioistuimen esittdiméén kirjalliseen kysymykseen, ettd niitd tietoja ei ole
toimitettu hallinnollisen menettelyn aikana, vaan ne on mainittu ensi kertaa vasta
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kanteessa. Kun Freistaat Sachsenilta on tiedusteltu asiasta suullisessa kisittelyssi, se
ei ole kyennyt kumoamaan néité véitteitd eikd toteamaan, milld asiakirjoilla ndma tie-
dot olisi toimitettu hallinnollisen menettelyn aikana, vaan se on todennut ainoastaan,
ettd suhdanteen heikentyminen vuonna 2002 oli yleisesti tunnettu ongelma.

Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole tehnyt
ilmeisté arviointivirhettd, kun se ei ole ottanut huomioon niité tekijoita paatellessddan
Sachsen Zweiradin olevan arveluttavassa taloudellisessa ja rahoituksellisessa tilan-
teessa. Edelld 115 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnosta néet ilmenee, ettd komis-
sion arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat
komission tiedossa sen arvioidessa asiaa.

Siltéd osin kuin lopuksi on kyse siité viitteestd, ettei korkokustannusten hienoista ale-
nemista 2 miljoonasta eurosta vuonna 2001 1,8 miljoonaan euroon vuonna 2002 olisi
otettu huomioon, on todettava komission huomauttaneen vastauksena unionin ylei-
sen tuomioistuimen esittdmadn kirjalliseen kysymykseen, ettd riidanalaisen paatok-
sen 68 perustelukappaleesta ilmenee, ettd se on ottanut kyseisen seikan huomioon,
mutta arvioidakseen sitd, onko yritys vaikeuksissa, sen on pitdnyt ottaa huomioon
yrityksen tilanne kokonaisuudessaan. Vaikka otetaan huomioon se, ettd rahoituskus-
tannukset olivat hieman alenneet, komissio on kuitenkin sitd mielts, ettd Sachsen
Zweirad oli vaikeuksissa aikaisempien huomattavien tappioidensa ja kiteisvaraongel-
miensa vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa télté osin, ettd riidanalaisen padtoksen 68 perus-
telukappaleessa viitataan todellakin rahoituskustannusten alenemiseen vuosien 2001
ja 2002 vilisend aikana. Sachsen Zweiradin maksuvalmiustilanteesta, sellaisena kuin
se ilmenee edelld mainitusta Sachsen Zweiradin vuoden 2002 tilinpaatosta koske-
vasta kertomuksesta, tehdyn selvdstikin kielteisen arvioinnin perusteella unionin
yleinen tuomioistuin on sitd mieltd, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivir-
hettd katsoessaan, ettei tillda nimenomaisella tekijalld voinut olla ratkaisevaa vaiku-
tusta sen tekemédn kokonaisarviointiin mainitun yrityksen tilanteesta toimenpidetta
2 myOnnettaessa.
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Freistaat Sachsen ei siis ole osoittanut, ettid komissio on tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen, kun se nojautui edelld mainittuihin tekijoihin pédtelldkseen, ettd Sachsen Zwei-
rad oli vaikeuksissa vuoden 2003 maaliskuussa.

Biria GmbH:n tilanteen arviointi

— Asianosaisten lausumat

Freistaat Sachsen huomauttaa, ettd komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen 72 perus-
telukappaleessa (nykyisen) Biria GmbH:n perineen (entisen) Biria AG:n ja Sachsen
Zweiradin vaikeudet, ja vaittas, ettei téllaisen toteamuksen perusteella voida kui-
tenkaan padtelld mitédn siitd, oliko uudelleen jérjestelty yritys vaikeuksissa. Sachsen
Zweirad ei ennen ollut vaikeuksissa oleva yritys, joten se, ettd Biria GmbH otti hal-
tuunsa Biria AG:n varat ja velat, ei valttimattd merkinnyt sitd, ettd Biria GmbH oli
vaikeuksissa; tdimédn osoittaa selvisti se, ettd taseen loppusumma, joka 31.12.2002 oli
24 miljoonaa euroa, oli 31.12.2003 yli 34 miljoonaa euroa, kun taas velkasaldo on kas-
vanut ainoastaan 4 miljoonalla eurolla 22 miljoonasta eurosta 26 miljoonaan euroon.
Freistaat Sachsenin mukaan on nojauduttava yksinomaan rakenneuudistetun yrityk-
sen rahoituksellisiin tunnuslukuihin, jotka osoittavat, ettei yritys ollut vaikeuksissa.

Komissio vetoaa lisdksi Freistaat Sachsenin mukaan Biria GmbH:n vakaviin maksuval-
miusongelmiin, mutta ei totea mitéén siitd, ettd kyseiset ongelmat eivit ole johtaneet
yrityksen maksukyvyttomyyteen eivitka edes pelkkiin viliaikaisiin maksujen keskey-
tyksiin. Komissio on myds jattdnyt ottamatta huomioon sen, ettd kyse on ongelmista,
joita mainitulla yritykselld on ollut kasvunsa rahoittamisessa, eikd maksuongelmista,
jotka johtuvat tulojen ja menojen vélisestd ongelmallisesta suhteesta.
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10 Freistaat Sachsen katsoo myd0s, ettd komission riidanalaisen paitoksen 77 peruste-
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162

lukappaleessa tekemd pédtelmé pankkien konsortion vetdytymisestd ei valttdmatta
pade. Kyseistd pankkien konsortiota johti pankki D, joka perustettiin vasta vuonna
2001 kahden muun pankin sulauduttua ja jonka linjauksista keskustellaan lehdiston
mukaan edelleen. Lisaksi juuri tistéd syystéd sulautumista, jota oli suunniteltu useiden
vuosien ajan, pankin W kanssa ei vieldkdén ole voitu saattaa péitokseen. Vakuutta
hoitavan asiamiehen hakemuksesta pankki D on selittdnyt, ettd pankkien konsor-
tiosta luovuttiin vuoden 2003 marraskuussa strategisista syistd, mika ilmenee my®os
kanteen liitteend toimitetusta kirjeestd. Freistaat Sachsen viittéd, ettd tama selitys on
todenndkoinen, kun se asetetaan siihen asiayhteyteen, jossa kéytiin jatkuvasti siséisia
keskusteluja siitd, onko pankki D:n hoidettava kansallisesti suuntautuneita liike-
asiakkaitaan kilpailemalla liittolaisinaan olevien kansallisten osuuspankkien ja sdésto-
pankkien kanssa. Saatavien arvoa on korjattu pankin sisdisen uudelleenjirjestelyn
yhteydessd, ja myyntihinnan tuotto voitiin saada parhaaksi mahdolliseksi verosuun-
nitelman avulla siten, ettd kaikki tai kdytdnnosséd kaikki tappiot véltettdisiin. Kaksi
muuta pankkia liittyivdt pankin D vetdytymiseen, koska niistd kumpikaan ei halunnut
ottaa konsortion johtoa itselleen, eikd téllainen paitos ole myoskéddn epatavallinen
eika sitd voida kéyttda todisteena siitd, ettd maksukyvyttomyyden vaara oli erityisen
suuri. Minkéan perusteella ei siis voida paitelld, ettd kyseinen yritys oli luonnehdit-
tava vaikeuksissa olevaksi yritykseksi.

Freistaat Sachsenin mukaan tésté seuraa, ettd vaikka yritykset ovat kiistdméttd nou-
dattaneet liikestrategiaa, johon siséltyi lukuisia riskejd, ja niiden padoma oli tdssa
tarkoituksessa supistunut sdddettyd raja-arvoa pienemmaéksi, komission luettele-
mien perusteiden yksityiskohtaisen tutkinnan olisi kuitenkin pitdnyt johtaa se pait-
telemddn, ettd mainituilla yrityksilld ei ollut toimenpidettd 3 myonnettiessa sellaisia
vaikeuksia, jotka vaarantaisivat niiden toiminnan jatkumisen, jos valtio ei myontéisi
niille tukea. Freistaat Sachsenin valtuuttama tilintarkastusyhtié on nimenomaan paa-
tellyt kahden yrityksen osalta, ettd takaukseen turvautumisen vaara oli siind médrin
vihdinen, ettd takauksen myontdminen oli puolustettavissa.

Freistaat Sachsenin mielestd on lopuksi hyléttavé se komission viite, jonka mukaan
maksuvalmiusongelmien alkuperélld ei ole vaikutusta siithen, onko yritystd pidettava
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vaikeuksissa olevana yrityksend. Edelld 104 kohdassa mainitussa asiassa Corsica Fer-
ries France vastaan komissio annettua tuomiota, johon komissio vetoaa osoittaakseen,
ettd hintasodan harjoittaminen ei ole milldén tavalla yhteensopimaton taloudellisten
vaikeuksien olemassaolon kanssa, ei voida soveltaa tdssd tapauksessa, silli maksu-
valmiusongelmia ei voida rinnastaa tappioihin. Juuri kasvua rahoitettaessa ilmenee
sadnnonmukaisesti maksuvalmiusongelmia, silld kiinted padoma ja kdyttopadoma on
rahoitettava, mutta tdmaé ei saa ilmeté tappioina. Kired maksuvalmiustilanne ei siis
merkitse sité, ettd yrityksen on katsottava olevan vaikeuksissa.

Komissio kiistda Freistaat Sachsenin viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisessa péitoksessd todetaan toimenpiteen 3 ja sen tilanteen osalta, jossa
Biria GmbH oli mainittua toimenpidettd myonnettiessd vuoden 2003 joulukuussa,
seuraavaa:

”(70) Biria GmbH (nykyinen Biria AG) perustettiin 1 pdivina lokakuuta 2003 (sil-
loisen) Biria AG:n ja sen tytiryrityksen [Sachsen Zweiradin] sulautumisen
tuloksena.

(71) [Saksan liittotasavallan] nikemyksen mukaan Biria GmbH:n (nykyinen Biria
AQG) sekd (silloisen) Biria AG:n ja [Sachsen Zweiradin] vililld on tehtévd selked
ero, silld sulautumisen tuloksena perustettiin uusi yritys. Kysymysta siit4, oliko
tdmaé yritys takauksen myontdmisen aikaan 9 piivdnd joulukuuta [2003] vai-
keuksissa oleva yritys, onkin tarkasteltavan sulautumisen tuloksena syntyneen
uuden yrityksen aloitustaseen perusteella. Aloitustase osoittaa Saksan mukaan,
ettd Biria GmbH:ta ei voida pitdd vaikeuksissa olevana yritykseni.
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Komissio ei hyviksy tatd Saksan viitettd. Uutta yritystd Biria GmbH:ta ei voida
tarkastella aiemmista Biria AG:std ja [Sachsen Zweiradista] erillisend yrityk-
send, silld se syntyi ndiden kahden yrityksen sulautumisen tuloksena. Muussa
tapauksessa yrityksen luokittelu vaikeuksissa olevaksi yritykseksi olisi helppo
valttad taloudellisten toimijoiden fuusioitumisen tai uuden yrityksen perusta-
misen kautta. (Silloinen) Biria AG tuotti vuonna 2002 tappiota ja silld oli
[Sachsen Zweiradin] tavoin maksuvalmiusongelmia. Biria GmbH otti vastatak-
seen (silloisen) Biria AG:n ja [Sachsen Zweiradin] kaikki velat ja vastuut. Biria
GmbH omistaa lisdksi samat omaisuuserit ja harjoittaa samaa liiketoimintaa
kuin (silloinen) Biria AG ja [Sachsen Zweirad]. Komissio katsoo tdimén vuoksi,
ettd Biria GmbH peri (silloisen) Biria AG:n ja [Sachsen Zweiradin] vaikeudet.

[Saksan liittotasavallan] mukaan [Sachsen Zweirad] oli sulautumisprosessissa
taloudellisesti maarddvassa asemassa. [Saksan liittotasavalta] katsoo, ettd
[Sachsen Zweirad] ei ollut vaikeuksissa oleva yritys eikd sen vuoksi voida auto-
maattisesti olettaa, ettd uusi Biria AG olisi ollut vaikeuksissa. Komissio ei yhdy
Saksan ndkemykseen vaan on vahvasti sitd mieltd, ettd [Sachsen Zweirad] oli
vaikeuksissa oleva yritys. Uusi Biria GmbH sai timén seurauksena 'perinnoksi’
myos [Sachsen Zweiradin] vaikeudet.

Vuoden 2003 vuosikertomuksen mukaan Biria-konsernin rakenneuudistusta
ja organisaatiouudistusta jatkettiin vuonna 2003. Taméi prosessi oli alkanut jo
vuonna 2002 ja kattoi my6s konsernin rahoituksen uudelleenjérjestelyn. Biria-
konserni laati Sachsenin osavaltion 24,875 miljoonan euron lainalle myonté-
mén takauksen pohjalta uuden strategian toimintansa rahoittamiseksi keskipit-
kélla aikavélilld. Uuden rahoitusstrategian myota korkoihin tehtiin huomattavia
muutoksia, mikd mahdollisti konsernin korkomenojen alentamisen.

Pankkirintamalla toteutettiin samaan aikaan uudelleenjarjestelyitd. Kolme
pankkia ilmoitti olevansa valmiit luopumaan 8567000 euron saatavista (eli il-
meisesti huomattavasti yli 50 prosentin osuudesta saataviensa kokonaisméaa-
rastd) vastineena saataviensa loppuosan vilittomastd maksamisesta. Toimenpi-
teen 3 laina, jolla on 80-prosenttinen takaus, koostuu siten 8 miljoonan euron
kayttopadomalainasta, 7,45 miljoonan euron konttokuranttisopimuksesta ja
9,425 miljoonan euron kausirahoituksesta.
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(76) Biria GmbH:lla (nykyiselld Biria AG:lla) oli siis takauksen myontamisen aikaan
vakavia maksuvalmiusongelmia, joiden perusteella sen voidaan katsoa olleen
vaikeuksissa. Tétd padtelmdd tukee se, ettd kolme pankkia oli vetdytynyt Birian
toiminnan rahoittamisesta ja ne olivat jopa valmiit luopumaan suurimmas-
ta osasta saataviaan, jos loput saatavat maksettaisiin niille valittomasti. Tamé
osoittaa, ettd pankeilla oli vakavia epidilyjé siitd, kykenisikoé Biria maksamaan
velkojaan ja voitaisiinko sen katsoa olevan kannattava yritys.

(77) [Saksan liittotasavalta] viitta4, ettd pankit vetédytyivit Birian toiminnan rahoit-
tamisesta ainoastaan liiketoimintastrategiansa uudelleensuuntaamisen vuoksi.
Komissio toteaa, ettd pankit luopuivat todennékoisesti noin 50 prosentin osuu-
desta maksamattomia saataviaan. TAm4 osoittaa, ettéd vaikka pankit olisivatkin
vetdytyneet rahoituksesta liiketoimintastrategiansa uudistamiseen liittyvista
syistd, ne pitivit erittdin epdtodenndkdisend, ettd Biria maksaisi sille myonnetyt
lainat kokonaisuudessaan takaisin”

Tésté riidanalaisen paatoksen osasta ilmenee, ettd komissio on tukeutunut péitel-
méssddn, jonka mukaan Biria GmbH oli vaikeuksissa vuoden 2003 joulukuussa,
tekijoihin, joita ovat ensinnékin se, ettd Biria GmhH oli perinyt kahden perustajayh-
tionsa taloudelliset vaikeudet, toiseksi se, ettd silld oli toimenpidettd 3 myonnettaessi
vakavia maksuvalmiusongelmia, ja kolmanneksi se, ettd kolme pankkia oli vetdytynyt
rahoituksesta ja luopunut téssd yhteydessd suuresta osasta saataviaan.

Ensinnikin siltd osin kuin on kyse Biria GmbH:n "perinnéstd” Freistaat Sachsen rii-
tauttaa sen, ettd Sachsen Zweirad olisi ollut vaikeuksissa. Edella olevasta arvioinnista
(ks. edella 144—157 kohta) ilmenee kuitenkin, ettei ole osoitettu, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisid arviointivirheitd péaitellessdén toisin. Riidanalaisen p&idtoksen 72
perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd myos aikaisemmalle Biria AG:lle oli ker-
tynyt tappioita vuonna 2002 ja myds silld oli maksuvalmiusongelmia, eikd Freistaat
Sachsen ole titd kiistanyt.

Freistaat Sachsen vaittda kuitenkin, ettd komission olisi pitdnyt nojautua yksinomaan
uuden yhtion Biria GmbH:n taseeseen ja arvioida sen rahoituksellisia tunnuslu-
kuja sen sijaan, ettd se teki sellaisia abstrakteja paitelmid, joiden mukaan kahden
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vaikeuksissa olevan yhtion yhdistelmé johtaa automaattisesti uuteen, samalla tavalla
vaikeuksissa olevaan yritykseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeisté
arviointivirhettd ottaessaan uuden yhtion Biria GmbH:n taloudelliseen ja rahoituksel-
liseen tilanteeseen liittyvien tekijéiden lisdksi huomioon myds siihen sulautuneiden
kahden yrityksen tilanteen. Kuten riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappaleessa
on todettu ja kuten komission, on unionin yleisessi tuomioistuimessa huomauttanut,
ei voida hyviksya, ettd yhtiot valttyisivat ilmoittamisvelvollisuudelta ja velvollisuu-
delta esittdd rakenneuudistussuunnitelma pelkistddn kahden taloudellisen yksikon
sulautumisella tai uusien yritysten perustamisella.

Lisdksi on todettava ensinnékin siltd osin kuin on kyse Freistaat Sachsenin esittdmaésta
viittauksesta tiettyihin Biria GmbH:n tilivuotta 2003 koskeviin rahoituksellisiin seik-
koihin ja erityisesti taseen loppusummaan ja liiketoiminnan tulokseen 31.12.2003,
ettd edelld 120 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd kysymys siit4,
onko toimenpidettd pidettdavd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, on
ratkaistava kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinnut tilanne huomioon
ottaen. Komissiota ei siis voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon tie-
toja, jotka koskivat kyseisen yhtion tilannetta 31.12.2003, koska kyseinen paivamaéra
on myohempi kuin tuen myontdmispaivimadrd. Kuten komissio toteaa, ndma tie-
dot eivit olleet kéytettivissd tuen myontdmishetkelld. Komissiolla oli siis oikeus vii-
tata riidanalaisessa padtoksessd tiltd osin tilivuotta 2002 koskeviin tietoihin. Tésté
seuraa, ettd Freistaat Sachsenin esittdmét viitteet, jotka koskevat erityisesti tasetta
31.12.2003 ja Biria GmbH:n positiivista tavanomaista liiketoiminnan tulosta tilivuo-
delle 2003, ovat tehottomia.

Tdamén jalkeen komissio korostaa perustellusti sen Freistaat Sachsenin viitteen
osalta, jonka mukaan on niin, ettd jos uuden yhtion tasetta 31.12.2003 ja liiketoimin-
nan tulosta tilivuodelle 2003 ei oteta lukuun, huomioon olisi pitényt ottaa véliaikai-
set tulokset ja 31.5.2003 paivitty vilitilinpaatos, ettei ole mahdollista maarittaa sita,
missd méérin liiketoiminnan tuloksen positiivinen kehittyminen vuoden 2003 aikana
on voinut hyo6tya siitd, ettd Sachsen Zweiradille, joka oli sulautunut Biria GmbH:hen,
myonnettiin vuoden 2003 maaliskuussa toimenpide 2. Ne muutamat Freistaat Sach-
senin tekemait abstraktit viittaukset vuoden 2003 vilivaiheen tuloksiin eivit siis riitd
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osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se ei nojautu-
nut Biria GmbH:n rahoituksellista tilannetta koskevassa analyysissaan mainittuihin
vilivaiheen tuloksiin.

Komissio viittaa lisdksi Biria GmbH:n alentuneen maksuvalmiustilanteen osalta tar-
kastuskertomukseen, joka koskee 31.12.2002 tehtya tilinpé&tostd ja tdmén yhtion tili-
vuodelta 2002 tehtyé toimintakertomusta ja jossa todetaan seuraavaa:

"Yrityksen maksuvalmiusongelmat ovat kérjistyneet edelleen vuonna 2002 ja tilanne
jatkuu niin kirednd, ettd Biria AG:n selviytyminen voidaan varmistaa ainoastaan silld
ehdolla, ettéd pankit pitdvit timénhetkiset luotot voimassa tai jarjestavit ne uudelleen
ja laajentavat niita liitovaltion tai osavaltioiden tédytetakauksen peruuttaminen huo-
mioon ottaen — —

Kirjanpidon kannalta katsoen yhtié on ylivelkaantunut. Liikkeenjohto arvioi kui-
tenkin, ettd maksukyvyttomyyslainsdddédnndssd tarkoitettua ylivelkaantumista ei
ole, koska taseen negatiivista pddomaa tasoittavat osakkuutta [Sachsen Zweiradissa]
koskevat piilovaraukset, osakkaan antama ilmoitus etuoikeusasemasta ja Biria AG:n
good-will”

Téltd osin on jo pédtelty, ettd kiristynyt maksuvalmiustilanne voi olla merkityksellinen
osoitus vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitetuista vaikeuksista. Téltd osin on myos
huomattava komission korostavan, eikd Freistaat Sachsen ole téta kiistdnyt, etté toi-
menpiteen 3 piiriin kuuluvia luottoja ei ollut tarkoitettu investointeihin vaan kyse oli
muun muassa konttokuranttisopimuksesta ja erdéstd toisesta luotosta kausirahoituk-
seen, mikd ilmenee myos riidanalaisen padtoksen 75 perustelukappaleesta. Freistaat
Sachsenin viitteelld, jonka mukaan maksuvalmiustilanne ei ole johtanut maksuky-
vyttomyyteen, ei siis ole merkitystd, koska suuntaviivoissa hyviksytddn vaikeudet
kyseisen nimenomaisen oikeudellisen asiayhteyden ulkopuolella. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo niiden Freistaat Sachsenin véitteiden osalta, joiden mukaan Biria
GmbH:n maksuvalmiustilannetta olisi pitdnyt tarkastella suhteessa yhtion kasvuun,
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ettei komissio voi pelkéstddn kyseisen seikan perusteella jattdd ottamatta huomioon
yhtion maksuvalmiusongelmia, vaan kyse on yhtion tilanteen kokonaisarvioinnista.

Lopuksi on huomautettava pankkien vetdytymisen osalta, ettd asiassa T-102/07 nos-
tetun kanteen liitteené oleva pankki D:n kirje ei ole ratkaiseva todiste siit4, ettd kysei-
nen jirjestely johtui kokonaan pankkien sisdiseen strategiaan liittyvistd seikoista.
Vaikka mainittu kirje osoittaa, ettd strategiset syyt olivat perustana luottojen uudel-
leenjérjestelyd koskevien keskustelujen aloittamiselle vuoden 2003 huhtikuussa, silld
ei kuitenkaan kyseenalaisteta sitd riidanalaisessa pdédtoksessa tehtyd arviointia, jonka
mukaan luopuminen 50 prosentin osuudesta saatavien kokonaisméérastd vastineena
saatavien loppuosan vilittoméastd maksamisesta on poikkeuksellista. Komissio ei siis
ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd tulkitessaan pankkien vetdytymistd ja saatavista
luopumista osoitukseksi siitd, ettei Biria GmbH:n mahdollisuuksiin maksaa takaisin
kaikki luottonsa uskottu.

Edelld olevasta seuraa, ettei yhdestdkéddn Freistaat Sachsenin esittdmaistd viitteesta
ilmene, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisid arviointivirheitd péatellessddn, ettd myos
Biria GmbH oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vaikeuksissa oleva yritys.

Tdamdn perusteella on hyldttdvd kaikki ne kantajien esittdmit véitteet arviointi-
virheistd, jotka liittyvdt tuensaajayritysten luonnehtimiseen vaikeuksissa oleviksi
yrityksiksi.

3. Perustelujen puuttumista koskevat viitteet

Yhtailta kantajien viitteet koskevat riidanalaisen padtoksen perustelujen riittdmat-
tomyvytta siltd osin kuin komissio ei esitd syytd, jonka vuoksi riidanalaisessa pé&atok-
sessd ei ole sovellettu aiheellisen toimenpiteen E 16/94 mukaista vaikeuksissa olevan

II - 651



177

178

TUOMIO 3.3.2010 - YHDISTETYT ASIAT T-102/07 JA T-120/07

yrityksen késitteen méiritelméd, eikd myoskddn syytd siihen, minka vuoksi se ei
ole ottanut huomioon kyseisen kisitteen vuoden 1999 suuntaviivoissa vahvistettua
médritelmad. Toisaalta kantajat vdittavit, ettd riidanalaisesta paatoksestd puuttuvat
perustelut toimenpiteitd 1-3 koskevien tukiosuuksien méaarittdmisen osalta.

Perustelujen puuttuminen siltd osin kuin on kyse aiheellisen toimenpiteen E 16/94
soveltamatta jéttdmisestd ja eron tekemisestd vuoden 1999 suuntaviivoihin nihden

Asianosaisten lausumat

Freistaat Sachsen vaittéd, ettd vaikka on katsottava, ettd asianomaiset yritykset olivat
hyviksytyssé tukiohjelmassa vahvistettujen arviointiperusteiden mukaan vaikeuksissa
olevia yrityksid, komissio ei ole kuitenkaan esittdnyt perusteluja téllaiselle paatok-
selle. Se ei ole esittdnyt myoskadn syitd, joiden vuoksi se jitti soveltamatta hyvik-
sytyssd tukiohjelmassa vahvistettuja arviointiperusteita. Freistaat Sachsenin mukaan
komissio ei lisdksi ole selittdnyt riidanalaisessa pddtoksessé syytd, jonka vuoksi se ei
soveltanut vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan arviointiperusteita tilanteessa, jossa
se usein muissa menettelyissé pitdd kyseenalaisena sitd, ettd asianomainen yritys voisi
olla vaikeuksissa silloin, kun kyseiset arviointiperusteet eivit ole tayttyneet. Koska
vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdassa on yleinen sédnt6 ja niiden 6 kohdassa poik-
keus, komission olisi pitdnyt perustella 5 kohdan soveltamatta jdttaminen.

MB Immobilien ja MB System viittéavit, ettd riidanalaiseen paatokseen liittyy vuoden
1999 suuntaviivojen soveltamisen osalta kolminkertainen perustelujen puuttumi-
nen. Siind ei ensinnédkddn todeta niitéd syitd, joiden vuoksi siind on jatetty tarkaste-
lematta vuoden 1999 suuntaviivojen arviointiperusteita. Toiseksi ne katsovat, ettd
jos komissio on itse vahvistamansa vakaassa taloudellisessa tilanteessa olevien yri-
tysten ja vaikeuksissa olevien yritysten vililld tehtdvén rajanvedon perusteella tullut
sithen lopputulokseen, ettd tuensaajia oli pidettdvé vaikeuksissa olevina yrityksing,
riidanalaisessa padtoksessd ei ole kuitenkaan todettu mitéén téltd osin. Komission
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olisi kolmanneksi pitényt perustella syy siihen, minké vuoksi se on jattdnyt ottamatta
huomioon hyviksytyn tukiohjelman edellytykset toimenpiteiden 2 ja 3 osalta.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluvelvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseessd olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydests,
jossa se on annettu. Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava toimielimen
paattely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat
puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko pditds perusteltu, ja toisaalta ettd tuo-
mioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittda
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
koska tutkittaessa sitd, tayttavitko paatoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimuk-
set, on otettava huomioon péitoksen sanamuodon liséksi myos asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddnnot. Komissio ei etenkddn ole velvollinen ottamaan kantaa
kaikkiin asianomaisten sille esittdmiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettava
sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys péitoksen sys-
tematiikan kannalta (ks. edelld 104 kohdassa mainittu asia Corsica Ferries France v.
komissio, tuomion 62—64 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kasiteltavissd asiassa riidanalaisesta paidtoksesta ei ilmene, ettd Saksan liittotasavalta
olisi hallinnollisessa menettelyssé vedonnut aiheelliseen toimenpiteeseen E 16/94.
Komissio on unionin yleisessd tuomioistuimessa vahvistanut, ettei aiheelliseen toi-
menpiteeseen E 16/94 ole vedottu hallinnollisen menettelyn aikana, eivitka kanta-
jat ole asiaa télta osin kiistdneet. Edelld esitetystéd arvioinnista ilmenee lisdksi, ettd
aiheellisessa toimenpiteesséd E 16/94 vahvistettua vaikeuksissa olevan yrityksen kasit-
teen mééritelmid ei ole sovellettu esilld olevassa asiassa ja ettd komissiolla oli oikeus
nojautua taltd osin vuoden 1999 suuntaviivoihin. Néin ollen viitteet, jotka koskevat
riidanalaisen pdatoksen perustelujen puuttumista aiheellisen toimenpiteen E 16/94
soveltamatta jdttdmisen osalta, on todettava perusteettomiksi, silld ei ole mahdollista
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viittad, ettd komission on selitettdvé syy siihen, minké vuoksi se ei ole nojautunut
sddntoihin, joita ei ole sovellettu ja joihin ei ole vedottu.

Perusteettomina on myo6s hyldttav viitteet, jotka koskevat perustelujen puuttumista
sen osalta, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen arviointiperusteet on otettu huomioon
tai ettd niitd ei ole otettu huomioon. Komissio toteaa ndet riidanalaisen paédtoksen
66 perustelukappaleessa olevansa sitd mieltd, ettd “[vuoden 1999] suuntaviivojen
6 kohdassa mainitut vaikeuksissa olevan yrityksen tyypilliset tunnusmerkit tarjoavat
vain viitteitd siitd, milloin yritystd voidaan kohdella vaikeuksissa olevana yrityksena,
eikd niité pitdisi katsoa edellytyksiksi, jotka on tédytettavi kaikilta osin” Sen kanta on
téltd osin siis selked. Muilta osin, kuten edelld olevasta arvioinnista ilmenee, riidan-
alaisessa padtoksessd todetaan ne taloudelliset perusteet, jotka komissio on ottanut
huomioon arvioidakseen kyseisten tuensaajayritysten taloudellista tilannetta. Tama
perustelu on riittdvé, jotta asianosaisille selvidvdt riidanalaisen péddtoksen syyt ja
unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden.

Perustelujen puuttuminen tukiosuuden mddrittdmisen osalta

Asianosaisten lausumat

Freistaat Sachsen toteaa, ettei se ymmarré sité tapaa, jolla komissio on laskenut koron,
jolla luotot olisi sen mukaan pitdnyt myontéd, jotta ne olisivat olleet markkinaehtojen
mukaisia ja jotta ne olisi ndin ollen voitu jattda katsomatta tuiksi. Komissio on vain
viitannut viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelméstd antamaansa tiedon-
antoon 97/C 273/03 (EYVL 1997, C 273, s. 3; jaljempéné viitekorkoja koskeva tie-
donanto). Pelkki viittaus aikaisempaan tiedonantoon ei kuitenkaan riiti osoittamaan,
ettd 400 peruspisteen lisd on markkinoilla tavanomainen. Freistaat Sachsen viitté4,
ettei se ymmaérrd myoskain syytd sithen, minké vuoksi komissio on toimenpiteiden 2
ja 3 osalta soveltanut kahta korotusta (riidanalaisen paatoksen 93 perustelukappale).
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Molemmat viitekorkoja koskevassa tiedonannossa esitetyt esimerkit (vaikeuksissa
oleva yritys ja vakuuksien puuttuminen) liittyvét tappioriskin vaaraan, joten molem-
pien soveltaminen samanaikaisesti ei ndyté perustellulta.

Komissio ei missddn tapauksessa ole osoittanut mitddn helppotajuista liittymékohtaa
tavanomaisiin markkinaehtoihin. Lisdksi vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd markki-
nat vastaavat véitettyyn vakuuksien puuttumiseen sellaisilla korkokantojen kiinteilla
korotuksilla, jotka ovat tdysin epdsuhteessa voimassa olevaan korkokantaan néhden.
On ajateltavissa, ettd luotonantosektori soveltaisi suhteellisen pientd korotusta sil-
loin, kun korkokanta on matala, ja suhteellisen suurta korotusta silloin, kun myds
korkokanta on korkea.

Freistaat Sachsen toteaa vield, ettd komissio on riidanalaisen pdatoksen 92 peruste-
lukappaleessa olettanut, ettd myonnetyilld vakuuksilla oli tuskin mitddn taloudellista
arvoa, mutta se ei ole esittdnyt tdimén tueksi mitdén néayttod. Tilivuotta 2003 koske-
vista vuositaseista ilmenee kuitenkin, ettd pankkien mydntimien luottojen vakuu-
deksi oli annettu kiinnityksid ja tdmén lisdksi myds laitteistojen ja kéayttopddoman
luovutuksia, jotka on kirjattu taseeseen 5,8 miljoonan euron ja 28,3 miljoonan euron
suuruisella summalla. Komissio ei olisi siis voinut nojautua vakuuksien vihdamerki-
tykselliseen taloudelliseen arvoon léhtokohtana tai sen olisi pitdnyt ainakin selitta
se.

Freistaat Sachsen toteaa lopuksi komission unionin yleisessd tuomioistuimessa kay-
dyn oikeudenkdyntimenettelyn aikana tekeméstd viittauksesta tilintarkastustoimis-
ton 26.10.2004 laatimaan selvitykseen, joka koskee Euroopan unionin jasenvaltioihin
sovellettujen viitekorkojen ajan tasalle saattamista (jaljempéna selvitys), ettd mainittu
selvitys ei sisdlly asiakirja-aineistoon eiké siihen ole vedottu myoskéén riidanalaisessa
paitoksessd, joten riidanalaisen paiatoksen perusteluja koskevia vaatimuksia ei talta
osin ole noudatettu. Komissio ei ole mygskain ennen riidanalaista paatostd laatinut
tiedonantoa, josta ilmenisi, ettd se omaksuu selvityksen péditelmit tulevia paatoksia
silméllé pitden.
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MB Immobilien ja MB System viittévit toimenpiteen 1 osalta, ettei komissio perus-
tele sitd, miltd osin dédnettoméstd osakkuudesta maksetussa korvauksessa, joka ylit-
tdd jo 600 peruspisteelld kyseisend ajankohtana voimassa olleen viitekoron, ei oteta
huomioon vaikeuksissa olevaan yritykseen liittyvdd kohonnutta riskid. Komissio on
lisdksi viitannut viitekorkoja koskevaan tiedonantoon, koska se ei ollut todennut
markkinaehtoja.

MB Immobilienin ja MB Systemin mukaan komissio ei perustele riittavasti sitd tapaa,
jolla se on arvioinut toimenpiteen 1 osalta tukea merkitsevia seikkoja, vaan se pyrkii
muodostamaan tukiosuuden sen korvauksen, joka Bike Systemsin olisi pitdnyt mak-
saa markkinoilla, ja sen korvauksen, jonka se on todellisuudessa maksanut, vilisesté
erosta. Korkojen méaérdn vahvistamiseksi pelkka viittaus viitekorkoja koskevaan tie-
donantoon ja sen olettaman toistaminen, jonka mukaan kyse on vaikeuksissa olevasta
yrityksestd, eivdt voi korvata tarpeellisia perusteluja. Nédin ei ole pelkéstadn asiasisél-
16n osalta vaan ennen kaikkea my6s tuen médrian osalta, varsinkin kun komissio on
peruspisteiden madrin osalta myontanyt itselleen viitekorkoja koskevassa tiedonan-
nossa liikkkumavaraa.

On mielivaltaista soveltaa erilaisiin riskeihin 400:aa peruspistettd ja laskea pisteet
yhteen perustelematta tétd paatosté asiasiséllon ja méaérén osalta. Viitekorkoja koske-
van tiedonannon sanamuodosta ei niet seuraa, ettd silloin kun on kyse useammasta
riskistd, komissio on varannut itselleen oikeuden soveltaa kuhunkin néistd riskeisté
400 peruspisteen korotusta. Erityisesti tdstd syysté olisi ollut tarpeen, ettd komissio
perustelee laajemmin vahvistamaansa 1000 peruspisteen korotusta asiasisallon ja
maérén osalta.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan toimenpide 1 on ollut erityisen riskialtis luotto,
MB Immobilien ja MB System viittévit, ettd komission tdstd johtamassa eri riskien
yhteenlaskemisessa on todellisuudessa kyse vain samasta riskisté eli tappioriskista.
Tdmai ilmenee erityisen selvésti seuraavassa tilanteessa. Kun yritys on tarjonnut riitta-
visti vakuuksia, silld, onko lainalla etusija vai ei, ei ole merkitystd. Ndin on oltava myGs
silloin, kun vaitetysti riittdméattomien vakuuksien osalta on jo sindnsi tehty yksi koro-
tus. Komissio pyrkii kuitenkin tdsséd tapauksessa tekemédn 400 ja 200 peruspisteen
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eli yhteensd 600 peruspisteen suuruisen korotuksen saman tosiasiallisen tilanteen
eli sen perusteella, ettei vakuuksia ollut riittévasti. Téllainen menettelytapa on tédysin
ristiriitainen.

MB Immobilien ja MB System tdsmentévit vield, ettd viitekorkoja koskevassa tie-
donannossa ja riidanalaisessa péédtoksessd ei esitetd mitddn perustelua sille, mitka
riskit on otettava huomioon 400 peruspisteen preemiolla, ja mistd syystd kyse on
400 peruspisteesta.

Ne toteavat lisdksi erilaisten vakuuksien osalta, ettd vaikka komissio yrittda kuvata
konkreettista riskid, yhtddlta mainittujen riskien ja toisaalta niiden peruspisteini
arvioinnin vélinen yhteys arvon osalta on epéselva.

MB Immobilien ja MB System viittavit, ettd kun komissio on tutkinut riidanalaisessa
padtoksessi riskejd, se on arvioinut vain annettuja vakuuksia, eikd muita nékokoh-
tia, kuten esimerkiksi yrityksen kapasiteettejd ja sen markkina-asemaa. Riskianalyysi,
joka koskee vain vakuuksia ja jossa ei oteta huomioon laajempia taloudellisia tekijoit4,
ei ole huolellisuutta ja perinpohjaisuutta koskevan velvoitteen mukainen.

Komissio ei mydskédn ole arvioinut takausilmoitusta (ks. edelld 90 kohta). Jos se olisi
tehnyt kyseisen arvioinnin, se ei olisi voinut olettaa, etté riski oli kasvanut.

MB Immobilien ja MB System viittavit toimenpiteen 2 osalta, ettéd riidanalaisesta
padtoksestd puuttuvat vakavalla tavalla perustelut myds siltd osin kuin on kyse tukea
merkitsevien seikkojen madrittdmisestd ja niiden arvosta. Komissio viittaa riidan-
alaisen péaiatoksen 88—91 perustelukappaleessa jilleen kerran viitekorkoja koskevaan
tiedonantoon ilmoittamatta kuitenkaan niitd syitd, joiden vuoksi se katsoo perus-
telluksi soveltaa 400 peruspisteen preemiota sen vuoksi, ettd yritys on médriteltava
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, ja 400 peruspisteen preemiota silld perusteella,
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ettd vakuudet olivat riittdméttomét. Samoista syistd, joihin on vedottu toimenpiteen
1 osalta, pelkkd viittaus viitekorkoja koskevaan tiedonantoon ei ole riittavi.

Lisaksi siltd osin kuin komissio nojautuu Sachsen Zweiradin tappioihin péételldkseen,
ettd kyse on vaikeuksissa olevasta yrityksestd ja ettd on olemassa erityisid riskeja,
jotka on otettava huomioon korotuksella, on katsottava, ettd kyseiset tappiot eivit
ole ratkaisevia. Komissio ei ole riittdvisti tutkinut voittojen ja tappioiden yhdistdmi-
sestd tehtyd sopimusta ja kidteismaksujen selvitystd konsernin sisilld (cash pool) kos-
kevia yksityiskohtaisia sddntdj4, joista on sovittu Sachsen Zweiradin ja sen emoyhtion
vililld. Se olisi ainakin voinut tutkia, oliko emoyhti6 vaikeuksissa. MB Immobielinin
ja MB Systemin mukaan 400 pisteen korotus on siis laiton.

MB Immobilien ja MB System katsovat tdmén jdlkeen toimenpiteen 3 osalta, ettd
riidanalaisesta padtoksestd puuttuvat vakavalla tavalla perustelut myos tukea mer-
kitsevien seikkojen osalta (riidanalaisen paitoksen 93 perustelukappale). Komissio
madrittdd tuen muodostavan osan tosiasiallisen korkokannan ja sen itsensi vahvis-
taman, 700 peruspisteelld korotetun korkokannan vélisen erotuksen perusteella, eika
ole mahdollista ymmart&d syytd, jonka vuoksi se on yhtdaltda paattanyt kayttaa juuri
400 peruspisteen eikd minkddn muun suuruista korotusta siitd syysti, ettd kyse oli
vaikeuksissa olevasta yrityksestd, ja toisaalta soveltanut toista, 300 peruspisteen suu-
ruista korotusta silld perusteella, ettd vakuudet olivat riittiméttomat. Komissio tosin
myontéd, ettd annetuilla vakuuksilla oli tiettyé taloudellista arvoa, mutta se ei perus-
tele sitd, miltd osin tdmén johdosta sovellettiin 100 peruspisteen eikd 200 peruspis-
teen korotusta niistd 400 pisteestd, jotka se on ilmeisestikin ottanut huomioon. Ei ole
mahdollista ymmartés, milld perusteella komissio katsoo tdmaén jalkeen perustelluksi
tehdd 300 peruspisteen suuruisen korotuksen, varsinkin kun viitekorkoja koskevan
tiedonannon mukaan erityisten riskien tapauksessa on sovellettava 400 peruspisteen
suuruista korotusta.

MB Immobilien ja MB System yhtyvit komission selvitykseen tekemén viittauksen
osalta Freistaat Sachsenin esittimiin arvosteluun.
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Komissio huomauttaa, etté viitekorkoja koskevan tiedonannon mukaan sovelletaan
yhtendisté viitekorkoa, joka lasketaan niin kutsutun "pankkien vélisen viiden vuoden
swap-koron” perusteella. Erityisissa riskitilanteissa (joita ovat esimerkiksi vaikeuk-
sissa oleva yritys ja pankkien normaalisti vaatimien vakuuksien puuttuminen) viite-
korkoa korotetaan menetelmén mukaan 400 peruspisteelld tai jopa enemmén.

Komissio huomauttaa ensinnékin toimenpiteen 1 osalta kéyttdneensd riidanalai-
sessa péadtoksessd tavanomaisen markkinakoron maérittdmiseksi kolmea korotusta,
jotka eivit kuitenkaan koske laskelmassa samaa riskid vaan kolmea erillistd riskia.
Ensimmainen huomioon otettu riski liittyi siihen, ettd Bike Systems oli vaikeuksissa.
Sen todennikoisyys, ettei yritys voi maksaa takaisin toimenpidetté 1 tai ettei se voi
maksaa sen osalta sovittua korvausta, katsottiin siis suureksi. Tuensaajan taloudel-
lista tilannetta on arvioitu yksityiskohtaisesti. Juuri téstd syysté viite, jonka mukaan
komissio on arvioinut ainoastaan myonnettyji vakuuksia, olisi hyléttéva. Toinen riski
koski vakuuksien puuttumista, joka on ennestién lisinnyt tappioriskid maksukyvyt-
tomyystilanteessa. Kolmas riski perustui siihen, ettd toimenpide 1 oli riippuvainen
muista luotoista maksukyvyttomyystilanteessa, mikd merkitsi tappioriskin kasva-
mista entisestddn. Téssd tapauksessa kyse on erillisesté riskistd. Nama kolme riskia
on kuvattu tarkasti ja niitd on perusteltu riidanalaisessa paatoksessa.

Viite, jonka mukaan kaikki nama riskit koskevat lopultakin ainoastaan tappioriskid
eikd niitd saa siis tarkastella kumulatiivisesti, on komission mukaan merkitykseton,
koska se merkitsisi sitd, ettd aina silloin kun yritys on antanut riittavit vakuudet,
kysymys siitd, onko laina ehdollinen vai ei, ei olisi ratkaiseva. Esilld olevassa asiassa
on kuitenkin kyse yrityksest4, joka ei ole antanut riittdvia vakuuksia, ja on siis tdysin
ratkaisevaa selvittdd, onko luotto ehdollinen vai ei. Liséiksi on tdysin mahdollista kat-
soa, ettd yritys voi olla vaikeuksissa, vaikka silld onkin merkittavid vakuuksia, joilla
luotto tai takaus voidaan kattaa. Markkinakorkoa vastaava korko, jota sovelletaan tél-
laiselle yritykselle myonnettyyn luottoon, on siis alempi kuin korko, jota sovelletaan
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sellaiselle vaikeuksissa olevalle yritykselle annettuun luottoon, joka ei tarjoa vastaavia
vakuuksia.

Samankaltaiseen lopputulokseen tullaan komission mukaan selvityksessd, jossa tar-
kastellaan muun muassa alimman korkokannan asianmukaisten korotusten vahvis-
tamista tietyissd tilanteissa. Siind kéytetddn tdllaiselle korotukselle kahta perustetta,
joita ovat yrityksen luokitus ja kyseisen yrityksen tarjoamat vakuudet ja joihin siis
kumuloituu kaksi riskié. Selvityksessa ehdotetaan esimerkiksi sovellettavaksi ryhmén
Cyritykseen, joka vaikeuksistaan huolimatta tarjoaa kunnolliset vakuudet, 360 perus-
pisteen korotusta (eli 3,6 prosenttiyksikkod). Selvityksessé katsotaan sité vastoin, ettd
asianmukainen korotus sellaisen samaan ryhméidn kuuluvan yrityksen osalta, joka
tarjoaa vain vihdisid vakuuksia, on 1650 peruspistetté (eli 16,50 prosenttiyksikkod).
Esilld olevassa asiassa kyseesséd olevaa korotusta ei siis ole suinkaan sovellettu kol-
meen kertaan saman riskin osalta. Liséksi komission vastineessaan tekemaélld viit-
tauksella selvitykseen pyritddn yksinomaan osoittamaan, ettd saavutettu tulos, joka
on perusteltu tukiosuuden suuruuden osalta, vastaa todellakin taloudellista todelli-
suutta, mutta sitd ei missddn tapauksessa ole tarkoitettu lisdperusteluksi, joka olisi
lisaksi ollut tarpeeton.

Komissio haluaa korostaa yhteensd 1000 peruspisteen suuruisten korotusten asian-
mukaisuuden osalta, etté se pitdd 400 peruspisteen korotusta viitekorkoja koskevassa
tiedonannossa vahimmaiiskorotuksena. Todellisuudessa kéytetty korotus voi olla
aivan hyvin yli 400 peruspistettd. Korotusten asianmukaisuutta tukee selvitys, jossa
katsotaan asianmukaiseksi kédyttdd ryhmaédn C kuuluvan yrityksen eli epdsuotuissa
taloudellisessa tilanteessa olevan yrityksen osalta 1000 peruspisteen korotusta sil-
loin, kun tarjotut vakuudet ovat tavallisia, ja jopa 1650 peruspisteen korotusta, jos
vakuudet ovat vahiiset. Komission soveltamaa 1000 peruspisteen korotusta on siis
pidettiva pikemminkin liian pienend kuin liian suurena.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse siitd, ettei takausilmoitusta ole viitetysti otettu huo-
mioon, komissio tyytyy toteamaan, ettei mainittua ilmoitusta ole esitetty hyodyllisesti
muodollisen tutkintamenettelyn aikana, joten se ei ole voinut tutkia sitd yksityiskoh-
taisemmin eika ottaa sitd tarvittaessa mukaan myoskaédn arviointiinsa.
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Komissio toteaa tdmin jélkeen toimenpiteen 2 osalta, ettd viite, jonka mukaan se ei
ole perustellut riittéavasti 800 peruspisteen kokonaiskorotusta viitekorkoon nahden,
on hylattévd riidanalaisen pédtoksen 88-91 perustelukappaleeseen viitaten. Erilli-
nen arviointi eri riskeistd on ollut tarpeen niiden korkojen, jotka olisi pitdnyt maksaa
markkinaehdoin, jos toimenpidetti 2 ei olisi toteutettu, ja tosiasiallisesti maksettujen
korkojen vilisen tdsmaillisen erotuksen maarittdmiseksi. Komission soveltama koro-
tus on alempi kuin selvityksessd vastaavien tilanteiden osalta suositeltu korotus.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittavésti huomioon voit-
tojen ja tappioiden yhdistdmisesté tehtyd sopimusta ja kiteismaksujen selvitysté kon-
sernin sisdlld koskevia yksityiskohtaisia sddntoja, komissio katsoo tarpeelliseksi todeta
jilleen kerran tehneensé paatoksen niiden tietojen perusteella, jotka olivat sen kéy-
tettédvissa silloin, kun se pédatti muodollisen tutkintamenettelyn. Saksan liittotasavalta
ei kuitenkaan ole hallinnollisessa menettelyssd vedonnut mainittuun “cash pooliin”

Komissio viittaa lopuksi toimenpiteen 3 osalta toimenpiteiden 1 ja 2 tukiosuuden las-
kemista koskeviin huomautuksiinsa.

Komissio korostaa vastauksena siihen MB Immobilienin ja MB Systemin viittee-
seen, joka koskee 300 peruspisteen suuruista korotusta vakuuksien riittdmattomyy-
den vuoksi, ettd se on luetellut riidanalaisessa padtoksessa kaikki vakuudeksi annetut
vakuudet (kiinnitysluotot, saatavien siirto, konserniin kuuluvien yritysten omistuk-
sessa olevien tavaroiden omistuksenpiditys ja Biria GmbH:n omistajien omavel-
kainen takaus) ja tarkastellut niitd. Sen on kuitenkin niité tutkittuaan tullut siihen
lopputulokseen, ettd Biria GmbH:n vakuudet olivat paremmat kuin Sachsen Zweira-
din, misté syystd se on soveltanut ainoastaan 300 peruspisteen korotusta vakuuksien
riittdmattomyyden vuoksi (mutta toimenpiteen 2 osalta puolestaan 400 peruspisteen
korotusta).
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 180 kohdassa on palautettu mieliin sen tutkinnan ulottuvuus, jonka unionin
yleinen tuomioistuin tekee riidanalaisen péaatoksen laillisuudesta perusteluvelvolli-
suuden osalta.

Alustavasti on myds huomautettava, ettd kantajien viitteessd sekoitetaan keskenddn
muodollista perustelemista ja asiakysymyksen arviointia koskevat kysymykset. Talta
osin on palautettava mieliin oikeuskéytdnt6, jonka mukaan perusteluvelvollisuus
on olennainen muotomaéirdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paik-
kansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta. Viitteet ja lausumat, joilla pyritdan kiistdméaén timén toimen perus-
teltavuus, ovat ndin ollen tehottomia perustelujen puuttumista tai niiden puutteel-
lisuutta koskevan kanneperusteen yhteydessd (edelld 143 kohdassa mainittu asia
Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, tuomion 79 kohta).

Tdmin oikeuskdytdnnon valossa on tutkittava, onko komissio perustellut oikeudelli-
sesti riittdvalld tavalla sitd tapaa, jolla se on laskenut tukiosuudet.

Aluksi on korostettava sen MB Immobilienin ja MB Systemin véitteen osalta, jonka
mukaan viitekorkoja koskevassa tiedonannossa ei esitetd mitddn perustelua sille
400 peruspisteen korotukselle, jota komissio ehdottaa riskipreemion osalta, ettd tie-
donannossa todetaan todellakin ainoastaan, ettd viitekorko on alin korko, jota "voi-
daan korottaa tilanteissa, joissa on erityinen riski (esimerkiksi vaikeuksissa oleva
yritys tai pankkien yleensé vaatimat vakuudet puuttuvat)’, ja ettd téllaisissa tapauk-
sissa "preemio voi olla 400 pistettd tai enemmain, jos mikddn yksityinen pankki ei
myontiisi kyseessd olevaa lainaa” On siis todettava, ettd viitekorkoja koskevan tie-
donannon sisilto on tdltd osin hyvin vihédsanainen eikd se missédn tapauksessa voi
sindlldén riittdd perusteluksi sille, miten riskipreemio on laskettu tédssd tapauksessa.
Nain ollen on tutkittava sitd tapaa, jolla komissio on selittédnyt kyseisen tiedonannon
soveltamista riidanalaisessa paatoksessa.
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Siltd osin kuin on kyse tukiosuuden médrittdmisestd esilld olevassa asiassa ja eten-
kin riskipreemion tasosta toimenpiteen 1 osalta komissio palauttaa ensin mieliin
viitekorkoja koskevassa tiedonannossa esitetyt periaatteet ja Bike Systemsin taloudel-
lisesti vaikean tilanteen ja toteaa tdmén jéilkeen riidanalaisen paatoksen 86 perustelu-
kappaleessa seuraavaa:

"Komissio onkin tarkasteltavana olevassa tapauksessa sitd mielta, ettd Bike Systemsin
olisi pitdnyt maksaa korkoa, jonka suuruus olisi ollut vahintéén viitekorko korotet-
tuna ensiksi 400 peruspisteelld vaikeuksissa olevan yrityksen aseman vuoksi ja toi-
seksi 400 peruspisteelld vakuuksien puuttumisen vuoksi. Komissio katsoo lisiksi, etta
korkoa olisi ollut kohtuullista korottaa vield 200 peruspisteelld silld perusteella, etté
ddneton osakkuus on maksukyvyttomyystilanteessa etuoikeudeltaan heikommassa
asemassa. Tdmd noudattaa [viitekorkoja koskevaan tiedonantoon] sisdltyvid ohjeita,
joiden mukaan tilanteissa, joissa on erityinen riski (esimerkiksi kun yritys on vaikeuk-
sissa tai kun pankkien yleensé vaatimat vakuudet puuttuvat), korkoa voidaan korottaa
400 peruspistetti tai jopa enemmin. Adnettémiin osakkuuteen sisiltyva tukiosuus
vastaa siis erotusta 1000 peruspisteelld korotetun viitekoron ja dénettomistd osak-
kuudesta tosiasiallisesti saadun korvauksen vélilla.”

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 90-93 perustelukappaleessa toimenpiteiden
2 ja 3 osalta seuraavaa:

”(90) [- - Sachsen Zweirad] ja Biria GmbH olivat takausten mydntdmisen aikaan vai-
keuksissa olevia yrityksid. [Sachsen Zweiradille] myonnettyyn lainaan ja takauk-
seen liittyi erityisen pienten vakuuksien vuoksi tavanomaista suurempi riski.
[Sachsen Zweiradille] my6nnetyn lainan vakuutena oli vain konserniin kuulu-
vien yritysten omavelkainen takaus. Téllaisen takauksen taloudellinen arvo on
erittdin pieni.

(91) Komissio katsoo tamin vuoksi, ettd [Sachsen Zweiradin] olisi ilman takausta
pitdnyt maksaa korkoa, jonka suuruus olisi ollut vahintdan viitekorko korotet-
tuna 400 peruspisteelld vaikeuksissa olevan yrityksen aseman vuoksi ja vield
400 peruspisteelld erittdin vihiisten vakuuksien vuoksi. Takauksen tukiosuus
vastaa tdmin seurauksena erotusta 800 peruspisteelld korotetun viitekoron ja
tosiasiallisen koron, jolla taattu laina myonnettiin, vélilla.
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(92) Biria GmbH:lle myonnetyn lainan ja takauksen [osalta] vakuuksien taloudel-
linen arvo oli suurempi kuin [Sachsen Zweiradille] myonnetyn takauksen ta-
pauksessa. Vakuudet olivat kuitenkin edelleen pienemmit kuin yleensé vaadi-
taan. Biria GmbH:n takauksen vakuutena on 15 miljoonan euron ensisijainen
kiinnitysluotto Bike Systemsin omaisuuteen. Kiinnitysluotto on kuitenkin etu-
oikeudeltaan huonompi kuin toinen, 2 miljoonan euron laina. Ensisijainen kiin-
nitysluotto kattoi tdimén vuoksi ainoastaan hieman yli 50 prosenttia koko lai-
nasummasta. Muiden vakuuksien (kiinnitysluotot, saatavien siirto, konserniin
kuuluvien yritysten omistuksessa olevien tavaroiden omistuksenpidétys ja Biria
GmbH:n omistajien omavelkainen takaus) arvo oli erittdin vihdinen.

(93) Téamaén vuoksi komissio katsoo, etté tarkasteltavana olevassa tapauksessa Biria
GmbH:n olisi ilman takausta pitéinyt maksaa korkoa, jonka suuruus olisi ollut
véhintédan viitekorko korotettuna 400 peruspisteelld vaikeuksissa olevan yrityk-
sen aseman vuoksi ja vield 300 peruspisteelld viahdisten vakuuksien vuoksi (vrt.
400 peruspisteen korotus, joka madrittiin [Sachsen Zweiradin] takaukselle erit-
tain vahdisten vakuuksien vuoksi). Takauksen tukiosuus vastaa timan seurauk-
sena erotusta 700 peruspisteelld korotetun viitekoron ja tosiasiallisen koron,
jolla taattu laina myonnettiin, valilla”

On totta, ettd ndissd komission selityksissd on aina kuvaus valitusta laskentamenetel-
masta el siitd, ettd kdytetddn viitekorkoa ja tdmén lisaksi kiintedmaéraisid korotuksia
kyseisen yrityksen vaikean tilanteen ja vakuuksien puuttumisen tai niiden vahaisyy-
den vuoksi. Mainittu laskentamenetelma on viitekorkoja koskevan tiedonannon, joka
on julkaistu asiakirja ja jonka merkitysté kantajat eivat kiistd, mukainen, ja se noudat-
taa komission mukaan komission vakiintunutta kéyténto4, eivitka kantajat ole téta
seikkaa kiistaneet.

Kantajien esittdmistd vditteistd poiketen riidanalaisesta paitoksestd eiviat puutu
perustelut siltd osin kuin on kyse komission paéitelmistd vakuuksien puuttumisen tai
niiden vdhdisyyden osalta. Komissio on niet arvioinut yksityiskohtaisesti kyseisten
tuensaajayritysten taloudellista tilannetta riidanalaisen péédtoksen 59-78 perustelu-
kappaleessa. Lisidksi edelld olevasta 113—119 kohdasta seuraa toimenpiteen 1 osalta,
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ettei komissio ole syyllistynyt lainvastaisuuteen, kun se ei ole tarkastellut arvioinnis-
saan takausilmoitusta. Riidanalaisen paitoksen 90 perustelukappaleessa todetaan
toimenpiteen 2 osalta, mikéd vakuus oli kéytettdvissd ja syy sithen, miksi sita pidettiin
vihidisend. Lopuksi riidanalaisen péidtoksen 92 perustelukappaleessa mainitaan toi-
menpiteen 3 osalta, ettéd ensisijaisella kiinnitysluotolla katettiin ainoastaan hieman
yli 50 prosenttia koko lainasummasta, ja siind luonnehditaan muiden kéytettévissa
olevien vakuuksien taloudellinen arvo erittdin viahéiseksi. Komission huomioon otta-
man ensisijaisen vakuuden ja riidanalaisen péitoksen 92 perustelukappaleen lopussa
mainittujen muiden vakuuksien — péddvakuudella taatun lainan prosenttiosuuteen
ndhden — taloudellisesti vahdiseksi katsotun arvon vilisen yhteyden perusteella on
katsottava, ettei komission paitelméad toimenpiteen 3 osalta annetun vakuuden heik-
koudesta ole perusteltu puutteellisesti.

On kuitenkin todettava kantajien korostavan perustellusti, ettd viitekorkoja koske-
vassa tiedonannossa ei ole mitiddn mainintaa riskien yhteenlaskemisesta, vaikka sitd
ei suljetakaan siind pois. Komission arvioinnissa ei lisdksi ole mitdén viittausta rahoi-
tusmarkkinoiden kaytédntoon talta osin, joten komission vahvistamien korotusten ja
kyseisten kolmen yhtion erityisen tilanteen vilinen yhteys ei ilmene selkeésti ja vah-
vistetut korotukset on valittu ainakin ndenndisesti sattumanvaraisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo néin ollen, ettd komission olisi pitdnyt selittdad
lisdpreemioihin turvautuminen ja niiden maara markkinoiden kaytant6d koskevalla
arvioinnilla, jotta kantajat olisivat voineet kyseenalaistaa korotusten asianmukaisuu-
den esilld olevassa asiassa ja unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut tutkia niiden
laillisuuden.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkdyntimenettelyssa
komissio on viitannut selvitykseen antaakseen téltd osin lisdd tarkennuksia, vaikkei
sen tarkoituksena olekaan esittdd taltd pohjalta lisdperustelua. Mainitussa selvityk-
sessd ehdotetaan tdmédn tapauksen tilanteita vastaavia tilanteita varten korotusta,
joka perustuu kyseisen yrityksen luokitukseen sen taloudelliseen vakavaraisuuteen
ndhden, ja lisikorotusta tarjottujen vakuuksien méidrdn mukaan. Siind paddytdan
korotuksiin, joiden méérd on enintdén 1650 pistettd sellaisten yritysten osalta, joilla
on huono riskiprofiili ja jotka tarjoavat ainoastaan véhaisia vakuuksia.
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On todettava, ettd ndissd komission lisdselityksissd, joissa viitataan yhticiden erilai-
siin riskiprofiileihin ja niiden kéytossa oleviin vakuuksiin yhdistettyind néita tyypil-
lisesti vastaavien korotusten midriin, tarkastellaan todellakin esilld olevassa asiassa
vahvistettujen preemioiden médraa siséllyttaimaélld ne laajempaan vertailukehykseen
ja muuttamalla ne objektiivisiksi.

Kantajat korostavat kuitenkin perustellusti, ettei selvitystd voida ottaa huomioon
riidanalaisen péatoksen perusteluna, koska siihen ei ole viitattu kyseisessd pé&a-
toksessd eikd se ole ollut kantajien tiedossa. On huomautettava, ettd perustelut on
lahtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen péa-
tos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen saa paitoksen
perustelut tietoonsa Euroopan unionin tuomioistuimissa kaytdavan oikeudenkaynti-
menettelyn aikana (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. [-5425,
463 kohta; asia T-16/91, Rendo ym. v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok., s. II-1827,
45 kohta ja edelld 104 kohdassa mainittu asia Corsica Ferries France v. komissio, tuo-
mion 287 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tédssa tilanteessa, etté riidanalaisesta padtoksesta
puuttuvat perustelut sellaisten olennaisten seikkojen osalta, joiden johdosta komissio
on valinnut toimenpiteisiin 1, 2 ja 3 sovellettavien riskipreemioiden méérén, siten,
ettd paitos ei ole EY 253 artiklan vaatimusten mukainen.

Kantajien esittdmadt viitteet, jotka koskevat perustelujen puuttumista taltd osin, on
siis hyvéksyttdava. Unionin yleinen tuomioistuin ei tdmén johdosta voi ottaa kantaa
viitteisiin, jotka koskevat riidanalaisen paédtoksen perusteltavuutta toimenpiteisiin 1,
2 ja 3 sovellettavien riskipreemioiden méairin osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kyseisten tukiosuuksien laskeminen
on riidanalaisen péaédtoksen kokonaismerkityksen kannalta olennaisen térkeda ja ettd
kyseinen pédtos on tdmén vuoksi kumottava kokonaisuudessaan.
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Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd riidanalainen péiatés on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt vaatimuksensa asioissa T-102/07
ja T-120/07, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vélitoimimenet-
telystd asiassa T-120/07 aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan lukien, kantajien
vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Valtiontuesta C 38/2005 (ex NN 52/2004), jonka Saksa on myoOntinyt
Biria-konsernille, 24.1.2007 tehty komission paitos 2007/492/EY kumotaan.
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2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
véilitoimimenettelystd asiassa T-120/07 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut
mukaan lukien.

Czticz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 3 pédivind maaliskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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