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Hr. Preesident,

de berrer dommere,

I — Indledning

Det af Kongeriget Nederlandenes rege-
ring indgivne annullationssegsmil rej-
ser, s4 vidt vi ved for ferste gang,
sporgsmial om finansieringen af den
feelles landbrugspolitik og funktionen af
den ved Radets forordning nr. 25/62
oprettede Udviklings- og Garantifond for
Landbruget.

Det sporgsmil, som den sagsegende
regering er uenig med Kommissionen i,
er, hvorvidt den restitution, som en med-
lemsstat yder i forbindelse med eksport
af landbiugsprodukter til tredjelande —

1 — Oversat fra fransk.
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eller mere pracist, den af den hollandske
regering i perioden fra 1. juli 1966 til 30.
juni 1967 ydede restitution ved eksport
af mejeriprodukter — falder ind under
Fondens omride, dvs. om Fonden skal
patage sig udgifterne hertil, nir ekspor-
ten har fundet sted inden for rammerne
af programmet om fodevarehjzlp til
udviklingslande.

Sagen er opstaet under felgende omstzn-
digheder: -
Fondskomiteen, det ledende organ, der
hores, for Kommissionen treffer afgo-
relse vedrerende anmodninger fra med-
lemsstaterne om godtgerelse af udbetalt
restitution, forhandlede for forste gang
om det principielle problem, som rejses
af godtgerelsen til medlemsstaterne af
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restitution ydet som fedevarehjlp, i for-
bindelse med undersegelsen af de i
regnskabsperioden 1963/1964 gennem-
forte operationer.

Komiteen og Kommissionen accepterede
da, at de til fedevarehjzlpen knyttede
udgifter til restitution delvis blev overta-
get af Fonden ud fra den betragtning, at
disse udgifter dengang var af minimal
betydning, og under forudstning af, at
den losning, der skulle anvendes for
fremtiden, ikke blev foregrebet.

Senere indtog Kommissionen, i anled-
ning af undersegelsen af regnskabsperi-
oden 1965/1966, det modsatte stand-
punkt uden at blive modsagt af flertallet
af Komiteens medlemmer, idet den stot-
tede sig pa, at eksport med det formal at
yde fedevarehjxlp var gratis ydelser,
som siledes var uden kommerciel karak-
ter og derfor ikke kunne give ret til
godtgerelse af Fonden af medlemsstater-
nes udgifter til restitution.

Den nederlandske regering, som var
uenig i denne opfattelse, anmodede den
1. august 1969 Kommissionen om godt-
gorelse af det i perioden 1966/67 betalte
restitutionsbeleb, heri inkluderet udgif-
ter, der henherte under fedevarehjzlp,
og som regeringen havde ydet, ved for-
syning af udviklingslande med diverse
mangder mejeriprodukter inden for
rammerne af verdensfedevareprogram-
met.

Regeringen beskrev sit synspunkt i et
memorandum, som den oversendte til
Kommissionen den 9. februar 1970, idet
den samtidig bad denne om, i tilfzlde af,
at den opretholdt sit principielle stand-
punkt om udelukkelse af fedevarehjzlp,
at przcisere grundene hertil.
Kommissionens nzstformand nejedes
med at svare, at Kommissionen ville un-
dersege spergsmilet med henblik pa
eventuelt at fremsztte et forslag for
Ridet, som alene er kompetent til at
udtale sig om emnet: finansiering af
leverancer, effektueret som fodevare-
hjzlp, »idet det er givet, at disse leveran-
cer ikke kan betragtes som kommerciel
eksport i den betydning, der ligger til
grund for den fzlles markedsordning«.
Idet han personligt erklerede sig som

tilhaenger af en lesning, der, i det mind-
ste delvist og for fremtiden, stred mod
den hollandske regerings synspunkt,
bekrzftede nastformanden siledes det
allerede af Kommissionen paberibte
argument uden at fremfore yderligere
forklaringer.

Herefter reagerede den hollandske rege-
ring ved at bekreafte sit eget synspunkt,
dels i et nyt brev til Kommissionens
nastformand og dels gennem sin repre-
sentants indleg pa fondskomiteens
moder, iszr pa dens 62. mode den 16.
december 1971.

Den 26. januar 1972 nzgtede Kommis-
sionen imidlertid, idet den traf afgerelse
vedrorende den hollandske regerings an-
sogning, Fondens statte til restitutions-
udgifter med hensyn til produkter,
eksporteret som fodevaregaver.

Idet Kommissionen ved en samme dag
truffet beslutning (nr. 72/115) for alle
basis-landbrugsvarer fastsatte den laveste
gennemsnitsrestitution med henblik pa
finansiering af restitutioner for eksport
til tredjelande, afviste den samtidig for
denne samme periode, 1966/67, stil-
tiende, men utvetydigt i denne beregning
at medtage fedevarehjzlpoperationer.
Saledes lyder de to beslutninger, som
regeringen for Kongeriget Nederlandene
forelegger Domstolen i medfer af Trak-
tatens artikel 173. Der er grund til at
bemerke, at regeringens pastand om an-
nullation kun omhandler den forste af
disse beslutninger i det omfang, hvor
udgifter til restitution, ydet for fedeva-
rehijzlp, er blevet udelukket fra godtge-
relse; den anden beslutning angribes kun
af logisk nedvendighed og kun for si
vidt, beregningen af den laveste gen-
nemsnitsrestitution matte vare pavirket
af udelukkelsen af fedevarehjzlp.

1l — Systemet for eksportrestitutioner i
overgangsperioden for den felles
markedsordning for landbrugsvarer
og interventionsbetingelser for Den
europeeiske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget i samme peri-
ode

Fer man underseger stzvningens argu-
mentation, forekommer det os nedven-
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digt af hensyn til debattens klarhed, dels
at erindre om ekonomien i ordningen
for restitutioner for eksport til tredje-
lande, dels at gore rede for de betingel-
ser, hvorunder Fonden i den samme peri-
ode havde til opgave at intervenere pi
dette omrade.
Under forberedelsen af indferelsen af en
faelles landbrugspolitik, hvis vasentlige
formal er fikseret i Romtraktatens artikel
" 39, og hvis mulige udformning, iszr den
felles ordning af markederne for land-
brugsvarer, er fastlagt i Traktatens arti-
kel 40, har Fzllesskabets myndigheder
ensket at opstille de nedvendige etaper i
den gradvise virkeliggorelse af denne
politik.
Saledes eksisterede der indril 1967 kun
en overgangsordning, som navnlig hver-
ken omfattede terskelpriser, fzllesskabs-
interventionspriser, som var ens for alle
medlemsstater, eller en ensartet restitu-
tionsordning for eksport til tredjelande.
Medlemsstaterne havde ret, men ikke
pligt, til at indfere sidanne restitutioner;
de havde frihed til selv at bestemme, om
de ville gere biug af dette skonomisk-
politiske instrument, beregnet pa at
udligne eksisterende forskelle i prisetne
pa landbrugsvarer mellem hjemmemar-
kederne og verdensmarkedet.
I lebet af denne periode begraznsede den
felles regulering sig til at fastsette mak-
simale restitutionstakster, mens betin-
gelserne for deres udbetaling ikke blev
fastlagt i denne regulering, hvorfor sta-
terne 1 den henseende havde en vidtgien-
de beslutningsmyndighed; det tilkom
dem art fastsztte betingelserne for ydelse
af restitution, hvilket Domstolen har an-
erkendt i sine domme af 27. oktober
1971 (retssag 6/71, Rheinmiihlen ¢/EVSt,
Rec. 1971 s. 837) og 23. marts 1972
(retssag 85/71, Kampffmeyer </EVSt,
Rec. 1972 5. 222).
Den skonomiske byrde ved disse restitu-
tioner hvilede da ogsi i begyndelsen ude-
lukkende pa medlemsstaterne. Fellesska-
bet har fra finansaret 1963/64 kun del-
vist og gradvist ydet godtgerelse heraf
ved hjzlp af garantisektionen under Den
europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget.
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Det var faktisk Rdadets forordning nr
25/62, som gjorde Fonden effektiv ved
pi én gang at fastsld det mal, der skulle
forfelges: den fuldstendige, felles finan-
siering af landbrugspolitikken, herunder
udgifterne til restitutioner ved eksport til
tredjelande; denne Fellesskabets finan-
stelle kompetence havde til logisk folge,
at der hertil knyttedes samtlige indtagter
fra afgifter, opkrevet af medlemssta-
terne, pa import fra disse tredjelande.
Men det var ogsi pa dette punkt ned-
vendigt at fastld de betingelser, hvorun-
der dette mal skulle nds. Derfor métte
der vare en overgangsperiode, karakteri-
seret ved en accellererende stigning i den
fxlles finansierings andel knyttet til
vzksten i indtegter baseret pa afgifter.
Radets forordning nr. 17/64 vedrorende
betingelserne for stette fra Fonden etab-
lerede to sektioner:
- garantisektionen, der modsvarer
landbrugsprisstettepolitikken,
— udviklingssektionen, der modsvarer
den felles landbrugsstrukturpolitik.
Idet den intervenerede som en udlig-
ningskasse godtgjorde garantisektionen i
denne overgangsperiode medlemssta-
terne en stadig stigende del af de restitu-
tioner til deres eksporterer, som skulle
saette disse i stand til at szlge landbrugs-
varerne uden for Fellesskabet pa basis af
verdensmarkedspriserne, sivel som i
ovrigt deres udgifter til stottekeb pa
hjemmemarkederne.

Med hensyn til udgifterne til eksportre-
stitutioner blev der fastsat to bestemmel-
ser 1 forordning nr. 25/62, som blev
uddybet ved gennemfeorelsesforordning
nr. 17/64:

— For det forste udgjordes grundlaget
for godtgerelsen af restitutionerne af
nettomeaengderne af  eksporterede
varer, dvs. forskellen mellem eksport
og import, hvilke mangder blev be-
regnet efter den sakaldte basispro-
duktmetode, og en liste herover blev
vedtaget af Radet pa forslag af Kom-
missionen;

— For det andet anvendtes for alle varer
restitutionstaksten i den medlemsstat,
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hvis gennemsnitlige restitution var
den laveste, for i et system, der ken-
detegnedes ved hver stats frihed til at
indfere restitution, at undgi, at de
lande, hvor prisniveauet for land-
brugsvarer var serlig hejt, skulle
foretrekke at eksportere mere til
tredjelande i det hab, at Fzllesskabet
ville pédtage sig at bazre forskellen
eller en del af forskellen mellem den
interne pris og verdensmarkedspri-
sen.

Kommissionen havde, som man har set,
kompetence til at beregne de laveste gen-
nemsnitsrestitutioner.

Med hensyn til fremgangsmiden madtte
medlemsstaterne hvert ar for 1. oktober
til Kommissionen indgive en ansegning
om godtgerelse for restitutionsudgifter
ved eksport til tredjelande for perioden
1. juli til 30. juni (art. 9 stk. 1, i forord-
ning nr. 17/64).

Den del af udgifterne til restitutioner,
der kunne refunderes af Fonden, er ste-
get progressivt, for i 1966/67 at ni 7/10
af belobet.

Saledes er opbygningen af det felles
finansieringssystem, som regeringen for
Kongeriget Nederlandene har piberibt
sig, med hensyn til de i omtalte tidsrum
til eksportererne udbetalte restitutioner.

I — Diskussion

Den sagsogende regering paberdber sig
to segsmalsgrunde til stotte for sin pa-
stand:

Den forste er formel og hviler pi den
faktisk og retligt utilstrekkelige begrun-
delse for beslutningen vedrerende Fon-
dens bistand; med hensyn til beslutnin-
gen vedrerende beregningen af gennems-
nitssatserne for restitution ger den det
ikke pd nogen made muligt at kontrol-
lere om, og i bekrzftende fald hvordan,
Kommissionen har taget hensyn til
hvilke kvanta, der er eksporteret som
fadevarehjzlp.

Det andet argument drejer sig om den
indholdsmassige legalitet af den forste af
disse beslutninger; begrebet »eksport til
tredjelande« i Fzllesskabsrettens for-
stand er ikke undergivet nogen begrans-
ning og kommer til anvendelse pa alle

transaktioner, hvad enten de er kommer-
cielle eller ej, og som gar ud pa at trans-
portere en vare ud af Fallesmarkedet til
et tredjeland, forudsat der ikke er tale
om transit. Ved at udelukke eksport af
produkter, der er bestemt til fodevare-
hjzlp, med den begrundelse, at disse
transaktioner svarer til vederlagsfri ydel-
ser, har Kommissionen givet en forkert
fortolknmg af den i perioden gzldende
regulering. For si vidt angir den anden’
beslutning, ber denne af konsekvenshen-
syn annulleres.

1. Begrundelsen for de omstridte beslut-
ninger

Kommissionens, og i evrigt ogsi Radets,
forpligtelse i henhold til Traktatens arti-
kel 190 til at begrunde sine generelle og
individuelle beslutninger opfylder ikke
kun et rent formkrav; den folger af to
hensyn:

— for det forste har den til formal at
sette de af beslutningerne berarte
stater eller enkeltpersoner i stand til
at kende de omstandigheder, hvorun-
der Kommissionen har anvendt
Traktaten eller den afledede fzlles-
skabsret og felgelig til at forsvare de-
res rettigheder;

— for det andet har den til hensigt at
give Domstolen mulighed for fuldt
ud at udeve sin judicielle kontrol
med beslutningernes legalitet,

(dom af 4. juli 1963, retssag 24/62,
Den tyske Forbundsrepublik, Rec.
1963, s. 143)

Imidlertid er denne forpligtelse ifolge
samme dom opfyldt, nir Kommissionen,
selv pi en kortfatter, men klar og rele-
vant mide, klarlaegger de vigtigste retlige
og faktiske punkter, der understotter
beslutningen, og som er i stand tl at
gore det rzsonnement, som Kommissio-
nen har gjort brug af, forsteligt.
Begrundelsen ber altsd gere det muligt
uden vanskelighed at udlede de kends-
gerninger, som administrationen har an-
set for afgerende (dom af 17. juli 1963,
retssag 13/63, Italien mod Kommissio-
nen, Rec. 1963 s. 356).

Domstolens praksis antager felgelig, at
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Fzllesskabets institutioner ikke har pligt
til, ndr de gir ud fra en vis fortolkning
af traktatbestemmelserne, at forkaste
eller kritisere andre mulige fortolkninger
(dom af 10. maj 1960, retssagerne 3/58
til 18/58, Barbara Erzbergbau, Rec. 1960
s. 411). De er heller ikke forpligtede til
pid detaljeret mide at uddybe en vurde-
ring eller at fremkomme med en regn-
skabsmaessig dokumentation eller
tekniske analyser (dom af 8. februar
1966, retssag 8165, Acciaierie Pugliesi,
Rec. 1966 s. 10).

Nair en administrativ procedure er giet
forud for beslutningen, har Kommissio-
nen heller ikke pligt til i begrundelsen
for denne at gentage alle de af parterne
fremforte argumenter eller at diskutere
alle deres indsigelser (dom af 15. juli
1970, retssag 41/69, Chemiefarma, Rec.
1970 s. 692 — dom af 15. juli 1972, rets-
sagerne 55 og 56/69, Hoechst, Cassella).
Er det i lyset af disse retsteoretiske ret-
ningslinjer muligt at folge den sagso-
gende regering og indremme, at den for-
ste af de indklagede beslutninger vedra-
rende Fondens virksomhed med hensyn
til Kongeriget Nederlandenes udgifter til
cksportrestitutioner i den omtvistede
periode er utilstrekkeligt begrundet?

Det femte afsnit i begrundelsen til denne
afgorelse er udformet siledes:

skvanta, eksporteret som fodevaregaver,
falder ikke ind under Fondens virksom-
hed, og det er givet, at udgifter i forbin-
delse med ikke-kommercielle transaktio-
ner ikke kan betragtes som restitutioner
ved eksport til tredjelande i faellesskabs-
reglernes betydning; de herunder horen-
de mzngder og udgifter ma folgelig
holdes ude fra nettoeksporten og fra
beregningen af restitutionsudgifterne«.
Denne retlige begrundelse er ganske vist
lakonisk, men den er klart udtryke;
Kommissionens rzsonnement er forstie-
ligt; den indlader sig pi en fortolkning
af de geldende regler, hvoraf den tror at
kunne udlede en sondring mellem kom-
mercielle eksportoperationer og trans-
aktioner, som har en anden karakter.
Den hollandske regering bebrejder imid-
lertid Kommissionen, at den ikke har
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praciseret, pa hvilke bestemmelser i for-
ordningerne, den baserer sin fortolkning,
og at den ikke har angivet arten og
mangden af de som hjzlp eksporterede
produkter, for hvilke udgifterne til resti-
tutioner siledes er blevet udelukket fra
godtgorelse fra Fonden, og endelig for i
det mindste ikke i den forbindelse at
have meddelt det endelige resultar af
dens beregninger.

Flere betragtninger mi fore os til at
afvise denne argumentation:

1. Den indklagede beslutning, der blev
truffet den 26. januar 1972, mens den af
den hollandske regering indgivne an-
modning om godtgerelse daterer sig fra
den 1. august 1969, har varet genstand
for en grundig sagsbehandling, som man
kan kalde kontradiktorisk, for sa vidt
som ikke blot den interesserede regering
i 1970 til Kommissionen indgav et meget
fuldstendigt memorandum over sin ind-
stilling, men ogsi fordi spergsmiler om
eksport som fodevarehjzlp har varet
genstand for diskussioner pi fondskomi-
teens meder; Nederlandenes reprasen-
tant har her redegjort for sin regerings
synspunkt, mens Kommissionen ved et
tilleg til dens rapport over Fondens
medvirken i regnskabsperioden 1966/67
har gjort rede for sin argumentation.

2. De  kendsgerninger  vedrerende
Nederlandenes eksport inden for ver-
densfedevareprogrammet, som regerin-
gen redegjorde for i sin oprindelige an-
modning, blev nojagtigt og fuldstaendigt
gengivet i rapporten af 7. december 1971
vedrorende Fondens virksomhed (doku-
ment nr. VI/4640/71 F s. 14), som blev
dreftet pd Komiteens 62. mede den fol-
gende 16. december. Listen over de pa-
gzldende produkter, de eksporterede
vegtmaengder og summen af udgifterne
til restitutioner er her udtrykkeligt angi-
vet. Det kan tilfejes, at den indklagede
beslutning selv som bilag indeholder en
vurdering af Fondens (garantisektionens)
virksomhed i den omstridte periode.
Dette dokument, som for hvert produkt
angiver de restitutioner, der er antaget til
godtgerclse, og de tilsvarende
vaegtmeangder, tillader ligeledes, ved de-
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duktion, at fastsld for hvilken eksport
Kommissionen har afsliet Fondens
bistand.

3. Den uspecificerede henvisning til
»fellesskabsreglerne« i motiverne til
den indklagede beslutning er efter vor
opfattelse tilstreekkelig, idet teksten
vedrerende betingelserne for Fondens
medvirken er neje omtalt i denne beslut-
ning, og navnlig fordi det, da der er tale
om eksport af mejeriprodukter, er tilstrak-
keligt at henvise til forordning nr.
13/64 vedrerende den gradvise ordning
af markedet i denne sektor for der at
finde bestemmelserne vedrerende
eksportrestitutioner.

4. Selv om Domstolen maitte vare
sarlig kreevende med hensyn til begrun-
delsen for en individuel beslutning, der
er bebyrdende for en enkeltperson, for
s vidt en sddan beslutning traffes, uden
at en forudgdende administrativ proce-
dure tillader denne enkeltperson at blive
informeret om de omstzndigheder, hvor-
under beslutningen trazffes, bor indstil-
lingen efter vor opfattelse vaere mindre
streng i tilfelde af, at den indklagede
beslutning angér regeringen for en med-
lemsstat, som virkelig har haft mulighed
for ikke blot gennem sin reprasentant at
blive informeret om forarbejderne til
beslutningen, ,men ogsi for gennem sin
reprasentant at fremsztte sit synspunkt.
Vi mener af disse betragtninger at kun-
ne konkludere, at indsigelsen om util-
strekkelig begrundelse i den forelig-
gende sag kan afvises sivel med hensyn
til den ferste som med hensyn til den an-
den af de indklagede beslutninger.

Denne sidste vedrerer beregningen af
den laveste gennemsnitsrestitution. Som
den logiske konsekvens af udelukkelsen
af restitution med hensyn til fedevare-
hjzlp, som ydes af medlemsstaterne, kun-
ne den ikke andet end bortse fra disse
restitutioner i beregningen. Det var der-
for ikke nedvendigt i denne henseende
udtrykkeligt at forsyne den med begrun-
delser, som klart fulgte af det tidligere af
Kommissionen fastsliede princip.

2. Fejlagtig fortolkning af feellesskabs-
retten

Med hensyn til hovedproblemet har vi
set, at den eneste begrundelse, der er
paberdbt i den indklagede beslutning og
udviklet i sagsogtes argumentation, hvi-
ler p4 en sondring, som ifelge Kommis-
sionen mi foretages mellem eksport af
kommerciel karakter og eksport, som,
idet den angir fedevaregaver, ikke har
denne karakter.

Man mai foerst konstatere, at ingen
geldende forordninger naevner eksport
af landbrugsvarer til tredjelande i form
af fodevarehjlp, det vere sig bilateralt
eller inden for rammerne af verdensfede-
vareprogrammet.

Det er af disse forordningers generelle
ind, at Kommissionen udleder den son-
dring, som den anvender over for den
sagsegende regering. Men denne opfat-
telse finder hverken stotte i teksterne
eller i selve restitutionssystemets opbyg-
ning.

Den grundleggende tekst er artikel 3 i
Ridets forordning nr. 25/62 vedrsrende
finansieringen af den falles landbrugspo-
litik i overgangsperioden. Den bestem-
mer, at iser folgende herer under Fon-
dens virksomhed:

»a) de restitutioner ved udfersel til tred-
jelande, der i overensstemmelse
med forordningerne angiende de
enkelte varer beregnes pd grundlag
af nettoeksportens mangde og af
restitutionssatsen i den medlemsstat,
der giver det laveste gennemsnitlige
restitutionsbelab. «

I henhold til samme forordnings artikel
8 kom denne bestemmelse fra 1. novem-
ber 1962 til anvendelse pi mejeriproduk-
ter.

Endvidere bestemmer artikel 14, stk. 2 i
Ridets forordning nr. 13/64, der vedro-
rer den gradvise indferelse af en fzlles
markedsordning for sektoren: mzlk og
mejeriprodukter, felgende:

»For at muliggere eksport til tredjelande
pa basis af de i den internationale handel
gzldende priser kan forskellen mellem
priserne i den eksporterende medlemsstat
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og de fornzvnte priser daxkkes af en
restitution«.
Eksportbegrebet defineres ikke pa anden
made i disse tekster. Det indeholder in-
gen begrznsning grundet pi den ikke-
kommercielle karakter af de omhandle-
de transaktioner; ingen undtagelse er
gjort. Dette begreb omfatter derfor alle
operationer, der bestdr i at lade produk-
ter overfore fra en medlemsstats geogra-
fiske territorium til et tredjeland under
den klare forudsztning, at denne over-
forelse er definitiv, og at produkterne
ikke kun modtages i tredjeland som
transit.
Selv om restitutionen i henhold til artikel
14 i forordning nr. 13/64 d=kker for-
skellen mellem den omhandlede vares
pris pd den eksporterende medlemsstats
interne marked og den i den internatio-
nale handel gzldende pris, har denne
formulering dog kun den betydning at
forklare systemets -eksistensberettigelse
og undgi, at staterne kan yde restitutio-
ner, hvis beleb overstiger denne forskel.
Kommissionen har i ovrigt pi dette
punkt sorget for at fastsztte et maksi-
mumsbelab for restitutionen, specielt for
mejeriprodukter {forordning nr. 56/66 af
23. maj 1966) Henvisningen til de »i den
internationale handel gzldende priser«
skal ikke forstis som begraensende ad-
gangen til restitutioner for eksport, der
har karakter af kommercielle operatio-
ner, med udelukkelse af dem, der svarer
til fedevaregaver til udviklingslandene.
Med andre ord, begrebet »international
handel« har kun betydning her, for sa
vidt angir verdensmarkedets prisniveau,
der i princippet er lavere end de priser,
der anvendes pid medlemsstaternes mar-
keder. Det har ingen indvirkning pa
arten af de operationer, der ligger til
grund for eksporten, hvad enten det dre-
jer sig om egentlige kommercielle opera-
tioner eller om fodevareleverancer,
finansieret af staterne. En analyse af tek-
sterne tillader altsi ikke at anerkende
Kommissionens opfattelse.
Men derudover findes der positive
grunde til at afvise dens argumentation:
— For det ferste havde medlemssta-
terne, som vi husker, 1 overgangsperi-
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oden frihed til at valge, om de ville
indfere restitutioner for eksport til
tredjelande eller ikke, blot med det
forbehold, at belobet heraf ikke
matte overstige de af Kommissionen
fastsatte  maksimumstakster.  Der
eksisterede altsd intet felles ensartet
»restitutions«—Dbegreb, lige som der
heller ikke eksisterede nogen fzlles
begrensende definition af udtrykket
»eksport«; Kommissionen var bundet
af staternes afgerelser med hensyn til
godtgorelse fra Fonden af udgifter til
restitutioner i den forstand, at den
ikke kunne modsztte sig at patage sig
refusionen heraf, nir staterne havde
besluttet at indfere og udbetale dem
til deres eksportorer. En udtrykkelig
bestemmelse havde veret nadvendig
for at udelukke udgifter i forbindelse
med fedevaregaver fra godtgerelse.

— Dernast er det ikke overraskende, at
en sidan bestemmelse ikke er kom-
met til veje i overgangsperioden, thi
fodevarehjzlpen herte dengang un-
der medlemsstaternes enckompe-
tence, hvad enten det drejede sig om
bilateral hjzlp eller deltagelse i ver-
densfodevareprogrammet.

Fzllesskabet overtog ikke direkte ansva-
ret for fedevarehjzlpaktionerne for fra
det ojeblik, da en virkelig felles mar-
kedsordning for landbrugsvarer blev sat
i vaerk ved overgangsperiodens udleb.
Radet har derefter benyttet sig af szrlige
forholdsregler med henblik pa dets for-
pligtelser pad dette omriade og ikke af
systemet med restitutioner. Det har iszr
med hensyn til mejeriprodukter gratis
stillet interventionssmer til radighed for
verdensfedevareprogrammert, bevilget
omforarbejderne en szrlig godigorelse
for udgifterne ved omforarbejdningen og
indfert et forud fastsat bidrag il
omkostningerne til forsendelse og forsik-
ring (forordning nr. 1399/69). Endvi-
dere har det, for sd vidt angér korn, ser-
get for opfyldelsen af de forpligtelser,
der felger af konventionen om levneds-
middelhjzlp, ved opkeb af korn eller
mel pa Fallesskabets marked eller ved
udnyttelse af korn, der er opkebt af in-
terventionsorganerne.
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Det af Kommissionen paberabte faktum,
at det har varet anser for ngdvendigt pi
stadiet for det ensartede marked at
trzffe serlige forholdsregler for at finan-
siere udgifterne i forbindelse med fode-
varehjelp, kan imidlertid klart ikke
paberabes til stotte for i overgangsperi-
oden at udelukke udgifter til restituti-
oner,afholdt af medlemsstaterne pa dette
omrade. De tekster, der stammer fra
tiden efter denne periode, kan ikke yde
stotte for Kommissionens opfattelse. Lad
os blot konstatere, at problemet om
fodevarehjzlpen hverken har varet
omtalt eller reguleret i det dagzldende
regelkompleks.

Lad os endelig tilfeje, at kun Ridet ville
have varet kompetent til at fastsztte en
bestemmelse om udelukkelse af de udgif-
ter til restitutioner, som vedrerer den af
medlemsstaterne, ydede fedevarehjzlp,
fra refusion.

Ganske vist var Kommissionen i medfer
af artikel 10 i forordning nr. 17/64 befs-
jet til at tage stilling til ansegninger om
godtgerelse, indgivet af staterne, og at
treffe afgorelse om stotte fra Fonden
efter horing af fondskomiteen.

Men den disponerede ikke over nogen
diskretionzr befajelsen. Den kunne kun,
for s& vidt angir overtagelsen af udgif-
terne til restitution, handle inden for
rammerne, pa den ene side af Réadets for-
ordning nr. 25/62, hvis artikel 3 erklzrer
udgifterne til restitutioner for omfattet af
Fonden, pa den anden side af forordnin-
gerne vedrerende de enkelte produkter
specielt Radets forordning nr. 13/64.

For at udelukke udgifterne til restituti-
oner med hensyn til fedevaregaver fra
Fonden havde det altsa varet nedvendigt
til disse fra Ridet hidrerende tekster at
indfeje en undtagelsesadgang, som kun
Radet selv ville have veret kompetent til
at anvende. :

Siledes lod i evrige svaret fra Kommis-
sionens nastformand pi den neder-
landske regerings memorandum i 1970.
Kun Ridet — sagde han — er kompe-
tent til at udtale sig pa det juridiske plan
om sporgsmilet om finansiering af leve-
rancer, der finder sted som fodevare-
hjelp.

Disse betragtninger synes os afgerende.
De farer os til at foresld Domstolen an-
nullation af den indklagede beslutning
vedrerende Fondens medvirken som
byggende pa et fejlagtigt juridisk grund-
lag og givende en forkert fortolkning af
Fellesskabsretten, iser af artikel 3 i for-
ordning nr. 25/62 og artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 13/64, samt af samme
grunde af beslutningen vedrerende fast-
szttelsen af de laveste gennemsnitlige
restitutionstakster.

For det tilfzlde, at De skulle tvivle pa
denne lesning, finder vi det imidlertid
nyttigt at minde Dem om, under hvilke
faktiske omstandigheder den hollandske
regering har optrddt inden for rammerne
af verdensfedevareprogrammet.

Dette program, der blev oprettet sidst i
1961 af FAO og De forenede Nationer i
feellesskab, havde som vasentlige mal at
stotte det skonomiske og sociale opsving
i udviklingslandene gennem en multilate-
ral fedevarehjelp og under ekstraordi-
nzere omstzndigheder at bringe nedhjzlp
til befolkninger, som var truet af sult.
Iverkszttelsen af programmet skulle
imidlertid finde sted under hensyntagen
til opretholdelsen af handelsmarkederne
og bidrog i et vist omfang til at lette af-
sztningen af overskudsproduktionen af
landbrugsvarer.

De ydende stater, som var medlemmer af
FN eller FAO, kunne bidrage hertil pa
forskellige mider:

— enten ved at tilbyde fodevarer, som
blev vurderet til verdensmarkedets
pris pa tidspunktet for deres levering,

— eller ved pitagelse af tjenesteydelser,
herunder iszr fragt og forsikring for
transporten af disse produkter,

— eller endelig ved at stille kapital til
ridighed for programmet i konverti-
bel valuta, udbetalt i lige store arlige
rater.

Der var inden for denne ramme, at den

hollandske regering i de tre ir 1966 til

1968 stillede en sum p3 6 millioner dol-

lar til radighed for verdensfedevarepro-

grammet, hvilken sum opdeltes i 2/s til
keb af fedevarer og /s til dekning af

»tjenesteydelser«, dvs. fragt og forsik-
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ring. Det pahvilede direkteren for ver-
densfodevareprogrammert at anmode den
hollandske regering om inden for ram-
merne af denne bevilling at levere be-
stemte produkter til bestemte tredje-
lande. Leverandererne producenterne
eller de handlende blev indkaldt ved lici-
tationer, organiseret af den hollandske
regering; tilbudene blev givet pa basis af
verdensmarkedspriserne, idet forsikringen
var gratis for leverandererne, der, lige
som ved anden eksport, ned godt af de
restitutioner, som var indfert i Neder-
landene i overensstemmelse med fzlles-
skabsreglerne.

Kobsprisen for varerne blev direkte
udbetalt leverandererne af regeringen,
som efter aftale med ledelsen af verdens-
fodevareprogrammet sergede for ind-
skibning og setransport af varerne for
programmets regning, idet disse ydelser
blev betalt over de til disposition for
denne stiende bevillinger.

Vi foreslir folgende:

Man ser, at denne fremgangsmaide ikke
adskiller sig fra en hvilken som helst an-
den salgstransaktion med eksport for
oje, bortset fra den kendsgerning, at
varens pris, der er beregnet pi basis af
verdensmarkedets pris, og transportom-
kostningerne direkte bares af giverrege-
ringen.

Leveranderen, som har solgt pi basis af
de pa verdensmarkedet anvendte priser,
har for sit vedkommende ret til en
eksportrestitution, der dakker forskellen
mellem den interne pris og verdensmar-
kedsprisen, hvilken restitution var ind-
fort af regeringen for Nederlandene, som
havde hjemmel til dette.

Eksporten opfylder kriteriet for en for-
retningsmassig transaktion.

Disse konstateringer udger i vore gjne en
yderligere grund til at afvise Kommissio-
nens argumentation.

— annullation af Kommissionens beslutning af 26. januar 1972 vedrerende
stotte fra Den europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
til Kongeriget Nederlandenes udgifter til restitutioner for eksport til
tredjelande i regnskabsperioden 1966/67, for sa vidt de som fadevarehjzlp
eksporterede maengder og de i den anledning afholdte udgifter til restitu-
tion ikke er blevet taget i betragtning ved beregningen af refusionen af
eksportrestitutioner til denne regering;

— annullation af Kommissionens beslutning nr. 72/115 af 26. januar 1972
vedrerende fastszttelsen af de laveste gennemsnitsrestitutioner med hen-
blik pa finansieringen af restitutioner ved eksport til tredjelande for samme
regnskabsperiode og i den udstrekning, den nevnte beslutning ikke har
taget hensyn til de mangder, der er eksporteret som fodevarehjalp;

— og endelig, at Kommissionens pilegges sagens omkostninger.
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