RINKE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 6. februar 20031

I — Indledning

1. Denne sag vedrarer spergsmilet om,
hvorvidt kravet om et vist antal uddannel-
sesperioder pa fuld tid i forbindelse med en
deltidsuddannelse til alment praktiserende
leege, som det kreves i Radets direktiv
93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af
den frie beveegelighed for lzeger og gensidig
anerkendelse af deres eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser 2,
indebzerer en indirekte forskelsbehandling
af kvinder, og hvordan dette direktiv for-
holder sig til Radets divektiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 om gennemforelse af prin-
cippet om ligebehandling af mend og
kvinder for si vidt angdr adgang til
beskzeftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkdr3, Endelig
omhandler sagen ogsd spergsmdlet om,
hvorvidt forbuddet mod forskelsbehandling
pd grundlag af ken, er en af fellesskabs-
rettens uskrevne grundlaeggende rettighe-
det, som har forrang for en bestemmelse i
den afledte ret, som er i strid hermed.

1 — Originalsprog: nederlandsk,
2 —EFTL 165,s. 1.
3 — EFT L 39, s. 40,

II — Retsforskrifter

2. Formailet med direktiv 76/207 er ifolge
artikel 1 gennemforelse i medlemsstaterne
af princippet om ligebehandling af mend
og kvinder med hensyn til adgang til
beskeftigelse, herunder forfremmelse, og til
erhvervsuddannelse samt arbejdsvilkdr“ og
social sikring.

3. I henhold til artikel 2 i direktiv 76/207
indebeerer princippet om ligebehandling, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken divekte
eller indirekte, under henvisning serlig til
egteskabelig stilling.

4—1 Euro(;m-Pnrlamcntcls og, Radets dircktiv 2002/73/EF af
23.9.2002 om wndring af dircktiv 76/207 (EFT L 269, 5. 15)
forstds ved: »dirckte forskelsbehandling«, at en person
behandles ringere pd grund af kon, end en anden bliver, er
blevet eller ville blive Eehandlct i en tilsvarende situation, og
ved »indirckte forskclsbchnndlinlg«, at cn tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse cller praksis stiller personer
af det ene kon s:vrlif; ufordelagtigt i forhold til personer af
det andet kon, medmindre den pigzldende bestemmelse,
betingelse cller praksis er objcktivt begrundet i et legitimt
mil, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmwussige og
nodvendige,
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4. Anvendelsen af princippet om lige-
behandling bestar ifelge dette direktiv i°, at
der ikke finder direkte eller indirekte for-
skelsbehandling sted p4 grundlag af ken —
uanset branche og niveau i erhvervs-

hierarkiet — for s vidt angdr adgangs-
betingelser, erhvervsvejledning, erhvervs-
uddannelse, erhvervsmassig vide-

reuddannelse og omskoling. Med henblik
herpa treffer medlemsstaterne de nedven-
dige foranstaltninger for at sikre, at alle
love og administrative bestemmelser, der er
i strid med princippet om ligebehandling,
opheaves.

S. Ved direktiv 86/457/EQF © er der indfert
en serlig uddannelse til alment praktise-
rende lege. Ifplge direktivets artikel 2,
stk. 1, litra d), geelder det, at denne
uddannelse skal omfatte mindst to ars hel-
tidsuddannelse. Direktivets artikel 5 tilfojer,
at uddannelsen ogsd kan falges pa deltid,
hvis et antal betingelser opfyldes. Bestem-
melserne i direktiv 86/457 findes efter ved-
tagelsen af direktiv 93/16 i sidstnzevnte
direktiv. Artikel 5 i direktiv 86/457 svarer
til den nugeldende artikel 34 i direktiv
93/16.

5 — Artikel 3 og 4 i direktiv 76/207, henholdsvis artikel 3 i dette
direktiv, som sndret ved direktiv 2002/73.

6 — Radets direktiv af 15.9.1986 om en serlig uddannelse til
alment praktiserende lege, EFT L 267, s. 26.
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6. Artikel 34 i direktiv 93/16 lyder som
folger:

»1. Uden at princippet om heltids-
uddannelse i artikel 31, stk. 1, litra b),
derved anfegtes, kan medlemsstaterne give
tilladelse til, at den serlige uddannelse til
alment praktiserende leege foruden pa hel-
tidsbasis ogsa kan finde sted pa deltidsbasis,
sdfremt folgende serlige betingelser er

opfyldt:

— Uddannelsens samlede varighed mi
ikke afkortes, fordi den gennemfares
pa deltidsbasis.

— Den ugentlige varighed af deltids-
uddannelsen mé ikke vere under 60%
af den ugentlige varighed af uddan-
nelsen pa heltidsbasis.

— Deltidsuddannelsen skal omfatte et vist
antal perioder med heltidsuddannelse
bade for si vidt angdr den del, der
foregdr pd sygehuse, og for si vidt
angdr den del, der foregdr hos en
godkendt alment praktiserende lege
eller i et godkendt leegecenter inden for
den primere sundhedstjeneste. Disse
heltidsuddannelsesperioder skal vere
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af et sidant antal og en sidan varig-
hed, at der derigennem tilvejebringes et
tilstrekkeligt grundlag for en effektiv
udevelse af almen medicinsk praksis.

2. Deltidsuddannelsen skal kvalitativt veere
pd samme niveau som heltidsuddannelsen.
Som bevis for gennemferelsen af denne
uddannelse udstedes det i artikel 30
omhandlede eksamensbevis, certifikat eller
andet kvalifikationsbevis.«

7. Artikel 25 i direktiv 93/16 giver med-
lemsstaterne mulighed for at give tilladelse
til speciallegeuddannelse pa deltidsbasis,
pa de af de kompetente nationale myndig-
heder godkendte betingelser, sdfremt en
heltidsuddannelse som folge af doku-
menterede personlige forhold ikke vil veere
gennemforlig. I modszetning til artikel 34
krever artikel 25 ikke, at en bestemt del af
uddannelsen skal ske pa heltidsbasis.

Il — Faktiske omstendigheder i hoved-
sagen og retsforhandlingerne

A — Hovedsagen

8. Katharina Rinke, der er sagseger i
hovedsagen, har et officielt anerkendt

eksamensbevis som lege. Hun snsker pa
grundlag af en deltidsuddannelse i en
praksis for alment praktiserende leger i
Hamburg at métte anvende titlen »Prakti-
sche Arztin» (»praktiserende leege«).

9. Oprindelig ville Katharina Rinke vide-
reuddanne sig til (special)-lege i almen
medicin i henhold til den ordning for vide-
reuddannelse  (Weiterbildungsordnung),
som den lzgeforening, der er sagsegt i
hovedsagen, driver. Fra 1988 til 1992 var
sagsogeren fuldtidsbeskeftiget pd en
hospitalsafdeling for intern medicin. Heraf
godskrev lzgeforeningen to ar som hel-
tidsvidereuddannelse.

10. Efter at have fedt to bern besluttede
Katharina Rinke sig for den vesentligt
kortere »seerlige uddannelse til alment
praktiserende leege«. Fra den 1. april 1994
til den 31. marts 1995 var hun deltidsansat
som assistent under videreuddannelse i en
praksis for alment praktiserende laeger,
hvor hun arbejdede mere end 60% af den
normale arbejdstid.

11. Den 4. maj 1995 ansegte Katharina
Rinke om et diplom for den »serlige
uddannelse til alment praktiserende lege«,
der gav ret til at anvende titlen »praktise-
rende lege«, Sagsegte afviste ved afgorelse
af 5. maj 1995 at imgdekomme sagsogerens
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ansegning, idet legeforeningen henviste til,
at i henhold til § 13 b, stk. 2, forste punk-
tum, i Hamburglsches Arztegesetz (lov om
leeger i Hamburg) skal den foreskrevne
uddannelse gennemferes pd fuld tid i en
praksis for alment praktiserende leeger i en
periode pd mindst seks mdneder. Loven
indeholder i modsztning til ordningen for
videreuddannelse til speciallege ikke en
dispensationsmulighed.

12, Efter at Katharina Rinkes klage var
blevet afvist, anlagde hun sag til provelse af
afgﬂrelsen, hvor hun gjorde gzldende, at
reglen i § 13 b, stk. 2, forste punktum,

Hamburgisches Arztegesetz er i strid med
det fellesskabsretlige princip om forbud
mod forskelsbehandling i direktiv 76/207.
Det krav, der er opstillet i artikel $, stk. 1,
tredje led, i direktiv 86/457, hvorefter i det
mindste en del af uddannelsen skal ske pa
fuld tid i en praksis for alment praktise-
rende leeger, m4 vige for det grundlaggende
princip om forbud mod forskelsbehandling.

13. Legeforeningen gjorde heroverfor
geeldende, at den i henhold til loven kree-
vede heltidsuddannelse er  objektivt
begrundet. Denne regel skal sikre, at den
fremtidige praktiserende lege under sit
virke i en praksis for alment praktiserende
leeger danner sig et samlet overblik over de
opgaver, der er forbundet hermed, og stifter
bekendtskab med det samlede arbejde, der
skal udferes. Sker dette i form af en del-
tidsuddannelse, kan det forekomme, at
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vedkommende, der er under uddannelse,
ikke far erfaring med husbesag eller kun
bliver bekendt med visse dele af patien-
ternes sygdomsbillede.

14, Verwaltungsgericht frifandt sagsegte.
Revisionsanken af denne afgorelse blev
forkastet ved rettens dom af 18. februar
1999. Bundesverwaltungsgericht anferte i
denne forbindelse, at det er haevet over
enhver tvivl, at § 13 b, stk. 2, forste punk-
tum, sammenholdt med § 13 a, stk. 3, tredje
punktum, i Hamburgisches Arztegesetz
foreskriver, at en del af den »serlige
uddannelse ti! alment praktiserende lege«
skal veere en heltidsuddannelse p4d mindst
seks mdneder i en praksis for alment prak-
tiserende lager, og at sagsegeren ikke
opfylder denne betingelse. Ifalge den fore-
leeggende ret var der ikke grund til at
undersgge, om det ufravigelige krav om
heltidsuddannelse er en indirekte forskels-
behandling p4 grundlag af ken i henhold til
artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i
direktiv 76/207. Den af Hamburg fastlagte
regel er under alle omstendigheder beret-
tiget i henhold til fellesskabsretten i medfer
af artikel 34, stk. 1, i direktiv 93/16. Tredje
led af artikel 34, stk. 1, der har samme
ordlyd som artikel 5, stk. 1, i direktiv
86/457, forbyder en national lovgivning,
hvorefter det tillades, at uddannelsen hos en
alment praktiserende leege i det hele sker pa
deltid. Efter almindelige retsgrundszetninger
har denne regel forrang for ligebehand-
lingsdirektivet, da den er den serlige og
nyeste bestemmelse. Den er hverken i strid
med forbuddet mod vilkirlighed eller pro-
portionalitetsprincippet. Et krav om, at i



RINKE

det mindste en del af uddannelsen i en
praksis for alment praktiserende lzger skal
foregd pa fuld tid, er, henset til den defini-
tion af praktiserende leege, som direktivet
leegger til grund, begrundet i objektive
betragtninger.

15. Efter sagsegerens appel, der var
iveerksat pd grundlag af en rekke forfat-
ningsretlige anbringender, ophevede Bun-
desverfassungsgericht denne dom ved ken-
delse af 9. januar 2001 og hjemviste sagen
til  Bundesverwaltungsgericht.  Bundes-
verfassungsgericht anferte, at Bundes-
verwaltungsgericht havde neagtet sags-
ogeren adgang til en behandling for en
domstol, jf. Grundgesetz’ artikel 101,
stk, 1, andet punktum, idet den i strid med
artikel 234, stk. 2, EF ikke havde forelagt
EF-Domstolen speorgsmdlet om forholdet
mellem artikel 34, stk. 1, tedje led, i
direktiv 93/16 og direktiv 76/207 om lige-
behandling til prejudiciel afgarelse. Det er
ikke klart, om de i dommen anferte for-
tolkningsgrundsatninger om lex specialis
og lex posterior uden videre gelder for
feellesskabsbestemmelser. Endvidere er det
muligt, at princippet om forbud mod for-
skelsbehandling i feellesskabsretten er blevet
en grundleggende rettighed og dermed har
forrang for direktiv 93/16.

16. Herefter udsatte Bundesverwaltungs-
gericht sagens behandling og forelagde et
antal prejudicielle spergsmdl. Den fore-

leeggende ret har anfort folgende til belys-
ning af disse spargsmal.

17. Der er for det farste rejst et sporgsmal,
om kravet i artikel 34, stk. 1, tredje led, i
direktiv  93/16, hvorefter den serlige
uddannelse til alment praktiserende lage,
og herunder navnlig den del, der foregér
hos en alment praktiserende lege, skal
omfatte visse heltidsperioder, udger en
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
ken i henhold til direktiv 76/207. Det er
ganske vist hzvet over enhver tvivl, at en
udelukkelse af muligheden for alene at
fuldfere uddannelsen pa deltid i hajere grad
berarer kvinder end mend, da kvinder
erfaringsvis i langt sterre omfang udnytter
muligheden for deltidsbeskeftigelse. Alli-
gevel er der tvivl om, hvorvidt ligebehand-
lingsdirektivet her er afgorende, fordi EF-
Domstolen i sin hidtidige praksis — efter
rettens vurdering — endnu ikke har
behandlet dette spergsmil. EF-Domstolen
har ofte beskeftiget sig med forskels-
behandling af deltidsbeskeftigede i forhold
til fuldtidsbeskeftigede. Denne sag drejer
sig imidlertid ikke om, at visse neermere
bestemmelser om arbejdets tilretteleeggelse
har ugunstige retsvirkninger. Lovgiver hat
snarere udelukket alle potentielle arbejds-
tagere fra at gore brug af en bestemt
beskzftigelsesmodel, nemlig deltid. Hvor-
vidt ligebehandlingsdirvektivet ogsd omfatter
sddanne bestemmelser, og hvilke kriterier
der i denne forbindelse i givet fald skal
lzegges til grund, har EF-Domstolen endnu
ikke taget stilling til.
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18. Der skal ligeledes tages hensyn til, at
princippet om forbud mod forskels-
behandling maske ikke finder anvendelse,
eftersom kravet om heltidsuddannelse hos
en alment praktiserende leege kunne vare
begrundet i hensyn, som ikke har noget at
gore med en forskelsbehandling p4 grund-
lag af ken. De overvejelser om den prakti-
serende lzeges rolle, som retten har gjort sig
i den ophavede dom, peger f.eks. i denne
retning. Omvendt kan der ikke ses bort fra,
at der i artikel 25 i direktiv 93/16 om
uddannelse til speciallege ikke fastleegges
nogen perioder med et bindende krav om,
at der skal vere tale om en heltids-
uddannelse,

19. Séfremt kravet om en heltids-
uddannelse er i strid med princippet om
forbud mod forskelsbehandling pd grund-
lag af ken, rejser det spergsmalet om,
hvorledes den regelkonflikt, der herved
opstdr mellem artikel 34, stk. 1, i direktiv
93/16 og artikel 2 og 3 i direktiv 76/207,
skal loses. P4 den ene side kunne princip-
perne i den europziske retstradition om lex
specialis og om retsreglernes trinfelge finde
anvendelse. P4 den anden side er det muligt,
at princippet om forbud mod forskels-
behandling i fellesskabsretten har status
som en grundleggende rettighed, der i givet
fald vil medfere, at bestemmelsen i arti-
kel 34, stk. 1, tredje led, i direktiv 93/16 er

ugyldig.
1-8356

B — De prejudicielle spgrgsmal

20. P4 grundlag af det ovenfor anferte
forelagde Bundesverwaltungsgericht ved
kendelse af 8. november 2001, der indgik til
Domstolens Justitskontor den 31. januar
2002, folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Er det i direktiv 86/457/EQF og 93/16/
EQF  opstillede krav, hvorefter
bestemte dele af den szrlige uddan-
nelse til alment praktiserende lzge skal
foregd pa fuldtid, en indirekte for-
skelsbehandling pa grundlag af ken i
henhold til direktiv 76/207/EQF?

2) Safremt sporgsmdl 1 besvares bekraf-
tende:

a) Hvorledes skal regelkonflikten
mellem direktiv 76/207/EQF pa den
ene side og direktiv 86/457/EQF og
93/16/EQF pa den anden side loses?

b) Er princippet om forbud mod for-
skelsbehandling pa grundlag af ken
en af fellesskabsrettens uskrevne
grundleggende rettigheder, som har
forrang for en bestemmelse i den
afledte ret, som er i strid hermed?«
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C — Rersforhandlingerne ved Domstolen

21. Der er i sagen indgivet skriftlige indlzeg
af Katharina Rinke, den svenske regering,
Réddet og Kommissionen. Katharina Rinke,
Ridet og Kommissionen har nzrmere
belyst deres synspunkter under retsmadet,
der blev afholdt den 12. november 2002,

IV — Stillingtagen

A — Det fprste pregjudicielle spprgsmal

22. Med det forste sporgsmal ensker den
forelzeggende ret at fi oplyst, om kravet
om, at dele af en deltidsuddannelse til
praktiserende lege skal finde sted pd hel-
tidsbasis, er udtryk for indirekte forskels-
behandling.

23. Ifolge Domstolens praksis, der angir
sdvel lon og sociale sikringsydelser som
adgang til beskaftigelse samt arbejdsvilkar,
er der tale om en indirekte forskels-
behandling, nr en (national) bestemmelse
eller ordning, sdfremt den, selv om den er
affattet neutralt, faktisk forfordeler pro-
centvis betydelig flere kvinder end mand,
medmindre denne forskellige behandling er
begrundet i objektive faktorer, som intet

har at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken’. Denne retspraksis er
senere blevet indskrevet i forskellige direk-
tiver 8, 1 det felgende vil jeg forst behandle
sporgsmilet, om den omtvistede bestem-
melse skader flere kvinder end mand. Jeg
vil derefter behandle de argumenter, der er
fremfort til stotte for retferdiggerelsen af
bestemmelsen.

24, Domstolen har fastsldet, at sdfremt det
konstateres, at en foranstaltning indeberer,
at langt flere kvinder end maend behandles
ugunstigt eller omvendt, formodes foran-
staltningen at udgere en indirekte forskels-
behandling, og det pahviler i et sidant til-
feelde arbejdsgiveren eller ophavsmanden til
foranstaltningen at godtgere det modsatte.
Det gzlder sdledes, at de oplysninger, som
den indirekte forskelsbehandling stattes pa,
md vere palidelige. Herved forstds, at de
omfatter et tilstraekkeligt antal personer,
ikke er udtryk for tilfeldige eller kortvarige
omstendigheder og, generelt set, viser sig at
vaere veesentlige”.

7 ~ J£. cksem clvns dom af 31.3,1981, sag 96/80, Jenkins, Sml,
s. 911, af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607, af
13.7.1989, sag 171/88 Rmncr-Kuhn, Sml. s, 2743, nf
9.2,1999, sag C- 167/97 Seymour-Smith og DPerez, Sml, 1
s, 623, at 9.9, 1999, sag C 281/97, Kriiger, Sml. 1, s, 512
og af 6.4.2000, sag ' C- 226/98, jorgcnscn, Sml. 1, s, 2447,

8 — Radets dlrcknv 97/80/EF af 15.12.1997 om bevnsbyrdcn i
forbindclse med forskclsbch-mdlmg‘ pd grundlag af kon
(EFT 1998 L 14, s Gf Radets dircktiv 2000/78/EF af
27.11,2000 om generel le rammebestemmelser om lige-
bch‘mdlm% med hcns{'n til beskafrigelse og erhverv (EFT
L 303, s. 16) og endelig dircktiv 2002/73.

9 — Jf. dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I,
s. 5535, og Jorgensen- dommen.
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1. Indirekte forskelsbehandling: ugunstig
behandling af kvinder

25. Katharina Rinke og den svenske rege-
ring har gjort geldende, at dette krav
rammer veesentligt flere kvinder end maend,
hvorfor der er tale om indirekte forskels-
behandling. De henviser til, at erfaringen
viser, at flere kvinder end maend gor brug af
muligheden for deltidsuddannelse. De har
henvist til den omstendighed, at gennem-
snitsalderen pa tidspunktet for afslutningen
af den legelige grunduddannelse er 28 4r.
For kvinder falder dette samme med den
alder, hvor de serigst mi overveje, om de vil
have bgrn. En fortsat uddannelse varer tre
til fem dr. De fleste kvinder fir i denne
periode deres forste barn/bern. Som folge
af, at den nedvendige praktiske erfaring
ikke udelukkende kan erhverves pa deltid,
udelukkes denne gruppe i praksis fra dette
ethverv. Den uddannelse, der er fulgt pa
deltid, anerkendes séledes ikke, hvorfor de
ikke kan nedsette sig som praktiserende
leeger.

26. Radet har anfert, at direktivet alene
fastleegger et antal regler, der geelder for en
deltidsuddannelse til alment praktiserende
leege. Den omstaendighed, at en bestemt del
af uddannelsesperioden skal foregd pa
heltid, kan ikke sidestilles med en fuld-
steendig udelukkelse af muligheden for en
deltidsuddannelse. Det sidste ville ifelge
Rédet faktisk veere ugunstigt for kvinder.
Ifolge Radet behandles leger, der uddannes
pé deltid, faktisk ikke ugunstigt i forhold til
leeger under uddannelse pa heltid. For
begge kategorier gelder de samme betin-
gelser for adgang til erhvervet, og der er
foreskrevet sivel en praktisk uddannelse
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som en periode med heltidsuddannelse.
Rédet finder heller ikke, at det kan antages,
at forskriften rammer flere kvinder end
mend, selv om det forst og fremmest er
kvinder, der, som den forelaeggende ret har
fastsldet, folger en deltidsuddannelse.

27. Kommissionen har gjort geldende, at
det kun kan afgares pd grundlag af hind-
faste oplysninger, om foranstaltningen i
praksis er ugunstig for kvinder. Ifglge
Kommissionen har den forelzeggende ret
ikke behandlet oplysninger af denne
karakter i den foreliggende sag. Den fore-
leeggende ret har blot i foreleggelses-
kendelsen bemzerket, at det er »havet over
enhver tvivl, at en udelukkelse af mulig-
heden for alene at fuldfere uddannelsen pa
deltid i hejere grad berarer kvinder end
mend, da kvinder erfaringsvist i langt
storre omfang udnytter muligheden for
deltidsbeskzftigelse«. Ifalge Kommissionen
er denne almindelige konstatering ikke til-
straekkelig til, at det kan fastslds, at der er
tale om indirekte forskelsbehandling. Under
hensyntagen til udviklingen i mands og
kvinders roller pd arbejdsmarkedet og
inden for familien finder Kommissionen
ikke, at det uden en tilbundsgiende under-
sogelse kan antages, at kvinder i praksis
udnytter  mulighederne  for  deltids-
uddannelse i veesentlig hgjere grad.

28. Ifalge Kommissionen vil den foreloeg-
gende ret sdledes skulle undersege, om den
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omhandlede ordning faktisk berorer flere
kvinder end mend. En sddan undersogelse
skulle kunne foretages pa grundlag af sta-
tistik, der indeholder oplysninger om det
antal mend og kvinder, der fuldferer
mindst en del af deres uddannelse til prak-
tiserende laege pa deltid. Det er kun, hvis
andelen af kvinder er betydeligt hojere, at
det kan antages, at den manglende mulig-
hed for at fuldfere hele uddannelsen pa
deltid er ugunstig for kvinder.

29. Katharina Rinke har imidlertid under-
streget, at sddanne statistiske oplysninger
ikke er til radighed, idet hele uddannelsen
ikke kan fuldferes pd deltid, hvorfor en
sadan gruppe ikke findes. Ifolge Katharina
Rinke skulle der foretages en sammen-
ligning af det samlede antal kvinder og
meend i gruppen af praktiserende leger.
Herefter skulle der foretages en yderligere
sondring mellem mandlige praktiserende
leeger, der har opndet deres eksamensbevis
pd grundlag af en specialiseret uddannelse
og dem, der inden indferelsen af en serlig
uddannelse for praktiserende leeger i 1995
har erhvervet deres kompetence pd grund-
lag af en praktisk erfaring, Denne sondring
foretages ikke i den foreliggende statistik;
derfor er det ikke muligt at opstille tal i
relation til spergsmalet.

30. Katharina Rinke har dog henvist til
kvinders underrepraesentation inden for
dette erhverv. Ifolge de statistiske oplys-
ninger udgjorde kvinder 35% af dem, der i
Tyskland var i besiddelse af et eksamens-

bevis som lege i perioden 1993-1999. I
2000 var andelen 37%. I de avrige euro-
pziske lande er denne andel omtrent den
samme. De statistiske oplysninger gor det
muligt at konstatere, at der er problemer i
relation til videreuddannelsen. Det er kun
62% af de naevnte 37% kvinder, der har en
stilling som speciallzege, herunder specia-
liseret sig som praktiserende leege, mens der
for s& vidt angadr mend er tale om 76%.
Katharina Rinke har i gvrigt understreget,
at for si vidt angdr andre special-
leegeuddannelser end praktiserende lzge, er
det faktisk muligt at gennemfore hele
uddannelsen pa deltid. Endvidere er det
abenbart, at der er flere kvinder end mend,
der arbejder pd deltid. Det gzlder med
sikkerhed for gruppen af kvinder mellem 28
og 35 ar. Katharina Rinke finder, at hun
har fremfort tilstreekkelige faktiske oplys-
ninger, der viser, at der er tale om indirekte
forskelsbehandling.

2. Bedommelse af indirekte forskels-

behandling

31. Det forste sporgsmadl, der skal besvares
i den foreliggende sag, er, om der er tale om
indirekte forskelsbehandling, Jeg bemerker
i den sammenhang, at Domstolen ikke er
ubekendt med den problematik, hvor
sporgsmélet er, om — og i givet fald i
hvilket omfang — hindringerne for del-
tidsarbejde og konsekvenserne heraf kan
udgore en indirekte forskelsbehandling.
Hertil kommer, at Domstolen ogsd indi-
rekte eller udtrykkelige ved flere lejligheder i
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sin praksis har anfert, at den var bevidst om
de vanskeligheder, som kvinder kan
udszttes for i et fuldtidsarbejde, og de
ugunstige virkninger heraf pa eksempelvis
lennen, arbejdsvilkdrene eller den sociale
sikkerhed 10,

32. Det skal endvidere bemeerkes, at der
her er tale om en uddannelse, der i sig selv
afger, om der gives adgang til et erhverv, og
som derfor henherer under direktiv 76/207,
der forudsztter, at ogsd en uddannelse kan
vaere en indirekte forskelsbehandling. Der
er i den foreliggende sag tale om en serlig
uddannelse til praktiserende lege, der kan
folges efter afslutningen af den universitaere
grunduddannelse som laege 1.

10 — Jf, eksempelvis Jenkins-dommen (nzvnt i fodnote 7), dom
af 28.3.2000, sag C-158/97, Badeck m.fl., Sml. I, s. 1875,
og kendelse af 23.3.1988, sag 76/88 R, La Terza mod
Domstolen, Sml. s, 1741.

11 — Denne bestemmelses forhistorie gir tilbage til Rédets
direktiv 75/362/EQF af 16.6.1975 om gensidig aner-
kendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvali-
fikationsbeviser for leger omfattende foranstaltninger,
som skal lette den faktisﬁe udavelse af retten til etablering
og fri udveksling af tjenesteydelser (EFT L 167, s. 1) og
Riédets direktiv 75/363/EQF af 16.6.1975 om samordning
af de administrativt eller ved loy fastsatte bestemmelser om
virksomhed som lzge (EFT L 167, s. 14). Disse direktiver
indeholder ikke bestemmelser vedrerende gensidig aner-
kendelse af eksamensbeviser, der er opnéet p grundlag af
en serlig uddannelse til praktiserende lege eller kriterier,
som denne uddannelse skal opfylde. Det sidstnzvnte
direktiv indeholder imidlertid en bestemmelse, hvorefter en
universitetsuddannelse til lzzge skal omfatte mindst seks ars
studier eller 5 500 timers undervisning samt bestemmelser,
der fastsatter minimumsbetingelserne for en special-
lzzgeuddannelse. Henset til udviklingen i den praktiserende
lzzges rolle i de fleste medlemsstater er nedvendigheden af
en speciallegeuddannelse kun steget. Det blev antaget, at
de vigtigste aspekter i den alment praktiserende leeges
arbejde ikke Iengere kunne formidles pA tilstreekkelig vis
inden for rammerne af den bestiende lLegelige geund-
uddannelse i medlemsstaterne. Direktiv 86/457 indferte en
szzrlig uddannelse til alment praktiserende lzege. I henhold
til dette direktiv kunne der kun gennemfares en uddannelse
til praktiserende leege pa deltid under overholdelse af et vist
antal minimumsbetingelser. I modsetning til andre spe-
ciallzgeuddannelser, kraever den swrlige uddannelse til
alment prakriserende lzege imidlertid, at denne uddannelse
pd deltid indeholder visse perioder pa heltid. De navnte
dircktiver er blevet ndret ved flere lejligheder. Det er
derfor, at de er blevet kodificeret i et nyt direktiv, der ogsa
omfatter direktiv 86/457.
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33. Det ligger ogsi fast, at artikel 34,
stk. 1, tredje led, i direktiv 93/16 krzever, at
en del af denne uddannelse skal falges pa
heltid. Jeg henviser i evrigt til, at dette
direktiv i mellemtiden er blevet @ndret ved
direktiv 2001/19/EF*%. Den omtvistede
bestemmelse vedrarende heltidsperioderne
inden for rammerne af en deltidsuddannelse
til praktiserende leege er imidlertid blevet
opretholdt 12,

34. Det sporgsmal melder sig, om kravet
om heltidsarbejde i labet af en vis del af
uddannelsen er en sterre hindring for
kvinder end for mend.

35. De tal, Katharina Rinke har fremlagt til
stotte for dette synspunkt, og som navnlig
henviser til det samlede antal kvinder
blandt de tyske praktiserende leger, kan
ikke veere afgerende i denne sammenhang,
idet de ikke gor det muligt at etablere en

12 — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 14.5.2001 om
@ndring af Ridets direktiy 89/48/EQF og 92/51/EQF om
den generelle ordning for anerkendelse af erhvervs-
uddannelser og om @ndring af Ridets direktiv 77/452/
EQF, 77/A53/EQF, 78/636/EQF, 78/687/EQF, 7811026/
EQF, 78/1027/EQF, 80/154/EQF, 80/15S/EGDF, 85/384/
EQF, 85/432/EQF, 85/433/EQF og 93/16/EQF om fol-
gende erhverv: sygeF]ejersker med ansvar for den almene
sundheds- og sygepleje, tandleger, dyrleger, jordemedre,
arkitekter, farmaceuter og leger (EFT L 206 s. 1).

13 — Andringerne omhandler en nedszttelse af det timetal,
deltidsuddannelsen skal omfatte. 1 henhold til artikel 34,
stk. 1, andet led, i direktiv 93/16 kan den ugentlige varig-
hed af en deltidsuddannelse ikke vare mindre end 60% af
den ugentlige varighed pa heltid; direkiiv 2001/19 har
nedsat_procentsatsen til S0. En anden endring vedrorer
den mindste varighed for uddannelsen til prakriserende
leege; denne mindste varighed er blevet aget fra to til tre &r i
tilfzlde af heltidsuddannelse,
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arsagsforbindelse mellem den péstdede
hindring og resultatet. Der kan nemlig veere
andre historiske begrundelser for denne
relativt svage deltagelse i dette erhverv, der
forudsztter en post-universiteer uddannelse.

36. Derimod findes der oplysninger, der
viser, at erhvervsudevelse pd deltid i
almindelighed er mere attraktivt for kvinder
end for mand. Statistiske oplysninger viser,
at kvinder 1 almindelighed er over-
repreesenteret i de erhverv, der udferes pa
deltid. Dette ser ogsd ud til at gelde for
erhverv, der forudsztter akademiske eller
post-universiteere studier 14, Det ser ud til,
at deltidsarbejde uomtvisteligt forbedrer
muligheden for adgangen til arbejds-
markedet for en stor gruppe kvinder. Dette
geelder for erhvervsudovelsen som sidan.

37. Det fremgar af tal fra Eurostat?®, at
deltidsarbejde hovedsageligt udfares af
kvinder. Statistikken for 2001 viser, at en
tredjedel af de erhvervsaktive kvinder
arbejder pa deltid, mens det kun er 6% *© af
de erhvervsaktive mand, der arbejder pa
deltid. Det ser ogsd ud til, at i de lande, hvor

14 — Oplysninger fra Eurostat, jf. fodnote 15.

15 ~- Bla, Labour Force Survey 1998, 1999, 2000, data basc
New Cronos, Eurostat publikation: »The life of Women
and Men in Europe — a Statistical Portrait« og af
»Employment in Europe 2002« og »Employment in
Europe” 2001«, udgivet af Kommissionen, ~General-
dircktorat for Beskaeftigelse og Sociale Anliggender.

16 — Foromrcnd i aldersgruppen 25-49 Ar andrager tallet alene
0.

procenten af kvinder pad deliid er lav, er
dette forhold en afspejling af en hindring i
adgangen til arbejdsmarkedet.

Den gennemsnitlige alder, hvor kvinder i
EU far bern, er 28 4r. Det gzelder endvidere,
at kvinder i alle medlemsstater tilbringer
betydeligt mere tid med at tage sig af bor-
nene end maendene. For kvinder mellem 20
og 49 4r er der tale om gennemsnitligt 45
timer eller mere pr. uge, mens mend
anvender mindre end 30 timer pr. uge
{gennemsnittet i EU er pd 22 timer). Kvin-
der tilbringer ikke alene mere tid med ber-
nene, men denne opgave indvirker ogsd pa
beslutningen om, hvorvidt der skal arbejdes
uden for hjemmet eller ikke, og om der skal
arbejdes pd fuldtid eller deltid. Kom-
binationen af bernepasning og arbejde
betyder sedvanligvis, at kvinder arbejder
pa deltid, mens mand hejst arbejder et par
timer mindre i en fuldtidsstilling. Omkring
37% af kvinder mellem 20 og 49 &r, der
tager sig af bern og har deltidsarbejde,
arbejder mindre end 30 timer ugentligt. Det
er to gange s& mange set i forhold til kvin-
der i samme aldersgruppe, der ikke har
bern, eller som ikke skal passe dem.,

38. Hvis der tales om et krav om, at en
uddannelse ikke kan fuldfores pa deltid,
kan det udledes heraf, at den opheevelse af
en hindring, som deltiden giver mange
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kvinder, der ensker at udeve dette erhverv,
ikke findes. Med andre ord si virker del-
tidsarbejde for kvinder netop som en lem-
pelse af en hindring,

39. I den foreliggende sag opstilles der et
krav om, at en post-universitaer uddannelse
skal felges pa fuldtid. Dermed bortfalder
den lempelse af en hindring, der typisk
geelder for kvinder. Dette krav rammer
siledes kvinder forholdsmaessigt hardere
end mend.

40. Det forhold, at der er tale om et
uddannelseskrav, forsterker virkningerne
af den indirekte forskelsbehandling for den
gruppe, der behandles ugunstigt, set i for-
hold til et eventuelt krav om, at en stilling
eller et erhverv skal udeves pa fuld tid.
Séledes folger det af uddannelseskravet, at
adgangen til det pigeldende erhverv kan
hindres. Dermed rammes den gruppe, der
behandles ugunstigt, ikke alene i lobet af
den karriere, der er valgt, men i relation til
muligheden for at indlede en bestemt kar-
riere,

41. Hverken Rédet eller Kommissionen har
kunnet godtgere, at der ikke findes en
sddan indirekte diskriminerende virkning,

42, Kommissionens argument om, at
udviklingen i meends og kvinders roller pa
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arbejdsmarkedet ikke uden videre gor det
muligt at konkludere, at kvinder i vesentlig
hejere grad skulle gare brug af muligheden
for at folge en uddannelse pa deltid, er, nar
det ses i lyset af de entydige statistiske
oplysninger om forholdet mellem mznds og
kvinders arbejde p4 deltid, uholdbart.

43. Det er muligt, at den udvikling, Kom-
missionen har henvist til, i fremtiden vil
kunne medfere afgerende @ndringer i den
forholdsmeessige fordeling, men den kan
ikke rejse tvivl om gyldigheden af de fore-
liggende oplysninger.

44. I ovrigt er Radets og Kommissions
argumentation ikke serlig sammen-
hzngende, nir disse institutioner for at
retfeerdiggore kravet om en delvis heltids-
uddannelse til praktiserende laege anforer,
at der kun er tale om en begraenset periode.
Dermed seger de klart at bagatellisere
virkningen af den foregede hindring. Imid-
lertid indikerer den blotte omstsendighed, at
et sddant argument fremfores, at Ridet og
Kommissionen er bevidst om en sddan
virkning,

45. Jeg kan kun vere enig i Ridets og
Kommissionens argumentation, hvorefter
sagsegeren i hovedsagen over for den nati-
onale ret skal godtgere, at den nationale
gennemforelsesregel pd omrddet har virk-
ninger, der er indirekte diskriminerende,
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som det efterfolgende er op til de nationale
myndigheder at tilbagevise. For sa vidt som
den nationale pennemforelsesregel, der
indeholder det omtvistede krav om heltids-
uddannelse, utvivlsomt og direkte er baseret
pa artikel 34, stk. 1, tredje led, i direktiv
93/16, skal der i den foreliggende sag fore-
tages en undersegelse af den mulige indi-
rekte forskelsbehandling, der folger af
denne bestemmelse.

46. Domstolen har siledes i en fast og
omfangsrig praksis fastsliet, at det i til-
felde, hvor formodningen for indirekte
forskelsbehandling er begrundet, pahviler
arbejdstageren eller de nationale myndig-
heder at afkrzfte denne formodning'’.
Fellesskabslovgiver har gjort denne rets-
praksis til lovgivning i direktiv 97/80 18, Det
er korrekt, at retspraksis og det nezevnte
direktiv retter sig til medlemsstaterne og
private, men det deri indeholdte princip
geelder efter min opfattelse i fuldt omfang i
tilfelde som det foreliggende, hvor den
afledre feellesskabsret skal praves i forhold
til det grundleggende princip om lige-
behandling,

47. Hverken Rédet eller Kommission giver
i deres skriftlige og mundtlige argumenter,
der er gennemgdet ovenfor, den mindste
antydning af en tilbagevisning, der er
baseret pd utvetydige kvalitative oplys-

17 —JE ckscm{)clvis dom af 17.10.1989, sag 109/88, Danfoss,
Sn19|. s. 3199, og Enderby-dommen, der er nevne i fodno-
te J.

18 — Anfort i fodnote 8.

ninger, af den statistisk underbyggede for-
modning for, at den her omtvistede regel er
indirekte diskriminerende over for kvinder,
der ansker at folge en post-universiter
uddannelse til praktiserende lzge.

3. Objektive begrundelser

48. Selv om en bestemt foranstaltning
muligvis rammer kvinder i hgjere grad end
meend eller omvendt, er der endnu ikke tale
om indirekte forskelsbehandling, hvis for-
anstaltningen forfolger et legitimt formal,
for s& vidt som de iverksatte midler er
nedvendige og forholdsmessige.

a) Parternes argumenter

49, Katharina Rinke har gjort geeldende, at
der ikke findes en objektiv begrundelse for
kravet om heltidsperioder i en deltids-
uddannelse til praktiserende lege. Den
svenske regering deler denne opfattelse.
Regeringen mener, at selv om dette krav
utvivlsomt felger et objektivt formal, si kan
dette formal opnds pd en anden made end
den, der er foreskrevet i direktivet, eksem-
pelvis ved at foreskrive, at en uddannelse pa
deltid omfatter den samme uddannelsestid
som en heltidsuddannelse. Det bemzrkes i
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den forbindelse, at for andre specialise-
ringer gelder det, at uddannelsen kan
foregd sdvel pa heltid som pd deltid, her-
under den praktiske erfaring. Det viser, at
det er muligt at tilretteleegge uddannelsen
pa en anden og ikke-diskriminerende made.

50. Ridet og Kommissionen mener, at selv
om reglen mitte ramme flere kvinder end
mend, er den under alle omstzndigheder
objektivt begrundet. Institutionerne har
henvist til, at direktivets formal er at
fremme den frie bevagelighed for lager,
samtidig med at der sikres et hejt uddan-
nelsesniveau. Medlemsstaterne er ifalge
direktivet forpligtet til at anerkende eksa-
mensbeviser, certifikater og andre kvali-
fikationsbeviser. Derfor er det nedvendigt
med en harmonisering af minimumskrav tif
varigheden og indholdet af legernes
uddannelse. Hvad angdr uddannelsen til
alment praktiserende leege har de henvist til,
at det specifikke formal med artikel 34 i
direktiv 93/16 er at sikre, at en deltids-
uddannelse til alment praktiserende laege
kvalitativt set er ligeveerdig i forhold til en
heltidsuddannelse. Endvidere har de henvist
til, at det ogsd er nedvendigt at sikre et hgjt
sundhedsbeskyttelsesniveau for patienterne.
Institutionerne har henvist til, 1) at direk-
tivet i princippet tillader en deltids-
uddannelse, 2) for si vidt som de almin-
delige betingelser i direktivets artikel 34,
stk. 2, opfyldes, 3) der er nzrmere praci-
seret i artikel 34, stk. 1, hvis tredje led,
vedrerer kravet om, at deltidsuddannelsen
skal omfatte et antal heltidsperioder. Insti-
tutionerne har afslutningsvis henvist til 4),
at fellesskabslovgiver skal sikre, at dette
krav ikke reekker videre end til det strengt
nedvendige.
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51. Hvad angdr det sidste punkt har Ridet
og Kommissionen henvist til, at varigheden
og antallet af heltidsperioder ikke er fastlagt
af fellesskabslovgiver, men er overladt til
den nationale lovgiver. Det er alene fastsat,
at der inden for rammerne af en deltids-
uddannelse skal fuldferes heltidsperioder,
hvorigennem der »tilvejebringes et til-
streekkeligt grundlag for en effektiv ude-
velse af almen medicinsk praksis«,

52. Institutionerne har endvidere anfert, at
selv om tvisten ikke vedrerer den nationale
foranstaltning, er medlemsstaterne ogsd
bundet af principperne i fellesskabsretten.
De skal sdledes overholde princippet om
forbud mod forskelsbehandling og propor-
tionalitetsprincippet. Inden for rammerne af
en deltidsuddannelse til praktiserende lege
skal de séledes fastsette en si kort heltids-
periode som muligt, der dog skal veere lang
nok til, at direktivets formal nés.

53. Radet har henvist til, at kravet om et
antal heltidsuddannelsesperioder i en del-
tidsuddannelse ikke razkker videre end,
hvad der er nedvendigt. P4 denne made
forenes behovet for en deltidsuddannelse
med kravene om kvalitet i uddannelsen til
praktiserende lege. Kommissionen og
Rédet har henvist til den alment praktise-
rende leges centrale rolle i sundheds-
systemet og de specifikke krav, der er for-
bundet hermed. Den praktiserende lzge er i
starre og sterre udstreekning patienternes
forste kontakt, og han indtager en central
stilling i diagnosticeringen og den endelige
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behandling. Uddannelsen skal forberede
den praktiserende leege pd denne opgave.

54, Kommissionen tvivler pd, at en
uddannelse, der alene foregdr pa deltid, kan
veere tilstrackkelig, idet et deltidsarbejde
inden for disse rammer ikke kan ligestilles
med et heltidsarbejde. Radet har ogsd hen-
vist til problemer, der kunne opstd ved en
uddannelse, der kun foregir pi deltid.
Rdadet har navnlig henvist til den omsten-
dighed, at ved deltidsarbejde kan patientens
sygdomsforleb ikke folges fuldstendigt,
men ogsa til det forhold, at erfaring med
bestemte situationer, eksempelvis ned-
situationer, behandling af deende, eller
behandling af kronisk syge patienter i en
deltidsuddannelse ikke opbygges pd samme
mdde, ligesom arbejdsbyrden og dis-
ponibiliteten heller ikke er den samme, Til
illustration har Radet henvist til en alment
praktiserende laege under uddannelse, der er
til rAdighed om morgenen, men ikke om
eftermiddagen. Hvis en patient, der har
veeret til konsultation om morgenen, om
eftermiddagen reagerer forkert pa et ordi-
neret leegemiddel, vil han ikke kunne hen-
vende sig til sin praktiserende lege.

55, Institutionerne har anfert, at en kvali-
tativt set god uddannelse forudsetter en
fuldsteendig deltagelse i alle legelige akti-
viteter i alle de situationer, der kan fore-
komme, siledes at sygdomsforlobet folges
til ende, og der opnas et samlet billede af
patienternes sundhedstilstand. De pro-
blemer, der viser sig ved en uddannelse, der

alene gennemfores pa deltid, kan imidlertid
fijernes ved at stille et krav om et antal
heltidsperioder, ogsd selv om de er af kort
varighed, i en deltidsuddannelse. P4 denne
mide kan en praktiserende lege dog
erhverve en viden og erfaring, han har brug
for som praktiserende lzge.

56. Radet har endvidere bemerket, at der
skal sondres mellem arbejde og uddannelse
pd deltid. Deltidsuddannelse har kun en
begranset varighed, hvor den nedvendige
erfaring skal erhverves. Ogsi Kommis-
sionen mener, at det under hensyntagen til
det formal, der forfelges, er rimeligt at
kraeve, at en vis begreenset uddannelsestid
skal foregd pd heltid. For en sidan
begreenset periode er det ogsd lettere at
finde en l@sning pa eksempelvis pasning af
bornene, end det ville vere i tilfelde af en
uddannelse, der kun foregik pa heltid.
Endvidere har Kommissionen anfert, at
Domstolens praksis overlader medlems-
staterne et vist sken til at bedemme, hvad
der er nedvendigt for at nd sociale og
beskeftigelsesmeessige formal, selv om disse
foranstaltninger métte berore flere kvinder
end maend '*. De kriterier, der gaelder for
feellesskabslovgiver, kan derfor ikke veere
strengere, Radet var siledes befojet til inden

19 — Kommissionen har i den forbindelse henvist til dom af
14,12.1995, sag C-444/93, Megner og Scheffel, Sml. 1,
s. 4741, Endvidere henviser den til Domstolens praksis, der
tillagger Radet et vide skon inden for visse omrdder, fwil-
ket har betydning for domstolsprovelsens intensitet,
Kommissionen henviser i den forbindelse til dom af
5.10.1004, sag C-280/93, Tyskland mod Ridet, Sml, 1,
s. 4973, og af 12.11.1996, sag C-84/94, Dect Forcnede
Kongerige mod Radet, Sml. 1, 5. 5755).
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for sit skan at fastsztte krav til uddannelsen
til praktiserende lege. Ifolge Ridet kan
princippet om ligebehandling kun vere til-
sidesat, hvis det er dbenbart, at direktivets
regel er ubegrundet.

57. Det forhold, at direktivet regulerer
deltidsuddannelse af specialleeger pi en
anden mdde, bl.a. ved ikke at foreskrive, at
en del heraf skal forega p4 heltid, begrunder
ifalge institutionerne heller ikke, at det
konkluderes, at dette ogsd kan gelde for
uddannelse til praktiserende lege. De har
henvist til leegernes forskellige roller og til
uddannelsens varighed. De mener ikke, at
en specialist har den samme centrale rolle
som en praktiserende lege. En speciallzege

har ikke inden for rammerne af sit speciale.

den samme omfattende og permanente
opgave som en praktiserende leege. Kravene
til uddannelsen er siledes forskellige.
Uddannelsen af en praktiserende lege er
overvejende af praktisk art, mens special-
leegeuddannelsen er sdvel teoretisk som
praktisk. Hertil kommer, at uddannelsen til
specialleege tager tre til fem &r, alt athaengig
af specialet. Denne uddannelse er siledes
merkbart leengere, hvilket ogsd begrunder
muligheden for, at hele uddannelsen kan
folges pa deltid.

b) Stillingtagen: objektiv begrundelse

58. Sdledes som det allerede er anfort i
punkt 23, er der ifelge Domstolens praksis
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ikke tale om indirekte forskelsbehandling,
hvis der findes en objektiv begrundelse
herfor, dvs. hvis foranstaltningen felger et
legitimt formal, og de anvendte midler er
nedvendige og forholdsmessige.

59. Der skal ved stillingtagen til spergs-
madlet, om der findes en objektiv begrun-
delse for kravet i artikel 34, stk. 1, tredje
led, i direktiv 93/16, hvorefter en del af
uddannelsen til praktiserende lege skal
folges pd heltid, geres tre indledende
bemerkninger.

60. Det gelder for det forste, at i lyset af
den stadig vigtigere funktion, som den
sakaldte forste lzgebehandling indtager i
behandlingskzden, er en uddannelse af hgj
kvalitet og en god forberedelse i forhold til
det fremtidige erhverv, naturlige og
begrundede krav. Disse krav ligger til grund
for direktiv 86/457 og 93/16, der ogsa
indeholder regler for praktiserende lzger i
en serlig post-universiteer specialisering,
der varer tre dr, hvis den folges pa heltid,

61. For det andet henvises til min
bemerkning ovenfor (punkt 40), hvorefter
det i den foreliggende sag omtvistede krav
om en delvis heltidsuddannelse, for visse
grupper kan gere adgangen til erhvervet
vanskeligere eller umulig. En sidan virk-
ning har en vidererekkende betydning for
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de bererte personers fremtidige chancer pa
arbejdsmarkedet. Dette stiller haje krav til
de objektive grunde for sd vidt angdr ned-
vendighed og proportionalitet.

62. For det tredje bemzrkes, at det hverken
i preeamblen eller i direktivets tekst findes
en begrundelse for kravet om, at en del af
uddannelsen skal finde sted pd heltid.
Preeamblen giver imidlertid en almindelig
forklaring pd det onskelige i en serlig
supplerende uddannelse til praktiserende
lzzge. Denne forklaring gar i retning af den
forste indledende bemzrkning ovenfor
(punkt 60).

63. Forarbejderne til direktivet viser, at det
oprindelige forslag fra Kommissionen
indeholdt en mulighed for en fuldsteendig
deltidsuddannelse, sifremt en heltids-
uddannelse af personlige og tvingende
grunde ikke var mulig. Dette forslag stemte
overens med den lovgivning, der var gel-
dende for speciallzger. Rddet vedtog imid-
lertid ikke forslaget. Visse medlemsstater
fandt, at sidstnaevnte krav var overfladigt,
mens andre stater derimod fandt, at det var
nedvendigt med en heltidsuddannelse,
Derfor er det i direktiv 86/457 og senere i
direktiv 93/16 bestemt, at en deltids-
uddannelse er mulig, hvis en del af uddan-
nelsen foregar pd heltid. 1 den ved direktiv
2001/19 endrede version af direktiv 93/16
er dette krav blevet opretholdt, selv om det i
pracamblen er angivet, at »{Kommissionen]
i den rapport om den szrlige uddannelse til

alment praktiserende leege, der er udferdi-
get i henhold til afsnit IV i direktiv 93/16/
EQF, henstillede [...] med hensyn til del-
tidsuddannelse til alment praktiserende
leege, at de geeldende krav bringes pa linje
med dem, der galder for special-
lzegeuddannelser pd deltid.« Det er ikke
kommet til en fuldsteendig ligestilling. Dette
geelder, selv om sagkyndige inden for selve
sektoren ikke havde nogen indvending mod
en uddannelse til praktiserende lege, der
alene gennemfores pa fuld tid, hvilket Radet
og Kommissionen ikke bestred under rets-
madet.

64. Det kan udledes af disse forarbejder, at
det ikke var alle, der delte vurderingen af, at
det er nedvendigt med en heltidsperiode i
deltidsuddannelsen til praktiserende lage.
Der findes ikke en udtrykkelig begrundelse
for kravets ngdvendighed i preeamblen til
direktiv 93/16, men prazamblen til direktiv
2001/19 indeholder en betragtning, der
snarere viser, at kravet ikke er nedvendigt.
Ingen af de to direktiver indeholder ele-
menter, der gor det muligt at tage stilling til,
om et sidant krav er forholdsmessigt.
Endvidere kan man i lyset af oplysningerne
om forarbejderne til den omtvistede
bestemmelse i det mindste tvivle pd, om
man har gjort sig klart, at en sddan
bestemmelse ville kunne have en indirekte
diskriminerende virkning,

65. Set pa denne baggrund skal der fore-
tages en vurdering af de faktiske argumen-
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ter, Rddet og Kommissionen i deres skrift-
lige og mundtlige indlzeg har gjort geldende
til stotte for en objektiv begrundelse for
denne bestemmelse. Disse argumenter
omhandler kort sammenfattet tre ele-
menter:

— erhvervelse af den nedvendige erfaring
med at folge sygdomsbilledet hos
patienterne, siledes som dette kan
udvikle sig over tiden

— opbygning af tilstreekkelig erfaring
med forskellige situationer, der serligt
kan forekomme i en almen leegepraksis

— forskellene mellem arbejdet som prak-
tiserende leege og andre specialleeger og
de dermed forbundne andre uddan-
nelseskrav.

66. Det forste argument er ikke forkert
indholdsmeessigt, men nedvendigheden af,
at leeger opbygger erfaring med udviklingen
i sygdomsforlabet hos deres patienter og de
komplikationer, der kan forekomme i den
forbindelse, gelder ikke i mindre grad for
sd vidt angdr forskellige medicinske spe-
cialer, sdsom intern medicin, kardiologi og
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psykiatri. Ogs4 inden for disse omrider kan
sygdomsbilledet hurtigt forandre sig og
kraeve tilpasning af den oprindelige dia-
gnose og behandling,

67. Det samme gzlder egentlig for det
andet argument. Det ligger fast, at den
nedvendige kontinuitet i patientbehand-
lingen skal sikres i den praktiske udferelse
af enhver legegerning. Det gelder i den
forbindelse ogsa ved uddannelse og praktik
pé heltid, at den nedvendige omsorg skal
indleeres og iagttages ved overdragelse af
opgaver og udfarelse i praksis.

68. Det gelder for begge argumenter, at
det er svert at indse, hvorfor de for prak-
tiserende laeger begrunder et krav om en
delvis heltidsuddannelse, mens dette for
specialleeger udtrykkeligt ikke er tilfeldet.
Det bemerkes, at ogsd andre og mindre
indgribende krav end det unuancerede hel-
tidskrav kunne have varet tilstraekkeligt til
at sikre erhvervelse af den nedvendige
erfaring, eksempelvis et krav om, at
arbejdstiden ved deltidsuddannelse til-
retteleegges saledes, at der opbygges til-
streekkelig  erfaring med vurdering og
opfelgning af patienter over en lzngere
periode. Kort sagt gzlder det, at sifremt de
to argumenter seger at pavise en vis ngd-
vendighed, kan de ikke godtgare, at hel-
tidskravet er forholdsmassigt.

69. Det tredje argument er forkert, i det
omfang det gares geldende for at pavise, at
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det kun er nedvendigt med en delvis hel-
tidsuddannelse for praktiserende leeger.
Eftersom uddannelsens varighed — heltid
— nu i det @ndrede direktiv er forlenget til
tre 4r og siledes ligestilles med varigheden
for et antal specialer, kan den hevdede —
kortere — varighed ikke lengere begrunde
opretholdelsen af et delvist heltidskrav, der
kun gelder for uddannelsen til praktise-
rende lzge.

70. Domstolen har i et antal domme
vedrerende forskellige aspekter ved del-
tidsarbejde ikke accepteret generelle udta-
lelser som antagelsen om ferre arbejds-
tagere pd deltid eller om deres ringere
kapacitet til at erhverve faerdigheder og
erfaring?®. Jeg bemerker, at de ovenfor
behandlede argumenter fra Ridet og
Kommissionen ikke bevzger sig ud over
omridet for generaliseringer. De angiver
ikke nedvendigheden af — for ikke at tale
om forholdsmassigheden af — bestem-
melsen i artikel 34, stk. 3, tredje led, i
direktiv 93/16 med den relevans og preci-
sion, der kraeves.

71. Endvidere har Kommissionen heevdet,
at Domstolens praksis overlader medlems-
staterne et vist skon med henblik pa, hvad
der er nedvendigt for at nd sociale og
beskaxefrigelsesmeaessige  formal.  Feelles-

20 — Jf. cksempelvis Rinner-Kithn-dommen, dom af 7.2,1991,
sag C-184/89, Nimz, Sml. 1, s. 297, af 2.10.1997, sag
C-1/95, Gerster, Sml. I, s. 5253, og af 17.6.1998, sag
C-243/95, Hill og Stapleton, Sml. 1, 5. 3739.

skabslovgiver skulle ud fra en analogi have
det samme sken. Dette argument er uden
genstand i sagen, eftersom hverken direkti-
vets praeambel eller bestemmelser, som det
er blevet anfert ovenfor i punkt 62, inde-
holder nogen begrundelse for, at det er
nedvendigt og forholdsmassigt at stille
krav om heltid i deltidsuddannelsen til
praktiserende leege. Retten til at udeve et
sken medforer efter Domstolens faste
praksis en forpligtelse til at begrunde
anvendelsen af dette sken !,

72. P4 grundlag af ovenstdende kommer
jeg til den konklusion, at det ikke er lyk-
kedes Radet og Kommissionen at anfare en
overbevisende objektiv begrundelse for
artikel 34, stk. 1, tredje led, i direktiv 93/16.
Som folge heraf md denne bestemmelse
anses for at indebzre en indirekte for-
skelsbehandling af kvinder for sa vidt angér
deres adgang til arbejdsmarkedet.

73. Jeg vil yderligere behandle Radets og
Kommissionens argument om, at den
omtvistede bestemmelse skulle veere fleksi-
bel, idet den ikke fastszetter varigheden og
antallet af heltidsperioder, og hvorefter
medlemsstaterne ved gennemforelsen af
denne bestemmelse selv skal tage hensyn til

21 —]f. ckscmrclvis en nyere dom af 8.11.2001, sag C-228/99,
Silos, Sml. I, s. 840;.
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det grundleggende ligebehandlingsprincip
og proportionalitetsprincippet.

74. Dette argument er ikke leengere rele-
vant, idet jeg ovenfor har fastsldet, at fzl-
lesskabsbestemmelsen i sig selv strider mod
det grundleggende princip om lige-
behandling. Det skon, bestemmelsen over-
lader til medlemsstaten, med henblik p4 at
anvende den mere eller mindre restriktivt
endrer ikke noget herved. Derimod gzelder
det, at nér fellesskabslovgiver som i den
foreliggende sag er forpligtet til omhygge-
ligt at afveje direktivets formal i forhold til
den begraensning, der eventuelt folger heraf
for virkningen af det grundleggende prin-
cip om ligebehandling, kan lovgiver ikke
overlade det til medlemsstaterne selv at
treeffe afgorelse. Sifremt fellesskabslov-
giver havde fundet, at et minimum af
praktisk erfaring pa heltid var s3 veesentligt,
at der derigennem kunne foretages en
begrundet begrensning af princippet om
ligebehandling, skulle lovgiver have givet en
god og nejagtig begrundelse herfor i
direktivet.

B — Det andet praejudicielle sporgsmil

75. Det andet sporgsmil bestdr af to del-
spergsmil, nemlig losningen af regelkon-
flikten mellem pi den ene side direktiv
76/207 og pa den anden side direktiv 93/16,
og spergsmilet, om forbuddet mod for-
skelsbehandling er en af fzllesskabsrettens
uskrevne grundleggende rettigheder, som
har forrang for en bestemmelse i den afledte
ret, som er 1 strid hermed.
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1. Parternes argumenter

76. Alle parter har henvist til, at retten til
ligebehandling udger en del af de grund-
leeggende menneskerettigheder, og at disse
grundleggende rettigheder udger en del af
de generelle fellesskabsretlige principper,
der skal overholdes. Endvidere har dette
princip ogsd ved Amsterdam-traktaten fiet
et traktatretligt grundlag, navnlig i artikel 2
og i artikel 3, stk. 2, EF, og endvidere giver
artikel 141, stk. 3, EF en udirykkelig
hjemmel for vedtagelse af fazllesskabs-
foranstaltninger. Kommissionen og Radet
har ogsd henvist til det i Nice den
7. december 2000 Vedta%ne charter om
grundlzggende rettigheder “2,

77. Ifelge Katharina Rinke er kravet om en
periode med heltidsuddannelse i strid med
den primere ret og derfor delvis ugyldig.
Derfor opstir spergsmilet om en regel-
konflikt mellem direktiv 93/16 og direktiv
76/207 ikke. Selv om denne konflikt var et
problem, skulle den lgses under hensyn-
tagen til den interesse, begge direktiver skal
beskytte. Det gelder i den forbindelse, at
direktiv 93/16 ikke udelukker direktiv
76/207, og at det vil veere i strid med
sidstnzevnte direktivs formil at opgive den
interesse, der beskyttes ved dette direktiv,
alene af den grund at bestemmelsen
omfattes af direktiv 93/16.

22 — EFT C 364, s. 1. Se chartrets artikel 20, artikel 20, stk. 1,
og artikel 23, stk. 3.
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78. Den svenske regering har bemerket, at
bestemmelsen i direktiv 76/207 er et udtryk
for princippet om ligebehandling af mend
og kvinder, og at den omtvistede bestem-
melse er i strid med dette princip.

79. Kommissionen har erkendt, at direktiv
76/207 som afledt ret kan ses som et udtryk
for det grundlzggende princip om forbud
mod forskelsbehandling p& grundlag af
keon. Kommissionen mener imidlertid, at
direktivet er rettet til medlemsstaterne og
ikke til fellesskabsinstitutionerne i for-
bindelse med deres lovgivningsarbejde. Som
folge heraf ma det undersoges, om der er
tale om bestemmelser, der strider mod de
grundleggende principper i fellesskabs-
retten,

2. Stillingtagen

80. Det i artikel 141 EF og i den med
hjemmel heri vedtagne sekundere lov-
givning, herunder direktiv 76/207 %, fast-
lagte og wudviklede princip om lige-
behandling af meend og kvinder pa
arbejdsmarkedet er et szerligt uderyk for det
grundleeggende princip om ligebehandling
af mend og kvinder pd arbejdsmarkedet.
Domstolen har i en fast praksis anerkend,

23 — Dircktiv 76/207 havde tidligere hjemmel i EF-trakiatens
artikel 235 (nu artikel 308 EF). Nu indeholder artikel 141,
stk. 3, EF hjemmel herfor.

at dette princip er en grundleggende ret-
tighed 2%, Det folger heraf, at ogsi felles-
skabslovgiver ved udarbejdelsen og gen-
nemforelsen af sin sekundere lovgivning til
enhver tid har pligt til at efterpreve, om
lovgivningen er i overensstemmelse med
dette grundleggende retsprincip.

81. Artikel 34, stk, 1, tredje led, i direktiv
93/16 skal ogsd bedemmes i lyset af dette
krav om péapasselighed. Som det er anfort
ovenfor i besvarelsen af det ferste sporgs-
madl, indeberer denne bestemmelse og som
folge heraf ogsd den méde, som den gen-
nemfores pa i de nationale retsordener, en
indirekte forskelsbehandling af kvinder for
sd vidt angdr deres adgang til arbejds-
markedet. Det er ikke blevet godtgjort, at
denne indirekte forskelsbehandling er ned-
vendiggjort af tvingende grunde, og den er i
alle tilfelde uforholdsmessig.

82. Hertil kommer, at Domstolen gentagne
gange har fastsldet, at et grundleggende
retsprincip er et trin hajere end sekunder
ret og i tilfeelde af, at en bestemmelse i
sekundzer ret viser sig at veere i strid med en
hejere retsregel, md denne ikke anvendes.

24 —Jf. dom af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne i, Sml.
s, 1365, og af 20,3.1984, forenede sager 75/82 og 117/82,
Razzouk og Beydoun, Sml. s. 1509.
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83. P4 dette grundlag ma det fastslds, at nemferelse af denne bestemmelse fore-
artikel 34, stk. 1, tredje led, i direktiv 93/16  skriver en heltidsperiode i uddannelsen til
er ugyldig. Nationale regler, der til gen- praktiserende leeger, ma ikke anvendes.

V — Forslag til afgerelse

84. Pa grundlag af det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen, at de prajudicielle
sporgsmil fra Bundesverwaltungsgericht besvares som felger:

»1) Det i artikel 34, stk. 1, tredje led, i Rddet direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993

om fremme af den frie beveegelighed for lzeger og gensidig anerkendelse af
deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser fastsatte
krav om, at den serlige deltidsuddannelse til alment praktiserende leege skal
omfatte et antal heltidsperioder, er en indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af ken som omhandlet i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar
1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder
for sd vidt angdr adgang til beskaeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkir.

Artikel 34, stk. 1, tredje led, i direktiv 93/16 er ugyldig. De nationale lov-
bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse heraf, ma ikke anvendes, for
sd vidt som de foreskriver en heltidsperiode i den serlige uddannelse til
praktiserende leege.«
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