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VERORDNUNG (EG) Nr. 298/2009 DER KOMMISSION
vom 8. April 2009

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 zur Erstellung der gemeinschaftlichen Liste der
Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 iiber
die Erstellung einer gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunter-
nehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersa-
gung ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung von Fluggisten
iiber die Identitdt des ausfithrenden Luftfahrtunternehmens und
zur Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/36/EG ('),
insbesondere auf Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Mit der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 der Kommission
vom 22. Mirz 2006 wurde die in Kapitel II der Verord-
nung (EG) Nr. 2111/2005 (%) genannte gemeinschaftliche
Liste der Luftfahrtunternechmen, gegen die in der Gemein-
schaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist, erstellt.

Gemdf Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
2111/2005 haben einige Mitgliedstaaten der Kommission
Angaben tbermittelt, die im Zusammenhang mit der
Aktualisierung der gemeinschaftlichen Liste von Belang
sind. Einschligige Informationen wurden auch von Dritt-
staaten mitgeteilt. Auf dieser Grundlage sollte die gemein-
schaftliche Liste aktualisiert werden.

Die Kommission hat alle betroffenen Luftfahrtunterneh-
men entweder unmittelbar, oder sofern dies nicht maog-
lich war, tber die fiir die Regulierungsaufsicht tiber diese
Luftfahrtunternehmen zustindigen Behérden informiert
und die wesentlichen Tatsachen und Uberlegungen ange-
geben, die die Grundlage einer Entscheidung bilden wiir-
den, diesen Unternechmen den Flugbetrieb in der Gemein-
schaft zu untersagen oder die Bedingungen einer Be-
triebsuntersagung eines Luftfahrtunternehmens zu én-
dern, das in der gemeinschaftlichen Liste erfasst ist.

Die Kommission hat den betreffenden Luftfahrtunterneh-
men Gelegenheit gegeben, die von den Mitgliedstaaten
vorgelegten Unterlagen einzusehen, sich schriftlich dazu
zu dulern und ihren Standpunkt innerhalb von 10 Tagen
der Kommission sowie dem Flugsicherheitsausschuss, der
durch die Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates
vom 16. Dezember 1991 zur Harmonisierung der tech-
nischen Vorschriften und der Verwaltungsverfahren in
der Zivilluftfahrt () eingesetzt wurde, miindlich vorzutra-
gen.

) ABL L 344 vom 27.12.2005, S. 15.
%) ABL L 84 vom 23.3.2006, S. 14.
%) ABL L 373 vom 31.12.1991, S. 4.

)

(4 DGCATR-2007-357,
BUL-2008-8, BUL-2008-9.

Die fir die Regulierungsaufsicht tiber die betreffenden
Luftfahrtunternehmen  zustindigen Behorden wurden
von der Kommission sowie in bestimmten Fillen von
einigen Mitgliedstaaten konsultiert.

Die Verordnung (EG) Nr. 4742006 ist daher entspre-
chend zu 4ndern.

Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft

Aufgrund der Ergebnisse von Vorfeldinspektionen, die an
Luftfahrzeugen bestimmter Luftfahrtunternehmen der
Gemeinschaft im Rahmen des SAFA-Programms durch-
gefithrt wurden, sowie von bereichsspezifischen Inspek-
tionen und Audits der jeweiligen nationalen Luftfahrtbe-
horden haben einige Mitgliedstaaten bestimmte Durchset-
zungsmafinahmen getroffen. Sie haben die Kommission
und den Flugsicherheitsausschuss iiber diese Mafnahmen
in Kenntnis gesetzt: Die zustindigen Behorden Schwe-
dens haben dem Luftfahrtunternehmen Nordic Regional
das Luftverkehrsbetreiberzeugnis entzogen und die Luft-
verkehrsbetreiberzeugnisse der Luftfahrtunternehmen Fly
Excellent und Aero Syncro ausgesetzt; die zustindigen
Behorden Spaniens haben dem Luftfahrtunternehmen
Bravo Airlines das Luftverkehrsbetreiberzeugnis und die
Betriebsgenehmigung entzogen; die zustindigen Behor-
den Portugals haben die Aussetzung des Luftverkehrsbet-
reiberzeugnisses des Luftfahrtunternchmens Luzair am
22. Januar 2009 aufgehoben, nachdem sie tiberpriift hat-
ten, dass das Unternchmen Mafinahmen zur Mingelbe-
hebung erfolgreich abgeschlossen hatte; die zustindigen
Behorden Griechenlands haben die Aussetzung des Luft-
verkehrsbetreiberzeugnisses des Luftfahrtunternehmens
Hellenic Imperial Airways am 18. Dezember 2008 auf-
gehoben, nachdem sie iiberpriift hatten, dass das Unter-
nehmen Mafinahmen zur Mingelbehebung erfolgreich
abgeschlossen hatte, und am 28. Januar 2009 das Luft-
verkehrsbetreiberzeugnis des Luftfahrtunternehmens Eu-
roair Ltd ausgesetzt, nachdem das Unternehmen darum
ersucht hatte und nachdem seine Genehmigung als Un-
ternehmen zur Fithrung der Aufrechterhaltung der Luft-
tiichtigkeit ausgesetzt worden war.

Luftfahrtunternehmen aus der Republik Kasachstan
Starline KZ

Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher-
heitsmangel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un-
ternehmens Starline KZ. Diese Mingel wurden von Bul-
garien und anderen ECAC-Staaten bei Vorfeldinspektio-
nen im Rahmen des SAFA-Programms festgestellt (*). Die
wiederholten Verstofe deuten auf systemische Sicher-
heitsmangel in den Bereichen Betrieb und Instandhaltung
hin.

DGCATR-2007-359, DGCATR-2008-166,



9.4.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

L 9517

&)

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

Starline KZ hat nicht angemessen und rechtzeitig auf eine
Anfrage der bulgarischen Zivilluftfahrtbehorde hinsicht-
lich der Sicherheitsaspekte seines Flugbetriebs geantwor-
tet, was Anzeichen fir eine mangelnde Kommunikation
ist, wie das Fehlen einer angemessenen Antwort auf
Schreiben dieses Mitgliedstaats erkennen ldsst. Starline
KZ hat erkennen lassen, dass ihm die Fahigkeit zur Be-
hebung dieser nach wie vor bestehenden Sicherheitsmin-

gel fehlt.

Aufgrund der vorstehend genannten Mingel hat die
Kommission am 27. Januar 2009 Konsultationen mit
den zustindigen Behorden Kasachstans aufgenommen.
Sie hat dabei schwerwiegende Bedenken beziiglich der
Sicherheit des Betriebs von Starline KZ vorgebracht und
nach Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 um
Klarungen beziiglich der von den zustindigen Behorden
sowie von dem Unternchmen getroffenen Mafinahmen
zur Behebung dieser Mingel gebeten.

Diese Behorden haben nicht angemessen und rechtzeitig
auf eine Anfrage der Kommission hinsichtlich der Sicher-
heitsaufsicht uiber Starline KZ geantwortet, da die Kom-
mission die angeforderten Informationen, insbesondere
das Luftverkehrsbetreiberzeugnis des Unternechmens mit
samtlichen dazugehorenden Betriebsspezifikationen, An-
forderungen und Einschrinkungen nicht innerhalb der
gesetzten Frist erhalten hat.

Starline KZ beantragte eine Anhorung vor dem Flugsi-
cherheitsausschuss und wurde am 24. Marz 2009 gehort.
Bei der Anhorung wurden jedoch keine hinreichenden
Belege dafiir erbracht, dass die Behebungsmafinahmen
zufrieden stellend abgeschlossen worden waren. Wihrend
der Anhorung teilten die zustindigen Behoérden Kasachs-
tans der Kommission mit, dass sie am 4. Februar 2009
beschlossen hatten, den Flugbetrieb von Starline KZ auf
Gebiete auflerhalb des europdischen Luftraums zu be-
schrianken.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
festgestellt, dass Starline KZ die einschligigen Sicherheits-
normen nicht einhalt und demzufolge in Anhang A auf-
gefithrt werden sollte.

East Wing

Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher-
heitsmangel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un-
ternehmens East Wing. Diese Mingel wurden von Frank-
reich und Rumdnien bei Vorfeldinspektionen im Rahmen
des SAFA-Programms festgestellt (). Die wiederholte
Feststellung dieser Inspektionsergebnisse deutet auf syste-
mische Sicherheitsmingel hin.

East Wing hat nicht angemessen auf eine Anfrage der
franzosischen Zivilluftfahrtbehorde hinsichtlich der Si-
cherheitsaspekte seines Flugbetriebs geantwortet, was An-
zeichen fiir eine mangelnde Kommunikation ist, wie das
Fehlen einer angemessenen Antwort auf Schreiben dieses
Mitgliedstaats erkennen ldsst. East Wing hat erkennen

(") DGAC[F-2007-2509, RCAARO-2008-36, RCAARO-2008-54.

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

lassen, dass ihm die Fahigkeit zur Behebung dieser nach
wie vor bestehenden Sicherheitsmangel fehlt.

Aufgrund der vorstehend genannten Mingel hat die
Kommission Konsultationen mit den zustindigen Behor-
den Kasachstans aufgenommen. Sie hat dabei schwerwie-
gende Bedenken beziiglich der Sicherheit des Betriebs
von East Wing vorgebracht und um Kldrungen beziiglich
der von den zustindigen Behorden sowie von dem Un-
ternehmen getroffenen Maffnahmen zur Behebung dieser
Mingel gebeten.

Es liegen Beweise dafiir vor, dass East Wing den Betrieb
des Luftfahrtunternehmens GST Aero iibernommen hat,
ein Luftfahrtunternehmen, das am 22. Mirz 2006 in An-
hang A aufgenommen (%) und im Mirz 2007, nachdem
die zustindigen Behorden Kasachstans der Kommission
den Entzug des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC)
mitgeteilt hatten (3), aus diesem gestrichen wurde.

Die zustindigen Behorden Kasachstans teilten mit, dass
sie den Flugbetrieb von East Wing am 4. Februar 2009
auf Gebiete auflerhalb des europidischen Luftraums be-
schrankt hatten. Diese Behorden haben jedoch nicht an-
gemessen und rechtzeitig auf eine Anfrage der Kommis-
sion hinsichtlich der Sicherheitsaufsicht iiber East Wing
geantwortet, da sie keine angemessenen Nachweise iiber
das Luftverkehrsbetreiberzeugnis des Unternehmens mit
samtlichen dazugehoérenden Betriebsspezifikationen, An-
forderungen und Einschrankungen vorgelegt haben.

East Wing beantragte eine Anhorung vor dem Flugsicher-
heitsausschuss und wurde am 24. Marz 2009 gehort. Bei
der Anhorung wurden jedoch keine hinreichenden Belege
dafiir erbracht, dass die Behebungsmaflnahmen zufrieden
stellend abgeschlossen worden waren. Zudem wurde
deutlich, dass das Unternehmen nichts von den Beschrin-
kungen seiner Flige in den europdischen Luftraum
wusste. Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien
wird daher festgestellt, dass East Wing die einschlagigen
Sicherheitsnormen nicht einhdlt und demzufolge in An-
hang A aufgefiihrt werden sollte.

ATMA Airlines

Es liegen stichhaltige Beweise vor fur gravierende Sicher-
heitsmingel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un-
ternehmens ATMA Airlines. Diese Mingel wurden durch
Deutschland, Norwegen und die Tiirkei bei Vorfeldin-
spektionen im Rahmen des SAFA-Programms festge-
stellt (). Die wiederholte Feststellung dieser Inspektions-
ergebnisse deutet auf systemische Sicherheitsmangel hin.

ATMA Airlines hat nicht angemessen und rechtzeitig auf
eine Anfrage der deutschen und norwegischen Zivilluft-
fahrtbehorde hinsichtlich der Sicherheitsaspekte seines
Flugbetriebs geantwortet, was Anzeichen fur eine man-
gelnde Kommunikation ist, wie das Fehlen einer ange-
messenen Antwort auf Schreiben dieser Staaten erkennen
ldsst. ATMA Airlines hat erkennen lassen, dass ihm die
Fahigkeit zur Behebung dieser nach wie vor bestehenden
Sicherheitsmingel fehlt.

(%) Erwidgungsgriinde 38 bis 43 der Verordnung (EG) Nr. 474/2006

vom 22. Mirz 2006 (ABL L 84 vom 23.3.2006, S. 14).

(’) Erwagungsgrund 17 der Verordnung (EG) Nr. 235/2007 vom
5. Marz 2007 (ABL L 66 vom 6.3.2007, S. 3).

() LBA/D-2008-13, CAA-N-2007-137, DGCATR-2008-25.
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(22)  Aufgrund der vorstehend genannten Maingel hat die (29) Die zustindigen Behorden Kasachstans teilten mit, dass
Kommission Konsultationen mit den zustindigen Behor- sie das Luftverkehrsbetreiberzeugnis von BEK Air, vor-
den Kasachstans aufgenommen. Sie hat dabei schwerwie- mals Berkut Air, im Februar 2009 ausgesetzt hatten.
gende Bedenken beziiglich der Sicherheit des Betriebs Diese Behorden haben jedoch nicht angemessen und
von ATMA Airlines vorgebracht und um Klarungen be- rechtzeitig auf eine Anfrage der Kommission hinsichtlich
ziglich der von den zustindigen Behérden sowie von der Sicherheitsaufsicht iiber Berkut Air geantwortet, da
dem Unternehmen getroffenen Mafinahmen zur Behe- sie weder die angeforderten Unterlagen noch Unterlagen
bung dieser Mingel gebeten. zum Nachweis der getroffenen Durchsetzungsmafinah-
men iibermittelt haben.
(23)  Die zustindigen Behorden Kasachstans teilten mit, dass
sie den lf:lugté?trleb \flgonh ITI;F I\éIA A1r11n?§ ;m 4. Februar (30)  Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
1300?1 ﬁuk Gﬁ lete auerha hf:s deuro}?agsc en dLu}Itragr?ls festgestellt, dass Berkut Air die einschldgigen Sicherheits-
eschrankt attgn. l?llese' Be O; cn ha efn Je ZC nicht normen nicht einhilt und demzufolge in Anhang A auf-
mision hinsichilch der Sicherhisaufich sher ATMA gefihrt werden solte.
mission hinsichtlich der Sicherheitsaufsicht iiber
Airlines geantwortet, da sie keine angemessenen Nach-
weise uber das Luftverkehrsbetreiberzeugnis des Unter- )
nehmens mit simtlichen dazugehorenden Betriebsspezifi- Air Company Kokshetau
I}izgggen’ Anforderungen und Einschrankungen vorgelegt (31)  Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher-
’ heitsmangel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un-
ternechmens Air Company Kokshetau. Diese Mingel wur-
(24 ATMA Airlines beantragte eine Anhérung vor dem Flug- den von Italien bei Vorfeldlnspektlgnen im Rahmen des
. . ; SAFA-Programms festgestellt (2. Diese Mingel betreffen
sicherheitsausschuss und wurde am 24. Mirz 2009 ge- Lufifah des Musters 1L-62. die nicht mit TAWS
hort. Bei der Anhérung wurden jedoch keine hinreichen- ulttanrzeuge des Musters 1L-062, die nicht mi
, . (E-GPWY), Sitzgurten, schnell aufsetzbaren Sauerstoffmas-
den Belege dafiir erbracht, dass die Behebungsmafinah- RN :
# ken fur Fliige oberhalb FL 250 und einem angemessenen
men zufrieden stellend abgeschlossen worden waren. .
System zur Beleuchtung des Fluchtwegs ausgestattet sind.
(25)  Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
festgestellt, dass ATMA Airlines die einschlidgigen Sicher- (32) Air Company Kokshetau hat nicht angemessen und
heitsnormen nicht einhélt und demzufolge in Anhang A rechtzeitig auf eine Anfrage der italienischen Zivilluft-
aufgefithrt werden sollte. fahrtbehorde hinsichtlich der Sicherheitsaspekte seines
Flugbetriebs geantwortet, was Anzeichen fir eine man-
gelnde Kommunikation ist, wie das Fehlen einer ange-
Berkut Air messenen Antwort auf Schreiben dieses Mitgliedstaats er-
kennen ldsst. Air Company Kokshetau hat erkennen las-
(26)  Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher- sen, dass ihm die Fahigkeit zur Behebung dieser nach wie
heitsmingel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un- vor bestehenden Sicherheitsmingel fehlt.
ternehmens Berkut Air. Diese Mangel wurden von Frank-
reich und Ruminien bei Vorfeldinspektionen im Rahmen
) ) A
des SAFA Programms fe@tgestellt (.)' Die wiederholte (33)  Aufgrund der vorstehend genannten Mingel hat die
Feststellung dieser Inspektionsergebnisse deutet auf syste- L . . i T -
. . o . Kommission Konsultationen mit den zustindigen Behor-
mische Sicherheitsméngel hin. . . .
den Kasachstans aufgenommen. Sie hat dabei schwerwie-
gende Bedenken beziiglich der Sicherheit des Betriebs
(27)  Berkut Air hat nicht angemessen und rechtzeitig auf eine von Alrbco__mll? a}?}a Kokshe(tiau VOI‘ng(I;lCht ung"uén Kls-
Anfrage der rumdénischen Zivilluftfahrtbehorde hinsicht- runfgfgen ezugglc h er von enhmlljstan ldge“ Behor erll 8¢
lich der Sicherheitsaspekte seines Flugbetriebs geantwor- Lro cnen Mafinahmen zur Behebung dieser Mangel ge-
tet, was Anzeichen fiir eine mangelnde Kommunikation eten.
ist, wie das Fehlen einer angemessenen Antwort auf
Schreiben dieses Mitgliedstaats erkennen ldsst. Berkut
Air hat erkennen lassen, dass ihm die Fihigkeit zur Be- (34) Die zustindigen Behorden Kasachstans teilten der Kom-

(28)

hebung dieser nach wie vor bestehenden Sicherheitsman-
gel fehlt.

Aufgrund der vorstehend genannten Mingel hat die
Kommission Konsultationen mit den zustindigen Behor-
den Kasachstans aufgenommen. Sie hat dabei schwerwie-
gende Bedenken beziiglich der Sicherheit des Betriebs
von Berkut Air vorgebracht und um Klarungen beziiglich
der von den zustindigen Behorden getroffenen Mafinah-
men zur Behebung dieser Mangel gebeten.

() RCAARO-2008-35, RCAARO-2008-37, RCAARO-2008-75.

mission mit, dass sie beschlossen hatten, die Luftfahr-
zeuge des Musters IL-62M mit den Seriennummern
1138234 und 1748445 am 13. Februar 2009 aus dem
Luftverkehrsbetreiberzeugnis von Air Company Kokshe-
tau zu streichen, und dass sie uiberdies vorhatten, das
Luftverkehrsbetreiberzeugnis dieses Unternechmens am
24. Mirz aufgrund seiner Insolvenz zu annullieren. Diese
Behorden haben jedoch nicht angemessen auf eine An-
frage der Kommission hinsichtlich der Ubermittlung von
Unterlagen zum Nachweis des Entzugs des Luftverkehrs-
betreiberzeugnisses geantwortet.

() ENAC-IT-2007-785.
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(35)

(36)

(40)

(41)

(42)

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
festgestellt, dass Air Company Kokshetau die einschlagi-
gen Sicherheitsnormen nicht einhilt und demzufolge in
Anhang A aufgefiihrt werden sollte.

Sayat Air

Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher-
heitsmangel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un-
ternchmens Sayat Air. Diese Mingel wurden von einem
ECAC-Staat bei Vorfeldinspektionen im Rahmen des
SAFA-Programms festgestellt (*). Diese Mingel betreffen
ein Luftfahrzeug des Musters IL-62, das nicht mit a)
TAWS (E-GPWS), b) schnell aufsetzbaren Sauerstoffmas-
ken fiir die Besatzungsmitglieder, c) Rettungswesten und
d) einem angemessenen System zur Beleuchtung des
Fluchtwegs ausgestattet ist. Uberdies wurde das Luftfahr-
zeug eingesetzt, obwohl sich weder Checklisten fiir Not-
falle noch eine Freigabebescheinigung an Bord befanden
und die NAV-Datenbank mehr als zwei Jahre veraltet
war.

Sayat Air hat erkennen lassen, dass ihm die Fihigkeit zur
Behebung dieser nach wie vor bestehenden Sicherheits-
mingel fehlt.

Die zustindigen Behorden Kasachstans haben nicht an-
gemessen und rechtzeitig auf eine Anfrage der Kommis-
sion hinsichtlich der Sicherheitsaufsicht tiber Sayat Air
geantwortet, was Anzeichen fiir eine mangelnde Kommu-
nikation ist, wie das Fehlen einer angemessenen Antwort
auf Schreiben der Kommission, insbesondere hinsichtlich
der Mitteilung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses des
Unternehmens mit simtlichen dazugehorenden Betriebs-
spezifikationen, Anforderungen und Einschriankungen, er-
kennen ldsst.

Die zustindigen Behorden Kasachstans haben nicht nach-
gewiesen, dass sie eine angemessene Aufsicht iiber dieses
Unternehmen gemifl ihren Verpflichtungen nach dem
Abkommen von Chicago ausiiben.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
festgestellt, dass Sayat Air die einschligigen Sicherheits-
normen nicht einhalt und demzufolge in Anhang A auf-
gefithrt werden sollte.

Scat

Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher-
heitsmangel seitens des in Kasachstan zugelassenen Un-
ternehmens Scat. Insbesondere ist ein Luftfahrzeug des
Musters Yak-42 mit dem Eintragungskennzeichen UP-
Y4205 nicht gemdf den ICAO-Bestimmungen mit
TAWS (E-GPWS) ausgestattet. Diese Maingel wurden
von einem ECAC-Staat bei Vorfeldinspektionen im Rah-
men des SAFA-Programms festgestellt (?).

Aufgrund der vorstehend genannten Mingel hat die
Kommission Konsultationen mit den zustindigen Behor-
den Kasachstans aufgenommen. Sie hat dabei schwerwie-
gende Bedenken beziiglich der Sicherheit des Betriebs

(') SDAT-2007-36.
() GDCA-2008-10.

(44)

(46)

von Scat vorgebracht und um Kldrungen beziiglich der
von den zustindigen Behorden getroffenen Mafnahmen
zur Behebung dieser Mingel gebeten.

Die zustindigen Behorden Kasachstans wiesen nach, dass
sie das Luftfahrtzeug Yak-42 mit dem Eintragungskenn-
zeichen UP-Y4205 aus dem Register gestrichen hatten.

Scat beantragte eine Anhorung vor dem Flugsicherheits-
ausschuss und bestitigte wihrend seiner Anhorung am
24. Miarz 2009, dass dieses Luftfahrzeug nicht mehr in
Betrieb war.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass keine
weiteren Maffnahmen in Bezug auf dieses Unternechmen
erforderlich sind.

Allgemeine Sicherheitsaufsicht iiber Luftfahrtunternehmen aus
der Republik Kasachstan

Die Kommission hat die zustindigen kasachischen Be-
horden darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Leis-
tungsiiberwachung einiger weiterer in Kasachstan zuge-
lassener Luftfahrtunternehmen die Ergebnisse von Vorfel-
dinspektionen nach wie vor Anlass zur Sorge geben. Die
zustindigen kasachischen Behorden wurden aufgefordert,
fur Klarheit zu sorgen und gegebenenfalls die notwen-
digen Mafnahmen zu ergreifen.

Die zustindigen Behorden Kasachstans meldeten eine
Reihe von Durchsetzungsmafinahmen, die sie in Bezug
auf mehrere kasachische Luftfahrtunternehmen getroffen
hatten. Sie teilten insbesondere mit, dass sie den Flugbe-
trieb von Investavia, Skybus und Aytirau Aye Zholy am
4. Februar 2009 auf Gebiete aufSerhalb des europiischen
Luftraums beschrankt hatten. Die Kommission wird un-
verziiglich Konsultationen mit den kasachischen Behor-
den aufnehmen und in Bezug auf diese Unternehmen das
in Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 aufge-
fithrte Verfahren einleiten.

Die Kommission fordert die zustindigen Behorden Ka-
sachstans nachdriicklich auf, ihre Bemithungen um eine
Reform des Zivilluftfahrtssystems und ihre Sicherheitsauf-
sicht iiber alle in diesem Land zugelassenen Luftfahrtun-
ternehmen zu verstirken. Die Kommission wird die Kon-
sultationen mit diesen Behorden weiterfithren, um die
Lage der kasachischen Luftfahrtunternchmen zu beurtei-
len, und ist bereit, alle zu diesem Zweck fristgerecht vor-
gelegten Nachweise gemeinsam mit den Mitgliedstaaten
zu bewerten.

Orient Thai Airlines und One-Two-Go Airlines

Nach dem Unfall des One-Two-Go-Fluges OG 269 in
Phuket am 16. September 2007, der zu einem Totalscha-
den des Luftfahrzeugs, einer MD-80, fithrte und 90 To-
desopfer — darunter zahlreiche europdische Fluggdste —
forderte, hat die Kommission mit den fiir die Sicherheits-
aufsicht tiber dieses Unternehmen zustindigen Behorden
Thailands Konsultationen aufgenommen.
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(50) Die Kommission sandte diesen Luftfahrtunternehmen am Richtlinien erforderlich sind. Ferner kiindigte die thaildn-

(52)

(53)

(54)

(55)

5. Mirz 2009 ein Schreiben nach Artikel 7 der Verord-
nung (EG) Nr. 2111/2005 zu.

Die zustindigen Behorden Thailands (thailindische Zivil-
luftfahrtbehorde) haben der Kommission mitgeteilt, dass
nach dem Unfall durchgefiihrte Untersuchungen ergaben,
dass sowohl Orient Thai als auch sein Tochterunterneh-
men One-Two-Go gegen luftverkehrsrechtliche Bestim-
mungen verstoen haben, insbesondere durch die Fil-
schung der Befihigungsiiberpriifungen von neun Piloten
der Unternehmen. Infolgedessen setzte die thailindische
Zivilluftfahrtbehorde die MD-80-Fliige von One-Two-Go
und Orient Thai aus und forderten diese Unternehmen
auf, eine Reihe von Maffnahmen zur Méngelbehebung zu
ergreifen.

Die thailandische Zivilluftfahrtbehorde teilte der Kommis-
sion ebenso mit, dass sie am 25. November 2008 be-
schlossen hatte, das Luftverkehrsbetreiberzeugnis von
One-Two-Go zu reaktivieren. Seinem Mutterunternehmen
Orient Thai war eine Wiederaufnahme seiner Fliige mit
Luftfahrzeugen des Musters MD-80 bereits am 7. Oktober
2008 genechmigt worden.

Ein Team europdischer Sachverstindiger hat im Konig-
reich Thailand vom 10. bis 13. Mirz 2009 eine Be-
standsaufnahme in den Bereichen Flugbetrieb und Zulas-
sung von Flugpersonal durchgefithrt, um zu tiberpriifen,
ob die zuvor von der thailindischen Zivilluftfahrtbehorde
festgestellten Sicherheitsmangel von den Luftfahrtunter-
nehmen beseitigt wurden. Das Team konnte feststellen,
dass One-Two-Go keinen Flugbetrieb unterhilt. One-
Two-Go ist fir den Einzelverkauf von Fliigen zustindig,
die in Wirklichkeit von Orient Thai im Rahmen einer
Wet-Lease-Vereinbarung durchgefithrt werden. Hierbei
ist One-Two-Go der Leasingnehmer und Orient Thai
der Leasinggeber. Orient Thai stellt One-Two-Go die Luft-
fahrzeuge und die gesamte Besatzung zur Verfigung und
tibernimmt die Instandhaltung und Versicherung. Simt-
liche Mitarbeiter, die im Namen von One-Two-Go am
Betrieb von Orient Thai beteiligt sind, sind bei Orient
Thai angestellt.

Laut dem Bericht iiber die Bestandsaufnahme haben bis-
her sowohl das Unternehmen Orient Thai als auch die
thailandische Zivilluftfahrtbehorde Malnahmen ergriffen,
um die zuvor festgestellten Sicherheitsméingel zu behe-
ben. Die Kommission wird die Sicherheit von Orient Thai
sorgfaltig iberwachen. Zu diesem Zweck sollte die thai-
lindische Zivilluftfahrtbehorde der Kommission innerhalb
von maximal zwei Monaten simtliche erforderlichen In-
formationen uiber die Wirksamkeit der besagten Mafinah-
men zukommen lassen.

Am 19. Mirz 2009 teilte die thailindische Zivilluftfahrt-
behorde der Kommission mit, dass One-Two-Go die
Durchfithrung eigener Flige ab Juli 2009 plant. Aus
dem Bericht des EU-Teams geht jedoch hervor, dass die
thailandische Zivilluftfahrtbehorde One-Two-Go ein Luft-
verkehrsbetreiberzeugnis erteilt hat, obwohl sie nicht in
der Lage war, die Fihigkeit des Unternehmens zur siche-
ren Durchfithrung des Flugbetriebs zu beurteilen, da die-
ses nie die genauen Nachweise erbracht hat, die nach
thailandischen Vorschriften zur Umsetzung der ICAO-

(56)

(59)

(60)

dische Zivilluftfahrtbeh6rde am 29. Marz 2009 an, One-
Two-Go das Luftverkehrsbetreiberzeugnis entziehen zu
wollen. Das Unternehmen werde jedoch auf der Grund-
lage seiner Betriebsgenchmigung weiterhin Linienfliige
von Orient Thai chartern.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
festgestellt, dass das Unternechmen One-Two-Go die ein-
schldgigen Sicherheitsnormen nicht einhilt. Gegen dieses
Unternechmen sollte eine Betriebsuntersagung ergehen,
und es sollte demzufolge in Anhang A aufgenommen
werden.

Luftfahrtunternehmen aus der Republik Benin

Laut den Ergebnissen des Audits, den die ICAO im Rah-
men des Programms zur universellen Bewertung der Si-
cherheitsaufsicht (USOAP) im Mairz 2007 in Benin
durchgefiihrt hat, gibt es stichhaltige Beweise dafiir,
dass die fuir die Kontrolle der in Benin zugelassenen Luft-
fahrtunternehmen zustindigen Behorden nur unzurei-
chend in der Lage sind, Sicherheitsmingel zu beheben.
Bei diesem Audit wurden zahlreiche schwere Méngel fest-
gestellt beziiglich der Fahigkeit der beninischen Zivilluft-
fahrtbehorden, ihre Zustindigkeiten im Bereich der Si-
cherheitsaufsicht wahrzunehmen. 80,22 % der ICAO-
Richtlinien wurden zu dem Zeitpunkt, als die ICAO
ihre Bewertung abschloss, nicht angewandt. In Bezug
auf bestimmte kritische Aspekte wie die Bereitstellung
von Personal mit technischen Qualifikationen wurden
tber 98 % der ICAO-Richtlinien nicht wirksam ange-
wandt. Im Bereich der Behebung von Sicherheitsmangeln
wurden iiber 93 % der ICAO-Richtlinien nicht wirksam
angewandt.

Es liegen Beweise dafiir vor, dass die zustindigen Behor-
den Benins nicht hinreichend in der Lage sind, die von
der ICAO festgestellten Verstofe wirksam zu beheben.
Dies geht aus dem Abschlussbericht der ICAO vom De-
zember 2007 hervor, in dem sie die Auffassung vertritt,
dass ein grofSer Teil der von diesen Behorden vorgeschla-
genen oder durchgefithrten Maffnahmen nicht wirklich
zur Beseitigung der festgestellten Mingel beitragt. Insbe-
sondere im Bereich Flugbetrieb war die Hilfte der von
Benin vorgeschlagenen Maffnahmen nach Auffassung der
ICAO nicht uneingeschrankt annehmbar.

Aufgrund des ICAO-Abschlussberichts hat die Kommis-
sion Konsultationen mit den zustindigen Behorden Be-
nins aufgenommen. Sie hat dabei schwerwiegende Beden-
ken beziiglich der Sicherheit des Betriebs der im Land
zugelassenen Luftfahrtunternehmen vorgebracht und um
Klarungen beziiglich der Maflnahmen gebeten, die die
zustiandigen Behérden Benins in Bezug auf die Feststel-
lungen der ICAO zur Annehmbarkeit der Behebungs-
maflnahmen getroffen haben.

Wihrend der Anhorung vor dem Flugsicherheitsaus-
schuss am 25. Mirz 2009 gaben die zustindigen Behor-
den Benins an, dass die Durchfithrung der Mafinahmen
zur Mingelbehebung, die 2008 abgeschlossen werden
sollte, in Wirklichkeit auf August/Dezember 2009 ver-
schoben worden war.
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(61)  Aus den von den zustindigen Behorden Benins vorgeleg- (64) Die Kommission unterstiitzt die von den zustindigen Be-
ten Unterlagen geht hervor, dass die Luftverkehrsbetreiber- horden Benins unternommenen Bemithungen um eine
zeugnisse, die in Benin zugelassenen Unternehmen erteilt verbesserte Sicherheitsaufsicht iiber ihre Luftfahrtunterneh-
wurden, gegen die ICAO-Richtlinien fiir internationale men und ist der Auffassung, dass die von der Weltbank
Fliige verstofen. Dies bestdtigt, dass die von der ICAO angekiindigte betrichtliche Zuwendung an die Republik
festgestellten Mangel bisher nicht wirksam behoben wur- Benin die Voraussetzungen fiir erhebliche Fortschritte bei
den. Eine Priifung der Luftverkehrsbetreiberzeugnisse und der Einhaltung der ICAO-Richtlinien schaffen wird.
der dazugehorenden Betriebsspezifikationen der Unterneh-
men Aero Benin, Africa Airways, Benin Golf Air, Benin Luftfahrtunternehmen aus der Gabunischen Republik
Littoral Airways, Cotair, Royal Air und Trans Air Benin Cab i
wirft schwerwiegende Bedenken auf. Das Luftverkehrs- abon. Airlines
betreiberzeugnis von Aftica Airways Wurde mcht vorge (65)  Gabon Airlines durfte die EU seit Juli 2008 nur mit dem
le.gt. In den anderen Luftvel.rkehrsbetrelberzeugnlssen smd Luftfahrzeug des Musters Boeing 767-200 mit dem Ein-
die geltenden RechtsYorscthter}, auf deren andlage die tragungskennzeichen TR-LHP unter den in Erwigungs-
Zulassung .erfolgte, n}cht aufgefuhrt. Ferner ist den Unter- grund 15 der Verordnung (EG) Nr. 715/2008 (2) darge-
nehmen ein weltwe1ter" Fh.lgbemeb"erlaubt, a.luch wenn legten Voraussetzungen anfliegen.
nach Auskunft der zustindigen Behorden Benins der Be-
trieb auf Benin undfoder die Subregion beschrankt ist. (66)  Seitdem liegen stichhaltige Beweise vor fiir Sicherheits-
AufSerdem scheinen sich die Fliige von Aero Benin, Benin mingel seitens des in Gabun zugelassenen Unternehmens
Golf Air, Benin Littoral Airways, Cotair und Trans Air Gabon Airlines. Diese Mangel wurden von Frankreich bei
Benin auf Sichtflugbetrieb (VFR-Fliige) zu beschrénken, Vorfeldinspektionen im Rahmen des SAFA-Programms
was fiir einen sicheren Flugbetrieb in Europa unzureichend festgestellt (3).
wire. Keines dieser Unternehmen verfiigt iiber die fur die
Navigation im europdischen Luftraum erforderlichen Son- (67)  Gabon Airlines hat jedoch angemessen und rechtzeitig auf
dergenehmigungen RVSM, RNAV und RNP. Die zustindi- eine Anfrage der franzosischen Zivilluftfahrtbehorde hin-
gen Behorden Benins haben angegeben, dass sie die Giil- sichtlich der Sicherheitsaspekte seines Flugbetriebs geant-
tigkeitsdauer der Luftverkehrsbetreiberzeugnisse auf sechs wortet.
Monate beschrinkt haben und die Situation ziigig kliren o ) .
wollen. Bis diese Unternehmen gemif den ICAO-Richtli- (68) Gaboﬂ Alrllnes beantragte eine Anhomng vor dem Flflg'
nien erwartungsgemifd neu zugelassen worden sind, sollte sicherheitsausschuss und wurde am 25. Mirz 2009 gehort.
gegen sie nach Auffassung der Kommission eine Betriebs- Die Kommission nahm zur Kenntnis, dass die ZLlStaIlC.llgen
untersagung ergehen, und sie sollten auf der Grundlage Behqrden Gabuns Gabon Airlines im Februar 2009 einem
der gemeinsamen Kriterien in Anhang A gefithrt werden. Audit zum Zwegke der Neuzulgssung unterzogen. Im
Zuge dieses Audits wurden bestimmte Verstofle festge-
(62)  Das Luftfahrtunternchmen Alafia JET beantragte eine An- stellt, deren Streichung zum Zeitpunkt der Anhorung
hérung vor dem Flugsicherheitsausschuss. Am 24. Mirz nicht zufrieden stellend nachgewiesen wurde. Laut den
2009 erhielt das Unternechmen die Moglichkeit, sich vor zustindigen Behorden Gabuns ist das Luftfahrzeug mo-
dem Flugsicherheitsausschuss zu duffern, und iibermittelte mentan wegen einer Basis-Instandhaltung nicht im Einsatz.
schriftliche Unterlagen zu seinem Flugbetrieb. Den Aussa- Die Behorden teilten zudem ihre Absicht mit, vor einer
gen des Unternehmens zufolge beschrinken sich seine neuen Betriebszulassung des Luftfahrzeugs mit dem Ein-
Flige in die Europdische Union auf Ambulanzfliige auf tragungskennzeichen TR-LHP die zufrieden stellende Be-
Abruf. Ferner informierte das Unternehmen den Ausschuss seitigung der festgestellten Mangel zu tiberpriifen.
iber mehrere Mafinahmen, die es getroffen hat, um die bei ) o )
Vorfeldinspektionen im Rahmen des SAFA-Programms (69)  Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher
von Frankreich festgestellten Mangel (!) zu beheben. Das festﬂgestellt, dass Gabon Airlines \yelterhm n Anhimg B
wiederholte Auftreten von Sicherheitsmingeln bei Vorfel- gefiihrt werden sollte, und dass dieser Anhang geande?t
dinspektionen, die an bei Fligen in die Gemeinschaft ein- werden sollte, um dem Zustand des Luftfahrzeugs mit
gesetzten Luftfahrzeugen durchgefithrt wurden, deutet auf dem ijtragungskennzemhen TR-LHP Rechnung zu tragen
systemische Sicherheitsmangel hin, die den Flugbetrieb die- }md .31cherzu.stellen, dass der der.zemge Umfang der Fliige
ses Unternchmens beeintrichtigen. Die von dem Unter- in die Gemeinschaft erhalten bleibt.
nehmen bisher getroffenen Mafinahmen waren nicht aus- Afiii
reichend, um diese Mingel zu beheben. frijet
(63)  Angesichts der zahlreichen und wiederholten Sicherheits- (70)  Das in Gabun zugelassene Unternchmen Afrijet durfte die

(') DGAC/F-2008-2143,

mingel, die bei Vorfeldinspektionen an Luftfahrzeugen
von Alafia JET festgestellt wurden, und der mangelnden
Fihigkeit der zustindigen Behorden Benins, ihre Aufsichts-
tatigkeit iber in Benin zugelassene Luftfahrtunternehmen
angemessen auszuiiben, ist die Kommission der Auffas-
sung, dass Flige des Unternehmens Alafia JET in die
Gemeinschaft nicht linger erlaubt sein sollten. Auf der
Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher festge-
stellt, dass Alafia JET in Anhang A aufgenommen werden
sollte.

DGAC[F-2009-368, DGAC/[F-2009-434,

DGAC/[F-2009-582.

Gemeinschaft seit Juli 2008 nur mit den Luftfahrzeugen
des Musters Falcon 50 mit den Eintragungskennzeichen
TR-LGV und TR-LGY sowie mit dem Luftfahrzeug des
Musters Falcon 900 mit dem Eintragungskennzeichen
TR-AF unter den in Erwidgungsgrund 15 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2008 (%) dargelegten Voraussetzungen anflie-
gen.

(?) Verordnung (EG) Nr. 715/2008 vom 24. Juli 2008, ABL. L 197 vom

25.7.2008, S. 36.

() DGAC[F-2008-1757,

DGAC[F-2008-2126, DGAC|F-2008-2127,

DGAC[F-2008-2451, DGAC/F-2009-140, DGAC/[F-2009-161.
() Verordnung (EG) Nr. 715/2008 vom 24. Juli 2008, ABL. L 197 vom
25.7.2008, S. 36.
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(71)  Seitdem liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende (79)  Dennoch ist die Kommission bereit, die Situation dieses
Sicherheitsmingel seitens Afrijet. Diese Mangel wurden Unternehmens erneut zu priifen, sofern weitere Entwick-
von Frankreich bei Vorfeldinspektionen im Rahmen des lungen ein Beseitigen der Sicherheitsméngel hinreichend
SAFA-Programms festgestellt (1). belegen.
(72)  Afrijet hat jedoch angemessen und rechtzeitig auf eine
Anfrage der franzosischen Zivilluftfahrtbehorde hinsicht- Allgemeine Sicherheitsaufsicht iiber Luftfahrtunternehmen aus
lich der Sicherheitsaspekte seines Flugbetriebs geantwor- Gabun
tet.
(80)  Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die neue von
(73)  Die Kommission nahm zur Kenntnis, dass die zustindi- de',.r Qabumscben Republik im Juli 2008 _emgenchte?e zu-
gen Behorden Gabuns Afrijet im Januar 2009 einem s.tandlg.e.Bﬁhorde Gabuns (,Agence Nationale de I'Avia-
Audit zum Zwecke der Neuzulassung unterzogen. Nach- ',[lllon _?Vlli nac}gstehend AN‘};\C) gm [23\1 Ajénu;r 20019]
dem die Behebung der bei diesem Audit festgestellten ihre Tatigkeit aufgenommen hat. Die C, die noc
Mingel iiberpriift worden war, wurde dem Unternehmen erheblich vergrofert werden soll, ist derzeit damit be-
im Februar 2009 ein neues L,uftverkehrsbetreiberzeugnis schiftigt, ausreichende finanzielle Mittel zu sichern und
ausgestellt, in dem ein zweites Luftfahrzeug des Musters ausreichend Personal mit technischen Qualifikationen an-
Falcon 900 mit dem Eintragungskennzeichen TR-AFR zustellen, um ihre Pflichten gegeniiber der ICAO auch
aufgefiihrt ist wirklich erftllen zu konnen.
74)  Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird daher . - . a1 . .
o festgestellt, dassgAfrijetg weiterhin in Anhang B gefiihrt (®1) lee I((iomrrFs}ls}on h‘”flt die zClustapd1genhgabunéschen. Behor-
werden sollte, und dass dieser Anhang geindert werden ..En areilu 1ri1gewlesen,b ass lRa men efr fL}ellstungs-
sollte, um der Anderung des Luftverkehrsbetreiberzeug- uberwachung der in Gabun zugelassenen Luftfahrtunter-
nisses Rechnung zu tragen und sicherzustellen, dass der nehme}?.z trotz éle ' Vers]tnarkten Aufs1chtfs'izt’1gke1ier_1 die-
derzeitige Umfang der Fliige in die Gemeinschaft erhalten ser }113 enorden == 116 Ergebnisse VOI;) Vorteldinspel tl(iqnen
bleibt nach wie vor Anlass zur Sorge geben. Die zustindigen
’ gabunischen Behorden wurden aufgefordert, fiir Klarheit
cr s . . zu sorgen und gegebenenfalls die notwendigen Mafsnah-
Société Nouvelle Air Affaires Gabon (SN2AG) men zﬁ ergreife%l.g g
(75)  SN2AG beantragte eine Anhorung vor dem Flugsicher-
heitsausschuss und wurde am 25. Marz 2009 gehort. Die . . . . . .
Kommission nahm zur Kenntnis, dass dieses Unternch- (82)  Die Kommission unterstiitzt d1e. Bemiihungen der zustan-
men eine weitere Umstrukturierung vorgenommen und digen Behorden Gabuns um emne 'Reform des Zivilluft-
cine Reihe von Abhilfemanahmen eingeleitet hat, um fahrtssystems und insbesondere die aktuelle Neuzulas-
die internationalen = Sicherheitsnormen in stirkerem sung aller Fluggesellschaften, um die Einhaltung der Si-
MaRe einzuhalten. Die Kommission nahm ebenso zur cherheitsnormen der ICAO zu gewiéhrleisten. Die Kom-
Kenntnis, dass die zustindigen Behorden Gabuns mission ist bereit, zum gegebenen Zeitpunkt eine Uber-
SN2AG im Februar 2009 einem Audit zum Zwecke priffung der erzielten Fortschritte vor Ort in Erwdgung zu
der Neuzulassung unterzogen. Nachdem die Behebung zichen.
aller bei diesem Audit festgestellten Mingel tiberpriift
worden war, wurde dem Unternehmen im Februar Luftfahrtunterneh der Ukrai
2009 ein neues Luftverkehrsbetreiberzeugnis ausgestellt. ultlahrtunternehmen aus der ame
Motor Sich JSC Airlines
(76)  Es liegen stichhaltige Beweise daftir vor, dass bestimmte
Sicherheitsanforderungen der ICAO noch nicht erfiillt (83)  Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir gravierende Sicher-
werden. So hat das Unternechmen zum Zeitpunkt der heitsmangel seitens des in der Ukraine zugelassenen Un-
Anhorung z. B. die vorgeschriebene Flugdatenanalyse ternchmens Motor Sich. Diese Mingel wurden von
fur Luftfahrzeuge des Musters Fokker 28-0100 (Fokker Frankreich und einem ECAC-Staat (Tiirkei) bei Vorfeldin-
100) noch nicht eingefiihrt. spektionen im Rahmen des SAFA-Programms festge-
stellt (%). Die wiederholte Feststellung dieser Inspektions-
(77)  Es liegen stichhaltige Beweise vor fiir einen Mangel an ergebnisse deutet auf systemische Sicherheitsmangel hin.
Transparenz und rechtzeitigen Mitteilungen seitens
SN2AG bei Antworten auf Anfragen der Kommission.
SN2AG gab an, dass Vorfeldinspektionen im Rahmen (84) Die zustindigen Behorden der Tiirkei beschlossen am
des SAFA-Programms keine gravierenden Mingel erga- 27. November 2008, eine sofortige Betriebsuntersagung
ben, obwohl Frankreich bei Vorfeldinspektionen im Rah- fir dieses Unternehmen auszusprechen.
men des SAFA-Programms (?) in Wirklichkeit mehrere
Mingel festgestellt hatte.
(85) In seiner Antwort auf die Anfrage der tiirkischen Zivil-

(78)

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird dem-
zufolge festgestellt, dass SN2AG weiterhin in Anhang A
gefithrt werden sollte.

() DGAC[F-2008-564, DGATR-2008-572.
() DGACJF-2007-1325, DGAC[F-2008-174.

luftfahrtbehorde teilte Motor Sich den Entschluss mit,
seine Flige mit Luftfahrzeugen des Musters AN-24 in
dieses Land einzustellen. Dieser Entschluss wurde umge-
setzt.

(}) DGAC[F-2008-564, DGCATR-2008-512.
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(86)

(88)

(89)

(90)

o1

Motor Sich hat rechtzeitig auf eine Anfrage der franzési-
schen Zivilluftfahrtbehorde geantwortet und angegeben,
welche Mafnahmen zur Mingelbehebung im Anschluss
an die von Frankreich am 12. Marz 2008 durchgefiihrte
Vorfeldinspektion getroffen worden waren. Diese Ant-
wort war jedoch nicht angemessen, da das Unternechmen
keine entsprechenden Nachweise iibermittelt hat.

Die Kommission erhielt von den zustindigen Behorden
der Tirkei Informationen, wonach die zustindigen Be-
horden der Ukraine nach einer auferplanmifigen Inspek-
tion des Betreibers beschlossen, diesem das Luftverkehrs-
betreiberzeugnis zu entziehen. Spiter beschlossen diese
Behorden, eine Weiterfilhrung des Flugbetriebs von Mo-
tor Sich in dieses Land mit einigen Einschrinkungen
hinsichtlich der Flige mit AN-24-Luftfahrzeugen zu ge-
nehmigen.

Die zustindigen Behorden der Ukraine haben am
16. Mirz 2009 auf eine Anfrage der Kommission hin-
sichtlich der Sicherheitsaufsicht iiber Motor Sich geant-
wortet. Thren Angaben zufolge wurde dem Unternehmen
das Luftverkehrsbetreiberzeugnis am 22. Januar entzogen,
doch genehmigte die staatliche Luftfahrtbehorde nach
Abschluss von Mafinahmen zur Mangelbehebung durch
das Unternehmen eine Weiterfihrung des Betriebs. Da-
von ausgenommen waren lediglich die Luftfahrzeuge des
Musters AN-24 seiner Flotte. Weder wurde das Datum
der Ausstellung eines solchen Luftverkehrsbetreiberzeug-
nisses mit Einschrankungen angegeben noch wurden Be-
lege dafiir vorgelegt, dass eine Inspektion des Unterneh-
mens stattgefunden hatte, um sicherzustellen, dass die
einschldgigen Sicherheitsanforderungen von der gesamten
Flotte erfillt werden. Letztlich erneuerte die staatliche
Luftfahrtbehorde laut dem vorstehend genannten Schrei-
ben dieser Behorden das Luftverkehrsbetreiberzeugnis
und genehmigte dem Unternchmen Fliige mit Luftfahr-
zeugen des Musters AN-24, nachdem Inspektionen mit
positiven Ergebnissen ergeben hatten, dass das Unterneh-
men die Mingel an Luftfahrzeugen dieses Musters besei-
tigt hatte.

Dieses Schreiben ist nach Auffassung der Kommission
keine angemessene Antwort, da die darin tbermittelten
Informationen nicht mit den Informationen tibereinstim-
men, die die zustindigen ukrainischen Behorden am
2. Februar 2009 ibermittelt haben und denen zufolge
das Luftverkehrsbetreiberzeugnis fiir Motor Sich Airlines
(Guiltigkeit bis 8. November 2010) am 8. November
2008 und die Betriebsspezifikationen (Giiltigkeit bis
8. November 2010) am 23. Dezember 2008 ausgestellt
wurden.

Motor Sich beantragte eine Anhorung vor der Kommis-
sion und dem Flugsicherheitsausschuss und wurde am
24. Mirz 2009 gehort. Vor dem Flugsicherheitssauschuss
hat Motor Sich durch mangelnde Transparenz und unzu-
reichende Kommunikation hinsichtlich seiner Fliige in die
Gemeinschaft erkennen lassen, dass ihm die Fahigkeit
fehlt, die festgestellten Sicherheitsmingel zu beheben.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die zu-
standigen Behorden der Ukraine nicht hinreichend in der
Lage sind, den Flugbetrieb des Luftfahrtunternechmens ge-
mifs ihren Verpflichtungen nach dem Abkommen von
Chicago zu kontrollieren.

92)

(93)

(94)

(96)

(98)

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird fest-
gestellt, dass Motor Sich nicht die Fihigkeit belegt hat,
alle erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen, um die ein-
schldgigen Sicherheitsnormen zu erfillen, und daher in
Anhang A aufgenommen werden sollte.

Ukraine Cargo Airways

Das Luftfahrtunternehmen Ukraine Cargo Airways (UCA)
beantragte eine Anhorung vor der Kommission und dem
Flugsicherheitsausschuss und wurde am 24. Mdrz 2009
gehort.

Aus den Unterlagen, die das Unternechmen der Kommis-
sion am 16. Mdrz 2009 iibermittelte, geht hervor, dass
das Unternehmen Mafinahmen getroffen hatte, um zuvor
festgestellte Midngel an seinen Luftfahrzeugen, die bei Flii-
gen in die Gemeinschaft eingesetzt wurden, zu beheben.
Laut den vom Unternehmen vorgelegten Informationen
hat die ukrainische Luftfahrtbehérde UCA im November
2008 einem Audit unterzogen. Im Anschluss daran
wurde sein Luftverkehrsbetreiberzeugnis fir zwei Jahre
bis November 2010 verlingert. Die Kommission hat je-
doch keine Auskiinfte von den zustandigen Behorden der
Ukraine beziiglich des vor der Verlingerung des Luftver-
kehrsbetreiberzeugnisses durchgefithrten Audits und sei-
ner Ergebnisse erhalten.

Ferner gab das Unternehmen vor der Kommission und
dem Flugsicherheitsausschuss an, dass es von mehreren
Mitgliedstaaten eine schriftliche Bestitigung dafir erhal-
ten hatte, dass die von den inspizierenden Behorden die-
ser Mitgliedstaaten festgestellten Sicherheitsméngel von
UCA in geeigneter Weise beseitigt worden waren. Mit
Ausnahme eines Mitgliedstaats, bei dem es um ein Luft-
fahrzeug des Musters AN-12 ging, das aus dem Luft-
verkehrsbetreiberzeugnis gestrichen wurde, wurden die
Angaben von UCA von den anderen betroffenen Mit-
gliedstaaten jedoch nicht bestatigt.

Um umfassend beurteilen zu kénnen, ob das Unterneh-
men in der Lage ist, einen angemessenen Plan zur Min-
gelbehebung zu entwickeln und diesen wirksam umzu-
setzen, ist nach Auffassung der Kommission eine Besich-
tigung vor Ort erforderlich. Aufgrund der mangelnden
Zusammenarbeit seitens der zustindigen ukrainischen
Behorden konnte eine solche Besichtigung leider nicht
vor der Sitzung des Flugsicherheitsausschusses vom
24. Mirz 2009 stattfinden. Wihrend dieser Sitzung des
Flugsicherheitsausschusses erklarte sich die ukrainische
Luftfahrtbehorde bereit, einen solchen Besuch der Kom-
mission und der Mitgliedstaaten zu empfangen. Die Kom-
mission wird auf der Grundlage der im Rahmen dieses
Besuchs gewonnenen Nachweise iiber Anderungen der
fur das Unternehmen geltenden Betriebsuntersagung ent-
scheiden.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird fest-
gestellt, dass dieses Unternehmen zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht aus Anhang A gestrichen werden kann.

Ukrainian Mediterranean Airlines

Das Luftfahrtunternehmen Ukrainian Mediterranean Air-
lines (UMAIr) beantragte eine Anhorung vor der Kom-
mission und dem Flugsicherheitsausschuss und wurde am
24. Mirz 2009 gehort.
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sion am 16. Oktober 2008 iibermittelte, geht hervor,
dass das Unternehmen Mafinahmen getroffen hatte, um
zuvor festgestellte Mingel an seinen Luftfahrzeugen, die
bei Fliigen in die Gemeinschaft eingesetzt wurden, zu

beheben.

Die zustidndigen Behorden der Ukraine sandten der Kom-
mission am 5. November 2008 ein Schreiben zu, in dem
sie angaben, dass die Giiltigkeit des Luftverkehrsbetreiber-
zeugnisses der Unternehmens bis zum 15. Dezember
2008 verlingert worden war und dass das Verfahren
fir eine weitere Verlingerung um zwei Jahre bis zum
15. Dezember 2010 noch nicht abgeschlossen war. Mit
diesem Schreiben iibermittelten sie ein Dokument, das
die im Anschluss an einen Audit vom 31. Oktober
2008 ausgestellte Zulassungsurkunde von UMAIr ent-
hielt. Allerdings legten weder das Unternehmen noch
die zustdndigen ukrainischen Behorden den Auditbericht
fir die Ausstellung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses
des Unternehmens vor.

Auflerdem hat das Unternehmen gegeniiber der Kommis-
sion und dem Flugsicherheitsausschuss angegeben, dass
es die erforderlichen Mafinahmen zur Beseitigung aller
Sicherheitsmingel, die im September 2007 zu der Be-
triebsuntersagung gefithrt hatten, getroffen hat.

Um umfassend beurteilen zu konnen, ob das Unterneh-
men in der Lage ist, einen angemessenen Plan zur Min-
gelbehebung zu entwickeln und diesen wirksam umzu-
setzen, ist nach Auffassung der Kommission eine Besich-
tigung vor Ort erforderlich. Aufgrund der mangelnden
Zusammenarbeit seitens der zustindigen ukrainischen
Behorden konnte eine solche Besichtigung leider nicht
vor der Sitzung des Flugsicherheitsausschusses vom
24. Mirz 2009 stattfinden. Wihrend dieser Sitzung des
Flugsicherheitsausschusses erklarte sich die ukrainische
Luftfahrtbehorde bereit, einen solchen Besuch der Kom-
mission und der Mitgliedstaaten zu empfangen. Die Kom-
mission wird auf der Grundlage der im Rahmen dieses
Besuchs gewonnenen Nachweise iiber Anderungen der
fur das Unternehmen geltenden Betriebsuntersagung ent-
scheiden.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird fest-
gestellt, dass dieses Unternehmen zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht aus Anhang A gestrichen werden kann.

Allgemeine Sicherheitsaufsicht iiber Luftfahrtunternehmen aus
der Ukraine

Die Kommission hat die zustindigen ukrainischen Behor-
den darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Leistungs-
iiberwachung der in der Ukraine zugelassenen Luftfahrt-
unternehmen — trotz der verstirkten Aufsichtstitigkei-
ten dieser Behorden — die Ergebnisse von Vorfeldinspek-
tionen nach wie vor Anlass zur Sorge geben. Wihrend
der Sitzung des Flugsicherheitsausschusses im November
2008 wurden die zustindigen ukrainischen Behorden
aufgefordert, fiir Klarheit zu sorgen und die notwendigen
Mafinahmen zu ergreifen. Zudem erklarten sich diese Be-
horden bereit, sich einer von der Kommission zusammen
mit den Mitgliedstaaten organisierten Sicherheitspriifung
zu unterziehen. Die ukrainische Luftfahrtbehorde iber-
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richt beziiglich des Plans zur Mingelbehebung, mit dem
die Sicherheitsaufsicht in der Ukraine verstirkt und ver-
bessert werden soll, obwohl sie nach der Verordnung
(EG) Nr. 715/2008 (') verpflichtet ist, alle drei Monate
einen solchen Bericht vorzulegen.

Bei der Vorbereitung dieses Priffungsbesuchs zeigten die
zustindigen Behorden auflerdem eine mangelnde Zusam-
menarbeit, wie das Versdumnis, die geforderten Unterla-
gen zur Lufttiichtigkeit einzureichen, und die Ablehnung
des von der Kommission vorgeschlagenen Besuchspro-
gramms deutlich machen. Die Kommission musste ihre
vom 9. bis 13. Februar 2009 geplante Sicherheitspriifung
demzufolge absagen.

Die Kommission nimmt die Aussagen der zustindigen
ukrainischen Behérden zur Kenntnis. Diese sind mit ei-
nem gemeinsamen Besuch der Kommission, der Mitglied-
staaten und der EASA einverstanden und erkliren erneut
ihre Bereitschaft, an der erfolgreichen Organisation einer
solchen Sicherheitspriifung mitzuwirken und so zu be-
weisen, dass sie in der Lage sind, die Aufsicht iiber alle in
der Ukraine zugelassenen Luftfahrtunternehmen gemif§
den geltenden ICAO-Anforderungen durchzufihren.

Bangkok Airways

Ein Team europdischer Sachverstindiger ist vom 10. bis
13. Mdrz 2009 in das Konigreich Thailand gereist, um
konkrete Auskiinfte iiber das derzeitige Sicherheitsniveau
der Betriebsnormen des Luftfahrtunternehmens Bangkok
Airways sowie iiber die von der thailindischen Zivilluft-
fahrtbehorde durchgefithrten Aufsichtstitigkeiten tiber
dieses Unternehmen einzuholen. Durch die Mission sollte
insbesondere geklart werden, ob Luftfahrzeuge dieses Un-
ternehmens von dem Luftfahrtunternehmen Siem Reap
Airways International eingesetzt werden, das von den
zustandigen Behérden des Konigreichs Kambodscha zu-
gelassen und durch die Verordnung (EG) Nr.
1131/2008 (3 der Kommission vom 14. November
2008 in Anhang A der gemeinschaftlichen Liste aufge-
nommen wurde.

Dem Bericht zufolge hat das Luftfahrtunternehmen der-
zeit die tatsichliche Kontrolle iiber seinen Betrieb, und
samtliche Mitarbeiter sind von den zustindigen Behorden
Thailands ordnungsgemifl zugelassen. Auflerdem geht
aus dem Bericht hervor, dass die thailindische Zivilluft-
fahrtbehorde das Unternehmen angemessen beaufsichtigt.
Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien sind nach
Auffassung der Kommission zum jetzigen Zeitpunkt da-
her keine weiteren Malnahmen erforderlich.

Luftfahrtunternehmen aus Kambodscha

Die zustindigen Behorden Kambodschas haben der Kom-
mission Fortschritte bei der Umsetzung ihres Aktions-
plans mitgeteilt, mit dem die von der ICAO in ihrem
letzten USOAP-Bericht festgestellten Mingel beseitigt
werden sollen, insbesondere die im Bereich Flugbetrieb.
So soll sichergestellt werden, dass die Sicherheitsaufsicht
tber Luftfahrtunternehmen in Kambodscha den ICAO-
Richtlinien entspricht.

() ABL L 197 vom 25.7.2008, S. 36.

() ABL L 306 vom 15.11.2008, S. 47.
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mission mitgeteilt, dass sie die Luftverkehrsbetreiberzeug-
nisse der folgenden Luftfahrtunternehmen ausgesetzt ha-
ben: Siem Reap Airways International im Dezember
2008 und Cambodia Angkor Airways im Februar
2009. Zudem bestitigten sie, dass mit Ausnahme von
Helicopter Cambodia und Sokha Airlines alle ausgestell-
ten Luftverkehrsbetreiberzeugnisse mittlerweile entweder
entzogen oder ausgesetzt wurden.

Siem Reap Airways hat die Authebung der Aussetzung
seines Luftverkehrsbetreiberzeugnisses beantragt. Da die
zustandigen Behorden Kambodschas erklirt haben, dass
sie die Einhaltung der geltenden Vorschriften noch nicht
abschliefend bewertet haben, sollte das Unternehmen
weiterhin in Anhang A gefihrt werden.

Luftfahrtunternehmen aus der Demokratischen Re-
publik Kongo

Der Generaldirektor Zivilluftfahrt der Demokratischen
Republik Kongo teilte der Kommission in einem Schrei-
ben vom 4. Mirz 2009 mit, dass bestimmte in Anhang
A der Verordnung (EG) Nr. 1131/2008 der Kommission
aufgefithrte Fluggesellschaften ihren Flugbetrieb eingestellt
haben und dass folgenden Luftfahrtunternchmen ein
Luftverkehrsbetreiberzeugnis erteilt wurde: Air Katanga,
Busy Bee Congo, Entreprise World Airways (EWA), Gi-
lembe Air Soutenance (Gisair), Kin Avia, Swala Aviation.
Die noch titigen Luftfahrtunternehmen werden einer Be-
wertung hinsichtlich einer Verlingerung ihrer Luftver-
kehrsbetreiberzeugnisse unterzogen.

Anhang A der gemeinschaftlichen Liste sollte daher ent-
sprechend aktualisiert werden, und die Luftfahrtunterneh-
men, denen die zustindigen Behorden der Demokrati-
schen Republik Kongo ein Luftverkehrsbetreiberzeugnis
erteilt haben, sollten darin aufgenommen werden. Da
jedoch keine Nachweise fiir Entzug, Annullierung oder
Abgabe der Luftverkehrsbetreiberzeugnisse der Luftfahrt-
unternehmen, die ihren Betrieb eingestellt haben, vorge-
legt wurden, kann keines dieser Unternehmen von der
gemeinschaftlichen Liste gestrichen werden.

In seinem Schreiben ersuchte der Generaldirektor Zivil-
luftfahrt der Demokratischen Republik Kongo die Kom-
mission ferner, das Luftfahrtunternehmen Hewa Bora von
Anhang A in Anhang B zu iiberfithren, um diesem Un-
ternehmen eine Wiederaufnahme seines Flugbetriebs zwi-
schen Kinshasa und Briissel mit einem Luftfahrzeug des
Musters Boeing 767 mit dem Eintragungskennzeichen
9Q-CJD zu ermdglichen. Da nicht nachgewiesen wurde,
dass das Unternehmen und die fir die Regulierungs- und
Sicherheitsaufsicht zustindige Behorde die einschligigen
Sicherheitsnormen einhalten, kann zum gegenwirtigen
Zeitpunkt keine diesbeziigliche Entscheidung getroffen
werden. Hewa Bora Airways sollte demzufolge weiterhin
in Anhang A aufgefithrt werden.

Luftfahrtunternehmen aus der Republik Angola

Die zustindigen Behorden Angolas haben beantragt, der
Kommission und dem Flugsicherheitsausschuss einen
Fortschrittsbericht iiber die Durchfithrung ihres Plans
zur Miangelbehebung vorzulegen. Die Behorden haben
diesen Plan erstellt, um die von der ICAO im Rahmen
des Programms zur universellen Bewertung der Sicher-
heitsaufsicht (USOAP) festgestellten Mangel zu beseitigen.
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hoérden Angolas zur Organisation, Struktur und Personal-
situation der Behorde, zur Festlegung von Normen in den
Bereichen Erlaubnisse fur Luftfahrtpersonal und Ausbil-
dung, zum Flugbetrieb und zur Lufttiichtigkeit, insbeson-
dere in Bezug auf Anderungen der primiren Rechtsvor-
schriften und der Rechtsvorschriften fur die Zivilluftfahrt.
Dementsprechend haben sie bereits das Verfahren zur
Neuzulassung aller in Angola ansissigen Luftfahrtunter-
nehmen eingeleitet. Ferner teilten die zustandigen Behor-
den Anderungen ihrer Rechtsvorschriften zur Untersu-
chung von Unfillen und Stérungen mit.

Die zustindigen Behorden Angolas haben auferdem an-
gegeben, dass das Luftfahrtunternehmen TAAG u. a. in
den Bereichen Flugbetrieb, Management, Qualitit und
Rationalisierung der Kosten nach wie vor erhebliche Ve-
randerungen erfahrt.

Die Kommission nimmt den von den zustindigen Be-
horden Angolas vorgelegten Fortschrittsbericht — zur
Kenntnis und wird die Situation der in Angola zugelasse-
nen Luftfahrtunternehmen in einer nichsten Sitzung des
Flugsicherheitsausschusses priifen.

Luftfahrtunternehmen aus der Republik Indonesien

Nach der Verabschiedung des neuen Luftfahrtgesetzes am
12. Januar 2009 iibermittelten die zustindigen Behérden
Indonesiens der Kommission die geltenden Sicherheits-
vorschriften fir die Zivilluftfahrt (CASRs = Civil Aviation
Safety Regulations) und Auslegungsanleitungen sowie ei-
nen ausfithrlichen Bericht iiber den aktuellen Stand der
Durchfithrung des Plans zur Behebung der Mingel, die
die ICAO im Rahmen ihres Programms zur universellen
Bewertung der Sicherheitsaufsicht (USOAP) festgestellt
hat.

Auf Ersuchen der indonesischen Zivilluftfahrtbehorde
reiste ein Team europdischer Sachverstindiger vom 23.
bis 27. Februar 2009 zu einer Bestandsaufnahme nach
Indonesien. In diesem Rahmen wurden auch vier Luft-
fahrtunternehmen (Garuda Indonesia, Mandala Airlines,
Airfast Indonesia und Ekspres Transportasi Antarbenua)
besucht, um zu tiberpriifen, ob die indonesische Zivilluft-
fahrtbehorde in der Lage ist, ihre Sicherheitsaufsicht den
einschldgigen Normen entsprechend zu gewihrleisten.

Laut dem Bericht tiber den Besuch haben erhebliche Ver-
besserungen in Bezug auf die Struktur und die Personal-
besetzung der Zivilluftfahrtbehorde stattgefunden. Das
sollte der Zivilluftfahrtbehorde eigentlich ermoglichen,
ihre Regulierungs- und Aufsichtsaufgaben angemessen
wahrzunehmen. Aus dem Bericht geht jedoch ebenfalls
hervor, dass trotz dieser Verbesserungen zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt nicht die gesamten Aufsichtstitigkeiten
durchgefiihrt werden. Das derzeitige System fiir die Auf-
sichtstatigkeiten ermoglicht kein angemessenes Weiter-
verfolgen der Mingel, die die Zivilluftfahrtbehorde bei
indonesischen Luftfahrtunternehmen feststellt. Insbeson-
dere ist die Zivilluftfahrtbeh6rde derzeit scheinbar nicht
in der Lage, das Zieldatum fiir die Behebung eines Man-
gels, den tatsichlichen Behebungszeitpunkt und eventuell
gewihrte Fristverlingerungen fiir die Behebung zu ermit-
teln. Die derzeitige Wirksamkeit der Aufsicht der Zivil-
luftfahrtbehorde tiber indonesische Luftfahrtunternehmen
wird somit zum gegenwirtigen Zeitpunkt als unzurei-
chend erachtet und muss verbessert werden.
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von Anhang 6 des Abkommens von Chicago zur Kennt-
nis, die Indonesien der ICAO am 20. Februar 2009 mit-
geteilt hat. Zu diesen Abweichungen zdhlt die Nichtum-
setzung einiger [CAO-Anforderungen in Bezug auf An-
hang 6, die in einigen Fillen unmittelbare Auswirkungen
auf die Sicherheit des Flugbetriebs indonesischer Luft-
fahrtunternehmen haben. Die Kommission nimmt jedoch
ebenfalls zur Kenntnis, dass die von dem Team europi-
ischer Sachverstindiger besuchten Luftfahrtunternehmen
(mit einigen Ausnahmen in Bezug auf bestimmte Luft-
fahrzeuge) freiwillig entsprechend den ICAO-Anforderun-
gen ausgeriistet sind.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien wird fest-
gestellt, dass der derzeitige Wirkungsgrad der von der
indonesischen Zivilluftfahrtbehorde durchgefithrten Auf-
sichtstitigkeiten keine angemessene Durchsetzung und
Wahrung der einschldgigen Sicherheitsnormen durch in
Indonesien zugelassene Luftfahrtunternehmen ermoglicht.
Deshalb kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein indo-
nesisches Luftfahrtunternehmen von der gemeinschaftli-
chen Liste gestrichen werden. Um die Wirksamkeit der
Aufsichtstitigkeiten in der ndchsten Sitzung des Flugsi-
cherheitsausschusses neu zu bewerten, wird die Kommis-
sion eng mit den zustindigen Behorden Indonesiens zu-
sammenarbeiten.

Die zustindigen Behorden Indonesiens haben der Kom-
mission auch eine aktualisierte Liste der Luftfahrtunter-
nehmen, die iiber ein Luftverkehrsbetreiberzeugnis verfi-
gen, iibermittelt. Derzeit sind die folgenden Luftfahrtun-
ternechmen in Indonesien zugelassen: Garuda Indonesia,
Merpati Nusantara, Kartika Airlines, Mandala Airlines,
Trigana Air Service, Metro Batavia, Pelita Air Service,
Indonesia Air Asia, Lion Mentari Airlines, Wing Adabi
Nusantara, Riau Aitlines, Transwisata Prima Aviation, Tri
MG Airlines, Ekspress Transportasi Antar Benua, Ma-
nunggal Air Service, Megantara Airlines, Linus Airways,
Indonesia Air Transport, Sriwijaya Air, Cardig Air, Travel
Ekspress Aviation Service, Republic Expres Airlines, KAL
Star, Airfast Indonesia, Sayap Garuda Indah, Survei Udara
Penas, Nusantara Buana Air, Nyaman Air, Travira Utama,
Derazona Air Service, National Utility Helicopter, Deraya
Air Taxi, Dirgantara Air Service, SMAC, Kura-Kura Avia-
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Pacific Utama, Transwisata Prima Aviation, Asco Nusa
Air, Atlas Delta Satya, Pura Wisata Baruna, Penerbangan
Angkasa Semesta, ASI Pudjiastuti, Aviastar Mandiri, Dabi
Air, Balai Kalibrasi Penerbangan, Sampoerna Air Nusan-
tara, Mimika Air, ALFA Trans Dirgantara und Eastindo.
Die gemeinschaftliche Liste sollte entsprechend aktuali-
siert werden, und diese Luftfahrtunternehmen sollten in
Anhang A aufgenommen werden.

Allgemeine Erwigungen beziiglich der anderen in
den Anhingen A und B gefiihrten Luftfahrtunterneh-
men

Der Kommission wurden trotz ihrer ausdriicklichen
Nachfragen keine Nachweise fur die vollstindige Umset-
zung angemessener Behebungsmafnahmen durch die
Luftfahrtunternehmen, die in der am 14. November
2008 aufgestellten gemeinschaftlichen Liste aufgefithrt
sind, und durch die fir die Regulierungsaufsicht tiber
diese Luftfahrtunternehmen zustindigen Behorden iiber-
mittelt. Auf der Grundlage der gemeinsamen Kriterien
wird daher festgestellt, dass diese Luftfahrtunternchmen
weiterhin einer Betriebsuntersagung (Anhang A) bezie-
hungsweise Betriebsbeschrankungen (Anhang B) unterlie-
gen sollten.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Flugsicherheitsausschus-
ses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 474/2006 wird wie folgt gedndert:

1. Anhang A wird durch den Anhang A dieser Verordnung
ersetzt.

2. Anhang B wird durch den Anhang B dieser Verordnung er-
setzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 8. April 2009

Fiir die Kommission
Antonio TAJANI
Mitglied der Kommission
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ANHANG A

LISTE DER LUFTFAHRTUNTERNEHMEN, DEREN GESAMTER BETRIEB IN DER GEMEINSCHAFT
UNTERSAGT IST ()

Name des Luftfahrtunternehmens gemafd
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis
(AOQ) (und ggf. im Geschiftsverkehr
verwendeter Name, falls abweichend)

Nr. des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses
(AOCQ) oder der Betriebsgenehmigung

ICAO-Kennung des
Luftfahrtunternehmens

Staat des Luftfahrtunternehmens

AIR COMPANY KOKSHETAU AK-0357-08 KRT Republik Kasachstan
Air Koryo unbekannt KOR Demokratische Volksrepublik Korea
Air West Co. Ltd 004/A AWZ Republik Sudan

Ariana Afghan Airlines 009 AFG Islamische Republik Afghanistan
ATMA AIRLINES AK-0372-08 AMA Republik Kasachstan
BERKUT AIR/BEK AIR AK-0311-07 BKT Republik Kasachstan
EAST WING AK-0332-07 EWZ Republic of Kazakhstan
MOTOR SICH 025 MSI Ukraine

ONE TWO GO AIRLINES 15/2549 OTG Konigreich Thailand
COMPANY LIMITED

SAYAT AIR AK-0351-08 SYM Republik Kasachstan
SIEM REAP AIRWAYS A0C[013/00 SRH Konigreich Kambodscha
INTERNATIONAL

Silverback Cargo Freighters unbekannt VRB Republik Ruanda
STARLINE KZ AK-0373-08 LMZ Republik Kasachstan
UKRAINE CARGO AIRWAYS 145 UKS Ukraine

UKRAINIAN MEDITERRANEAN 164 UKM Ukraine

AIRLINES

VOLARE AVIATION ENTERPRISE 143 VRE Ukraine

Alle Luftfahrtunternehmen, die von Republik Angola
Behorden, die fiir die Regulierungs-

aufsicht von Angola zustindig sind,

zugelassen wurden, einschlie8lich

AEROJET unbekannt unbekannt Republik Angola

AIR26 unbekannt unbekannt Republik Angola

AIR GEMINI 02/2008 unbekannt Republik Angola

Air Gicango unbekannt unbekannt Republik Angola

(") Den in Anhang A aufgefithrten Luftfahrtunternehmen kann es gestattet werden, Verkehrsrechte durch den Einsatz betriebsbereit
gecharterter Luftfahrzeuge (Wet-Lease) eines Luftfahrtunternehmens auszuiiben, das nicht Gegenstand einer Betriebsuntersagung ist,

sofern die einschligigen Sicherheitsnormen eingehalten werden.
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Name des Luftfahrtunternehmens gemafy
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis

Nr. des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses

ICAO-Kennung des

Staat des Luftfahrtunternehmens

(AOQ) (und ggf. im Geschiftsverkehr (AOQ) oder der Betriebsgenehmigung Luftfahrtunternehmens
verwendeter Name, falls abweichend)

AIR JET unbekannt unbekannt Republik Angola

AIR NAVE unbekannt unbekannt Republik Angola

ALADA unbekannt unbekannt Republik Angola

ANGOLA AIR SERVICES unbekannt unbekannt Republik Angola

Diexim unbekannt unbekannt Republik Angola

GIRA GLOBO unbekannt unbekannt Republik Angola

HELIANG unbekannt unbekannt Republik Angola

HELIMALONGO 11/2008 unbekannt Republik Angola

MAVEWA unbekannt unbekannt Republik Angola

RUI & CONCEICAO unbekannt unbekannt Republik Angola

SAL unbekannt unbekannt Republik Angola

SONAIR 14/2008 unbekannt Republik Angola

TAAG ANGOLA AIRLINES 001 DTA Republik Angola

Alle Luftfahrtunternehmen, die von Republik Benin

Behorden, die fiir die Regulierungs-

aufsicht von Benin zustindig sind,

zugelassen wurden, einschlieflich

AERO BENIN PEA Nr. 014/MDCTTTATP-PR/ | unbekannt Republik Benin
ANAC/DEA/SCS

AFRICA AIRWAYS unbekannt unbekannt Republik Benin

ALAFIA JET PEA Nr. 014/ANAC/MDCTTTATP- | IGA Republik Benin
PR/DEA/SCS

BENIN GOLF AIR PEA Nr. 012/MDCTTP-PR/ANAC/ | unbekannt Republik Benin
DEA/SCS.

BENIN LITTORAL AIRWAYS PEA Nr. 013/MDCTTTATP-PR/ | BLA Republik Benin
ANAC/DEA/SCS.

COTAIR PEA Nr. 015/MDCTTTATP-PR/ | unbekannt Republik Benin
ANAC/DEA/SCS.

ROYAL AIR PEA Nr. 11/ANAC/MDCTTP-PR/ | unbekannt Republik Benin
DEA/SCS

TRANS AIR BENIN PEA Nr. 016/MDCTTTATP-PR/ | TNB Republik Benin

ANAC/DEA/SCS
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Alle Luftfahrtunternehmen, die von
Behorden, die fiir die Regulierungs-
aufsicht der Demokratischen Republik
Kongo zustindig sind, zugelassen
wurden, einschlieRlich

Demokratische Republik Kongo

Africa One 409/CAB/MIN/TC[0114/2006 CFR Demokratische Republik Kongo
AFRICAN AIR SERVICES 409/CAB/MIN/TVC[051/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
COMMUTER

AIGLE AVIATION 409/CAB/MIN/TC/0042/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR BENI 409/CAB/MIN/TC[/0019/2005 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR BOYOMA 409/CAB/MIN/TC/0049/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR INFINI 409/CAB/MIN/TC[006/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR KASAI 409/CAB/MIN/TVC[036/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR KATANGA 409/CAB/MIN/TVC/[031/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR NAVETTE 409/CAB/MIN/TC/015/2005 unbekannt Demokratische Republik Kongo
AIR TROPIQUES 409/CAB/MIN/TVC/[029/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
BEL GLOB AIRLINES 409/CAB/MIN|TC/0073/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
BLUE AIRLINES 409/CAB/MIN/TV(C[028/08 BUL Demokratische Republik Kongo
BRAVO AIR CONGO 409/CAB/MIN/TC[0090/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
BUSINESS AVIATION 409/CAB/MIN/TVC[048/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
BUSY BEE CONGO 409/CAB/MIN/TVC[052/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
BUTEMBO AIRLINES 409/CAB/MIN/TC[0056/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
CARGO BULL AVIATION 409/CAB/MIN/TC[/0106/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
CETRACA AVIATION SERVICE 409/CAB/MIN/TVC[026/08 CER Demokratische Republik Kongo
CHC STELLAVIA 409/CAB/MIN/TC/0050/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
COMAIR 409/CAB/MIN/TC/0057/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
COMPAGNIE AFRICAINE 409/CAB/MIN/TVC[035/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
D’AVIATION (CAA)

DOREN AIR CONGO 409/CAB/MIN/TVC[0032/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
EL SAM AIRLIFT 409/CAB/MIN/TC/0002/2007 unbekannt Demokratische Republik Kongo
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ENTREPRISE WORLD AIRWAYS 409/CAB/MIN/TVC/003/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
(EWA)

ESPACE AVIATION SERVICE 409/CAB/MIN/TC/0003/2007 unbekannt Demokratische Republik Kongo
FilaIR 409/CAB/MIN|TVC/037/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
FREE AIRLINES 409/CAB/MIN/TC[0047/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
GALAXY KAVATSI 409/CAB/MIN|TVC/027/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
GILEMBE AIR SOUTENANCE 409/CAB/MIN/TVC/053/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
(GISAIR)

GOMA EXPRESS 409/CAB/MIN/TC[/0051/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
GOMAIR 409/CAB/MIN/TVC/[045/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
GREAT LAKE BUSINESS COMPANY | 409/CAB/MIN/TC/0048/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
Hewa Bora Airways (HBA) 409/CAB/MIN/TVC/[038/08 ALX Demokratische Republik Kongo
International Trans Air Business 409/CAB/MIN/TVC/[033/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
(ITAB)

KATANGA AIRWAYS 409/CAB/MIN/TC[0088/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
KIN AVIA 409/CAB/MIN/TVC/[042/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
KIVU AIR 409/CAB/MIN/TC[0044/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
Lignes Aériennes Congolaises (LAC) | Ministerialunterschrift (Verordnung | LCG Demokratische Republik Kongo

Nr. 78/205)

MALU AVIATION 409/CAB/MIN/TVC[04008 unbekannt Demokratische Republik Kongo
Malila Airlift 409/CAB/MIN/TC[0112/2006 MLC Demokratische Republik Kongo
MANGO AVIATION 409/CAB/MIN|TVC/034/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
PIVA AIRLINES 409/CAB/MIN/TC[0001/2007 unbekannt Demokratische Republik Kongo
RWAKABIKA BUSHI EXPRESS 409/CAB/MIN/TC[0052/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
SAFARI LOGISTICS SPRL 409/CAB/MIN/TC[0076/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
SAFE AIR COMPANY 409/CAB/MIN|TVC/025/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
SERVICES AIR 409/CAB/MIN/TVC/[030/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
SUN AIR SERVICES 409/CAB/MIN/TC[0077/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
SWALA AVIATION 409/CAB/MIN/TVC/[050/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
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TEMBO AIR SERVICES 409/CAB/MIN/TC[0089/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
Thom’s airways 409/CAB/MIN/TC[0009/2007 unbekannt Demokratische Republik Kongo
TMK AIR COMMUTER 409/CAB/MIN/TVC[044/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
TRACEP CONGO AVIATION 409/CAB/MIN/TVC[046/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
TRANS AIR CARGO SERVICES 409/CAB/MIN/TVC[024/08 unbekannt Demokratische Republik Kongo
TRANSPORTS AERIENS 409/CAB/MIN/TC/0105/2006 unbekannt Demokratische Republik Kongo
CONGOLAIS (TRACO)

VIRUNGA AIR CHARTER 409/CAB/MIN/TC/018/2005 unbekannt Demokratische Republik Kongo
WIMBI DIRA AIRWAYS 409/CAB/MIN/TVC[039/08 WDA Demokratische Republik Kongo
ZAABU INTERNATIONAL 409/CAB/MIN/TVC[049/09 unbekannt Demokratische Republik Kongo
Alle Luftfahrtunternehmen, die von Aquatorialguinea

Behorden, die fiir die Regulierungs-

aufsicht von Aquatorialguinea zustin-

dig sind, zugelassen wurden,

einschlieflich

Cronos AIRLINES unbekannt unbekannt Aquatorialguinea

CEIBA INTERCONTINENTAL unbekannt CEL Aquatorialguinea

EGAMS unbekannt EGM Aquatorialguinea
EUROGUINEANA DE AVIACION y | 2006/001/MTTCT/DGAC/SOPS | EUG Aquatorialguinea

transportes

General work aviacion 002/ANAC k.A. Aquatorialguinea

GETRA — Guinea Ecuatorial de 739 GET Aquatorialguinea

Transportes Aereos

GUINEA AIRWAYS 738 k.A. Aquatorialguinea

STAR EQUATORIAL AIRLINES unbekannt unbekannt Aquatorialguinea

UTAGE — Union de Transport 737 UTG Aquatorialguinea

Aereo de Guinea Ecuatorial

Alle Luftfahrtunternehmen, die von Republik Indonesien

Behorden, die fiir die Regulierungs-

aufsicht von Indonesien zustindig

sind, zugelassen wurden,

einschlieflich

AIR PACIFIC UTAMA 135-020 unbekannt Republik Indonesien

AIRFAST INDONESIA 135-002 AFE Republik Indonesien

ALFA TRANS DIRGANTATA 135-012 unbekannt Republik Indonesien
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ASCO NUSA AIR TRANSPORT 135-022 unbekannt Republik Indonesien
ASI PUDJIASTUTI 135-028 unbekannt Republik Indonesien
ATLAS DELTA SATYA 135-023 unbekannt Republik Indonesien
AVIASTAR MANDIRI 135-029 unbekannt Republik Indonesien
BALAI KALIBRASI FASITAS 135-031 unbekannt Republik Indonesien
PENERBANGAN

CARDIG AIR 121-013 unbekannt Republik Indonesien
DABI AIR 135-030 unbekannt Republik Indonesien
DERAYA AIR TAXI 135-013 DRY Republik Indonesien
DERAZONA AIR SERVICE 135-010 unbekannt Republik Indonesien
DIRGANTARA AIR SERVICE 135-014 DIR Republik Indonesien
EASTINDO 135-038 unbekannt Republik Indonesien
EKSPRESS 135-032 unbekannt Republik Indonesien
TRANSPORTASI ANTAR BENUA

GARUDA INDONESIA 121-001 GIA Republik Indonesien
GATARI AIR SERVICE 135-018 GHS Republik Indonesien
INDONESIA AIR ASIA 121-009 AWQ Republik Indonesien
INDONESIA AIR TRANSPORT 135-017 IDA Republik Indonesien
INTAN ANGKASA AIR SERVICE 135-019 unbekannt Republik Indonesien
KAL STAR 121-037 unbekannt Republik Indonesien
KARTIKA AIRLINES 121-003 KAE Republik Indonesien
KURA-KURA AVIATION 135-016 unbekannt Republik Indonesien
LION MENTARI ARILINES 121-010 LNI Republik Indonesien
LINUS AIRWAYS 121-029 unbekannt Republik Indonesien
MANDALA AIRLINES 121-005 MDL Republik Indonesien
MANUNGGAL AIR SERVICE 121-020 unbekannt Republik Indonesien
MEGANTARA AIRLINES 121-025 unbekannt Republik Indonesien
MERPATI NUSANTARA AIRLINES 121-002 MNA Republik Indonesien
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METRO BATAVIA 121-007 BTV Republik Indonesien
MIMIKA AIR 135-007 unbekannt Republik Indonesien
NATIONAL UTILITY HELICOPTER | 135-011 unbekannt Republik Indonesien
NUSANTARA BUANA AIR 135-041 unbekannt Republik Indonesien
NYAMAN AIR 135-042 unbekannt Republik Indonesien
PELITA AIR SERVICE 121-008 PAS Republik Indonesien
PENERBANGAN ANGKASA 135-026 unbekannt Republik Indonesien
SEMESTA

PURA WISATA BARUNA 135-025 unbekannt Republik Indonesien
REPUBLIC EKSPRESS 121-040 RPH Republik Indonesien
RIAU AIRLINES 121-017 RIU Republik Indonesien
PT. SAMPOERNA AIR 135-036 unbekannt Republik Indonesien
NUSANTARA

PT. SAYAP GARUDA INDAH 135-004 unbekannt Republik Indonesien
SMAC 135-015 SMC Republik Indonesien
SRIWIJAYA AIR 121-035 SJY Republik Indonesien
SURVEI UDARA PENAS 135-006 unbekannt Republik Indonesien
TRANSWISATA PRIMA AVIATION | 135-021 unbekannt Republik Indonesien
TRAVEL EKSPRESS AVIATION 121-038 XAR Republik Indonesien
SERVICE

TRAVIRA UTAMA 135-009 unbekannt Republik Indonesien
TRI MG INTRA AIRLINES 121-018 T™MG Republik Indonesien
TRIGANA AIR SERVICE 121-006 TGN Republik Indonesien
WING ABADI NUSANTARA 121-012 WON Republik Indonesien
Alle Luftfahrtunternehmen, die von Kirgisische Republik
Behorden, die fiir die Regulierungs-

aufsicht der Kirgisischen Republik zu-

stindig sind, zugelassen wurden,

einschlieflich

AIR MANAS 17 MBB Kirgisische Republik
Avia Traffic Company 23 AV] Kirgisische Republik
AEROSTAN (EX Bistair-FEZ Bishkek) | 08 BSC Kirgisische Republik
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Click Airways 11 CGK Kirgisische Republik
DAMES 20 DAM Kirgisische Republik
EASTOK AVIA 15 unbekannt Kirgisische Republik
Golden Rule Airlines 22 GRS Kirgisische Republik
ITEK Air 04 KA Kirgisische Republik
KYRGYZ TRANS AVIA 31 KTC Kirgisische Republik
Kyrgyzstan 03 LYN Kirgisische Republik
MAX Avia 33 MAI Kirgisische Republik
S GROUP AVIATION 6 unbekannt Kirgisische Republik
Sky Gate International Aviation 14 SGD Kirgisische Republik
Sky Way air 21 SAB Kirgisische Republik
Tenir Airlines 26 TEB Kirgisische Republik
Trast Aero 05 TSJ Kirgisische Republik
VALOR AIR 07 unbekannt Kirgisische Republik
Alle Luftfahrtunternehmen, die von Liberia
Behorden, die fiir die Regulierungs-
aufsicht von Liberia zustindig sind,
zugelassen wurden
Alle Luftfahrtunternehmen, die von Gabunische Republik
Behorden, die fiir die Regulierungs-
aufsicht der Gabunischen Republik
zustindig sind, zugelassen wurden,
ausgenommen Gabon Airlines und
Afrijet, einschlieRlich
AIR SERVICES SA 0002/MTACCMDH/SGACC/DTA unbekannt Gabunische Republik
AIR TOURIST (ALLEGIANCE) 0026/MTACCMDH/SGACC/DTA NIL Gabunische Republik
NATIONALE ET REGIONALE 0020/MTACCMDH/SGACC/DTA NRT Gabunische Republik
TRANSPORT (NATIONALE)
NOUVELLE AIR AFFAIRES CTA 0003/MTAC/ANAC-G/DSA NVS Gabunische Republik
GABON (SN2AG)
SCD AVIATION 0022/MTACCMDH/SGACC/DTA | unbekannt Gabunische Republik
SKY GABON 0043/MTACCMDH/SGACC/DTA SKG Gabunische Republik
SOLENTA AVIATION GABON 0023/MTACCMDH/SGACC/DTA unbekannt Gabunische Republik
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Alle Luftfahrtunternehmen, die von
Behorden, die fiir die Regulierungs-
aufsicht von Sierra Leone zustindig
sind, zugelassen wurden,

Sierra Leone

einschlieflich

AIR RUM, Ltd unbekannt RUM Sierra Leone
DESTINY AIR SERVICES, Ltd unbekannt DTY Sierra Leone
HEAVYLIFT CARGO unbekannt unbekannt Sierra Leone
ORANGE AIR SIERRA LEONE LTD | unbekannt OR] Sierra Leone
PARAMOUNT AIRLINES, Ltd unbekannt PRR Sierra Leone
SEVEN FOUR EIGHT AIR SERVICES | unbekannt SVT Sierra Leone
LTD

TEEBAH AIRWAYS unbekannt unbekannt Sierra Leone
Alle Luftfahrtunternehmen, die von Swasiland
Behorden, die fiir die Regulierungs-

aufsicht von Swasiland zustindig sind,

zugelassen wurden, einschlielich

AERO AFRICA (PTY) LTD unbekannt RFC Swasiland
JET Africa Swaziland unbekannt osw Swasiland
ROYAL SWAZI NATIONAL unbekannt RSN Swasiland
AIRWAYS CORPORATION

SCAN AIR CHARTER, Ltd unbekannt unbekannt Swasiland
SWAZI EXPRESS AIRWAYS unbekannt SWX Swasiland
SWAZILAND AIRLINK unbekannt SZL Swasiland
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ANHANG B
LISTE DER LUFTFAHRTUNTERNEHMEN, DEREN BETRIEB IN DER GEMEINSCHAFT BESCHRANKUNGEN
UNTERLIEGT ()
Name des Luft-
fahrtunternehmens
gemifl Angabe im ICAO-Ken-
Luftverkehrsbetrei- . . nung des Staat des . .
berzeugnis (AOC) Nr. des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses Luftfahrt- Luftfahrt- Luftfahrzeugmuster Emtragungsk‘ennzelchen und Eintragungsstaat
) (AOCQ) ggf. Seriennummer
(und ggf. im Ge- unter- unternehmens
schaftsverkehr ver- nehmens
wendeter Name,
falls abweichend)
AFRIJET (') CTA 0002/MTAC/ANAC-G/DSA Gabunische | Gesamte Flotte mit Gesamte Flotte mit Gabunische
Republik Ausnahme von: 2 Ausnahme von: TR- Republik
Luftfahrzeuge Falcon | LGV; TR-LGY; TR-AH
50; 1 Luftfahrzeug
Falcon 900
Air Bangladesh | 17 BGD Bangladesh | B747-269B $2-ADT Bangladesh
Air Service 06-819/TA-15/DGACM KMD Komoren Gesamte Flotte mit Gesamte Flotte mit Komoren
Comores Ausnahme von: LET | Ausnahme von: D6-
410 UVP CAM (851336)
GABON CTA 0001/MTAC/ANAC GBK Gabunische | Gesamte Flotte mit Gesamte Flotte mit Gabunische
AIRLINES (%) Republik Ausnahme von: 1 Ausnahme von: TR-LHP | Republik

Luftfahrzeug Boeing
B767-200

(") Afrijet ist es ausschlieRlich gestattet, die aufgefithrten Luftfahrzeuge fiir seinen derzeitigen Flugbetrieb in der Europiischen Gemeinschaft zu nutzen.

(%) Gabon Airlines ist es ausschlieflich gestattet, das aufgefithrte Luftfahrzeug fiir seinen derzeitigen Flugbetrieb in der Europiischen Gemeinschaft zu nutzen.

(") Den in Anhang B aufgefithrten Luftfahrtunternehmen kann es gestattet werden, Verkehrsrechte durch den Einsatz betriebsbereit
gecharterter Luftfahrzeuge (,wet leasing®) eines Luftfahrtunternehmens auszuiiben, das keiner Betriebsuntersagung unterliegt, sofern
die einschlagigen Sicherheitsnormen eingehalten werden.



