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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 21. jula 2016"

Vec C-156/15

Private Equity Insurance Group SIA
proti
Swedbank AS

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]

»Aproximacia pravnych predpisov — Integracia finan¢nych trhov — Dohody o finanénych zarukach —
Smernica 2002/47/ES — Rozsah posobnosti — Pojmy ,dohoda o financ¢nej zaruke® a ,prislusné finan¢né
zavazky’ — ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a f) — Poskytnutie finan¢nej zaruky — Pojmy finan¢nd zaruka
,v drzbe‘ alebo ,pod kontrolou® — ¢lanok 2 ods. 2 — Neuplatnovanie niektorych ustanoveni o platobnej
neschopnosti — Clanky 4 a 8 — Zmluva o beznom bankovom tcte obsahujtca dolozku o ziloznej
financ¢nej zaruke v prospech banky*

Uvod

1. Tento ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje Sidnemu dvoru prvykrat rozhodnat
o harmonizovanom rezime pre dohody o finan¢nych zdrukéch zavedeny smernicou 2002/47/ES>.

2. Poskytovanie finan¢nych zaruk v podobe hotovosti alebo finan¢nych nastrojov podporuje stabilitu
finanénych trhov tym, Zze umoznuje znizit riziko pri transakciach. Smernica 2002/47 tak predstavuje
dolezity néstroj integracie finan¢nych trhov a ulah¢uje uzatvdranie dohdd o finan¢nych zérukdch tym,
ze obmedzuje formality, ktoré st s nim spojené, a tymto dohoddm poskytuje ochranu pred niektorymi
pravidlami ustanovenymi vo vnutrostitnom prave Cclenskych statov, ktoré sa tykaju platobnej
neschopnosti.?

3. Prejednavany spor, ktory je predovsetkym sporom o platnost zmluvnej dolozky o zaloznej financnej
zaruke v prospech banky v podobe finan¢nych prostriedkov na beznom ucte, poskytuje Sidnemu dvoru
prilezitost presnejsie urcit rozsah pdsobnosti smernice 2002/47 a v SirSom kontexte sa zamysliet nad
rovnovahou medzi Gvahami tykajicimi sa efektivnosti trhov a tGvahami tykajicimi sa pravnej istoty
ucastnikov dohody a tretich strdn, ktord nastoluje uvedend smernica.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. jina 2002 o dohodich o finanénych zarukich (U. v. EU L 168, 2002, s. 43; Mim. vyd. 10/003,
s. 89).

3 — Pozri odévodnenia 7 a 9 az 12 smernice 2002/47.

SK

ECLILEU:C:2016:586 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. SZPUNAR - VEC C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

Pravny ramec

Prdvo Unie

4. V ¢lanku 1 ods. 4 a 5 smernice 2002/47* s ndzvom ,Predmet a rozsah“ sa stanovuje:

)

a) Poskytované finan¢né zaruky musia pozostavat z hotovosti alebo finan¢nych nastrojov....

5. Tato smernica tykajuca sa finan¢nej zaruky plati od chvile jej poskytnutia, ak jej poskytnutie je
mozné pisomne preukdzat.

Pri preukazovani poskytnutia finan¢nej zaruky musi byt mozné identifikovat finan¢nu zéruku, na ktora
sa vztahuje. Na tento ucel staci preukazat, ze zaruka v podobe zaknihovanych cennych papierov bola
pripisand na prislusny acet, resp. ze predstavuje kladny zostatok na prisluSnom ucte, resp. ze
hotovostna zaruka bola pripisand na stanoveny ucet, resp. Ze predstavuje kladny zostatok na
stanovenom ucte.

5. Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Definicie pojmov* stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,dohoda o financ¢nej zaruke’ je dohoda o finan¢nej zaruke s prevodom vlastnickeho prava alebo
zéloznd dohoda o finan¢nej zdruke, bez ohladu na to, ¢i sa na ne vztahuje rdmcovd zmluva
[(,master agreement®)] alebo vSseobecné podmienky;

c) ,zélozna dohoda o finan¢nej zaruke’ je dohoda, pri ktorej poskytovatel zaruky poskytuje finan¢nu
zédruku v podobe zdlohy v prospech alebo do ruk prijemcu zaruky, pricom poskytovatel zaruky si
pri zriadeni zdlozného prava ponechava plné vlastnicke pravo k zaruke;

d) ,hotovost’ st peniaze pripisané na ucet v akejkolvek mene alebo podobné ndroky na vrétenie
penazi, ako napr. vklady na penaznom trhu;

f) ,prislusné financné zavizky* su zavizky, ktoré s zabezpecené dohodou o financ¢nej zéruke a ktoré
davaja pravo na hotovostné zuctovanie a/alebo na dorucenie finan¢nych nastrojov.

4 — V Case, ked doslo ku skutkovym okolnostiam vo veci samej, sa uplatiiovali ustanovenia smernice 2002/47 platné pred zmenami a doplneniami
vykonanymi smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 6. mdja 2009, ktorou sa meni a doplha smernica 98/26/ES o kone¢nom
zuctovani v platobnych systémoch a zuc¢tovacich systémoch cennych papierov a smernica 2002/47/ES o dohodich o finan¢nych zdrukéch,
pokial ide o prepojené systémy a tverové pohladavky (U. v. EU L 146, 2009, s. 37).
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2. Zmienky o ,poskytovani‘ alebo ,poskytnuti’ finan¢nej zaruky v tejto smernici znamenaji dorucenie,
prevod, drzbu, registrciu alebo iné urcenie financnej zdruky veduce k jej prechodu do drzby alebo
pod kontrolu prijemcu zaruky alebo osoby konajtcej v jeho mene. Ziadne pravo na nahradu alebo na
vybratie prebyto¢nej financ¢nej zaruky v prospech poskytovatela finan¢nej zdruky nemd vplyv na
poskytnutie financ¢nej zaruky prijemcovi zaruky v zmysle tejto smernice.”

6. Clanok 4 smernice 2002/47 s nazvom ,Vyméhanie dohod o finanénych zarukach” stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade vyskytu vymahacej udalosti prijemca zaruky bol schopny

doleuvedenym sposobom realizovat akukolvek finan¢na zéruku poskytnutd v rdmci zdloznej dohody
o financ¢nej zéruke a za podmienok v nej dohodnutych:

b) hotovost zapocitanim sumy voci prislusnym finanénym zdvézkom, resp. na ich vyrovnanie.

4. Za podmienok dohodnutych v zdloznej dohode o financ¢nej zaruke sa na spdsoby realizacie finan¢nej
zaruky uvedené v odseku 1 nevztahuje ziadna povinnost:

a) podat predchidzajice ozndmenie o zdmere realizdcie;

b) nechat si podmienky realizacie schvalit sidom, verejnym tradnikom alebo inou osobou;

c) vykonat realizaciu formou verejnej drazby alebo inym predpisanym sposobom; alebo

d) uplynutia nejakej dodatocnej lehoty.

5. Clenské $taty zabezpecia, aby dohody o finan¢nych zarukidch mohli nadobudntt Gé¢innost v stlade

s ich podmienkami, bez ohladu na zacatie alebo pokracovanie likvidicie alebo reorganiza¢nych
opatreni tykajacich sa poskytovatela alebo prijemcu zaruky.

“«

7. Clanok 8 smernice 2002/47 obmedzuje uplatnitelnost urcitych ustanoveni vnutrostatneho prava
¢lenskych $tétov o platobnej neschopnosti.®

Lotysské prdavo

8. Smernica 2002/47 bola do loty$ského prava prebratd prostrednictvom Finansu nodrosinajuma
likums (zdkon o finan¢nych zarukach).

Spor vo veci samej

9. Izdevnieciba Stilus SIA, ktorej pravnou nastupkynou je Private Equity Insurance Group SIA,
uzavrela 14. aprila 2007 so Swedbank AS $tandardnti zmluvu o beznom bankovom uGcte.

5 — Tento ¢ldnok necitujem — rovnako ako ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) a ¢lanok 3 tej istej smernice — v plnom zneni, pretoze tieto ustanovenia nie
st bezprostredne rozhodujtce pre odpoved, ktorti navrhujem poskytnut na prejudicidlne otdzky, hoci sa vnitrostatny sid na ne odvolava.

ECLILEU:C:2016:586 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. SZPUNAR - VEC C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

10. Bod 3.9 tejto dohody znie:

»Stucasné alebo budice finan¢né prostriedky klienta na tcte boli zverené banke ako zdloznd finan¢nd
zdruka a kryju vsetky pohladdvky banky. V pripade, Ze klient neposkytne finan¢né prostriedky
potrebné na uskutocnenie platieb na beznom ucte, ako aj v kazdej situdcii, v ktorej na zdklade tejto
zmluvy alebo inych zmlGv uzavretych s bankou alebo na akomkolvek inom pravnom zéklade vznikne
pohladévka banky voci klientovi, banka bude mat pravo uspokojit tato pohladdvku vykonom zéloZznej
financ¢nej zdruky, teda banka bude mat pravo odpisat (previest) z G¢tu sumu, ktord sa ma zaplatit, bez
predchadzajiceho oznamenia klientovi. ...*

11. Dna 25. oktébra 2010 bol vyhlidseny konkurz na majetok spoloc¢nosti Izdevnieciba Stilus. Po
vyhlaseni konkurzu spravca konkurznej podstaty uzavrel novd zmluvu o beznom tGcte s rovnakou
dolozkou o zdloznej financnej zaruke.

12. Dna 8. jana 2011 Swedbank previedla z bezného uctu spolo¢nosti Izdevnieciba Stilus
192,30 lotysského latsu (priblizne 274 eur) ako poplatok za vedenie uctu za obdobie do vyhldsenia
konkurzu.

13. Navrhovatelka vo veci samej, zastipend spravcom konkurznej podstaty, podala proti Swedbank
zalobu o zaplatenie uvedenej sumy, pricom poukdzala na zasady vnutrostitneho prava tykajice sa
rovnosti veritelov v konkurznom konani a zdkazu individudlnych dkonov veritelov, ktoré by mohli
poskodit ostatnych veritelov.

14. Lotyssky prvostupnovy sid a odvolaci sud zamietli zalobu, pricom vychddzali z vnuatrostatnych
ustanoveni, ktorymi sa prebral ¢lanok 8 smernice 2002/47 a ktorymi sa finanéné zaruky vylacili
z posobnosti zdkona o platobnej neschopnosti.

15. Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko) rozhodujici o kasa¢nom opravnom prostriedku ma
pochybnosti o posobnosti tychto vnutro$tatnych ustanoveni a ich zluditelnosti so zdsadou rovnosti
zaobchddzania zakotvenou v loty$skej ustave. Domnieva sa, ze pred pripadnym predlozenim veci
Satversmes tiesa (Ustavny std, Loty$sko) by bolo vhodné rozptylit pochybnosti o vyklade smernice
2002/47.

16. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud zastdva nazor, ze vnutro$titna pravna dprava o finan¢nych
zarukdch ustanovuje absolGtnu prednost prijemcu zaruky pred ostatnymi veritelmi, dokonca aj
v pripade prednostnych pohladdvok, ako st pohladdvky stétu alebo pohladdvky zamestnancov.
Vnutro$tétny sad sa zamysla nad tym, ¢i je tito prednost odévodnend cielmi smernice 2002/47.

17. Vnutrostatny sud si v tomto ohlade kladie otdzku, ¢i sa smernica 2002/47 vztahuje na zloZenie
zaruky na bezny ucet, ktory sa nepouziva v zuctovacich systémoch cennych papierov ustanovenych
v smernici 98/26/ES°®. Okrem toho ma pochybnosti o vyklade ¢ldnkov 3 a 8 smernice 2002/47
a zamysla sa nad tym, ¢i je prednost finan¢nych zéruk pred vsetkymi ostatnymi druhmi zdloznych
zéruk, najmi pred zdloznymi zdrukami zapisanymi v registri, ako je hypotéka, v sulade s cielom tejto
smernice.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. médja 1998 o kone¢nom zuctovani v platobnych systémoch a zuctovacich systémoch cennych
papierov (U. v. ES L 166, 1998, s. 45).
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Prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

18. Za tychto podmienok Augstaka tiesa (Najvys$si sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa clanok 4 smernice 2002/47 tykajici sa vykonu finanénej zdruky, s prihliadnutim na jej
odovodnenia 1 a 4 tejto smernice, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na Gcty, ktoré sa
pouzivaju na zdctovanie v zuctovacich systémoch cennych papierov, alebo v tom zmysle, Ze sa
vztahuja aj na akykolvek ucet otvoreny v banke, vritane bezného uctu, ktory sa nepouziva na
zuctovanie operdcii s cennymi papiermi?

2. Maju sa ¢lanky 3 a 8 smernice 2002/47, s prihliadnutim na jej odévodnenia 3 a 5, vykladat v tom
zmysle, Ze cielom smernice je zabezpecit prednostné zaobchddzanie, ktoré je osobitne vyhodné pre
uverové institucie v pripadoch platobnej neschopnosti ich klientov, najmad voci inym veritelom
tychto klientov, napriklad voci zamestnancom, pokial ide o ich mzdové néroky, voci $tatu, pokial
ide o jeho danové naroky, a voci zabezpecenym veritelom, ktorych pohladavky st zabezpecené
zarukami, na ktoré sa vztahuje zdsada materidlnej publicity idajov zapisanych vo verejnom registri?

3. M4 sa vychadzat z toho, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) smernice 2002/47 je ustanovenim, ktoré
stanovuje minimalnu harmonizdciu alebo Gplni harmonizaciu, teda ma sa vykladat v tom zmysle,
ze dovoluje ¢lenskym $tdtom rozsirit posobnost tohto ustanovenia na subjekty, ktoré sa vyslovne
vylicené z posobnosti uvedenej smernice?

4. TJe ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) smernice 2002/47 priamo uplatnitelnym ustanovenim?

5. V pripade, ze su ciel a posobnost smernice 2002/47/ES vymedzené uz$ie ako skuto¢ny ciel
a posobnost vnutrostitneho zdkona, ktorého prijatie bolo formdlne odoévodnené povinnostou
prebrat tito smernicu, je mozné pouzit vyklad uvedenej smernice na vyhldsenie dolozky o zdloznej
finan¢nej zaruke vychddzajicej z vnutrostitneho zdkona, o aku ide v spore vo veci samej, za
neplatna?”

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania s ddtumom 11. marca 2015 bol doruceny do kancelarie
Stidneho dvora 1. aprila 2015. Pisomné pripomienky podala odporkyna vo veci samej, loty$ska

a $panielska vldda, vldda Spojeného krélovstva a Eurépska komisia.

20. Uvedeni ucastnici konania a dotknuté osoby sa rovnako ako navrhovatelka vo veci samej zucastnili
pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 11. maja 2016.

Analyza
O prvej otdzke

Uvodné poznamky

21. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa smernica 2002/47 vztahuje na zéruku vo
forme hotovosti vloZenej na bezny ucet, ktord pokryva vSetky naroky banky voci majitelovi actu,
pokial tento ucet nie je urceny na pouzitie v platobnych systémoch a zuctovacich systémoch cennych
papierov uvedenych v smernici 98/26.

22. Hoci sa vnutro$tatny sid odvoldva na cldanok 4 smernice 2002/47, zo znenia predlozenej otazky
vyplyva, Ze vSeobecne smeruje k urceniu, ¢i takdto zaruka patri do posobnosti tejto smernice.
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23. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebny vyklad ustanoveni c¢lankov 1 a 2 smernice 2002/47,
ktorymi sa stanovuje rozsah pdsobnosti tejto smernice a vymedzuju sa relevantné pojmy.

24. V tejto suvislosti treba na jednej strane preskumat, ¢i sa majd clanok 1 ods. 4 pism. a) a ¢ldnok 2
ods. 1 pism. d) a f) smernice 2002/47 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuji na zdruku, akou je zaruka
dotknutda v konani vo veci samej, v pripade, ze nesuvisi s platobnymi systémami a zuctovacimi
systémami cennych papierov, na ktoré sa vztahuje smernica 98/26.

25. Na druhej strane treba spresnit podmienky poskytnutia finan¢nej zaruky uvedené v ¢lanku 2 ods. 2
smernice 2002/47, aby vnutrostatny sud mohol urcit, ¢i bola zaruka dotknutd v prejednavanej veci
poskytnutd v sulade s tymito podmienkami, a teda moéze patrit do pésobnosti rezimu zavedeného touto
smernicou.

26. Podotykam, ze hoci sa uvedené ustanovenia smernice 2002/47 neuvadzaju v otdzkach predlozenych
vnutrostaitnym stidom, Sudny dvor si vyslovne vyhradzuje pravo rozsirit rozsah prejudicidlnych otdazok
s cielom poskytnut vnutrostitnemu sudu uZito¢ni odpoved pod podmienkou zachovania podstaty
polozenej otazky.”

27. V prejednavanej veci je podla mojho nédzoru uvedend podmienka splnend, pretoze vyklad
prislusnych ustanoveni ¢lankov 1 a 2 smernice 2002/47 je potrebny na to, aby vnitrostatny sud mohol
urcit, ¢i spornd dolozka patri do pdsobnosti rezimu zavedeného touto smernicou. Okrem toho vyklad
uvedenych ustanoveni bol predmetom pisomnej otazky, ktora Stdny dvor polozil ucastnikom konania
vo veci samej a ostatnym dotknutym osobam, ktoré sa na pojednavani mohli riadne vyjadrit k tejto
téme.

O vyklade clanku 1 ods. 4 pism. a) a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d) a f) smernice 2002/47

28. V zdujme zodpovedania otdzok vnutrostitneho stdu treba preskimat rozsah rezimu zavedeného
smernicou 2002/47 v savislosti s dvoma aspektmi, a to predmetom zaruky a prislusnymi zavazkami.

29. Pokial ide v prvom rade o predmet zaruky, podla ¢lanku 1 ods. 4 pism. a) smernice 2002/47 musi
byt zaruka uvedend v tejto smernici poskytnutd vo forme finan¢nych nastrojov alebo hotovosti. Pojem
»hotovost” je v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice 2002/47 definovany ako peniaze pripisané na tcet
alebo podobné niroky na vrétenie penazi.® Tato definicia je formulovana véeobecne a zahfnia hotovost
vlozent na bezny ucet. Okrem toho ziadne dal$ie ustanovenie smernice 2002/47 neobmedzuje rdmec
uvedenej definicie len na zaruky poskytnuté v platobnych systémoch a ztctovacich systémoch cennych
papierov, na ktoré sa vztahuje smernica 98/26.

30. Hoci z odovodneni 1 a 4 smernice 2002/47 vyplyva, ze bola prijatd v pravnhom kontexte tvorenom
najma smernicou 98/26 a ze na zaklade skdsenosti sa ukazalo ako vyhodné podriadit zaruky poskytnuté
v systémoch podla smernice 98/26 spoloc¢nej privnej Gprave, tito Gvaha nemoéze sama osebe viest
k zéveru, ze sa posobnost smernice 2002/47 obmedzuje na zaruky poskytnuté v uvedenych systémoch.
Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia smernice 2002/47. Okrem toho v zmysle uvedeného
odovodnenia 4 rezim ustanoveny smernicou 2002/47 doplna platné legislativne nastroje tym, Ze riesi
aj dalsie otazky a dalej rozvija konkrétne otdzky rieSené v tychto legislativnych néstrojoch.

7 — Pozri najmé rozsudok z 20. marca 1997, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, bod 14).
8 — Cim sa teda vylu¢uji bankovky. Pozri tiez odévodnenie 18 smernice 2002/47.
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31. Tento vyklad vychadza aj z pripravnych prac, z ktorych vyplyva, ze navrh, na zaklade ktorého bola
prijatd smernica 2002/47, bol zalozeny na tvahe, Ze hoci smernica 98/26 upravuje zaruky poskytnuté
v stvislosti s finan¢nymi transakciami, na podporu ucinného pouzivania finan¢nych zaruk s potrebné
aj dalSie opatrenia, ktoré presahuji ramec vyhod poskytovanych smernicou 98/26.° Rovnako aj
z hodnotiacej spravy Komisie vypracovanej v kontexte prebratia smernice 2002/47 vyplyva, ze hoci
smernica 98/26 ustanovila urcitd ochranu pre zaruky poskytnuté v spojeni s Gcastou na systéme
zavedenom touto smernicou, potreba globdlnejsieho pristupu v zaujme zabezpecenia efektivnosti
finan¢nych zaruk, najma pri cezhrani¢nych transakcidch, si vyziadala prijatie smernice 2002/47."

32. V druhom rade, pokial ide o pojem ,prislusné finan¢né zaviazky“, z definicie v ¢lanku 2 ods. 1
pism. f) smernice 2002/47 vyplyva, ze dotknuté financné zavazky sa zavazky, ktoré davaju pravo na
hotovostné zudctovanie a/alebo na dorucenie finan¢nych ndstrojov a ktoré mozu pozostavat
z nasledujucich zavéazkov, resp. ich obsahovat: sicasné alebo budtce zavizky; zavazky tretej osoby;
zavazky urcitej triedy alebo druhu, ktoré vznikaja priebezne.

33. Tato definicia zahfna situdciu, o akt ide vo veci samej, ked sa zdruka vztahuje na vsetky
pohladévky prijemcu zéruky voci jej poskytovatelovi. Z pripravnych prac k smernici 2002/47 totiz
vyplyva, Ze pojem ,prislusné finan¢né zaruky“ mal zahrnat vyuzitie $tandardnych doloziek ,all
monies®, ktoré rozsiruji zaruku na kazdy stcasny alebo buduci zavizok emitenta voci prijemcovi."
Vlidda Spojeného kralovstva mimochodom na pojedndvani uviedla, Ze v praxi sa takéto dolozky
vyuzivaju v Sirokej miere.

34. Podotykam, ze z hodnotiacej spravy o smernici 2002/47 vyplyva, Ze niektoré clenské staty pri
urditych finanénych zdviazkoch zuzili rozsah zdruk, a to v osobitnom pripade, ked poskytovatelom
zéruky nie je osoba uvedend v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2002/47." V tejto suvislosti
¢lanok 1 ods. 3 tejto smernice poskytuje clenskym S$titom moznost prebrat uvedenit smernicu
a pritom obmedzit pésobnost harmonizovaného rezimu vyhradne na verejné institicie a financ¢né
institicie uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2002/47. To, Ze Clenské $taty tito moznost
vyuzili, nie je na urCenie rozsahu posobnosti uvedenej smernice v prejedndvanej veci rozhodujtce,
pretoze pri preberani smernice 2002/47 sa Loty$skd republika neodvolala na jej ¢lanok 1 ods. 3

35. Zo vsetkych uvedenych doévodov sa domnievam, Ze smernicu 2002/47 nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze sa tyka vyhradne zdruk poskytnutych v platobnych systémoch a zictovacich systémoch
cennych papierov. Okrem toho, ako vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) smernice 2002/47, prislusné
zavazky nie si obmedzené na zaviazky tykajuce sa platobnych systémov a zactovacich systémov
cennych papierov, ale moézu zahfnat najmi akykolvek zéavdzok davajuci prdvo na hotovostné
zucCtovanie. Do tejto kategdrie zavazkov jednoznacne patria naklady spojené so spravou bezného uctu.

9 — Pozri ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady tykajici sa dohdd o finan¢nych zarukach [KOM(2001)168 z 27. marca 2001, s. 1]. Pozri
tiez v kontexte prebratia smernice 2002/47 do polského prévneho poriadku PISULINSKI, J.: Zabezpieczenia finansowe w systemie prawa
cywilnego. In: Przeglad Prawa Handlowego 6/2005, s. 27.

10 — Pozri Hodnotiacu spravu o smernici o dohodach a finanénych zarukach (2002/47/ES) [KOM(2006) 833 v kone¢nom zneni z 20. decembra
2006, s. 3]. Podotykam, Ze posobnost smernice 2002/47 sa neobmedzuje na cezhrani¢né transakcie.

11 — Pozri KOM(2001)168 z 27. marca 2001, dévodova sprava tykajica sa ¢lanku 2. V prvom legislativnom ndvrhu sa Komisia zaoberala otazkou,
aké typy uverovych rizik (exposure) treba pokryt, a dospela k zéveru, ze pokusat sa o rozliSovanie medzi réznymi transakciami by v tejto
stvislosti bolo sticasne naro¢né a zbyto¢né. Pozri dokument Eurdpskej komisie Working Document on Collateral: First preliminary draft
proposal for a Directive, 15. jun 2000, s. 6, ako aj YEOWART, G.: Purpose of the Financial Collateral Directive. In: YEOWART, G,
PARSONS, R.: Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 19.

12 — Ako vyplyva z hodnotiacej spravy vypracovanej Komisiou, nemecky zikonodarca okrem iného obmedzil prislusné zaruky pre pripad, ked
poskytovatelom zaruky nebude finan¢nd institticia, na zdruky, ktorych tcelom je chranit urcité presne vymedzené financéné zdvizky,

z ktorych sa vylucuju najmé dlhodobé hotovostné pdzicky poskytnuté podnikom [pozri KOM(2006) 833 v kone¢nom zneni z 20. decembra
2006, s. 9].

ECLILEU:C:2016:586 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. SZPUNAR - VEC C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

36. Na takomto S$irokom vyklade vecnej pdsobnosti smernice 2002/47 sa napokon zhodli vsetci
ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky v prejedndvanej veci. Komisia na pojedndvani okrem
iného uviedla, Ze taky vyklad, podla ktorého je prislusnym zdvazkom akykolvek zdvizok opraviujuci
na hotovostné zucltovanie, je potrebny na to, aby sa so zretelom na velkdl rozmanitost zavizkov
podstatnych pre fungovanie finan¢nych trhov zabezpecil potrebny tcinok tejto smernice.

37. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze ¢lanok 1 ods. 4 pism. a) a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. d) a f)
smernice 2002/47 treba vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuja na zaruku, akou je zdruka dotknuta vo
veci samej, ktord tvori hotovost vlozend na bankovy ucet a ktord kryje vSetky pohladédvky banky voci
majitelovi actu. To, ¢i sa tento Gcet pouziva v platobnych systémoch a zuétovacich systémoch cennych
papierov, na ktoré sa vztahuje smernica 98/26, nie je relevantné.

O vyklade ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2002/47

38. V c¢lanku 1 ods. 5 smernice 2002/47 sa stanovuje, ze tdto smernica sa uplatnuje od chvile
poskytnutia financ¢nej zaruky, ak jej poskytnutie mozno pisomne preukazat.

39. Toto ustanovenie sa vykladd s prihliadnutim na odévodnenie 10 smernice 2002/47, podla ktorého
tdto smernica tym, ze oslobodzuje uzavretie dohody o finan¢nej zaruke od splnenia urcitych
formalnych poziadaviek ustanovenych vo vnutro$titnom préave,"” musi vytvorit rovnovdhu medzi
efektivnostou trhu a pravnou istotou ucastnikov dohody a tretich oséb. V zmysle toho istého
odovodnenia smernica 2002/47 zabezpecuje tGto rovnovahu tym, Ze do rozsahu jej pdsobnosti patria
len dohody o finan¢nych zarukach, ktoré ustanovuju ,urcitd formu vyvlastnenia“, inak povedané
poskytnutie finan¢nej zaruky, a v pripade ktorych mozno poskytnutie financ¢nej zaruky pisomne
preukazat.

40. Poziadavka zlozenia zaruky tak predstavuje quid pro quo na odchylenie sa od formalnych
poziadaviek ustanovenych vo vnutro$titnom prave v zdujme efektivnosti trhu. **

41. Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2002/47 sa pojmom ,poskytnutie zaruky“ oznacuje dorucenie,
prevod, drzba, registracia alebo iné urcenie financ¢nej zaruky vedice k jej prechodu do drzby alebo
pod kontrolu prijemcu zaruky alebo osoby konajticej v jeho mene.

42. Prechod do ,drzby alebo pod kontrolu“ je klu¢ovym predpokladom na urcenie, ¢i dand dohoda
o zaruke patri do pdsobnosti smernice 2002/47. Dohodu o ziruke mozno kvalifikovat ako ,dohodu
o finan¢nej zaruke” v zmysle smernice 2002/47 iba vtedy, ked tdto finan¢nd zéruka bola poskytnutd,
takze presla do drzby alebo pod kontrolu prijemcu zaruky.

43. Odhliadnuc od dohdd o financnej zaruke s prevodom vlastnickeho prava, ktory znamend, Ze
s vyhradou dohod o spitnej kipe prejde celé vlastnicke pravo k finanénym néstrojom alebo hotovosti
poskytnutym ako zdruka na prijemcu zaruky, aby sa zaistilo splnenie prislusnych finanénych
zavizkov," je vSak vyklad pojmov ,prechod do drzby“ alebo ,prechod pod kontrolu“ v stvislosti
s hotovostou alebo finanénymi néstrojmi problematicky. Niektori autori tvrdia, Ze pravdepodobne ide
o najkontroverznejsi aspekt rezimu finan¢nych zaruk ustanoveny smernicou 2002/47."

13 — Pozri ¢ldnok 3 smernice 2002/47.

14 — Pozri PARSONS, R.: ,Possession’ or ,Control‘ test to be satisfied when creating a security financial collateral arrangement. In: YEOWART,
G., PARSONS, R:: c. d,, s. 168.

15 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2002/47.
16 — Pozri PARSONS, R.: c. d,, s. 167.
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44. 7 pripomienok vlddy Spojeného kralovstva a Komisie vyplyva, Ze uplatnenie predmetnych
poziadaviek vyvolalo v praxi problémy, ktoré sa odzrkadlili najmé v dvoch rozsudkoch stdov Spojeného
kralovstva, ktoré okrem iného vykladaju pojem ,kontrola“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2002/47.

45. Diskusia vo veci Gray' tykajacej sa zéruky vo forme hotovosti vloZenej na bankovy tcet sa
sustredila na otdzku, ¢i je splnena podmienka prechodu pod kontrolu v pripade, ze Gcet nie je viazany,
hoci je spravovany prijemcom zdruky. Sud Spojeného kralovstva rozhodol, Ze poskytnutie zaruky
predpokladd, ze prijemca zdruky moze poskytovatelovi zdruky brénit v nakladani s fiou. Okrem toho
musi mat prijemca ziruky ,zo zdkona“ kontrolu nad predmetom ziruky, pricom formdlna
administrativna alebo praktickd kontrola nie je postacujuca. Tieto podmienky neboli v danom pripade
splnené, pretoze poskytovatel ziruky mohol bez obmedzenia pozadovat vybratie finan¢nych
prostriedkov vloZenych na ucet.

46. Problém vykladu ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2002/47 sa znova objavil vo veci Lehman Brothers
International (Europe)'®. Britsky sudca skonstatoval, Ze rozsudok Gray bol predmetom pripomienok
kritizujucich skuto¢nost, ze prisne uplatiiovanie poziadavky kontroly ,zo zidkona“ by z rezimu smernice
2002/47 mohlo vylucit niektoré v praxi pouzivané dohody, spisané so zdmerom tento rezim vyuzit.
Poukazujuc na tieto kritiky sa uvedenym rozsudkom v podstate potvrdil pristup uplatneny vo veci Gray
v suvislosti s kritériom ,kontroly zo zdkona“, ked sa konstatovalo, ze formalna administrativna kontrola
predmetu zdruky nepostacuje na splnenie kritéria uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2002/47,
najmé v pripade, ked poskytovatel zdruky mé pravo bez obmedzenia nakladat s dotknutymi finanénymi
prostriedkami.

47. Komisia v konani vo veci samej konstatuje, Ze poskytnutie finan¢nej zaruky znamend, ze prijemca
tejto zaruky vykonava ,kontrolu zo zdkona“ nad predmetom zaruky, ktora znamend pravomoc
zabrénit poskytovatelovi zéruky v nakladani so zérukou. Pravo poskytovatela zaruky slobodne vyberat
hotovost z uctu, na ktory bola zlozena zaruka, je v rozpore s touto podmienkou. Komisia na
pojednévani spresnila, ze v podstate podporuje ndzor sidov Spojeného kralovstva v uz citovanych
veciach.

48. Domnievam sa, ze uvahy, ktoré viedli sudy Spojeného kralovstva k odmietnutiu ndzoru, ze
formdlna administrativna kontrola vykondvand nad predmetom ziaruky nepostacuje, s z hladiska
vykladu ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2002/47 v prejedndvanej veci takisto relevantné.

49. Ako totiz oprdvnene naznacuju vlada Spojeného krélovstva a Komisia, ak by sa poziadavka tykajica
sa prechodu z4ruky ,do drzby alebo pod kontrolu“ prijemcu podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2002/47 *°
vykladala v tom zmysle, ze zahfna situdciu, ked poskytovatel zaruky s nou moze nadalej volne nakladat,
by bola zbavena akéhokolvek potrebného tcinku.

50. Podotykam, ze c¢lanok 2 ods. 2 druhd veta smernice 2002/47 potvrdzuje zaru¢né techniky
umoznujice poskytovatelovi zdruky nahradit zaruku alebo vybrat jej prebytok. Z toho mozno naopak
vyvodit, ze $irSie prava priznané poskytovatelovi zdruky znamenaju, Ze poziadavka poskytnutia zaruky
nie je splnena.

17 — Gray and others v G-T-P Group Limited: Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010] EWHC 1772 (Ch), body 60 az 62.
18 — Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch), body 119 az 126 a body 131 az 137.

19 — Hoci této otdzka nie je v prejedndvanej veci relevantnd, podotykam, ze vlada Spojeného kralovstva a Komisia prijali odli$né stanoviska, pokial
ide o suvislost medzi tymito dvoma pojmami. Komisia naznacuje, ze ,drzba alebo kontrola“ je jedinou podmienkou, zatial ¢o z pohladu
judikatiry, na ktortt sa odvoldva vldda Spojeného krélovstva, ako aj na stanoviskd vyjadrené v anglickej pravnej literatire, ide o dve
alternativne kritérid. Pozri tiez PARSONS, R.: c. d., s. 185.
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51. V dosledku uvedeného sa domnievam, ze za predpokladu poskytovania zaruky vo forme hotovosti
vlozenej na ucet prechod zaruky do drzby alebo pod kontrolu prijemcu nevyhnutne znamend, Ze
prijemca zdruky mda nielen prakticki kontrolu nad u¢tom, na ktory sa vztahuje zaruka, ale
v nevyhnutnom rozsahu ma tiez prdvo zabranit vyberu hotovosti poskytovatelom zdruky, aby
zabezpecil krytie prislusnych zavizkov.

52. V prejedndvanej veci by mal vnutrostitny sid preskimat, ¢i zmluva o beznom ucte uzatvorena
medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej obsahuje dolozku, ktord pre Swedbank ustanovuje takéto
pravo obmedzit vybery finan¢nych prostriedkov vlozenych na dotknuty ucet. Bez toho, aby tym bolo
dotknuté uvedené preskimanie, ktoré patri do samostatnej posobnosti vnutrostatneho sudu,
podotykam, Ze Gcastnici konania vo veci samej sa na pojednavani zhodli na tom, Ze sporna dohoda
neobsahuje ziadnu dolozku, ktord by banke umoznovala obmedzit vybery z uctu alebo by
ustanovovala, ze urcitd suma na Gc¢te musi zostat viazana. Ak by sa tato skutkova okolnost preukazala,
viedlo by to k zaveru, Ze spornd zaruku nemozno povazovat za poskytnutd v stulade s poziadavkami
ustanovenymi v smernici 2002/47, a Ze sa teda na nu jej ustanovenia nevztahuju.

53. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2002/47 by sa mal vykladat
v tom zmysle, Ze poskytnutie financnej zaruky vo forme hotovosti vlozenej na bankovy ucet vyzaduje
existenciu zmluvnej dolozky, podla ktorej ma prijemca ziruky prdvo obmedzit pouzitie finan¢nych
prostriedkov vlozenych na tento tcet v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie prislusnych financ¢nych
zavazkov.

O druhej otdzke

54. Vnttrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2002/47, a najma jej ¢lanky 3 a 8, vykladat
v tom zmysle, ze prijemcovi zdruky zarucuje préavo realizovat akukolvek finan¢nd zdruku bez ohladu na
zéavazok alebo pokracovanie likvidicie alebo reorganiza¢nych opatreni poskytovatela zdruky.
Zdoraznuje, ze takéto priznanie prednosti prijemcovi finan¢nej zaruky sa moze javit ako odporujice
zésade rovnosti zaobchddzania s veritelmi v konkurznom konani (paritas creditorum).

55. Je potrebné uviest, zZe hoci sa vnutrostatny sid odvoldva na ¢lanky 3 a 8 smernice 2002/47,
predlozend otazka sa tyka skor ¢lanku 4 tejto smernice, ktory sa tyka najmd podmienok vymdhania
finan¢nej zaruky. Vnutro$tatny sud sa zamysla nad moznostou zavedenia pripadnych obmedzeni prava
prijemcu zaruky dosiahnut uspokojenie svojich pohladdvok v pripade konkurzu poskytovatela zaruky.
Podla ndzoru vnuatro$titneho sidu sa rezim ustanoveny smernicou 2002/47 moze bez takychto
implicitnych obmedzeni javit ako sporny z hladiska uvedenej zdsady rovnosti zaobchadzania
s veritelmi.

56. Podotykam, ze z ¢lanku 4 smernice 2002/47 vykladanom z hladiska od6vodneni 3, 5 a 10 tejto
smernice vyplyva, ze jednym z cielov rezimu zavedeného touto smernicou je poskytnut ochranu
finanénym zdrukdm pred uplatnenim urcitych pravidiel vnuatro$tatneho prava o platobnej
neschopnosti.” V tejto stvislosti ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2002/47 ustanovuje prdvo prijemcu zaruky
realizovat akukolvek finanént zdruku poskytnutd na zdklade zdloznej dohody o finané¢nej zéruke.
Odseky 4 a 5 clanku 4 chrénia toto pravo pred ucinkami vnutrostatnych pravidiel tykajacich sa
platobnej neschopnosti. Na jednej strane odsek 4 umoznuje rychlu realizaciu zaruky v pripade, ak si
poskytovatel zaruky neplni svoje zdvizky, tym, Ze spdsobuje nevymdhatelnost zavidzkov uvedenych
v pismendch a) az d) odseku 4. Na druhej strane uvedeny clinok 5 ukladd c¢lenskym stitom
zabezpecit, aby dohody o finan¢nych zarukidch mohli nadobudnit ucinnost v sulade s ich
podmienkami, bez ohladu na zacatie alebo pokracovanie likvidicie alebo reorganiza¢nych opatreni
tykajucich sa poskytovatela alebo prijemcu zéruky.

20 — Pozri tiez KOM(2001) 168 z 27. marca 2001, dévodova spréava tykajtca sa ¢lanku 5.
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57. Tieto ustanovenia nie si podla mo6jho ndzoru zlucitelné s vykladom, podla ktorého prijemca zaruky
nemoze zaruku realizovat v pripade platobnej neschopnosti poskytovatela zéruky, aby neohrozil prava
ostatnych veritelov, pretoze ich tcelom je naopak vylucit finanént zaruku z posobnosti obmedzeni
ustanovenych vnitro$tatnym pravom v oblasti platobnej neschopnosti.

58. Tato tvaha nemdze byt podla mna spochybnend tvrdenim navrhovatelky v konani vo veci samej
a lotysskej vlady, v ktorom poukazuji na situdciu prednostnych veritelov, teda $titu, zamestnancov
alebo drzitelov registrovaného zalozného prava.

59. Ako totiz konstatuje Komisia, z hladiska rezimu ustanoveného v smernici 2002/47 nevznika otdzka
postavenia veritela v konkurznom konani, pretoze tdto smernica md len zabezpeclit privo realizovat
zaruku vo vsetkych pripadoch vyskytu vymahacej udalosti. Takéto rieSenie je odévodnené potrebou
posilnit pravnu istotu pri dohodéach o finanénych zarukdch a zabezpecit ich tc¢innost.*

60. To znamend, Ze smernica 2002/47 obsahuje ustanovenia, ktoré umoznuji zachovat rovnovahu
medzi tvahami tykajicimi sa efektivnosti trhu a Gvahami tykajicimi sa pravnej istoty.

61. Po prvé, pokial ide o rozsah pdsobnosti ratione personae, clanok 1 ods. 3 smernice 2002/47
poskytuje ¢lenskym $tdtom moznost vynat dohody, pri ktorych nie je niektory z Gcastnikov organom,
verejnou institdciou, finan¢nou institiciou podliehajicou obozretnému dohladu alebo ustrednou
protistranou, za¢tovacim agentom alebo kliringovym centrom v zmysle smernice 98/26.*

62. Po druhé rezim ustanoveny smernicou 2002/47 sa vztahuje vyhradne na zaruky poskytnuté
v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 2, ¢o predpokladd urcitu formu ,vyvlastnenia“ poskytovatela zéruky. Rezim
ustanoveny smernicou 2002/47 sa teda uplatni len vtedy, ak zaruka prejde ,do drzby alebo pod
kontrolu“ prijemcu zéruky v zmysle tejto smernice.*

63. Po tretie clanok 8 smernice 2002/47 ustanovuje urcité obmedzenia pdsobnosti pravidiel
vnutrostatneho prava o platobnej neschopnosti na zaruky poskytnuté pred zacatim konkurzného
konania, ktoré vsak patria do pdsobnosti pravidla ,¢asu nula“, ktoré priznava retroaktivny acinok
konkurznému konaniu (odseky 1 a 3) a vo vynimoc¢nych pripadoch na zaruky poskytnuté po zacati
konkurzného konania, pokial prijemca zaruky preukdze, ze kond v dobrej viere (odsek 2).**

64. S vyhradou predpokladov uvedenych v ¢lanku 8 tejto smernice sa pritom rezim podla smernice
2002/47 nevztahuje na zaruky poskytnuté po zacati konkurzného konania.

65. Takyto pristup podla mojho ndzoru zodpovedd obavdm vnutro$titneho sudu a lotysskej vlady, ze
osobitné zaobchddzanie s finanénymi zdrukami by mohlo ohrozit ochranu hypotekdrnych veritelov.
Vnuatrostatny sid uvadza, ze ak by sa finan¢né prostriedky ziskané predajom majetku patriaceho
upadcovi pripisali na bankovy tcet, na ktory bola zlozena finan¢nd zaruka, prijemca tejto zaruky by
ich mohol pouzit na uspokojenie svojich pohladdvok. Podla mdéjho ndzoru nie su takéto obavy
opodstatnené, pretoze rezim podla smernice 2002/47 sa nevztahuje na zaruky poskytnuté po zacati

konkurzného konania.

66. Pokial ide o spor vo veci samej, ako uz uviedla vlada Spojeného kralovstva, ktord na pojedndvani na
tento aspekt poukazala, smernica 2002/47 sa neuplatni za predpokladu, Ze sa hotovost tvoriaca zéruku
pripiSe na prislusny bankovy ucet az po zacati konkurzného konania.

21 — V tejto stvislosti je smernica 2002/47 stcastou Sirsieho pravneho ramca — konkurzného prava Unie, ktory obsahuje okrem iného legislativne
ndstroje citované v jej odovodneni 4.

22 — Ako vyplyva z hodnotiacej spravy o smernici 2002/47, v praxi sa ttto vynimku rozhodla uplatnit v plnom rozsahu iba Rakuska republika
a pit clenskych $titov ju uplatiiuje Ciastocne (Ceskd republika, Spolkova republika Nemecko, Francizska republika, Slovinskd republika
a Svédske krélovstvo). Pozri KOM(2006) 833 v kone¢nom zneni z 20. decembra 2006, s. 9.

23 — Pozri body 40 a 41 tychto navrhov.
24 — Pozri tiez KOM(2001) 168 z 27. marca 2001, dévodova spréava tykajica sa ¢lanku 9.
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67. Hoci tento aspekt jasne nevyplyva z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu, Gcastnici konania vo veci
samej na pojednavani zhodne uviedli, ze finan¢né prostriedky, ktoré Swedbank previedla z bezného
uctu spolocnosti Izdevnieciba Stilus, boli na tento Gcet vlozené az po zacati konkurzného konania. Ak
by vnutrostitny sid tento casovy sled preukdzal, muselo by sa dospiet k zaveru, ze spornd zaruka
nebola poskytnutd pred zacatim konkurzného konania, takze sa na nu ustanovenia smernice 2002/47
nevztahuja.

68. Domnievam sa preto, ze ¢lanok 4 ods. 1, 4 a 5 smernice 2002/47 treba vykladat v tom zmysle, ze
prijemca ziruky md prdvo realizovat finan¢ni zdruku poskytnutd na zidklade ziloznej dohody
o finan¢nej zdruke, a to nezavisle od zacatia alebo pokracovania likvidicie alebo reorganiza¢nych
opatreni poskytovatela zdruky. S vyhradou ustanoveni ¢ldnku 8 uvedenej smernice sa toto pravo
vztahuje na zaruku poskytnutd pred zacatim takéhoto konania.

O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

69. Vnutrostatny sud uvadza, ze lotyssky zakon o finan¢nych zarukach sa vztahuje na fyzické osoby,
ktoré st vyslovne vylicené z osobnej pdsobnosti smernice 2002/47 v zmysle jej ¢lanku 1 ods. 2
pism. e). Svojou tretou a Stvrtou prejudicidlnou otazkou sa teda pyta, ¢i je takéto rozsirenie osobnej
pdsobnosti v sdlade s uvedenym ustanovenim smernice 2002/47, a pokial je to tak, ¢i ma uvedené
ustanovenie priamy ucinok. KedZze vnutrostitny sud pripasta hypoteticki povahu tychto otdzok
v kontexte sporu vo veci samej, povazuje ich za dolezité z hladiska pripadného preskimania ustavnosti
zdkona o finan¢nych zarukéch.

70. Podotykam, ze spor vo veci samej sa zjavne nevztahuje na fyzické osoby, a preto st otazky tykajtice
sa moznosti rozsirit rezim ustanoveny smernicou 2002/47 na fyzické osoby len hypotetické.

71. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze by v budtcnosti mohli znovu vzniknut podobné otazky pri
pripadnom preskiimavani dstavnosti loty$ského zdkona o finan¢nych zdrukach zo strany Satversmes
tiesa (Ustavny sid), nemoéze tieto otazky v prejednavanej veci zbavit ich hypotetickej povahy.
Opodstatnenost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz nespociva vo formulovani poradnych
nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otdzky, ale v potrebe efektivneho riesenia sporu.” Ak by
vnutrodtatny std musel Satversmes tiesa (Ustavny std) predlozit otdzku tstavnosti, ni¢ by nebranilo
tomu, aby Satversmes tiesa podal na Sidny dvor, ak by to povazoval za potrebné, navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

72. Z uvedeného vyplyva, ze tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otazku treba povazovat za nepripustné.

O piatej prejudicidlnej otdzke

73. Svojou piatou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud usiluje zistit, aké dosledky by mohol
vyvodit z platnosti sporného ustanovenia za predpokladu, ze by bola posobnost smernice 2002/47
uzsia ako posobnost vnutrostitnej pravnej upravy.

74. Podotykam, Ze vnutrostitny sud zretelne nepreukdzal relevantnost tejto otdzky a jej savislost
s ostatnymi prejudicidlnymi otdzkami. Zo znenia tejto otdzky vSak mozno dovodit, Ze smeruje
k uréeniu tGc¢inku smernice 2002/47 na spor vo veci samej v pripade, ze by Sudny dvor rozhodol
v odpovedi na prva prejudicidlnu otdzku, ze rozsah poésobnosti tejto smernice je obmedzeny na zaruky
v platobnych systémoch a v zt¢tovacich systémoch cennych papierov.

25 — Pozri najmé rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29).
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75. Ak by totiz z odpovede Stdneho dvora na prva prejudicidlnu otdzku vyplynulo, Ze na spornd
dolozku dohody sa smernica 2002/47 nevztahuje, vnitrostatny sid by potom musel stanovit désledky
tohto rozdielu v posobnosti tejto smernice a vnutro$tatneho prava, pokial ide o platnost tejto dolozky.

76. V tomto ohlade z mojej odpovede na prvd prejudicidlnu otdzku vyplyva, ze rozsah poOsobnosti
smernice 2002/47 nemozno povazovat za obmedzeny na zaruky poskytované v platobnych systémoch
a zuctovacich systémoch cennych papierov. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze na tato otazku
nebude potrebné odpovedat.

Navrh

77. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré mu polozil Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko), takto:

1. Clanok 1 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 2 ods. 1 pism. d) a f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/47/ES zo 6. juna 2002 o dohodich o finan¢nej zaruke sa ma vykladat tak, Ze sa vztahuja na
zaruku, ako je zaruka dotknutd v spore vo veci samej, pozostivajucu z hotovosti vlozenej na
bankovy ucet, ktord zahfhia vSetky ndroky banky voci majitelovi uctu. Otédzka, ¢i sa tento Gcet
pouziva v platobnych systémoch a zdctovacich systémoch cennych papierov, na ktoré sa
vztahuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/26/ES z 19. maja 1998 o kone¢nom ztétovani
v platobnych systémoch a zictovacich systémoch cennych papierov, nie je relevantna.

Clanok 2 ods. 2 smernice 2002/47 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie finanénej zaruky vo
forme hotovosti vloZenej na bankovy Gcet predpokladd existenciu zmluvnej dolozky, podla ktorej ma
prijemca zaruky pravo obmedzit pouzitie finan¢nych prostriedkov vloZenych na tento ucet, a to
v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie prislusnych finanénych zavazkov.

2. Clanok 4 ods. 1, 4 a 5 smernice 2002/47 sa mé vykladat v tom zmysle, ze prijemca zaruky mé pravo
realizovat akukolvek finan¢na zdruku poskytnutt na zdklade dohody o zéloznej finan¢nej zaruke
bez ohladu na zacatie alebo pokracovanie likvidicie alebo reorganiza¢nych opatreni poskytovatela
zaruky. S vyhradou ustanoveni clanku 8 tejto smernice sa toto pravo vztahuje na zdruku
poskytnuta pred zaciatkom takéhoto konania.
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