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Sprawa C-156/15

Private Equity Insurance Group SIA
przeciwko
Swedbank AS

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy,
Lotwa)]

Zblizanie ustawodawstw — Integracja rynkéw finansowych — Umowy dotyczace zabezpieczen
finansowych — Dyrektywa 2002/47/WE — Zakres stosowania — Pojecia ,uzgodnienia dotyczacego
zabezpieczen finansowych” i ,,odpowiednich zobowiazan finansowych” — Artykut 2 ust. 1 lit. a) i f) —
Ustanowienie zabezpieczenia finansowego — Pojecia ,posiadania” lub ,kontroli” zabezpieczenia
finansowego — Artykul 2 ust. 2 — Wylaczenie stosowania niektérych przepiséw prawa
upadlo$ciowego — Artykuly 4 i 8 — Umowa biezacego rachunku bankowego zawierajaca klauzule
dotyczaca zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji na rzecz banku

Wprowadzenie

1. Niniejsze odeslanie prejudycjalne pozwala Trybunalowi na wypowiedzenie si¢ po raz pierwszy
w przedmiocie zharmonizowanego systemu majacego zastosowanie do uméw dotyczacych
zabezpieczeni finansowych, wprowadzonego w dyrektywie 2002/47/WE”>.

2. Ustanowienie zabezpieczen finansowych — w formie gotéwki lub instrumentéw finansowych —
przyczynia sie¢ do stabilno$ci rynkéw finansowych, pozwalajac na ograniczenie ryzyka przy
dokonywaniu transakcji. Dyrektywa 2002/47 stanowi zatem wazny instrument integracji tych rynkoéw,
ulatwiajac zawieranie uméw dotyczacych zabezpieczen finansowych, ograniczajac zwigzane z tym
formalnosci i wyltaczajac w stosunku do tych uméw stosowanie niektorych przepiséw krajowego prawa
upadlosciowego panistw cztonkowskich®.

3. Niniejszy spor, dotyczacy w szczegdélnosci zakwestionowania waznosci klauzuli umownej
przewidujacej zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji na $rodkach zdeponowanych na rachunku
biezacym na rzecz banku, daje Trybunalowi okazje do uscislenia zakresu stosowania dyrektywy 2002/47
i, bardziej ogdlnie, do zastanowienia sie nad réwnowaga wprowadzona przez te dyrektywe pomiedzy
wzgledami dotyczacymi efektywnosci rynku a wzgledami zwiazanymi z bezpieczenstwem prawnym
stron umowy i os6b trzecich.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnienn dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U.
2002, L 168, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 10, t. 3, s. 89).

3 — Zobacz motywy 7 i 9-12 dyrektywy 2002/47.
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Ramy prawne

Prawo Unii
4. Artykut 1 ust. 4 i 5 dyrektywy 2002/47*, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi:
ok

a) Ustanowienie zabezpieczenia finansowego wymaga, aby skladalo si¢ ono z gotéwki lub
instrumentéw finansowych.[...]

5. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zabezpieczen finansowych od chwili ich ustanowienia
i jezeli to ustanowienie moze by¢ udowodnione na pi$mie.

Potwierdzenie ustanowienia zabezpieczen finansowych musi umozliwia¢ identyfikacje zabezpieczenia
finansowego, do ktérego ma zastosowanie. W tym celu wystarczy udowodnié, ze zabezpieczenie
w formie rejestrowanych papieréw warto$ciowych zostalo zapisane na dobro lub w formie uznania
odpowiedniego rachunku oraz ze zabezpieczenie gotéwkowe zostalo zapisane na dobro lub w formie
uznania wyznaczonego rachunku.

[...]”.
5. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych« oznacza uzgodnienie dotyczace zabezpieczen
finansowych polegajace na przeniesieniu tytulu lub wuzgodnienie dotyczace zabezpieczen
finansowych w formie gwarancji bez wzgledu na to, czy sa one zawarte w umowie gléwnej, czy
w og6lnych zasadach i warunkach;

c) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych w formie gwarancji« oznacza uzgodnienie, na
podstawie ktérego dajacy zabezpieczenie ustanawia finansowe zabezpieczenie w drodze gwarancji
na rzecz przyjmujacego zabezpieczenie lub dla przyjmujacego zabezpieczenie oraz w przypadku
gdy pelne prawo wlasnosci zabezpieczenia finansowego pozostaje przy dajacym zabezpieczenie,
w chwili ustanowienia prawa do gwarancji;

d) »gotéwka« oznacza pieniadze przekazane na rachunek w kazdej walucie lub podobne roszczenia
o zwrot pieniedzy, takie jak rynkowe lokaty pieniezne;

[...]

f) »odpowiednie zobowigzania finansowe« oznaczaja zobowiazania, ktére sa zabezpieczone przez
uzgodnienia dotyczace zabezpieczenn finansowych i ktére przyznaja prawo do rozliczen
gotéwkowych i/lub zapewniania instrumentéw finansowych.

4 — W czasie wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym zastosowanie mialy przepisy dyrektywy 2002/47 sprzed zmian
wprowadzonych dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 98/26/WE w sprawie
zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz dyrektywe 2002/47/WE w sprawie uzgodnien
dotyczacych zabezpieczen finansowych w odniesieniu do systeméw powigzanych i do wierzytelnosci kredytowych (Dz.U. 2009, L 146, s. 37).
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2. Odniesienia w niniejszej dyrektywie do »ustanowienia« zabezpieczenia finansowego stosuje sie do
dostarczania, przenoszenia, posiadania, rejestrowania lub przypisywania w inny sposéb, aby
zabezpieczenie finansowe bylo w posiadaniu lub pod kontrola przyjmujacego zabezpieczenie lub osoby
dzialajacej w jego imieniu. Kazde prawo zastapienia lub cofniecia zabezpieczenia przekraczajacego
wymagane zabezpieczenie finansowe na rzecz dajacego zabezpieczenie, nie powinno narusza¢ sytuacji
przyjmujacego zabezpieczenie w stosunku do ustanowienia zabezpieczenia finansowego, okreslonego
w niniejszej dyrektywie”.

6. Artykul 4 dyrektywy 2002/47, zatytulowany ,Wykonywanie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w przypadku wystapienia zdarzenia uprawniajacego do
egzekwowania, przyjmujacy zabezpieczenie jest uprawniony do realizacji kazdego zabezpieczenia
finansowego ustanowionego na podstawie uzgodnienia dotyczacego zabezpieczen finansowych
w formie gwarancji i bedacego przedmiotem warunkéw zawartych w takim uzgodnieniu, poprzez
jeden ze $rodkéw wymienionych ponizej:

[...]

b) gotéwke poprzez potracenie sumy w odniesieniu do odpowiedniego zobowigzania finansowego, lub
stosujac ich warto$¢ jako podstawe spelnienia takiego odpowiedniego zobowiazania finansowego;

[...]

4. Srodki realizacji zabezpieczenia finansowego okreslone w ust. 1, z zastrzezeniem warunkéw
zawartych w uzgodnieniu dotyczacym zabezpieczenn finansowych, nie zawieraja zadnych wymagan
zaktadajacych:

a) uprzednie powiadomienie o zamiarze realizacji;

b) zatwierdzenie warunkéw wykonania przez sad, urzednika publicznego lub inna osobeg;

c) realizacje w drodze publicznej licytacji lub w inny wymagany sposéb; lub

d) uplyw dodatkowego czasu.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze uzgodnienia dotyczace zabezpieczen finansowych moga sta¢
sie skuteczne zgodnie z warunkami w nich zawartymi, niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania
postepowania likwidacyjnego lub $rodkéw reorganizacyjnych w odniesieniu do dajacego zabezpieczenie

lub przyjmujacego zabezpieczenie.

[...]".

7. W art. 8 dyrektywy 2002/47 ograniczono stosowanie niektérych przepiséw krajowego prawa
upadlosciowego panstw cztonkowskich®.

5 — Nie przytaczam tego artykulu w catoéci — podobnie jak art. 1 ust. 2 lit. e) i art. 3 tejze dyrektywy — poniewaz przepisy te, jakkolwiek powotane
przez sad odsylajacy, nie maja bezposredniego znaczenia dla odpowiedzi, jakiej proponuje udzieli¢ na pytania prejudycjalne.

ECLILEU:C:2016:586 3



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

Prawo fotewskie

8. Dyrektywa 2002/47 zostala transponowana do prawa lotewskiego Finan$u nodrosindjuma likums
(ustawa o zabezpieczeniach finansowych).

Spor w postepowaniu gléwnym

9. W dniu 14 kwietnia 2007 r. Izdevnieciba Stilus SIA, ktérej nastepca prawnym jest Private Equity
Insurance Group SIA, zawarla standardowa umowe o prowadzenie rachunku bankowego ze Swedbank
AS.

10. Klauzula 3.9 tej umowy miala nastepujace brzmienie:

,Srodki klienta na rachunku, obecne lub przyszle, zostaja powierzone bankowi jako zabezpieczenie
finansowe w formie gwarancji i pokrywaja wszystkie wierzytelnosci banku. W przypadku gdy klient nie
zapewni $rodkéw wystarczajacych do dokonania platnosci z rachunku biezacego, a takze w kazdej innej
sytuacji, w ktdérej na podstawie niniejszej umowy lub innej umowy zawartej z bankiem lub na
jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, bank bedzie mial wierzytelno§¢ wobec klienta, bank bedzie
uprawniony do zaspokojenia tej wierzytelnosci z zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji, co
oznacza, ze bank bedzie mial prawo, bez uprzedniego uprzedzenia klienta, potraci¢ (przelac)

»

z rachunku kwote podlegajaca zaptacie. [...]".

11. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. zostala ogloszona upadlo$¢ Izdevnieciba Stilus. Po ogloszeniu
upadlos$ci syndyk zawart nowa umowe rachunku bankowego zawierajaca identyczna klauzule
dotyczaca zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji.

12. W dniu 8 czerwca 2011 r. Swedbank pobral z biezacego rachunku bankowego Izdevnieciba Stilus
kwote 192,30 LVL (fatéw totewskich) (okoto 274 EUR) tytulem oplaty za prowadzenie rachunku za
okres do dnia ogloszenia upadlosci.

13. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, reprezentowana przez syndyka, wystapila przeciwko Swedbank
na droge sadowa w celu odzyskania tej kwoty, powolujac sie na ustanowione w prawie krajowym
zasady gwarantujace réwnos$¢ traktowania wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym i zakaz
dokonywania przez poszczegdlnych wierzycieli czynnosci ze szkoda dla pozostalych wierzycieli.

14. Sady lotewskie, pierwszej instancji oraz apelacyjny, oddalily to zadanie, powolujac sie na przepisy
krajowe dokonujace transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/47, wylaczajace stosowanie prawa
upadlosciowego do zabezpieczen finansowych.

15. Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa), orzekajacy w sprawie skargi kasacyjnej, ma watpliwosci co
do zakresu tych przepisow krajowych oraz co do ich zgodnosci z zasada réwnosci ustanowiona
w konstytucji lotewskiej. Sad odsylajacy uwaza, ze przed ewentualnym wniesieniem sprawy do
Satversmes tiesa (trybunatu konstytucyjnego, Lotwa) nalezy rozwia¢ watpliwosci dotyczace wyktadni
dyrektywy 2002/47.

16. Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze krajowe ustawodawstwo dotyczace zabezpieczen
finansowych przewiduje bezwzgledne pierwszenistwo przyjmujacego zabezpieczenie finansowe przed
innymi wierzycielami, nawet w sytuacji wierzytelnosci uprzywilejowanych, takich jak wierzytelnosci
panstwa lub pracownikéw. Zastanawia si¢ on nad tym, czy takie pierwszenstwo jest uzasadnione
celami dyrektywy 2002/47.

4 ECLIL:EU:C:2016:586



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

17. Sad odsylajacy zastanawia sie w tym wzgledzie, czy dyrektywa 2002/47 ma zastosowanie do
zabezpieczenia ustanowionego w zwiazku z bankowym rachunkiem biezacym nieuzywanym w ramach
system6w rozrachunku papieréw warto$ciowych, ktérych dotyczy dyrektywa 98/26/WE°. Ponadto zywi
on watpliwoéci dotyczace wykladni art. 3 i 8 dyrektywy 2002/47, rozwazajac zgodnos$¢ pierwszenstwa
zabezpieczenia finansowego przed wszystkimi innymi rodzajami gwarancji, w szczegdlnosci wpisanych
do rejestrow takich jak hipoteka, z celem, ktdry realizuje ta dyrektywa.

Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. W powyzszych okolicznosciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 4 dyrektywy 2002/47, dotyczacy wykonania zabezpieczenia finansowego, rozpatrywany
w $wietle motywow 1 i 4 tej dyrektywy, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie
wylacznie do rachunkéw wykorzystywanych w systemach rozrachunku papieréw wartosciowych,
czy tez w ten sposdb, ze ma on zastosowanie réwniez do jakiegokolwiek rachunku zalozonego
w banku, w tym do rachunku biezacego, ktéry nie jest uzywany do rozrachunku papieréw
warto$ciowych?

2) Czy art. 3 i 8 dyrektywy 2002/47, rozpatrywane w $wietle jej motywéw 3 i 5, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze celem dyrektywy jest zapewnienie instytucjom kredytowym szczegdlnie
korzystnego pierwszenstwa w przypadku niewyptacalnosci ich klientéw, zwlaszcza w stosunku do
innych wierzycieli tych klientéw, takich jak pracownicy — w odniesieniu do ich wierzytelnosci
zwigzanych z wynagrodzeniem za prace, panstwo — w odniesieniu do jego wierzytelnosci
podatkowych oraz wierzyciele majacy zabezpieczenie rzeczowe korzystajace z rekojmi wiary
publicznej wynikajacej z wpisu do rejestru publicznego?

3) Czy art. 1 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2002/47 nalezy uwaza¢ za $rodek harmonizacji minimalnej czy
pelnej, a zatem czy przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on
panstwom czlonkowskim na rozszerzenie tego przepisu na podmioty, ktére sa wyraznie wylaczone
z zakresu zastosowania dyrektywy?

4) Czy art. 1 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2002/47 jest przepisem bezposrednio stosowanym?

5) Na wypadek gdyby cel i zakres dyrektywy 2002/47 okazaly si¢ wezsze niz cel i zakres ustawy
krajowej, ktérej przyjecie byto formalnie uzasadnione obowiazkiem transpozycji dyrektywy — czy
mozliwe jest postuzenie sie wykladnia dyrektywy w celu stwierdzenia niewazno$ci klauzuli
dotyczacej zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji opartej na prawie krajowym, takiej jak
ta, ktérej dotyczy sp6r w postepowaniu gtéwnym?”.

19. Postanowienie odsylajace z dnia 11 marca 2015 r. wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
1 kwietnia 2015 r. Uwagi na pi$mie przedstawily: strona pozwana w postepowaniu gltéwnym, rzady

totewski, hiszpanski i rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Europejska.

20. Te strony i zainteresowani, podobnie jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, wzieli rowniez udzial
w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 11 maja 2016 r.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczenn w systemach platnosci i rozrachunku
papieréw wartosciowych (Dz.U. 1998, L 166, s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 107).
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Analiza
W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

21. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2002/47
obejmuje zabezpieczenie ustanowione w formie gotéwki zdeponowanej na rachunku biezacym,
pokrywajace wszystkie wierzytelnosci banku wobec posiadacza rachunku, jesli rachunek ten nie jest
przeznaczony do wykorzystania w ramach systeméw platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych,
przewidzianych w dyrektywie 98/26.

22. Jakkolwiek sad odsylajacy odnosi sie do art. 4 dyrektywy 2002/47, to jednak z brzmienia zadanego
pytania wynika, ze zmierza on do ustalenia w sposéb ogélny, czy takie zabezpieczenie jest objete
zakresem stosowania tej dyrektywy.

23. Pytanie to wymaga dokonania wykladni art. 1 i 2 dyrektywy 2002/47, ktére okreslaja zakres
stosowania tej dyrektywy i definiuja istotne pojecia.

24. W tym wzgledzie nalezy z jednej strony zbada¢, czy art. 1 ust. 4 lit. a) i art. 2 ust. 1 lit. d) i f)
dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotycza one zabezpieczenia, takiego jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jesli nie ma ono zwiazku z systemami platnosci
i rozrachunku papieréw warto$ciowych, ktérych dotyczy dyrektywa 98/26.

25. Z drugiej strony nalezy sprecyzowal przestanki ustanowienia zabezpieczenia finansowego,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ustalenie, czy
zabezpieczenie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostalo ustanowione zgodnie z tymi przestankami,
a co za tym idzie moze by¢ objete systemem wprowadzonym przez te dyrektywe.

26. Pragne zauwazy¢, ze chociaz omawiane przepisy dyrektywy 2002/47 nie zostaly wymienione
w tresci pytan sformulowanych przez sad krajowy, Trybunal zastrzega sobie wyraznie prawo do
rozszerzenia zakresu pytan prejudycjalnych w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, pod warunkiem zachowania istoty zadanego pytania’.

27. Ten warunek jest moim zdaniem spelniony w niniejszej sprawie, poniewaz wykladnia
rozpatrywanych przepiséw art. 1 i 2 dyrektywy 2002/47 jest niezbedna do tego, aby sad odsylajacy mégt
ustali¢, czy sporna klauzula umowna objeta jest systemem wprowadzonym ta dyrektywa. Ponadto
wykladnia wspomnianych przepiséw byla przedmiotem pisemnego pytania skierowanego przez
Trybunal do stron postepowania gtéwnego i innych zainteresowanych, ktérzy mogli zatem skutecznie
wypowiedzie¢ sie na ten temat na rozprawie.

W przedmiocie wykladni art. 1 ust. 4 lit. a) i art. 2 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2002/47

28. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego nalezy rozwazy¢ zakres systemu
wprowadzonego przez dyrektywe 2002/47 w zwigzku z dwoma aspektami, mianowicie przedmiotem
zabezpieczenia i odpowiednimi zobowiazaniami.

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, pkt 14).
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29. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o przedmiot zabezpieczenia, zgodnie z art. 1 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2002/47 zabezpieczenie, ktérego dotyczy ta dyrektywa, nalezy ustanowi¢ w formie
instrumentéw finansowych lub gotéwki. Pojecie ,gotéwki” zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2002/47, jako oznaczajace pieniadze przekazane na rachunek lub podobne roszczenia
o zwrot pieniedzy®. Definicja ta zostala sformulowana szeroko i obejmuje pieniagdze zdeponowane na
rachunku biezacym. Ponadto zaden inny przepis dyrektywy 2002/47 nie ogranicza stosowania tej
dyrektywy jedynie do zabezpieczenn ustanowionych w ramach systeméw platnosci i rozrachunku
papieréow wartos$ciowych, ktérych dotyczy dyrektywa 98/26.

30. Jakkolwiek bowiem z motywdéw 1 i 4 dyrektywy 2002/47 wynika, ze dyrektywa ta zostala przyjeta
w kontekscie prawnym ustanowionym w szczegé6lnosci przez dyrektywe 98/26, oraz ze do$wiadczenie
wykazalo, iz korzystnie jest podda¢ wspdlnej regulacji zabezpieczenia ustanowione w ramach
systemo6w, ktérych dotyczy ta ostatnia dyrektywa, to jednak wzglad ten sam w sobie nie moze
prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktérym zakres stosowania dyrektywy 2002/47 jest ograniczony do
zabezpieczen ustanowionych w ramach omawianych systeméw. Taki wniosek nie wynika z zadnego
przepisu dyrektywy 2002/47. Ponadto, zgodnie ze wskazanym motywem 4, system przewidziany
w dyrektywie 2002/47 uzupelnia obowigzujace instrumenty ustawodawcze, regulujac dalsze zagadnienia
i wykraczajac poza nie.

31. Wykladnie te potwierdzaja prace przygotowawcze, z ktérych wynika, iz wniosek prowadzacy do
przyjecia dyrektywy 2002/47 zostal oparty na przekonaniu, zgodnie z ktérym jakkolwiek dyrektywa
98/26 regulowala zabezpieczenia ustanowione w ramach operacji finansowych, to jednak inne $rodki
byly niezbedne dla promowania skutecznego uzywania zabezpieczen finansowych, wykraczajace poza
stadium osiagniete w dyrektywie 98/26°. Niemniej ze sprawozdania z oceny dyrektywy, sporzadzonego
przez Komisje w kontekscie transpozycji dyrektywy 2002/47 wynika, ze chociaz dyrektywa 98/26
przewidywatla juz przyznanie pewnej ochrony zabezpieczeniom ustanowionym w zwiazku z udzialem
w systemie, o ktorym mowa w tej dyrektywie, to jednak przyjecie dyrektywy 2002/47 wigzalo sie
z koniecznoscia ogdlniejszego podejscia w celu zapewnienia skutecznosci zabezpieczenn finansowych,
przede wszystkim dla transakeji transgranicznych ™.

32. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,odpowiednich zobowigzan finansowych”, to z definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2002/47 wynika, ze chodzi o zobowigzania finansowe, ktére
przyznaja prawo do rozliczenn gotéwkowych lub zapewniania instrumentéw finansowych i ktére moga
sktada¢ sie w calosci lub w czesci z obecnych lub przysztych zobowiazan, zobowigzan wobec osoby
trzeciej lub zobowigzan szczegdlnego rodzaju pojawiajacych sie okresowo.

8 — Co zatem wyklucza banknoty. Zobacz réwniez motyw 18 dyrektywy 2002/47.

9 — Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanawiania zabezpieczen finansowych [COM(2001) 168
z dnia 27 marca 2001 r., s. 1]. Zobacz takze w kontekscie transpozycji dyrektywy 2002/47 do prawa polskiego, J. Pisulinski, Zabezpieczenia
finansowe w systemie prawa cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego, 6/2005, s. 27.

10 — Zobacz sprawozdanie z oceny dyrektywy w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczenn finansowych (2002/47/WE) [COM(2006) 833

wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r., s. 3]. Pragne zauwazy¢, ze zakres stosowania dyrektywy 2002/47 nie jest ograniczony do
transakgeji transgranicznych.
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33. Definicja ta obejmuje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sytuacje, w ktdrej zabezpieczenie
dotyczy wszystkich wierzytelnosci przyjmujacego zabezpieczenie wobec ustanawiajacego je. Z prac
przygotowawczych do dyrektywy 2002/47 wynika bowiem, ze pojecie ,odpowiednich zobowiazan
finansowych” powinno obejmowa¢ wykorzystanie klauzul typu all monies, rozszerzajacych
zabezpieczenie na wszelkie zobowigzania obecne lub przyszle ustanawiajacego zabezpieczenie wobec
przyjmujacego je''. Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnidst przy tym na rozprawie, ze takie klauzule
sa czesto wykorzystywane w praktyce.

34. Pragne zauwazy¢, ze ze sprawozdania z oceny dyrektywy 2002/47 wynika, iz niektére panstwa
czlonkowskie ograniczyly zakres stosowania zabezpieczen w odniesieniu do niektérych zobowiazan
finansowych w szczegélnym przypadku, w ktérym ustanawiajacym zabezpieczenie nie jest osoba
wymieniona w art. 1 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2002/47 . W tym wzgledzie art. 1 ust. 3 tej dyrektywy
daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ transponowania dyrektywy z ograniczeniem stosowania
zharmonizowanego systemu jedynie do organéw wladzy publicznej i instytucji finansowych
wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2002/47. Tymczasem okoliczno$¢, ze panstwa
czlonkowskie skorzystaly z tej mozliwosci, nie ma znaczenia dla celéw ustalenia zakresu stosowania tej
dyrektywy w niniejszej sprawie, poniewaz Republika Lotewska w ramach transpozycji nie powolala sie
na art. 1 ust. 3 dyrektywy 2002/47.

35. Z tych wszystkich powodéw jestem zdania, ze dyrektywa 2002/47 nie moze by¢ interpretowana
w ten sposob, ze odnosi sie ona wylacznie do zabezpieczenn ustanowionych w ramach systeméw
platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych. Ponadto, jak wynika z art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2002/47, odpowiednie zobowigzania nie sa ograniczone do zobowiazan dotyczacych systeméw platnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych, ale moga w szczegdlnosci obejmowaé wszelkie zobowigzania
przyznajace prawo do rozliczenn gotéwkowych. Oplaty zwiazane z prowadzeniem biezacego rachunku
bankowego naleza oczywiscie do tej kategorii zobowiazan.

36. Wreszcie wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, zgadzaja sie co do takiej
rozszerzajacej interpretacji przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2002/47. Komisja na
rozprawie podniosta w szczegélnosci, ze wykladnia, zgodnie z ktéra za odpowiednie nalezy uznad
wszelkie zobowiazania przyznajace prawo do rozliczern gotéwkowych, jest niezbedna dla zapewnienia
skutecznosci tej dyrektywy, biorac pod uwage znaczna réznorodno$¢ zobowiazan istotnych dla
funkcjonowania rynkéw finansowych.

37. W obliczu powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 1 ust. 4 lit. a) i art. 2 ust. 1 lit. d) i f)
dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odnosza si¢ one do zabezpieczenia, takiego
jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ustanowionego w formie gotéwki zdeponowanej na
rachunku bankowym, ktére pokrywa wszelkie wierzytelnosci banku wobec posiadacza rachunku.
Rozstrzygniecie kwestii, czy rachunek ten jest wykorzystywany w ramach systemdéw platnosci
i rozrachunku papieréw warto$ciowych, o ktérych mowa w dyrektywie 98/26, nie ma znaczenia dla

sprawy.

11 — Zobacz COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001 r., uzasadnienie dotyczace art. 2. W ramach pierwszego wniosku legislacyjnego Komisja
zbadala, jakie rodzaje ryzyka kredytowego (exposure) powinny podlega¢ zabezpieczeniu, stwierdzajac, Ze préba dokonania rozrdznienia
miedzy réznymi transakcjami w tym zakresie bylaby zaréwno nielatwa, jak i niepotrzebna. Zobacz dokument Komisji Europejskiej:
»Working Document on Collateral: First preliminary draft proposal for a Directive” z dnia 15 czerwca 2000 r., s. 6; a takze G. Yeowart,
Purpose of the Financial Collateral Directive, w: G. Yeowart i R. Parsons, Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 19.

12 — Jak wynika z tego sprawozdania z oceny sporzadzonego przez Komisje, ustawodawca niemiecki, miedzy innymi, ograniczyl w przypadku,
w ktérym ustanawiajacy zabezpieczenie nie jest instytucja finansowa, odpowiednie zabezpieczenia do tych, ktére zmierzaja do ochrony
niektdrych szczegétowo zdefiniowanych zobowigzan finansowych, z wylaczeniem w szczegdlnosci dlugoterminowych pozyczek udzielonych
przedsiebiorstwom w gotéwce [zob. COM(2006) 833 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r., s. 9].
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W przedmiocie wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47

38. Zgodnie z art. 1 ust. 5 dyrektywy 2002/47 ma ona zastosowanie od chwili ustanowienia
zabezpieczenia finansowego, jezeli to ustanowienie moze by¢ udowodnione na pismie.

39. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w Swietle motywu 10 dyrektywy 2002/47, zgodnie z ktérym
dyrektywa ta, zwalniajac zawieranie umoéw dotyczacych zabezpieczen finansowych z niektérych
warunkéw formalnych przewidzianych w prawie krajowym', musi zapewniaé réwnowage miedzy
efektywnoscig rynku a bezpieczenstwem prawnym oséb bedacych stronami umowy i oséb trzecich.
Zgodnie z tym samym motywem taka réwnowaga jest zapewniona w dyrektywie 2002/47 poprzez jej
zakres stosowania obejmujacy jedynie te umowy dotyczace zabezpieczen finansowych, ktére zapewniaja
»pewna forme pozbawienia posiadania”, tj. ustanowienie zabezpieczenia finansowego, i w przypadku
ktérych ustanowienie zabezpieczenia finansowego moze zosta¢ poswiadczone na pi$mie.

40. Wymog ustanowienia zabezpieczenia stanowi zatem quid pro quo wobec odstepstwa, przyjetego
w interesie efektywnosci rynku, od warunkéw formalnych przewidzianych w prawie krajowym .

41. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47 pojecie ,ustanowienia” zabezpieczenia stosuje sie do
dostarczania, przenoszenia, posiadania, rejestrowania lub przypisywania w inny sposéb, aby
zabezpieczenie finansowe bylo w posiadaniu lub pod kontrola przyjmujacego zabezpieczenie lub osoby
dzialajacej w jego imieniu.

42. Ten warunek bycia ,w posiadaniu lub pod kontrola” jest kluczowym elementem pozwalajacym
ustali¢, czy dana umowa dotyczaca zabezpieczen jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2002/47.
Umowa dotyczaca zabezpieczenia moze jedynie zosta¢ uznana za ,uzgodnienie dotyczace zabezpieczen
finansowych” w rozumieniu dyrektywy 2002/47, jesli zabezpieczenie zostaje ustanowione w ten sposéb,
ze przyjmujacy zabezpieczenie obejmuje je w posiadanie lub przejmuje nad nim kontrole.

43. Poza umowami dotyczacymi zabezpieczenn finansowych polegajacymi na przeniesieniu tytulu,
oznaczajacymi, ze z zastrzezeniem umoéw odkupu, pelne prawo wlasnosci instrumentéw finansowych
lub gotéwki stanowigcych zabezpieczenie finansowe przechodzi na przyjmujacego zabezpieczenie
w celu zagwarantowania wykonania odpowiednich zobowigzan finansowych', wykladnia poje¢ bycia
»W posiadaniu lub pod kontrola” w kontekscie gotéwki lub instrumentéw finansowych jest
problematyczna. Niektorzy autorzy twierdza, ze chodzi prawdopodobnie o najbardziej kontrowersyjny
aspekt systemu zabezpieczen finansowych ustanowionego w dyrektywie 2002/47 *°.

44. Z uwag rzadu Zjednoczonego Krolestwa i Komisji wynika, Ze stosowanie rozpatrywanych
wymogoéw wywolalo trudnosci w praktyce, ktére znalazlty odzwierciedlenie w szczegélnosci w dwdch
wyrokach sadéw Zjednoczonego Krolestwa, dokonujacych wykladni miedzy innymi terminu ,kontrola”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47.

45. W sprawie Gray', dotyczacej zabezpieczenia w formie gotéwki zdeponowanej na rachunku
bankowym, spér odnosit sie do kwestii, czy przestanka dotyczaca kontroli jest spelniona, w sytuacji
gdy rachunek bankowy, chociaz prowadzony przez przyjmujacego zabezpieczenie finansowe, nie zostal
zablokowany. Sad Zjednoczonego Kroélestwa orzekl, ze ustanowienie zabezpieczenia finansowego
wymaga, aby przyjmujacy mégl powstrzymacé ustanawiajacego zabezpieczenie przed dysponowaniem
nim. Ponadto przyjmujacy zabezpieczenie powinien posiadaé ,prawng” kontrole nad przedmiotem

13 — Zobacz art. 3 dyrektywy 2002/47.

14 — Zobacz R. Parsons, ,Possession” or ,Control” test to be satisfied when creating a security financial collateral arrangement”, w: G. Yeowart
i R. Parsons, op.cit., s. 168.

15 — Zobacz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/47.
16 — Zobacz R. Parsons, op.cit., s. 167.
17 — Gray and others v G-T-P Group Limited: Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010] EWHC 1772 (Ch), pkt 60-62.
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zabezpieczenia finansowego, zwykla kontrola administracyjna lub praktyczna jest niewystarczajaca.
Warunki te nie byly spelnione w rozstrzyganej sprawie, biorac pod uwage, ze ustanawiajacy
zabezpieczenie finansowe mégt zada¢ wycofania srodkéw zdeponowanych na rachunku bankowym bez
ograniczen.

46. Zagadnienie wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47 pojawilo sie ponownie w sprawie Lehman
Brothers International (Europe)'®. Brytyjski sad zauwazyl, ze wyrok Gray byt przedmiotem krytycznych
komentarzy odnoszacych sie do okolicznosci, iz rygorystyczne stosowanie wymogu kontroli ,prawne;j”
mogloby wylaczy¢ z systemu dyrektywy 2002/47 niektére stosowane w praktyce umowy, sporzadzone
z zamiarem objecia ich tym systemem. Wskazujac na te krytyke, wyrok ten potwierdzil w istocie
podejscie zastosowane w sprawie Gray w odniesieniu do kryterium ,kontroli prawnej”, stwierdzajac, ze
zwykla kontrola administracyjna nad przedmiotem zabezpieczenia finansowego jest niewystarczajaca
dla spelnienia kryterium ustanowionego w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47, w szczegdlnosci jezeli
ustanawiajacy zabezpieczenie finansowe ma prawo dysponowania bez ograniczernn danymi $rodkami
finansowymi.

47. W sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym Komisja zauwaza, Ze ustanowienie
zabezpieczenia finansowego wymaga, aby przyjmujacy wykonywal ,prawna kontrole” nad przedmiotem
zabezpieczenia, rozumiang jako mozliwo$¢ powstrzymania ustanawiajacego zabezpieczenie od
dysponowania nim. Prawo ustanawiajacego zabezpieczenie do swobodnego wycofania s$rodkéw
pienieznych z rachunku bankowego bedacego przedmiotem zabezpieczenia staloby w sprzecznosci
z tym warunkiem. Na rozprawie Komisja wyjasnila, ze zajmuje ona zatem w istocie to samo
stanowisko co stanowisko zajete przez sady Zjednoczonego Krélestwa w przywolanych powyzej
sprawach.

48. Mysle, ze rozwazania, ktére doprowadzily sady Zjednoczonego Krélestwa do odrzucenia tezy,
zgodnie z ktéra zwykla kontrola administracyjna sprawowana nad przedmiotem zabezpieczenia
finansowego jest wystarczajaca, zachowuja wazno$¢ réwniez w odniesieniu do wyktadni art. 2 ust. 2
dyrektywy 2002/47 w niniejszej sprawie.

49. Jak bowiem slusznie podnosza rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja, wymdg dotyczacy
»posiadania lub kontroli” zabezpieczenia przez przyjmujacego zabezpieczenie, wymieniony w art. 2
ust. 2 dyrektywy 2002/47"°, bytby pozbawiony wszelkiej skutecznosci, gdyby zostal zinterpretowany
jako obejmujacy sytuacje, w ktoérej ustanawiajacy zabezpieczenie finansowe moze nadal nim swobodnie
dysponowac.

50. Pragne zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2002/47 dopuszcza techniki
zabezpieczenia pozwalajace ustanawiajacemu zabezpieczenie na zastgpienie go lub cofniecie
zabezpieczenia przekraczajacego wymagane zabezpieczenie finansowe. Mozna z tego wywnioskowac
a contrario, ze dalej idace prawa przyznane ustanawiajacemu zabezpieczenie oznaczalyby, iz wymoég
ustanowienia zabezpieczenia nie zostal spelniony.

51. Uwazam zatem, ze w sytuacji, gdy zabezpieczenie zostaje ustanowione w formie gotowki
zdeponowanej na rachunku bankowym, jego posiadanie lub kontrola przez przyjmujacego
zabezpieczenie oznacza sila rzeczy, ze przyjmujacy zabezpieczenie nie tylko sprawuje praktyczna
kontrole nad rachunkiem bedacym przedmiotem zabezpieczenia, ale réwniez Ze ma on prawo
powstrzymac¢ wycofanie gotoéwki przez ustanawiajacego zabezpieczenie w zakresie niezbednym do
zabezpieczenia odpowiednich zobowigzan.

18 — Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch), pkt 119-126, 131-137.

19 — Pragne zauwazy¢, ze jakkolwiek kwestia ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja zajely rézne
stanowiska co do zwiazku pomiedzy tymi dwoma pojeciami. Komisja sugeruje, ze ,posiadanie lub kontrola” stanowi jeden warunek, podczas
gdy z punktu widzenia orzecznictwa powolanego przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa oraz doktryny prawa angielskiego, chodzi o dwa
alternatywne kryteria. Zobacz réwniez R. Parsons, op.cit., s. 185.
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52. W niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien zatem zbada¢, czy umowa dotyczaca biezacego
rachunku bankowego zawarta pomiedzy stronami w postepowaniu gtéwnym zawiera klauzule
przewidujaca na rzecz Swedbanku takie prawo ograniczenia mozliwosci wycofania Srodkéw
zdeponowanych na danym rachunku. Niezaleznie od rozstrzygniecia tej kwestii, pozostajacej
w zakresie autonomii sadu odsylajacego, pragne zauwazy¢, ze na rozprawie strony w postepowaniu
gtéwnym zgodzily sie, iz sporna umowa nie zawiera zadnej klauzuli pozwalajacej bankowi na
ograniczenie wyplat lub nakazujacej, aby okre$lona kwota pozostata zablokowana na rachunku. Gdyby
taka okoliczno$¢ faktyczna zostala ustalona, prowadziloby to do wniosku, Ze nie mozna uwazac
spornego zabezpieczenia za ustanowione zgodnie z wymogami przewidzianymi w dyrektywie 2002/47,
a w konsekwencji, ze nie jest ono objete jej przepisami.

53. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do uznania, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz ustanowienie zabezpieczenia w formie gotéwki zdeponowanej na
rachunku bankowym wymaga istnienia klauzuli umownej przyznajacej przyjmujacemu zabezpieczenie
prawo ograniczenia korzystania ze Srodkéw zdeponowanych na tym rachunku w zakresie niezbednym
do zabezpieczenia odpowiednich zobowigzan.

W przedmiocie pytania drugiego

54. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2002/47, w szczegdlnosci jej art. 3 i 8,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gwarantuje ona przyjmujacemu zabezpieczenie prawo realizacji
wszelkiego zabezpieczenia finansowego, niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania
likwidacyjnego lub s$rodkéw reorganizacyjnych w odniesieniu do ustanawiajacego zabezpieczenie.
Podkresla on, ze takie pierwszenstwo przyznane przyjmujacemu zabezpieczenie finansowe mogloby sie
wydawac sprzeczne z zasadg roéwnosci traktowania wierzycieli w ramach postepowania upadto$ciowego
(paritas creditorum).

55. Pragne zauwazy¢, ze chociaz sad odsylajacy odwoluje sie do art. 3 i 8 dyrektywy 2002/47,
przedstawione pytanie dotyczy raczej art. 4 tej dyrektywy, ktéry odnosi sie w szczegélnosci do
przestanek realizacji zabezpieczenia finansowego. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia
wprowadzenia ewentualnych ograniczen prawa przyjmujacego zabezpieczenie do uzyskania
zaspokojenia jego wierzytelnosci w przypadku upadiosci ustanawiajacego zabezpieczenie. Zdaniem tego
sadu, w braku takich dorozumianych ograniczen, system wprowadzony dyrektywa 2002/47 moze, jak
sie wydaje, podlega¢ krytyce z punktu widzenia omawianej zasady réwnosci traktowania wierzycieli.

56. Pragne zauwazy¢, ze z art. 4 dyrektywy 2002/47 w zwiazku z motywami 3, 5 i 10 tej dyrektywy
wynika, iz jednym z celéw systemu wprowadzonego przez te dyrektywe jest wylaczenie zabezpieczen
finansowych ze stosowania niektérych przepiséw krajowego prawa upadlo$ciowego *. W tym wzgledzie
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/47 przewiduje prawo przyjmujacego zabezpieczenie do realizacji kazdego
zabezpieczenia finansowego ustanowionego na podstawie umowy dotyczacej zabezpieczen finansowych
w formie gwarancji. Ustepy 4 i 5 tego artykutu chronia to prawo przed skutkami przepiséw krajowego
prawa upadiosciowego. Z jednej strony wskazany ust. 4 pozwala na szybka realizacje zabezpieczenia
w przypadku niewypelnienia zobowigzania przez ustanawiajacego zabezpieczenie, wykluczajac
stosowanie obowiazkéw wymienionych w lit. a)—d) tegoz ustepu. Z drugiej strony ust. 5 nakazuje
panstwom czlonkowskim zapewnienie, ze umowy dotyczace zabezpieczen finansowych moga sta¢ sie
skuteczne niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania likwidacyjnego lub srodkéow
reorganizacyjnych w odniesieniu do ustanawiajacego zabezpieczenie lub przyjmujacego zabezpieczenie.

20 — Zobacz réwniez COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001 r., uzasadnienie dotyczace art. 5.
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57. Przepiséw tych nie mozna moim zdaniem rozumie¢ w ten sposéb, ze przyjmujacy zabezpieczenie
nie moze realizowaé zabezpieczenia w przypadku upadlosci ustanawiajacego zabezpieczenie, aby nie
narusza¢ praw innych wierzycieli. Przeciwnie, zmierzaja one do wykluczenia zabezpieczenia
finansowego od stosowania ograniczen przewidzianych w krajowym prawie upadlo$ciowym.

58. Uwazam, ze stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument, podniesiony przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym i przez rzad lotewski, odnoszacy sie do sytuacji uprzywilejowanych
wierzycieli, takich jak panstwo, pracownicy lub osoby, ktérym przystuguje zabezpieczenie wpisane do
rejestru publicznego.

59. Jak bowiem zauwaza Komisja, z punktu widzenia systemu ustanowionego w dyrektywie 2002/47
kwestia rangi wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym nie powstaje, gdyz dyrektywa ta zmierza
wylacznie do zapewnienia prawa realizacji zabezpieczenia we wszystkich przypadkach pociagajacych za
soba jego wykonanie. Rozwigzanie to uzasadnione jest koniecznoscia wzmocnienia pewnosci prawa
w odniesieniu do uméw dotyczacych zabezpieczen finansowych i zapewnienia ich skutecznosci®'.

60. Majac to na uwadze, dyrektywa 2002/47 zawiera przepisy zapewniajace utrzymanie réwnowagi
miedzy wzgledami dotyczacymi efektywnosci rynku a wzgledami zwigzanymi z pewnos$cia prawa.

61. Po pierwsze, jesli chodzi o podmiotowy zakres stosowania, art. 1 ust. 3 dyrektywy 2002/47
przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wylaczenia umoéw, w przypadku gdy jedna ze stron nie
jest organem wladzy publicznej, organem sektora publicznego, instytucja finansowa bedaca
przedmiotem nadzoru czy partnerem centralnym, agentem rozrachunkowym lub izba rozliczeniowa
w rozumieniu dyrektywy 98/26*.

62. Po drugie, system przewidziany w dyrektywie 2002/47 ma zastosowanie wyltacznie do zabezpieczen
»ustanowionych” w rozumieniu art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, co oznacza pewna forme ,pozbawienia
posiadania” ustanawiajacego zabezpieczenie. System przewidziany w dyrektywie 2002/47 ma wiec
zastosowanie wylacznie wowczas, gdy przyjmujacy zabezpieczenie obejmuje je w ,posiadanie” lub
przejmuje nad nim ,kontrole” w rozumieniu tej dyrektywy>.

63. Po trzecie, art. 8 dyrektywy 2002/47 przewiduje pewne ograniczenia stosowania przepiséw
krajowego prawa upadio$ciowego w odniesieniu do zabezpieczenn ustanowionych przed rozpoczeciem
postepowania upadlo$ciowego, ale podlegajacych stosowaniu zasady ,godziny zero”, ktéra przyznaje
takiemu postepowaniu retroaktywny skutek (ust. 1 i 3), a takze wyjatkowo w odniesieniu do
zabezpieczenn ustanowionych po rozpoczeciu postepowania upadlo$ciowego, jesli przyjmujacy
zabezpieczenie wykaze swoja dobra wiare (ust. 2)*.

64. Z zastrzezeniem sytuacji przewidzianych w omawianym art. 8 system wprowadzony dyrektywa
2002/47 nie obejmuje zabezpieczen ustanowionych po rozpoczeciu postepowania upadto$ciowego.

65. Powyzsze uwagi stanowia moim zdaniem wystarczajaca odpowiedZ na watpliwosci wyrazone przez
sad odsylajacy i rzad totewski, dotyczace tego, ze szczegdlne traktowanie zabezpieczen finansowych
mogloby podwazy¢ ochrone wierzycieli hipotecznych. Sad odsylajacy zauwaza, ze w przypadku gdy
srodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotu nalezacego do majatku upadlego podmiotu zostaja przelane

21 — W tym wzgledzie dyrektywa 2002/47 jest cze$cia szerszego systemu, jakim jest prawo upadlo$ciowe Unii, obejmujace w szczegdlnosci
instrumenty ustawodawcze przytoczone w jej motywie 4.

22 — W praktyce, jak wynika ze sprawozdania z oceny dyrektywy 2002/47, tylko Republika Austrii postanowila zastosowa¢ w petni to odstepstwo,
a pie¢ innych panstw czlonkowskich stosuje je cze$ciowo (Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Republika
Stowenii i Krélestwo Szwecji). Zobacz COM(2006) 833 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r., s. 9.

23 — Zobacz pkt 40 i 41 niniejszej opinii.
24 — Zobacz réwniez COM(2001) 168 z dnia 27 marca 2001 r., uzasadnienie dotyczace art. 9.
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na rachunek bankowy, ktérego dotyczy zabezpieczenie finansowe, przyjmujacy to zabezpieczenie moze
je wykorzysta¢ do uzyskania zaspokojenia swoich wierzytelno$ci. Moim zdaniem ta watpliwo$¢ nie jest
uzasadniona, poniewaz zabezpieczenia ustanowione po rozpoczeciu postepowania upadiosciowego nie
sa objete systemem wprowadzonym dyrektywa 2002/47.

66. Jesli chodzi o sprawe rozstrzygana w postepowaniu gléwnym, to jak zauwazyl rzad Zjednoczonego
Krélestwa, ktory poruszyt ten aspekt na rozprawie, dyrektywa 2002/47 nie ma zastosowania
w przypadku, gdy gotéwka stanowiaca zabezpieczenie wplywa na dany rachunek bankowy po
rozpoczeciu postepowania upadlosciowego.

67. Jakkolwiek ten aspekt nie wynika jasno z postanowienia odsylajacego, to jednak strony
w postepowaniu gléwnym wskazaly zgodnie na rozprawie, ze $rodki pobrane przez Swedbank
z rachunku biezacego Izdevnieciba Stilus zostaly zdeponowane na tym rachunku dopiero po
rozpoczeciu postepowania upadlosciowego. Jesli ta kolejno$¢ wydarzen zostanie ustalona przez sad
odsylajacy, nalezy uznaé, ze sporne zabezpieczenie nie zostalo ustanowione przed rozpoczeciem tego
postepowania i nie jest w zwiazku z tym objete przepisami dyrektywy 2002/47.

68. Uwazam zatem, ze art. 4 ust. 1, 4 i 5 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przyjmujacy zabezpieczenie ma prawo zrealizowania kazdego zabezpieczenia finansowego
ustanowionego na podstawie umowy dotyczacej zabezpieczen finansowych w formie gwarangji,
niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania likwidacyjnego lub $rodkéw
reorganizacyjnych w odniesieniu do ustanawiajacego to zabezpieczenie. Z zastrzezeniem przepisow
zawartych w art. 8 tej dyrektywy prawo to stosuje sie do zabezpieczenia ustanowionego przed
rozpoczeciem takiego postepowania.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

69. Sad odsylajacy zauwaza, ze totewska ustawa o zabezpieczeniach finansowych stosuje si¢ do oséb
fizycznych, podczas gdy sa one wyraznie wykluczone z podmiotowego zakresu stosowania dyrektywy
2002/47 na mocy jej art. 1 ust. 2 lit. e). Zastanawia si¢ on zatem w pytaniach prejudycjalnych trzecim
i czwartym, czy takie rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania jest zgodne z tym przepisem
dyrektywy 2002/47, a jedli tak, czy omawiany przepis wywiera bezposredni skutek. Przyznajac
hipotetyczny charakter tych pytan w kontekscie sporu w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy uwaza
je za istotne dla celéw ewentualnej kontroli konstytucyjnosci ustawy o zabezpieczeniach finansowych.

70. Pragne zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz spér w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy oséb fizycznych,
oraz ze w konsekwencji pytania dotyczace mozliwosci rozszerzenia systemu przewidzianego
w dyrektywie 2002/47 na te osoby sa hipotetyczne.

71. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze te same pytania moga powstaé ponownie w przyszlosci, przy
ewentualnym badaniu konstytucyjnosci ustawy o zabezpieczeniach finansowych przez Satversmes tiesa
(trybunal konstytucyjny), nie moze pozbawi¢ tych pytan hipotetycznego charakteru w niniejszej
sprawie. Odeslanie prejudycjalne nie ma bowiem stuzy¢ wydawaniu opinii w przedmiocie kwestii
ogdlnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia
sporu®. Jesli sad odsylajacy zwrdci sie do Satversmes tiesa (trybunalu konstytucyjnego) z pytaniem
o konstytucyjno$¢, nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby ten ostatni sad, jesli uzna to za niezbedne,
zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

72. Wynika z tego, ze pytania prejudycjalne trzecie i czwarte nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 29).
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W przedmiocie pytania pigtego

73. W swoim pigtym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia konsekwencji, jakie
moze on wyciagna¢ w zakresie wazno$ci spornej klauzuli w przypadku, gdyby zakres dyrektywy
2002/47 okazal sie wezszy niz zakres prawa krajowego.

74. Pragne zauwazy¢, ze znaczenie tego pytania dla sprawy, a takze jego zwiazek z innymi pytaniami
prejudycjalnymi nie zostaly szczegdélowo wyjasnione przez sad odsylajacy. Mozna natomiast
wywnioskowa¢ z brzmienia tego pytania, ze zmierza ono do ustalenia skutku dyrektywy 2002/47
wobec sporu w postepowaniu gléwnym, w przypadku gdyby Trybunal orzekl, w odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne, ze zakres stosowania tej dyrektywy ograniczony jest do zabezpieczen
dotyczacych systeméw platnosci i rozrachunku papieréw warto$ciowych.

75. W sytuacji, gdy z odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pierwsze pytanie prejudycjalne
wynikaloby bowiem, ze sporna klauzula umowy nie podlega dyrektywie 2002/47, do sadu odsylajacego
nalezaloby ustalenie konsekwencji tej réznicy pomiedzy zakresem wskazanej dyrektywy a zakresem
ustawy krajowej w odniesieniu do waznosci tejze klauzuli.

76. Z mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne wynika, ze nie mozna uwazaé zakresu
stosowania dyrektywy 2002/47 za ograniczony do zabezpieczenn dotyczacych systemdéw platnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych. W tych okolicznosciach uwazam, Ze nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na niniejsze pytanie.

Wnioski

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 1 ust. 4 lit. a) i art. 2 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnienn dotyczacych zabezpieczen finansowych
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dotycza one zabezpieczenia, takiego jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ustanowionego w formie gotéwki zdeponowanej na
rachunku bankowym, ktére obejmuje wszystkie wierzytelnosci banku wobec posiadacza rachunku.
Rozstrzygniecie kwestii, czy ten rachunek jest wykorzystywany w ramach systeméw platnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych, ktérych dotyczy dyrektywa 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych, nie ma znaczenia dla sprawy.

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustanowienie zabezpieczenia
finansowego w formie gotéwki zdeponowanej na rachunku bankowym wymaga istnienia klauzuli
umownej przyznajacej przyjmujacemu zabezpieczenie prawo ograniczenia wykorzystania $rodkéw
zdeponowanych na tym rachunku w zakresie niezbednym do zabezpieczenia odpowiednich
zobowigzan.

2) Artykul 4 ust. 1, 4 i 5 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przyjmujacy
zabezpieczenie ma prawo zrealizowania kazdego zabezpieczenia finansowego ustanowionego na
podstawie umowy dotyczacej zabezpieczenn finansowych w formie gwarancji, niezaleznie od
rozpoczecia albo kontynuowania postepowania likwidacyjnego lub $rodkéw reorganizacyjnych
w odniesieniu do ustanawiajacego to zabezpieczenie. Z zastrzezeniem przepiséw zawartych w art. 8
tej dyrektywy prawo to stosuje sie do zabezpieczenia ustanowionego przed rozpoczeciem takiego
postepowania.
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