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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. jalija’

Lieta C-156/15

SIA “Private Equity Insurance Group”
pret
AS “Swedbank”

(Augstakas tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesibu aktu tuvinasana — Finans$u tirgu integracija — Finans$u nodros$indjuma ligumi —
Direktiva 2002/47/EK — Piemérosanas joma — Jédzieni “finanSu nodro$inajuma ligums” un “attiecigas
finansialas saistibas” — 2. panta 1. punkta a) un f) apak$punkts — Finan$u nodrosinajuma snieg$ana —

Jédzieni finansu nodro$inajuma “valdijums” vai “kontrole” — 2. panta 2. punkts —
Atsevisku maksatnespéjas jomas tiesibu normu nepiemérosana — 4. un 8. pants — Bankas norékinu
konta ligums, kura ir ieklauta finansu kilas klauzula par labu bankai

Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesai pirmo reizi lauj izteikties par finanu
nodros$inajuma  ligumiem  piemérojamo  saskanoto  reguléjumu, kas ir izveidots ar
Direktivu 2002/47/EK>.

2. Finan$u nodrosindjuma snieg$ana — skaidras naudas vai finansu instrumentu veida — veicina finansu
tirgu stabilitati, laujot ierobezot ar darfjumiem saistito risku. Tadéjadi Direktiva 2002/47 ir uzskatama
par butisku So tirgu integracijas instrumentu, jo ta atvieglo finansu nodrosinajuma ligumu slégsanu,
ierobezojot ar tiem saistitas formalitates un aizsargijot Sos ligumus pret atseviskam dalibvalstu
maksatnespéjas jomas tiesibu normam°>.

3. Sis strids — kas tostarp ir saistits ar tada ligumiska noteikuma spéka esamibas apstridésanu, kura ir
paredzéta norékinu konta eso$u lidzeklu iekilasana bankai, — Tiesai sniedz iespéju precizét
Direktivas 2002/47 pieméro$anas jomu un, visparigak, izvértét ar $o direktivu izveidoto lidzsvaru starp
apsvérumiem, kas attiecas uz tirgus efektivitati, un apsvérumiem, kas ir saistiti ar liguma pusu un treso
personu tiesisko drosibu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 6. junija direktiva par finan$u nodrosinajuma ligumiem (OV 2002, L 168, 43. Ipp.).
3 — Skat. Direktivas 2002/47 preambulas 7. un 9.—12. apsvérumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2002/47* 1. panta “Priek$mets un piemérojuma joma” 4. un 5. punkta ir noteikts:
“4,

a) Finansu nodrosinajumu obligati veido skaidra nauda vai finansu instrumenti.|..]

5. So direktivu pieméro, tiklidz finansu nodro$inajums ir paredzéts un to var apliecinat ar rakstisku
dokumentu.

Izmantojot $o rakstisku dokumentu, kas apliecina to, ka finan$u instrumenti vai skaidra nauda

aredzéta nodro$indjumam, ir jabat identificéjamam finansu nodros$inajumam, uz kuru tas attiecas.
Sim nolakam pietiekami pieradit, ka nodrosinajums tadu finansu instrumentu veida, kuri parvedami ar
ierakstu konta, ir kreditéts attiecigaja konta vai veido taja kreditu un ka nodro$inajums skaidras naudas
veida ir kreditéts paredzétaja konta vai veido taja kreditu.

[ ]"
5. Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“1. Saja direktiva:
€ M - w1 o M e .
a) “finansu nodro$inajuma ligums” ir ligums par finan$u nodro$inajumu Ipasumtiesibu nodosanas

veida vai ligums par finan$u nodro$inajumu galvojuma veida, neatkarigi no ta, vai uz to attiecas
kads vispareéjs noligums (master agreement) vai visparéji noteikumi vai nosacijumi;

[]

c) “ligums par finansu nodro$indjumu galvojuma veida” ir kads ligums, saskana ar kuru
nodro$inajuma devéjs nodod nodro$inagjuma néméjam vai par labu tam nodro$indjumam
paredzéto skaidro naudu vai finan$u instrumentus un saglaba visas Ipasumtiesibas uz Siem
aktiviem, kad tiek nodibinatas attiecigas galvojuma tiesibas;

d) “skaidra nauda” ir naudas lidzekli, kas jebkura valata kreditéti kada konta, vai lidzveértigi prasijumi,
kas dod tiesibas uz naudas atmaksu, pieméram, noguldijumi naudas tirgd;

[]

f) “attiecigas finansialas saistibas” ir saistibas, ko nodro$ina ar finansu nodrosinajuma ligumu un kas
dod tiesibas sanemt skaidras naudas izmaksu un/vai finansu instrumentu sanemsanu.

(]

4 — Pamatlietas faktiem ir piemérojamas Direktivas 2002/47 normas, kas bija spéka pirms grozijumiem, kuri ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 6. maija Direktivu 2009/44/EK, ar ko Direktivu 98/26/EK par norékinu galigumu maksajumu un vértspapiru norékinu
sistémas un Direktivu 2002/47/EK par finansu nodrosinajuma ligumiem groza attieciba uz saistitam sistémam un kreditprasibam (OV 2009,
L 146, 37. Ipp.).
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2. Saja direktiva norades uz kadu “noteiktu” finansu nodro$inajuma vai kada finan$u nodrosinajuma
“snieg§anu” nozimé ta nodosanu, parvedumu, turéSanu, registrésanu vai citadas darbibas, pateicoties
kuram $is finan$u nodro$indjums nonak nodro$inajuma némeéja vai ta pilnvarotas personas valdijuma
vai kontrolé. Nodrosinajuma devéja tiesibas uz finansu nodrosindjuma aizstasanu vai uz ta atlikuma
sanem$anu atpakal neskar finansu nodrosinajumu, kas sniegts par labu nodrosindjuma néméjam
atbilstosi $is direktivas noteikumiem.”

6. Direktivas 2002/47 4. panta “Finansu nodrosinajuma ligumu izpilde” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka — istenojoties nodrosindjuma izpildes notikumam - nodrosinajuma
néméjs var realizét jebkuru finan$u nodro$inajumu, kas sniegts saskana ar finansu nodrosinajuma
ligumu, atbilsto$i vienam no turpmak noraditajiem darbibas aprakstiem un noteikumiem minétaja
liguma:

b) skaidru naudu — attiecigo summu izmantojot ieskaita vai attiecigo saistibu dzésanai.

(]

4. Uz darbibam finan$u nodrosinajuma istenosanai, kas paredzétas 1. punkta, ievérojot noteikumus, par
ko panakta vieno$anas liguma par finansu nodrosinadjumu galvojuma veida, neattiecas pienakums:

a) ieprieks pazinot par nodomu realizét nodro$inajumu;

b) gadat par to, lai istenosanas noteikumus butu apstiprinajusi tiesa, valsts amatpersona vai cita
persona;

c) gadat par to, lai istenosana tiktu veikta publiska izsolé vai kada cita noteikta veida; vai
d) gadat par to, lai butu pagajis kads papildu laikposms.
5. Dalibvalstis nodros$ina, lai finanSu nodro$inajuma ligums varétu staties spéka saskapa ar ta

noteikumiem neatkarigi no ta, vai pret nodrosindjuma devéju vai nodrosinajuma néméju ir sakts vai
tiek turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi.

[.]”

7. Direktivas 2002/47 8. panta ir ierobezota atsevisku dalibvalstu maksatnespéjas jomas tiesibu normu
pieméro$ana’.

Latvijas tiesibas

8. Direktiva 2002/47 Latvijas tiesibas ir transponéta ar Finan$u nodro$inajuma likumu.

Pamatlieta

9. Starp SIA “Izdevnieciba Stilus”, kuras tiesibu parnéméja ir SIA “Private Equity Insurance Group”, un
AS “Swedbank” 2007. gada 14. aprili tika noslégts norékinu konta tipveida ligums.

5 — So pantu — tapat ka §is paSas direktivas 1. panta 2. punkta e) apak$punktu un 3. pantu — es necitéju pilniba, jo $im normam, lai ari
iesniedzéjtiesa tas ir minéjusi, nav tieSas nozimes attieciba uz atbildi, kuru es ierosinu sniegt uz prejudicialajiem jautajumiem.

ECLILEU:C:2016:586 3



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

10. Sa liguma 3.9. punkts ir izteikts $adi:

“Klienta naudas lidzekli, kuri atrodas vai atradisies Konta, ir iekilati Bankai ka finansu kila un nodrosina
visus Bankas prasijumus. Ja Klients nav nodros$inajis maksajumu veikSanai nepieciesamos lidzeklus
Konta, ka arl visos citos gadijumos, kad saskana ar Ligumu, citiem ar Banku noslégtiem ligumiem, ka
arl uz jebkura cita tiesiska pamata Bankai rodas prasijums pret klientu, Banka ir tiesiga apmierinat $adu
prasijjumu, realizéjot finansu kilu, t.i., Banka ir tiesiga bez iepriekséja pazinojuma Klientam norakstit
(parskaitit) apmaksajamo summu no Konta. [..]”

11. “Izdevnieciba Stilus” 2010. gada 25. oktobri tika pasludinata par maksatnespéjigu. Péc
maksatnespéjas pasludinasanas administrators noslédza jaunu norékinu konta ligumu ar identisku
finansu kilas klauzulu.

12. “Swedbank” 2011. gada 8. janija no “Izdevniecibas Stilus” norékinu konta nonéma 192,30 latus
(aptuveni EUR 274) ka komisijas maksas par konta apkalposanu, kas aprékinatas par laiku lidz
maksatnespéjas procesa pasludinasanai.

13. Prasitaja pamatlieta, ko parstav maksatnespéjas administrators, ir célusi tiesa prasibu pret
“Swedbank” par §is summas piedzinu, motivéjot to ar valsts tiesibu principiem par kreditoru
vienlidzibu maksatnespéjas procesa un par aizliegumu atseviskam kreditoram veikt individualas
darbibas, kas nodara zaudéjumus paréjiem kreditoriem.

14. Latvijas tiesas pirmaja instancé un apelacijas instancé prasibu ir noraidijusas, atsaucoties uz valsts
tiesibu normam, ar kuram ir transponéts Direktivas 2002/47 8. pants un ar kuram finansu
nodro$inajums ir izslégts no maksatnespéjas tiesibu piemérosanas.

15. Augstakajai tiesai (Latvija), izskatot lietu kasacijas instancé, ir Saubas par $o valsts tiesibu normu
tvérumu un to atbilstibu Latvijas konstitiicija paredzétajam vienlidzibas principam. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka pirms iespéjamas vérSanas Satversmes tiesa (Latvija) ir jakliedé Saubas par
Direktivas 2002/47 interpretaciju.

16. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka valsts tiesibu aktos par finan$u nodrosindjumu ir paredzéta
finandu nodro$indjuma néméja absolata prioritate par paréjiem kreditoriem, pat attieciba uz
privilegétiem prasijumiem, pieméram, valsts vai darbinieku prasijjumiem. Tai ir Saubas par to, vai $ada
prioritate tiek attaisnota ar Direktivas 2002/47 mérkiem.

17. Saja zina iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai Direktiva 2002/47 ir piemérojama nodrosindjumam, kas ir
sniegts attieciba uz norékinu kontu, kur$ netiek izmantots saistiba ar vértspapiru norékinu sistémam,
uz ko attiecas Direktiva 98/26/EK®. Turklat ta pauz Saubas par Direktivas 2002/47 3. un 8. panta
interpretaciju, vaicajot, vai finansu nodro$inajuma prioritate par visiem citiem kilu veidiem, it ipasi par
registra ierakstitam kilam, pieméram, hipotéku, ir saderiga ar §is direktivas mérki.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija direktiva par norékinu galigumu maksajumu un vértspapiru norékinu sistémas (OV
1998, L 166, 45. Ipp.).
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Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Sados apstiklos Augstaka tiesa ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/47 4. panta noteikumi par finan$u nodro$inajuma izlietosanu, aplikojot tos
minétas direktivas preambulas 1. un 4. apsvéruma konteksta, ir iztulkojami tadéjadi, ka tie
attiecinami tikai uz kontiem, kas izmantojami norékiniem vértspapiru norékinu sistémas, vai arl uz
jebkuru banka atvértu kontu, ieskaitot norékinu kontu, kur§ netiek izmantots norékiniem
vértspapiru darjjumos?

2) Vai Direktivas 2002/47 8. panta un 3. panta noteikumi, aplikojot tos preambulas 3. un
5. apsvéruma konteksta, ir iztulkojami tadéjadi, ka direktivas meérkis ir nodrosinat kreditiestadém
ipasi labvéligu prioritaro rezimu to klientu maksatnespéjas gadijumos, it ipasi pret tadiem citiem $a
klienta kreditoriem ka darbinieki darba samaksas prasijumos, valsts nodoklu maksajumu prasijumos
un nodrosinatie kreditori, kuru prasijumi nodrosinati ar kilu, kurai ir publiska ticamiba?

3) Vai Direktivas 2002/47 1. panta [2. punkta e) apak$punkts] ir uzskatams par minimalas vai pilnigas
harmonizacijas noteikumu; respektivi, vai tas iztulkojams tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalstij $a
noteikuma attiecinasanu uz subjektiem, kuri tiesa teksta ir izslégti no direktivas piemérosanas
jomas?

4) Vai Direktivas 2002/47 1. panta [2. punkta e) apak$punkts] ir tiesi piemérojama norma?

5) Gadijuma, ja Direktivas 2002/47 mérkis un tvérums izradas Sauraki par nacionala likuma, kura
pienemsanas nepieciesamiba formali pamatota ar direktivas ievieSanas pienakumu, faktisko mérki
un tvérumu, vai ir iespéjams izmantot minétas direktivas iztulko$anu, lai atzitu par spéka neesosu
tadu uz nacionala likuma balstitu finansu kilas klauzulu ka pamatlieta?”

19. 2015. gada 11. marta lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts

2015. gada 1. aprili. Rakstveida apsvérumus iesniedza atbildétaja pamatlieta, Latvijas, Spanijas un

Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

20. Sis ieinteresétds personas, tapat ka prasitija pamatlieta, arl piedalijas tiesas sédé, kas notika

2016. gada 11. maija.

Vertéjums

Par pirmo jautdjumu

levada apsvérumi

21. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2002/47 attiecas uz nodro$inajumu,
kas ir sniegts ka norékinu konta iemaksata skaidra nauda un kas sedz visus bankas prasijumus pret
konta turétaju, ja $is konts nav paredzéts izmantosanai saistiba ar maksajumu un vértspapiru norékinu
sisttmam, uz ko attiecas Direktiva 98/26.

22. Lai ari iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivas 2002/47 4. pantu, no uzdota jautajuma satura izriet, ka
ta vélas vispariga veida noskaidrot, vai $ads nodrosinajums ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

23. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté Direktivas 2002/47 1. un 2. pants, kuros ir noteikta $is
direktivas piemérosanas joma un definéti attiecigie jédzieni.
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24. Saja zina, pirmkart, ir jaizvérté, vai Direktivas 2002/47 1. panta 4. punkta a) apak$punkts un
2. panta 1. punkta d) un f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz tadu nodrosinajumu
ka pamatlieta aplakotais, ja tam nav saiknes ar maksajumu un vértspapiru norékinu sistémam, uz ko
attiecas Direktiva 98/26.

25. Otrkart, ir japrecizé Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkta minétie nosacjjumi, kas attiecas uz
finansu nodros$inajuma sniegs$anu, lai lautu iesniedzéjtiesai noteikt, vai konkrétaja gadijjuma aplakotais
nodros$inajums ir ticis sniegts atbilstosi Siem nosacijumiem un tadéjadi uz to var tikt attiecinats ar $o
direktivu izveidotais reguléjums.

26. Saja zina es atziméju, ka, lai ari atsauce uz minétajam Direktivas 2002/47 normam valsts tiesas
uzdoto jautdjumu formuléjuma nav ieklauta, Tiesa ir skaidri noteikusi, ka tai ir tiesibas paplasinat
prejudicialo jautdjumu tvérumu, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ar nosacijumu, ka tiek
saglabata uzdota jautajuma butiba”.

27. Sis nosacijums, manuprat, $aja gadijuma ir izpildits, jo Direktivas 2002/47 1. un 2. panta attiecigo
normu interpretacija ir nepieciesama, lai lautu iesniedzéjtiesai noteikt, vai uz stridigo klauzulu attiecas
ar So direktivu izveidotais reguléjums. Turklat Tiesa par minéto tiesibu normu interpretaciju ir
uzdevusi rakstveida jautdjumu pamatlietas pusém un citam ieinteresétajam personam, kuras tadéjadi ir
varéjusas lietderigi paust savu viedokli tiesas sédeé.

Par Direktivas 2002/47 1. panta 4. punkta a) apak$punkta un 2. panta 1. punkta d) un f) apak$punkta
interpretaciju

28. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, ir jaizvérté ar Direktivu 2002/47 izveidota reguléjuma
tvérums attieciba uz diviem aspektiem, proti, nodrosindjuma priekSmetu un attiecigajam saistibam.

29. Pirmkart, runajot par nodrosinajuma priekSmetu, atbilstosi Direktivas 2002/47 1. panta 4. punkta
a) apak$punktam $aja direktiva minétais nodros$inajums ir jasniedz finansu instrumentu vai skaidras
naudas veida. Jeédziens “skaidra nauda” Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta d) apak$punkta ir
definéts ka naudas lidzekli, kas kreditéti kada konta, vai lidzvértigi prasijumi, kas dod tiesibas uz naudas
atmaksu®. Si definicija ir formuléta plasi, un ta attiecas uz norékinu konta iemaksatu skaidru naudu.
Turklat neviena cita Direktivas 2002/47 norma tas piemérosana nav ierobezota, to attiecinot tikai uz
nodros$inajumu, kas ir sniegts maksajumu un vértspapiru norékinu sistému ietvaros, uz ko attiecas
Direktiva 98/26.

30. Proti, lai gan no Direktivas 2002/47 preambulas 1. un 4. apsvéruma izriet, ka $i direktiva ir
pienemta juridiskaja konteksta, ko it ipadi veido Direktiva 98/26, un ka pieredze ir radijusi, ka bitu
lietderigi uz nodrosinajumu, kas sniegts Direktiva [98/26] minéto sistému ietvaros, attiecinat kopigus
noteikumus, $is apsvérums pats par sevi nevar likt izdarit secindjumu, ka Direktivas 2002/47
piemérosanas joma aprobeZojas ar minéto sistému ietvaros sniegto nodrosindjumu. Sads secinijums
neizriet ne no vienas Direktivas 2002/47 normas. Turklat saskana ar iepriek§ minéto preambulas
4. apsvérumu Direktiva 2002/47 paredzétais reguléjums papildina spéka esosos legislativos
instrumentus, risinot citus jautajumus un ejot talak neka tie.

31. So interpretaciju apstiprina sagatavosanas darbi, no kuriem izriet, ka priekslikums, ka rezultata tika
pienemta Direktiva 2002/47, bija balstits uz apsvérumu, saskana ar kuru, lai gan Direktiva 98/26
reglamenté nodrosinjjumu, kas ir sniegts finansu darijumu ietvaros, bija nepiecieSami citi pasakumi
finansu nodrosinajuma efektivas izmantoSanas veicinasanai, kuri parsniedz ar Direktivu 98/26

7 — Skat. it Ipasi spriedumu, 1997. gada 20. marts, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 14. punkts).
8 — Tadéjadi tas izsledz banknotes. Skat. ari Direktivas 2002/47 preambulas 18. apsvérumu.
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sasniegto’. Tapat no novértéjuma zinojuma, ko Komisija ir sagatavojusi Direktivas 2002/47
transponésanas konteksta, izriet, ka, lai gan Direktiva 98/26 jau bija paredzéts noteikta méra aizsargat
finansu nodroSindjumu, kas ir sniegts saistiba ar dalibu $aja direktiva minéta sistéma,
Direktivas 2002/47 pienems$anas pamata bija nepiecieSamiba istenot visparéjaku pieeju ar meérki
garantét finansu nodro$inajuma efektivitati, it ipasi parrobezu darijumos .

32. Otrkart, runajot par jédzienu “attiecigas finansialas saistibas”, no Direktivas 2002/47 2. panta
1. punkta f) apakspunkta ietvertas definicijas izriet, ka $is finansialas saistibas ir saistibas, kuras dod
tiesibas sanemt skaidras naudas izmaksu un/vai finan$u instrumentu sanemsanu, un ka tas pilnigi vai
daléji var bat pasreizéjas vai nakotnes saistibas, treso personu saistibas vai kadas noteiktas kategorijas
vai veida neregularas saistibas.

33. Si definicija ietver pamatlieta aplikoto situaciju, kura nodro$inajums attiecas uz visiem
nodro$inajuma néméja prasjjumiem pret nodrosindjuma devéju. Proti, no Direktivas 2002/47
sagatavos$anas darbiem izriet, ka jédzienam “attiecigas finansialas saistibas” ir jaietver all monies veida
klauzulu izmanto$ana, ar ko nodro$indjums tiek attiecinats uz visam nodrosindjuma devéja
pasreizéjam vai nakotnes saistibam pret nodro$inajuma néméju'’. Apvienotas Karalistes valdiba turklat
tiesas sédé noradija, ka sadas klauzulas tiek plasi izmantotas prakse.

34. Es atziméju, ka no novértéjuma zinojuma par Direktivu 2002/47 izriet, ka dazas dalibvalstis ir
ierobezojusas nodrosinajuma piemérosanas jomu attieciba uz noteiktam finansialam saistibam taja
gadijuma, kad nodro$indjuma devéjs nav Direktivas 2002/47 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta
minéta persona'’. Saja zina $is direktivas 1. panta 3. punkta dalibvalstim ir sniegta iespéja,
transponéjot minéto direktivu, noteikt, ka saskanotais reguléjums ir piemérojams tikai valsts
struktaram un finan$u iestadém, kas ir minétas Direktivas 2002/47 1. panta 2. punkta a) un
d) apakspunkta. Tomeér faktam, ka dalibvalstis ir izmantojusas $o iespéju, nav nozimes, lai noteiktu $is
direktivas piemérosanas jomu $aja gadijjuma, jo Latvijas Republika, to transponéjot, uz
Direktivas 2002/47 1. panta 3. punktu nav atsaukusies.

35. Visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka Direktiva 2002/47 nav jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas tikai uz
nodro$inajumu, kas ir sniegts maksajumu un vértspapiru norékinu sistému ietvaros. Turklat, ka izriet
no Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta f) apak$punkta, attiecigas saistibas neaprobezojas tikai ar
tam, kuras ir saistitas ar maksajumu un vértspapiru norékinu sistémam, bet var ietvert jebkuru
saistibu, kas dod tiesibas sanemt skaidras naudas izmaksu. Maksa par norékinu konta apkalposanu
skaidri ietilpst $aja saistibu kategorija.

36. Visbeidzot, visi lietas dalibnieki, kas $aja lieta ir iesniegusi apsvérumus, ir vienispratis par $adu
plasu Direktivas 2002/47 materialas piemérosanas jomu. Komisija tiesas sédé it ipasi ir noradijusi, ka
interpretacija, saskana ar kuru tiek ietverta jebkura saistiba, kas dod tiesibas sanemt skaidras naudas
izmaksu, ir nepiecieSama, lai nodro$inatu $is direktivas lietderigo iedarbibu, nemot véra to saistibu lielo
dazadibu, kas ir batiskas finansu tirgu darbibai.

9 — Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par finansu nodrosindjuma ligumiem (COM(2001) 168, 2001. gada 27. marts,
1. Ipp.). Saistiba ar Direktivas 2002/47 transponésanu Polijas tiesibas skat. ari Pisuliniski, J., “Zabezpieczenia finansowe w systemie prawa
cywilnego”, Przeglad Prawa Handlowego 6/2005, 27. lpp.

10 — Skat. Novertéjuma zinojumu attieciba uz direktivu par finan$u nodrosinajuma ligumiem (2002/47/EK) (COM(2006) 833, galiga redakcija,

2006. gada 20. decembris, 3. Ipp.). Jaatzimé, ka Direktivas 2002/47 piemérosanas joma neaprobezojas tikai ar parrobezu darfjjumiem.

11 — COM(2001) 168, 2001. gada 27. marts, paskaidrojuma raksts attieciba uz 2. pantu. Pirma tiesibu akta priekslikuma konteksta Komisija
izvértéja, kada veida riska darfjumiem (exposure) ir jatiek aptvertiem, un secinaja, ka butu vienlaikus gan sarezgiti, gan nelietderigi méginat
$aja zina veikt no$kirumu starp dazadiem darjjumiem. Skat. Eiropas Komisijas dokumentu “Working Document on Collateral: First
preliminary draft proposal for a Directive”, 2000. gada 15. janijs, 6. Ipp., ka ari Yeowart, G., “Purpose of the Financial Collateral Directive”
ieklauts: Yeowart, G., un Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016., 19. Ipp.

12 — Ka izriet no $a Komisijas sagatavota novértéjuma zinojuma, Vacijas likumdevéjs tostarp gadijuma, kad nodro$inajuma devéjs nav finansu
iestade, reguléjumu ir attiecingjis tikai uz nodrosinajumu, kura meérkis ir aizsargat atseviskas precizi definétas finansialas saistibas, izslédzot it
ipa$i uznémumiem skaidra nauda pieskirtus ilgtermina aizdevumus (skat. COM(2006) 833, galiga redakcija, 2006. gada 20. decembris,
9. Ipp.).
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37. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2002/47 1. panta 4. punkta a) apak$punkts
un 2. panta 1. punkta d) un f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz tadu
nodros$inajumu ka pamatlieta aplukotais, kas ir sniegts ka bankas konta iemaksata skaidra nauda un
kas attiecas uz visiem bankas prasijumiem pret konta turétdju. Jautajumam, vai Sis konts tiek
izmantots maksajumu un vértspapiru norékinu sistémas, uz kuram attiecas Direktiva 98/26, nav
nozimes.

Par Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkta interpretaciju

38. Saskana ar Direktivas 2002/47 1. panta 5. punktu $o direktivu piemeéro, tiklidz finansu
nodro$inajums ir sniegts un to var apliecinat rakstveida.

39. Si tiesibu norma ir lasaima Direktivas 2002/47 preambulas 10. apsvéruma gaisma, saskana ar kuru
$aja direktiva, lai ari taja attieciba uz finan$u nodrosinajuma liguma noslégsanu ir liegts attiecinat
noteiktas valsts tiesibas paredzétas formalas prasibas ', ir japanak kompromiss starp tirgus efektivitati
un liguma puSu un treSo personu tiesisko drosibu. Saskana ar $o pasu preambulas apsvérumu
Direktiva 2002/47 sis lidzsvars ir nodrosinats tadéjadi, ka tas piemérosanas joma attiecas tikai uz
finansu nodros$inajuma ligumiem, kuros ir paredzéts “jebkada veida atsavinajumf[s]”, citiem vardiem
sakot, finansu nodro$inajuma snieg$ana, un attieciba uz kuriem finansu nodrosinajuma sniegSanu var
apliecinat rakstveida.

40. Nodrosinajuma sniegSanas prasiba tadéjadi atsver faktu, ka tirgus efektivitates interesés notiek
atkap$anas no valsts tiesibas paredzétajam formalajam prasibam ™.

41. Atbilstosi Direktivas 2002/47 2. panta 2. punktam nodrosinajuma “sniegsanas” jédziens nozimé ta
nodo$anu, parvedumu, turéSanu, registréSanu vai citadas darbibas, kuru rezultata $is finansu
nodros$inajums nonak nodrosinadjuma néméja vai ta pilnvarotas personas valdijuma vai kontrolé.

42. Sis nonaksanas “valdijuma vai kontrolé” nosacijums ir batisks elements, kas lauj noteikt, vai
attiecigais nodrosinajuma ligums ietilpst Direktivas 2002/47 piemérosanas joma. Nodrosinajuma
ligums var tikt kvalificéts ka “finansu nodros$inajuma ligums” Direktivas 2002/47 izpratneé tikai tad, ja
nodro$inajums ir sniegts tadéjadi, ka tas nonak nodro$inajuma néméja valdijuma vai kontrolé.

43. Tacu - iznemot ligumus par finansu nodros$inajumu ipasumtiesibu nodosanas veida, kuri nozime,
ka, ievérojot ligumus par aktivu pardosanu ar atpirk$anu, ipasumtiesibas uz finansu instrumentiem vai
skaidru naudu, kas sniegti ki nodrosinajums, pilna méra pariet uz ta némeéju, lai garantétu attiecigo
finansialo saistibu izpildi" — jédzienu “nonaksana valdijuma” vai “kontrolé” interpretacija skaidras
naudas vai finansu instrumentu konteksta ir problematiska. Dazi autori uzskata, ka tas, iespéjams, ir
vispretrunigakais ar Direktivu 2002/47 izveidota finan$u nodrosinajuma reguléjuma aspekts .

44. No Apvienotas Karalistes valdibas un Komisijas iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka attiecigo
prasibu piemérosana ir radijusi gratibas praksé, kas ir atspogulotas it ipasi divos Apvienotas Karalistes
tiesu spriedumos, kuros tostarp ir interpretéts jédziens “kontrole” Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkta
izpratné.

13 — Skat. Direktivas 2002/47 3. pantu.

14 — Skat. Parsons, R., “’Possession’ or ‘Control’ test to be satisfied when creating a security financial collateral arrangement”, ieklauts Yeowart, G.
un Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016., 168. Ipp.

15 — Skat. Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta b) apakspunktu.
16 — Skat. Parsons, R., minéts ieprieks, 167. lpp.

8 ECLIL:EU:C:2016:586



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

45. Lieta Gray", kas attiecas uz nodros$indjumu, kur$ ir sniegts ka bankas konta iemaksata skaidra
nauda, strids bija vérsts uz jautajumu, vai kontroles prasiba ir izpildita, ja konts, kaut ari to apkalpo
nodrosinajuma néméjs, nav blokéts. Apvienotas Karalistes tiesa nosprieda, ka nodro$inajuma snieg$ana
nozimé, ka nodro$indjjuma néméjam ir jaspéj liegt nodrosindjuma devéjam ar to rikoties. Turklat
nodro$inajuma néméjam ir jabat “tiesiskai” kontrolei par nodro$indjuma priek$metu, savukart
vienkarsa administrativa vai praktiska kontrole nav pietiekama. Konkrétaja gadijuma Sie nosacijumi
nebija izpilditi, jo nodrosindjuma devéjs varéja bez ierobezojumiem prasit konta esoso lidzeklu
izmaksasanu.

46. Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkta interpretacijas probléma no jauna radas lieta Lehman
Brothers International (Europe)'®. Apvienotas Karalistes tiesa noradija, ka par spriedumu Gray bija
pausti komentari, kuros tika kritizéta “tiesiskas” kontroles prasibas strikta piemérosana, ka rezultata no
Direktivas 2002/47 reguléjuma varétu tikt izslégti noteikti ligumi, kas tiek izmantoti praksé un kas ir
tikusi sagatavoti ar nodomu, ka uz tiem attiecas $is reguléjums. Lai ari $aja sprieduma tika noradits uz
$o kritiku, taja butiba tika apstiprinata lieta Gray izmantota pieeja attieciba uz “tiesiskas kontroles”
kritériju un konstatéts, ka vienkar$a administrativa kontrole par nodrosinijuma priekSmetu buatu
nepietieckama, lai izpilditu Direktivas 2002/47 2. panta 2. punktd minéto kritériju, it ipasi, ja
nodro$inajuma devéjam ir tiesibas bez ierobezojumiem rikoties ar attiecigajiem lidzekliem.

47. Attieciba uz pamatlietu Komisija norada, ka finansu nodro$indjuma sniegsana nozimé, ka
nodro$indjuma néméjs par nodros$indjuma prieksmetu isteno “tiesisku kontroli”, kas tiek saprasta ka
spéja liegt nodrosindjuma devéjam ar to rikoties. Nodrosinajuma devéja tiesibas brivi iznemt skaidru
naudu no konta, kas ir nodro$inajuma priek$mets, butu pretruna $ai prasibai. Tiesas sédé Komisija
precizéja, ka ta butiba atbalsta to pasu nostaju, ko paudusas Apvienotas Karalistes tiesas ieprieks
minétajas lietas.

48. Es uzskatu, ka apsvérumi, kas Apvienotas Karalistes tiesam ir likusi noraidit tézi, ka vienkarsa
administrativa kontrole par nodrosinadjuma priekSmetu esot pietiekama, tapat ir attiecinami arl uz
Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkta interpretaciju $aja lieta.

49. Proti, ka to pareizi norada Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija, prasibai par nodrosindjuma
nonaksanu nodro$inajuma némeéja “valdijuma vai kontrolé”, kas minéta Direktivas 2002/47 ** 2. panta
2. punkta, tiktu laupita jebkada lietderiga iedarbiba, ja ta tiktu interpretéta tadéjadi, ka ta attiecas uz
situaciju, kura nodrosinajuma devéjs var turpinat brivi ar to rikoties.

50. Janorada, ka Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkta otraja teikuma ir atlauti nodrosinajuma
mehanismi, kas lauj nodro$inajuma devéjam to aizstat vai iznemt parsniegumu. No ta var secinat,
a contrario, ka plasakas nodrosinajuma devéjam pieskirtas tiesibas nozimétu, ka nodro$inajuma
snieg$anas prasiba nav izpildita.

51. Tadéjadi, manuprat, ja nodrosindjums ir sniegts ka konta iemaksata skaidra nauda, nonaksana
nodro$inajuma néméja valdijjuma vai kontrolé obligati nozimé, ka vinam ir ne tikai praktiska kontrole
par kontu, kas ir nodrosinajuma priek$mets, bet ka vinam ir ari tiesibas liegt nodrosindjuma némeéjam
iznemt skaidru naudu, ciktal tas ir nepieciesams, lai nodro$inatu attiecigas saistibas.

17 — Gray and others v G-T-P Group Limited: Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010] EWHC 1772 (Ch), 60.—62. punkts.
18 — Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch), 119.-126. un 131.-137. punkts.

19 — Es atziméju, ka, lai gan $is jautajums nav butisks $is lietas konteksta, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija ir paudusas atskirigu nostaju
par saikni starp abiem $iem jédzieniem. Komisijas ieskata, “valdijums vai kontrole” ir viens nosacijums, savukart saskana ar judikataru, uz
kuru atsaucas Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari saskana ar Anglijas tiesibu doktrinu runa ir par diviem alternativiem kritérijiem. Skat. arl
Parsons, R., minéts ieprieks, 185. lpp.
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52. Tapéc saja gadijuma iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai starp pamatlietas pusém noslégtaja liguma
par norékinu kontu ir ieklauts noteikums, kura “Swedbank” ir paredzétas sadas tiesibas ierobezot
attiecigaja konta ieskaitito lidzeklu iznemsanu. Neskarot $o parbaudi, kas ietilpst iesniedzéjtiesas
autonomajos uzdevumos, es noradu, ka tiesas sédé pamatlietas puses bija vienispratis, ka stridigaja
liguma nav ietverts neviens noteikums, kura bankai tiktu lauts ierobezot lidzeklu iznemsanu vai kura
butu noteikts, ka zinamai summai ir japaliek blokétai konta. Ja sis faktiskais apstaklis tiktu konstatéts,
tas liktu izdarit secinadjumu, ka stridigo nodrosinajumu nevar uzskatit par tadu, kas ir sniegts atbilstosi
Direktiva 2002/47 paredzétajam prasibam, un tadéjadi — ka uz to neattiecas $is normas.

53. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka finansu nodro$inajuma sniegSana bankas konta iemaksatas skaidras naudas
veida nozimé, ka pastav ligumisks noteikums, kura nodrosinajuma némeéjam ir paredzétas tiesibas
ierobezot konta iemaksato lidzeklu izmantosanu, ciktal tas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu attiecigas
saistibas.

Par otro jautajumu

54. Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2002/47, it Ipasi tas 3. un 8. pants, ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja nodro$inadjuma néméjam ir garantétas tiesibas realizét jebkadu finansu nodrosinagjumu
neatkarigi no ta, vai pret nodros$inajuma devéju ir sakts vai tiek turpinats likvidacijas process vai
sanacijas pasakumi. Ta uzsver, ka $ada finan$u nodro$inajuma néméjam pieskirta prioritate varétu bat
pretruna kreditoru vienlidzibas principam maksatnespéjas procesa (paritas creditorum).

55. Jaatzimé, ka, lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivas 2002/47 3. un 8. pantu, uzdotais
jautajums drizak attiecas uz §is direktivas 4. pantu, kas it ipasi skar finansu nodrosinajuma izpildes
nosacijumus. lesniedzéjtiesai ir Saubas par iespéju noteikt eventualus ierobezojumus nodrosinajuma
néméja tiesibam sanemt vina prasijumu apmierindjumu nodro$inadjuma devéja maksatnespéjas
gadijuma. Sis tiesas ieskatd, ja nepastav $adi netie$i noteikti ierobeZojumi, ar Direktivu 2002/47
izveidota sistéma varétu $kist apSaubama no minéta kreditoru vienlidzibas principa perspektivas.

56. Jaatzimé, ka no Direktivas 2002/47 4. panta, to aplikojot §is direktivas preambulas 3., 5. un
10. apsvéruma gaisma, izriet, ka ar $o direktivu izveidota reguléjuma viens no mérkiem ir aizsargat
finangu nodro$inajumu pret noteiktu maksatnespéjas jomas valsts tiesibu normu piemérosanu ?. Saja
zina Direktivas 2002/47 4. panta 1. punktad ir paredzétas nodro$inajuma néméja tiesibas realizét
jebkuru finansu nodrosinajumu, kas ir sniegts, pamatojoties uz ligumu par finansu nodrosinajumu kilas
veida. Sa pasa panta 4. un 5. punkta $is tiesibas ir aizsargatas no maksatnespéjas jomas valsts tiesibu
normu sekam. Pirmkart, $is 4. punkts lauj nodrosindjuma devéja saistibu neizpildes gadijuma atri
realizét nodro$inajumu, padarot minéta punkta a)-d) apak$punktd minétos pienakumus par
nepiemérojamiem. Otrkart, minétaja 5. punkta dalibvalstim ir likts garantét, ka finansu nodrosinajuma
ligums var staties spéka neatkarigi no ta, vai pret nodrosinadjuma devéju vai nodrosinadjuma néméju ir
sakts vai tiek turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi.

57. Sis tiesibu normas, manuprat, nav iespéjams interpretét tadéjadi, ka nodrosinajuma néméjs
nodro$inajuma devéja maksatnespéjas gadijuma nevarétu realizét nodro$inajumu, lai neparkaptu
paréjo kreditoru tiesibas. Gluzi pretéji, to meérkis ir izsléegt valsts maksatnespéjas jomas tiesibas
paredzéto ierobezojumu piemérosanu finansu nodro$inajumam.

58. Manuprat, So apsvérumu neliek ap$aubit arguments, kuru ir izvirzijusi prasitdja pamatlieta un
Latvijas valdiba, noradot uz privilegétu kreditoru, pieméram, valsts, darbinieku vai registrétas kilas
néméju, situaciju.

20 — Skat. ari COM(2001) 168, 2001. gada 27. marts, paskaidrojuma raksts attieciba uz 5. pantu.
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59. Proti, ka norada Komisija, no sistémas, kas ir izveidota ar Direktivu 2002/47, perspektivas
jautajums par kreditora rangu maksatspéjas procesa nerodas, jo $is direktivas mérkis ir vienkarsi
garantét nodro$inajuma realizicijas tiesibas visos gadijumos, kuru rezultitd tas ir izpildams. So
risindjumu attaisno nepieciesamiba stiprinat finansu nodro$inajuma ligumu tiesisko drosibu un
nodrosinat to efektivitati®'.

60. Vienlaikus Direktiva 2002/47 ir ieklautas tiesibu normas, kas lauj nodrosinat lidzsvaru starp
apsvérumiem, kuri ir saistiti ar tirgus efektivitati, un apsvérumiem, kuri ir saistiti ar tiesisko drosibu.

61. Pirmkart, runajot par ratione personae piemérosanas jomu, Direktivas 2002/47 1. panta 3. punkta
dalibvalstim ir sniegta iespéja izslégt ligumus, kuros viena no pusém nav iestade, valsts struktira,
uzraudzita finansu iestade vai ari centralais darijumu starpnieks, norékinu iestade vai ieskaita iestade
Direktivas 98/26 izpratné .

62. Otrkart, Direktiva 2002/47 paredzétais reguléjums ir piemérojams tikai nodro$inajumam, kas ir
“sniegts” tas 2. panta 2. punkta izpratné — tas nozimé jebkada veida “atsavindjumu” attieciba uz
nodros$inajuma devéju. Tadéjadi Direktiva 2002/47 paredzétais reguléjums ir piemérojams tikai, ja
nodro$inajums nonak nodro$inadjuma néméja “valdijuma vai kontrolé” §is direktivas izpratné*.

63. Treskart, Direktivas 2002/47 8. panta ir paredzéti atseviski ierobezojumi valsts maksatnespéjas
jomas tiesibu normu pieméros$anai attieciba uz nodro$indjumu, kas ir sniegts pirms maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, tacu ko skar “nulles stundas” noteikuma piemérosana, ar kuru $addam procesam
tiek pieskirts atpakalejoss spéks (1. un 3. punkts), ka arl iznémuma gadijuma attieciba uz
nodros$inajumu, kas ir sniegts péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ja nodro$indjjuma néméjs
pierada savu labticibu (2. punkts)*.

64. Tadéjadi, ievérojot minétaja 8. panta noraditos gadijumus, Direktiva 2002/47 paredzétais
reguléjums neattiecas uz nodrosinijumu, kas ir sniegts péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

65. Mana izpratné $is apsvérums sniedz atbildi uz iesniedzéjtiesas un Latvijas valdibas paustajam
bazam saistiba ar to, ka ipasa attieksme pret finansu nodrosindjumu varétu apdraudét hipotekaro
kreditoru aizsardzibu. Iesniedzéjtiesa norada, ka gadjjuma, ja lidzekli, kas ir iegati no
maksatnespéjigajam subjektam piederosas mantas pardosanas, tiktu ieskaititi bankas konta, uz kuru
attiecas finansu nodros$inajums, $a nodrosindjuma néméjs varétu tos izmantot savu prasijumu
apmierinasanai. Mana ieskatd, $is bazas nav pamatotas, jo uz nodro$inajumu, kas ir sniegts péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas, ar Direktivu 2002/47 izveidotais reguléjums neattiecas.

66. Runajot par pamatlietu, ka to ir noradijusi arl Apvienotas Karalistes valdiba, kas $o aspektu uzsvéra
tiesas sédé, Direktiva 2002/47 nav piemérojama gadijuma, ja skaidra nauda, kas veido nodrosinajumu,
batu nonakusi attiecigaja bankas konta péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

67. Tacu, lai gan Sis aspekts no liguma sniegt prejudicialu noléemumu skaidri neizriet, pamatlietas
puses tomér tiesas sédé ir vienpratigi noradijusas, ka lidzekli, kurus “Swedbank” ir nonémusi no
“Izdevniecibas Stilus” konta, $aja konta ir tikusi ieskaititi tikai péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas.
Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pastav $ada notikumu seciba, butu jasecina, ka stridigais
nodro$inajums nav ticis sniegts pirms $ada procesa uzsaksanas un tadéjadi Direktivas 2002/47 normas
uz to neattiecas.

21 — Saja zina Direktiva 2002/47 ir dala no plasakas sistémas neka Savienibas maksatnespéjas tiesibas, kura tostarp ietver tas preambulas
4. apsvéruma minétos legislativos instrumentus.

22 — Ka izriet no Noveértéjuma zinojuma par Direktivu 2002/47, prakse tikai Austrijas Republika ir nolémusi pilniba piemérot So atkapi un piecas
citas dalibvalstis to piemeéro daléji (Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Slovénijas Republika un Zviedrijas
Karaliste). Skat. COM(2006) 833, galiga redakcija, 2006. gada 20. decembris, 9. Ipp.

23 — Skat. $o secindjumu 40. un 41. punktu.
24 — Skat. ari COM(2001) 168, 2001. gada 27. marts, paskaidrojuma raksts attieciba uz 9. pantu.
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68. Tapéc es uzskatu, ka Direktivas 2002/47 4. panta 1., 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodro$inadjuma néméjam ir tiesibas realizét jebkadu finansu nodro$inajumu, kas ir sniegts,
pamatojoties uz ligumu par finansu nodrosinajumu kilas veida, neatkarigi no ta, vai pret
nodro$inajuma devéju ir sakts vai tiek turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi. levérojot
$is direktivas 8. panta noteikumus, $is tiesibas ir piemérojamas nodro$inajumam, kas ir sniegts pirms
$ada procesa uzsaksanas.

Par treso un ceturto prejudicialo jautajumu

69. lesniedzéjtiesa norada, ka Finansu nodrosinajuma likums ir piemérojams fiziskam personam, lai ari
tas saskana ar Direktivas 2002/47 1. panta 2. punkta e) apak$punktu ir skaidri izslégtas no $is direktivas
piemérosanas jomas attieciba uz personam. Ar tre$o un ceturto prejudicialo jautajumu ta vaica, vai
$ada direktivas piemérosanas jomas attieciba uz personam paplasinasana atbilst $ai Direktivas 2002/47
normai, un attieciga gadijuma, vai minétajai tiesibu normai ir tiesa iedarbiba. Lai gan iesniedzéjtiesa
atzist, ka Sie jautajumi pamatlietas konteksta ir hipotétiski, ta tos tomeér uzskata par batiskiem saistiba
ar iespéjamu Finan$u nodro$inajuma likuma konstitucionalitates parbaudi.

70. Jaatzimé, ka nav strida par to, ka pamatlieta nav saistita ar fiziskam personam, un tadéjadi
jautajumi par iespéju Direktiva 2002/47 paredzéto reguléjumu attiecinat uz $im personam ir
hipotétiski.

71. Sajos apstaklos fakts, ka $ie pasi jautdjumi varétu rasties nakotné, Satversmes tiesai veicot
iespéjamu FinanSu nodroSinajuma likuma konstitucionalitates parbaudi, nevar atnemt Siem
jautdjumiem to hipotétisko raksturu Saja lietda. Proti, liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet
gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu®. Ja iesniedzéjtiesai butu javérSas Satversmes tiesa ar
jautajumu par konstitucionalitati, nekas neliegtu Satversmes tiesai, ja ta to uzskatitu par vajadzigu,
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

72. No ta izriet, ka tresais un ceturtais prejudicialais jautajums ir jauzskata par nepienemamiem.

Par piekto prejudicialo jautajumu

73. Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadus secinajumus ta varétu
izdarit attieciba uz stridigas klauzulas spéka esamibu, ja Direktivas 2002/47 tvérums izraditos Sauraks
neka valsts tiesibu akta tvérums.

74. Janorada, ka $a jautdjuma nozimibu, ka ari ta saikni ar paréjiem prejudicidlajiem jautdjumiem
iesniedzéjtiesa nav detalizéti izskaidrojusi. Tomér no $a jautjjuma formuléjuma var saprast, ka ta
mérkis ir noskaidrot Direktivas 2002/47 ietekmi uz stridu pamatlietd, ja Tiesa, atbildot uz pirmo
prejudicialo jautdjumu, nospriestu, ka $is direktivas piemérosanas joma aprobezojas tikai ar
nodros$inajumu, kas ir saistits ar maksajumu un vértspapiru norékinu sistémam.

75. Proti, ja no Tiesas atbildes uz pirmo prejudicialo jautdjumu izrietétu, ka uz stridigo liguma
noteikumu Direktiva 2002/47 neattiecas, iesniedzéjtiesai butu janosaka, kadas sekas attieciba uz sa
noteikuma spéka esamibu rada $i atskiriba starp minétas direktivas tvérumu un valsts likuma tvérumu.

25 — Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 29. punkts).
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76. Tacu no manas atbildes uz pirmo prejudicialo jautdjumu izriet, ka nevar tikt uzskatits, ka
Direktivas 2002/47 piemérosanas joma aprobezojas tikai ar nodro$indjumu, kas ir saistits ar
maksajumu un vértspapiru norékinu sistémam. Sajos apstaklos es uzskatu, ka atbilde uz $o jautdjumu
nav jasniedz.

Secinajumi

77. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Augstakas tiesas (Latvija) uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 6. junija Direktivas 2002/47/EK par finansu
nodro$inajuma ligumiem 1. panta 4. punkta a) apak$punkts un 2. panta 1. punkta d) un
f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz tadu nodrosinajumu ka pamatlieta
apliukotais, kas ir sniegts ka bankas konta iemaksata skaidra nauda un kas attiecas uz visiem
bankas prasijumiem pret konta turétaju. Jautajumam, vai $is konts tiek izmantots maksajumu un
vértspapiru norékinu sistémas, uz kuram attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
19. maija Direktiva 98/26/EK par norékinu galigumu maksajumu un vértspapiru norékinu
sistémas, nav nozimes.

Direktivas 2002/47 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka finansu nodrosinajuma sniegSana
bankas konta iemaksatas skaidras naudas veidd nozimé, ka pastav ligumisks noteikums, kura
nodro$inajuma néméjam ir paredzétas tiesibas ierobezot konta iemaksato lidzeklu izmantosanu, ciktal
tas ir nepieciesams, lai nodro$inatu attiecigas saistibas;

2) Direktivas 2002/47 4. panta 1., 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodrosinajuma néméjam
ir tiesibas realizét jebkadu finan$u nodrosinajumu, kas ir sniegts, pamatojoties uz ligumu par
finan$u nodrosinajumu kilas veida, neatkarigi no ta, vai pret nodrosinajuma devéju ir sakts vai tiek
turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi. Ievérojot §is direktivas 8. panta noteikumus,
$is tiesibas ir piemérojamas nodrosindjumam, kas ir sniegts pirms $ada procesa uzsaksanas.
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