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(az Augstaka tiesa [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Jogszabalyok kozelitése — Pénziigyi piacok integraciéja — Pénziigyi biztositékokrdl sz6lo
megallapodasok — 2002/47/EK iranyelv — Hatdly — A »pénziigyi biztositékrol sz6l6 megallapodas« és
a »figyelembe vehet6 kotelezettségek« fogalma — A 2. cikk (1) bekezdésének a) és f) pontja —
Pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsatdsa — A pénziigyi biztositék »birtoklasinak« vagy
»ellenérzésének« fogalma — A 2. cikk (2) bekezdése — Bizonyos fizetésképtelenségre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasianak mell6zése — 4. és 8. cikk — A bank javéra szdl6, értékpapirokbdl allé
pénziigyi biztositékra vonatkozé kikotést tartalmazé banki folydszamla-szerzédés”

Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds lehetévé teszi a Birdsdg szamara, hogy els6 alkalommal
hatdrozzon a 2002/47/EK irdnyelv® éltal létrehozott, a pénziigyi biztositékokrdl sz6lé megallapodasra
alkalmazandé harmonizalt rendszerrol.

2. A pénziigyi instrumentumok vagy pénz formdjaban megjelené pénziigyi biztositékokra vonatkozd
megallapodds hozzdjarul a pénziigyi piacok stabilitdsahoz azdltal, hogy lehetévé teszi a pénziigyi
tigyletekbdl eredd kockdzat csokkentését. A 2002/47 iranyelv igy ezen piacok integricidjanak fontos
eszkozét képezi azaltal, hogy egyszerGsiti a pénziigyi biztositékokra vonatkozé megallapoddsok
létrehozasat, korlatozza az ehhez kapcsolddd eljarasi terheket és kivonja ezen megallapodasokat a
tagéllamok bizonyos fizetésképtelenségre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseinek alkalmazdsa al6l.’

3. A jelen jogvita, amelynek tirgya kiilonosen a bank javara sz6ld, folyészamlan elhelyezett
pénzeszkozokbdl all6  pénziigyi biztositékra vonatkozd szerzédéses kikotés érvényességének
kifogésoldsa, lehetéséget kindl a Birdsag szamadara, hogy meghatdarozza a 2002/47 iranyelv hatalyat, és
altalanosabban véve vizsgdlja a piac hatékonysiagaval és a megallapoddsban részes felek, valamint
harmadik felek jogbiztonsigaval kapcsolatos megfontolasok kozott ezen iranyelv éltal létrehozott

egyensulyt.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A pénziigyi biztositékokrol sz6l6 megallapodasokrol sz6l6, 2002. janius 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 168., 43. o;
magyar nyelvii kilonkiadas 10. fejezet, 3. kotet 89. o.).

3 — Lasd a 2002/47 irdnyelv (7) és (9)—(12) preambulumbekezdését.

HU
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Jogi hattér

Az uniés jog

4. A 2002/47 iranyelv* ,Targy és hatdly” cim@ 1. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(4)
a) A nyujtott pénziigyi biztositéknak pénzbdl vagy pénziigyi instrumentumokbdl kell llnia.|...]

(5) Ezen iranyelvet akkor kell alkalmazni a pénzigyi biztositékra, amikor azt mar nyujtottik, és
amennyiben a biztositék nyujtdsa irdsban igazolhatd.

A pénziigyi biztositék nyujtasar6l valé igazoldsnak lehetévé kell tennie azon pénziigyi biztositék
azonositasat, amelyre vonatkozik. Emiatt elegendé bizonyitani, hogy a szamlin megjelend
értékpapirokbdl allé biztositékot a vonatkozd szamlan joévairtak, vagy azon jovairasként szerepel,
illetve, hogy a pénzbeli biztositékot a kijelolt szamlan jovairtak vagy azon jovairasként szerepel.

[...]”

5. Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »pénziigyi biztositékokrdl sz6lé megallapodds«: tulajdonjog-atruhdzasi pénziigyi biztositékrol széld
megallapodéas vagy értékpapirokbol allé pénziigyi biztositékrdl szélé megdllapodas, fiiggetleniil
attél, hogy ezekre vonatkozik-e valamilyen keretmegéllapodas vagy altalanos feltétel;

[...]

c) »értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékrdl szolé megallapodds«: olyan megéllapodds, amely
szerint a biztositék nyujtdja a biztositék elfogaddjanak javara vagy neki szol6 értékpapir Gtjan nydjt
pénziigyi biztositékot, és amely esetében a pénziigyi biztositék teljes vagy korlatozott tulajdonjoga
vagy a vele jard teljes rendelkezési jog a biztositék nyujtéjandl marad, amikor az értékpapirhoz
fiz6d6 jogot létrehozzdk;

d) »pénz«: valamely szdmlin barmilyen pénznemben jovairt pénz vagy pénz visszafizetésére szolo
hasonlé kovetelés, példaul pénzpiaci letét;

f) »figyelembe vehetd kotelezettségek«: azon kotelezettségek, amelyeket a pénziigyi biztositékrol szé6l6
megallapodas biztosit, és amelyek pénzbeli elszdmolasra és/vagy a pénziigyi instrumentum ataddsara
jogositanak fel.

[...]

4 — A 2002/47 iranyelvnek az alapeljaras tényalldsa idején alkalmazand6é rendelkezései megelézik a fizetési és értékpapir-elszamoldsi
rendszerekben az elszdmoldsok véglegességérdl szolé 98/26/EK iranyelvnek és a pénziigyi biztositékokrdl szolé megallapodasokrol szold
2002/47/EK iranyelvnek a kapcsol6dé rendszerek és hitelkovetelések tekintetében torténdé modositasardl szold, 2009. majus 6-i 2009/44/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 146., 37. o.) éltal bevezetett mddositdsokat.
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(2) Ezen irdnyelvben a »rendelkezésre bocsdatott« pénziigyi biztositékra, vagy a pénziigyi biztositék
»rendelkezésre bocsatdsira« vonatkoz6 hivatkozdsok a pénziigyi biztositék ataddsara, atruhdzasara,
tartdsara, nyilvantartdsba vételére, vagy masképpen oly mdédon torténd kijelolésére vonatkoznak, hogy
az a biztositék elfogadéjanak vagy az 6 nevében eljar6 személynek a birtokdban vagy ellendrzése alatt
legyen. A helyettesitési jog, a pénziigyi biztositéktobbletnek a biztositék nydjtéja javara vald
visszavondsara vonatkozé jog, vagy — hitelkovetelések esetében — az abbdl eredd bevételek tovabbi
értesitésig torténdé beszedésére vonatkozd jog nem sérti azt a pénziigyi biztositékot, amelyet a
biztositék elfogaddjanak nydjtottak az ezen irdnyelvben emlitettek szerint.”

6. A 2002/47 iranyelv ,A pénziigyi biztositékrdl sz6lé megdllapoddsok érvényesitése” cimet viseld
4. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az érvényesitési eljaras bekovetkeztekor a biztositék elfogaddja
képes legyen az értékpapirokbdl all6 pénziigyi biztositékrdl sz6lé megéllapodds alapjan az abban
megiallapodott feltételek szerint nyujtott barmiféle pénziigyi biztositékot az alabbi médok valamelyikén
érvényesiteni:

[...]

b) a pénzt a vonatkozd pénziigyi kotelezettségekbe torténd beszamitdssal vagy azok teljesitésére
torténd alkalmazassal.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben emlitett pénziigyi biztositék érvényesitési mddjaindl — az értékpapirokbdl allo
pénziigyi biztositékrol sz6lé megallapodasban megallapodott feltételektdl fiiggben — nem irhatéd eld,
hogy:

a) az érvényesitési szandékrol elbzetes értesitést kell adni;

b) az érvényesités feltételeit valamely birésagnak, koztisztviselének vagy barmilyen mas személynek
kell jéovahagynia;

c) az érvényesitést nyilvanos aukcion vagy barmilyen mas el6irt médon kell végrehajtani; vagy
d) barmilyen tovabbi idészaknak kell eltelnie.
(5) A tagéllamok biztositjak, hogy a pénziigyi biztositékrol sz6l6 megdllapodds sajat feltételei szerint

hatdlyosulhasson, fiiggetleniil a biztositék nyujtdja vagy a biztositék elfogaddja ellen meginditott vagy
folytatott felszamoldsi eljarastol vagy dtszervezési intézkedésektol.

[...]”

7. A 2002/47 iranyelv 8. cikke a tagallamok fizetésképtelenségre vonatkozé bizonyos nemzeti jogi
rendelkezéseinek alkalmazasét korlatozza.®

5 — Nem idézem sem ezen cikk, sem ugyanezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak, sem 3. cikkének teljes szovegét, mivel e
rendelkezések — bar a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik rajuk — az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre dltalam javasolt
valasz szempontjabdl kozvetleniil nem relevansak.
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A lett jog

8. A 2002/47 iranyelvet a lett jogba a pénziigyi biztositékrol sz6lé torvény (Finansu nodrosinajuma
likums) tltette at.

Az alapeljaras

9. 2007. aprilis 14-én az Izdevnieciba Stilus SIA, amelynek jogutéda a Private Equity Insurance Group
SIA, folyészamldra vonatkozé szabvanyszerzédést kotott a Swedbank AS-szel.

10. E szerzédés 3.9 pontja a kovetkezéképpen szol:

,Az Ugyfél a szdmldn tartott — jelenlegi és jovébeni — pénzeszkozeit a Bankra bizza értékpapirokbdl
4ll6 pénziigyi biztositékként és az a Bank altal nyujtott hitel fedezésére szolgal. Amennyiben az Ugyfél
a folyészdmldan nem rendelkezik a fizetéshez sziikséges pénzeszkozokkel, valamint barmely olyan
korilmény esetén, amelyben a jelen szerz6dés vagy a Bankkal kotott egyéb szerzédés alapjan, illetve
barmely egyéb jogcimen a Banknak kévetelése keletkezik az Ugyféllel szemben, a Bank a kvetelését az
értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositék érvényesitésével kielégitheti, azaz a Bank jogosultta valik az
Ugyfél el6zetes értesitése nélkiil megterhelni (dtutalni) a Szamlat a fizetendd osszeggel. [...]”

11. 2010. oktéber 25-én megéllapitottak az Izdevnieciba Stilus fizetésképtelenségét. Ezt kovetéen a
vagyonfeliigyel6 4j folyészamla-szerz6dést kotott, az értékpapirokbdl &llé6 pénziigyi biztositékra
vonatkozé azonos kikotéssel.

12. 2011. junius 8-dn a Swedbank levont az Izdevnieciba Stilus folydszamlajarél 192,30 lett latot
(kortulbelill 274 eurd) a fizetésképtelenség megallapitasdaval zarult idészaknak megfelelé
szamlafenntartasi dij cimén.

13. Az alapeljaras vagyonfeliigyel6 altal képviselt felperese keresetet inditott ezen Osszeg visszafizetése
irant a Swedbank ellen, a nemzeti jog azon elveire valé hivatkozdssal, amelyek a fizetésképtelenségi
eljarasban a hitelez6k kozotti egyenlé bandsmodd biztositasara és azon tilalomra vonatkoznak,
amelynek értelmében az egyes hitelez6k nem indithatnak olyan keresetet, amely a tobbi hitelez6t
hatranyosan érintheti.

14. A lett els6- és masodfokd birdsag elutasitotta a keresetet a 2002/47 iranyelv 8. cikkét atiilteté azon
nemzeti rendelkezésekre hivatkozva, amelyek a pénziigyi biztositékot kivonjak a fizetésképtelenségre
vonatkozé jog hatalya aldl.

15. Az Augstaka tiesdnak (legfels6bb birdsag, Lettorszag) kételyei vannak e nemzeti rendelkezések
hatdlyat és a lett Alkotmanyban megfogalmazott egyenlGség elvével valé Osszhangjat illetéen. A
kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy az tigy Satversmes tiesa (Alkotmanybirdsag, Lettorszag)

elé torténd esetleges terjesztését megelézGen, el kell oszlatni a 2002/47 iranyelv rendelkezéseinek
értelmezésével kapcsolatos kételyeket.

16. E vonatkozdsban a kérdést elGterjesztd birdsdg megjegyezi, hogy a pénziigyi biztositékokra
vonatkozé nemzeti szabdlyozds a tobbi hitelezével szemben abszolit elsébbséget ir elé a pénziigyi
biztositék elfogaddja szamdra még az olyan, biztositott kovetelések esetén is, mint példaul az allam
pénziigyi kovetelései vagy az alkalmazottak bérkovetelései. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keres
valaszt, hogy a 2002/47 iranyelv célkit(izései igazoljak-e az ilyen els6bbséget.
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17. A kérdést elGterjeszté birdsagban e tekintetben felmeril a kérdés, hogy a 2002/47 iranyelv
alkalmazandé-e az olyan folydszamlaval kapcsolatban nyujtott biztositékra, amelyet a 98/26/EK
iranyelvben® meghatdrozott értékpapir-elszamolési rendszerekben torténé elszdmoldsokhoz nem
hasznalnak. Tovabba kétségeit fejezi ki a 2002/47 iranyelv 3. és 8. cikkének értelmezését illetGen,
amikor azt a kérdést veti fel, hogy 0sszhangban van-e az ezen iranyelv dltal kitizott céllal a pénziigyi
biztositéknak barmely mas tipust biztositékkal, kiilonosen a nyilvantartasba bejegyzett biztositékokkal,
mint példaul a jelzdloggal szembeni elsGbbsége.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. E koriilmények kozott az Augstakas tiesa (legfelsébb birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2002/47 iranyelvnek] a pénziigyi biztositék érvényesitésére vonatkozé
4. cikkében foglalt rendelkezéseit, ezen irdnyelv (1) és (4) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben, hogy az ilyen rendelkezések kizardlag azon szamldk tekintetében alkalmazhatdk,
amelyeket az értékpapir-elszdmoldsi rendszerben torténd elszamoldsokhoz haszndlnak, vagy ugy
kell-e értelmezni, hogy azok valamely bankban nyitott barmelyik szdmla tekintetében is
alkalmazhatdk, azt a folydszamlat is beleértve, amelyet az értékpapir-ligyletek elszdmoldsakor nem
alkalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2002/47 iranyelv] 3. és 8. cikkét a (3) és (5) preambulumbekezdéssel
Osszefliggésben, hogy az irdnyelv célja kiilonosen el6nyos els6bbségi bandsméd biztositdsa a
hitelintézetek szamadra tgyfeleik fizetésképtelenségének esetén, kiilonosen tigyfeleik egyéb olyan
hitelezéivel szemben, mint példaul [az alkalmazottak] bérkovetelései tekintetében, az dllam
pénziigyi kovetelései tekintetében, és a biztositott hitelez6k tekintetében, akiknek koveteléseit
kozhitelesen nyilvantartott biztositékok fedezik?

3) A [2002/47 iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy az egy
minimalis harmonizaciéra iranyul6 szabdly, vagy tugy, hogy az teljes harmonizaciéra irdnyul, tehat
ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szdmadara, hogy e rendelkezést olyan
jogalanyokra is kiterjesszék, amelyek kifejezetten ki vannak zdrva az [emlitett] irdnyelv hatdlya al6l?

4) A [2002/47] irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat kozvetlenil alkalmazhaté szabalynak
kell-e tekinteni?

5) Amennyiben a 2002/47/EK irdnyelv célja és hatdlya szlikebb kor(i, mint azon nemzeti torvény
valédi célja és hatdlya, amelynek elfogadésat alakilag [ezen] irdnyelv atiiltetésének kotelezettsége
igazolta, alkalmazhaté-e az emlitett iranyelv értelmezése az alapeljarasban vitatott jogszabalyhoz
hasonld, nemzeti térvényen alapuld, értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékra vonatkozé kikotés
hatalyon kiviil helyezése céljabdl?”

19. A 2015. marcius 15-én kelt el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2015. aprilis 1-jén érkezett
meg a Birdsag Hivataldhoz. Az alapeljaras alperese, a lett, a spanyol kormany és az Egyesiilt Kiralysag

Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket.

20. Ezek a felek és érintettek, valamint az alapeljaras felperese a 2016. mdajus 11-én tartott targyaldson
is részt vettek.

6 — A fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerekben az elszdmoldsok véglegességérdl szolo, 1998. majus 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 1998. L 166., 45. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 107. o.).
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Elemzés
Az elsé kérdésrd

ElGzetes észrevételek

21. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2002/47 iranyelv
kiterjed-e a folydszamlan elhelyezett pénzbdl allo biztositékra és kiterjed-e valamennyi, a szdmla
tulajdonosaval szemben fennall6 banki kovetelésre, ha e szamlat a 98/26 iranyelvben meghatarozott
fizetési és értékpapir-elszamoldsi rendszerekben torténd elszamoldshoz nem hasznaljak.

22. Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag a 2002/47 iranyelv 4. cikkére hivatkozik, az elSterjesztett
kérdés tartalmabdl az kovetkezik, hogy az dltaldnossigban annak meghatarozasara iranyul, hogy az
ilyen biztositék ezen iranyelv hatdlya ala tartozik-e.

23. E kérdés sziikségessé teszi a 2002/47 iranyelv 1. és 2. cikke rendelkezéseinek értelmezését, amelyek
megillapitjdk ezen irdnyelv hatalyat és meghatdrozzak a vonatkozé fogalmakat.

24. E tekintetben egyrészt meg kell vizsgdlni, hogy a 2002/47 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének
a) pontjat és 2. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy azok alkalmazhatdék
az olyan biztositékra, mint amilyen az alapeljaras targyat képezi, ha az nem 4&ll kapcsolatban a 98/26
irdnyelvben meghatarozott fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerekkel.

25. Masrészt pontositani kell a pénziigyi biztositék nyujtdsanak a 2002/47/EK iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott feltételeit abbdl a célbdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
meghatdrozhassa, hogy e feltételeknek megfeleléen nyujtottik-e a jelen esetben érintett biztositékot, és
igy az tartozhat-e ezen irdnyelv altal bevezetett szabalyozas hatdlya ala.

26. Megjegyzem, hogy még ha a nemzeti birésig altal megfogalmazott kérdések szovegében nem is
szerepelnek a 2002/47 iranyelv emlitett rendelkezései, a Birdsag kifejezetten fenntartja a jogot maganak
ahhoz, hogy kiterjessze az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések terjedelmét annak érdekében,
hogy hasznos valaszt adhasson a kérdést elGterjeszté birdsdg szamdra, feltéve hogy az elGterjesztett
kérdés lényegi tartalmét megdrzi.”

27. Véleményem szerint e feltétel a jelen esetben teljesiil, mivel a 2002/47 iranyelv 1. és 2. cikke
érintett rendelkezéseinek értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
meghatarozhassa, hogy a jogvita targyat képezd kikotés az ezen irdnyelv altal bevezetett szabalyozas
hatdlya ald tartozik-e. Egyébirant az emlitett rendelkezések értelmezése a Birdsag daltal az
alapeljarasban részt vevé feleknek és az egyéb érintetteknek feltett irasbeli kérdés targyat képezte,
amelyeknek a targyaldson lehet6ségiik volt arra, hogy azzal kapcsolatban hasznosan éllast foglaljanak.

A 2002/47 iranyelv 1. cikke (4) bekezdése a) pontjanak és 2. cikke (1) bekezdése d) és f) pontjanak
értelmezésérol

28. A kérdést elGterjeszté birdsig kérdéseinek megvalaszoldsa érdekében a 2002/47 irdnyelv dltal
bevezetett rendszer terjedelmét két szemponttal, azaz a biztositék targyaval és a figyelembe vehetd
kotelezettségekkel osszefiiggésben kell megvizsgalni.

7 — Lasd kilonosen: 1997. marcius 20-i Phytheron International itélet (C-352/95, EU:C:1997:170, 14. pont).
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29. El8szor is, ami a biztositék targyat illeti, a 2002/47 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének a) pontja
szerint az ezen iranyelvben meghatarozott biztositéknak pénziigyi instrumentumokbdl vagy pénzbél
kell dllnia. A 2002/47 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése d) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozas
szerint ,pénz” a valamely szamldn jovairt pénz, valamint a pénz visszafizetésére sz6lé hasonld
kovetelés.® E fogalommeghatirozds tig értelm(, és kiterjed a folyoszamldn elhelyezett pénzre.
Egyébként, a 2002/47 irdnyelv egyetlen madsik rendelkezése sem korlatozza az irdnyelv
alkalmazhatdsagat a 98/26 iranyelvben meghatdrozott fizetési és értékpapir-elszamoldsi rendszerek
keretében nyujtott biztositékokra.

30. Val6jdban annak ellenére, hogy a 2002/47 iranyelv (1) és (4) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy ezen irdnyelv elfogaddsa kiilondsen a 98/26 iranyelv altal létrehozott jogi hattérbe
illeszkedik, és hogy a tapasztalat azt mutatta, hogy el6nydsebb lenne az ezen utdébbi irdnyelvben
meghatarozott rendszerek keretében nyujtott biztositékokat kozos szabdlyozds hatdlya ald vonni, e
meggondolds 6nmagdban nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a 2002/47 iranyelv hatdlya az
emlitett rendszerek keretében nyujtott biztositékokra korlatozédik. Ez a kovetkeztetés a 2002/47
irdnyelv egyetlen rendelkezésébdl sem vezetheté le. Emellett az emlitett (4) preambulumbekezdés
szerint a 2002/47 iranyelvben meghatarozott szabdlyozas kiegésziti a meglévé jogi eszkozoket azzal,
hogy tovabbi kérdésekkel foglalkozik és tovabbi lépéseket tesz.

31. Ezen értelmezést tamasztjak ald az irdnyelv el6készité anyagai is, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
2002/47 iranyelv elfogadasahoz vezetd javaslat azon a megfontoldson alapul, hogy bar a 98/26 iranyelv
szabalyozta a pénziigyi miveletek keretében nyujtott biztositékokat, azonban egyéb, a 98/26
iranyelvben foglalt el6relépéseket meghaladd intézkedések is sziikségesek voltak a pénzigyi
biztositékok hatékony alkalmazisidnak elémozditdsdhoz.” Emellett a Bizottsag éltal a 2002/47 iranyelv
atiltetésével Osszefiiggésben készitett értékeld jelentésbdl kitlinik, hogy bar a 98/26 irdnyelv mar
bizonyos védelmet kilatdasba helyezett az ezen irdnyelvben megallapitott rendszerben val6 részvétel
kapcsan nyujtott biztositékokra vonatkozéan, a 2002/47 iranyelv elfogaddsat azonban egy atfogébb
megkozelités sziikségessége indokolta abbdl a célbdl, hogy biztositsdk féleg a hataron atnytld tigyletek
kapcsan a pénziigyi biztositékok hatékonysagat. "

32. Masodszor, ami a ,figyelembe vehetd kotelezettségek” fogalmat illeti, a 2002/47 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozasbdl az kovetkezik, hogy az érintett
pénziigyi kotelezettségek azon kotelezettségek, amelyek pénzbeli elszamolasra és/vagy a pénziigyi
instrumentum ataddsara jogositanak fel, és hogy a kotelezettségek kozé tartozhatnak tényleges vagy
fiiggd, vagy varhato kotelezettségek, harmadik személyek kotelezettségei vagy meghatdrozott osztalyd
vagy fajtaja, id6rdl idore felmeriilé kotelezettségek.

33. E fogalommeghatdrozas magaban foglalja azt az alapeljaras targyat képezd helyzetet, amelyben a
biztositék kiterjed az elfogaddé valamennyi, a biztositék nyujtéjaval szemben fenndllé kovetelésére.
Ugyanis a 2002/47 iranyelv eldkészité anyagaibol az kovetkezik, hogy a ,figyelembe vehet6
kotelezettségek” fogalmanak magaban kellett foglalnia az olyan all monies tipusu kikotések
alkalmazdsat, amelyek a kibocsaté valamennyi, a biztositék elfogaddjaval szemben fennallé jelenlegi
vagy jovObeni kotelezettségére kiterjesztik a biztositékot." Egyébirant az Egyesiilt Kiralysdg korménya
a targyaldson megjegyezte, hogy a gyakorlatban az ilyen kikotéseket széles korben alkalmazzak.

8 — Ami igy a bankjegyeket kizdrja. Lasd még a 2002/47 irdnyelv (18) preambulumbekezdését.

9 — Lasd: a pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megéllapodédsokrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvre vonatkozé javaslat [COM(2001) 168,
2001. marcius 27., 1. o.]. Lasd még a 2002/47 iranyelv lengyel jogba vald atiiltetésével Osszefiiggésben, Pisuliniski, J., ,Zabezpieczenia
finansowe w systemie prawa cywilnego”, Przeglad Prawa Handlowego 6/2005, 27. o.

10 — Lasd: Ertékel$ jelentés a 2002/47 iranyelvrél [COM(2006) 833 végleges, kelt 2006. december 20., 3. 0.]. Megjegyzem, hogy a 2002/47 irdnyelv

hatdlya nem korlatozédik a hatdron atnyulé tigyletekre.

11 — Lasd: a 2001. marcius 27-i COM(2001) 168 hatdrozatnak a 2. cikkre vonatkozé indokoldsit. A Bizottsdg az elsé jogalkotdsi javaslataban
vizsgélta, hogy milyen tipust hitelkockdzatot (exposure) kell figyelembe venni, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyszerre nehéz és
haszontalan kiilonbséget tenni e tekintetben az eltéré tgyletek kozott. Lasd az Eurdpai Bizottsdg dokumentumat: ,Working Document on
Collateral: First preliminary draft proposal for a Directive”, 2000. janius 15., 6. 0., valamint Yeowart, G., ,Purpose of the Financial Collateral
Directive” in: Yeowart, G., és Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016, 19. o.
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34. Megjegyzem, hogy a 2002/47 iranyelvrdl szol6 értékeld jelentésbdl az kovetkezik, hogy egyes
tagallamok a biztositékok hatdlyat bizonyos pénziigyi kotelezettségek vonatkozasaban korlatoztak
abban a kiilonos esetben, ha a biztositék nytjtéja nem mindsil a 2002/47 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) és d) pontjdban emlitett személynek."” E tekintetben ezen irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése lehetdséget ad a tagallamok szdmara, hogy az emlitett irdnyelvet Ggy iltessék at, hogy a
harmonizalt rendszer alkalmazéasat kizdrélag a 2002/47 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és
d) pontjdban emlitett dllami szervekre és pénzintézetekre korlatozzak. Mindazonadltal az a tény, hogy a
tagallamok éltek ezzel a lehetéséggel, a jelen esetben nem relevans ezen irdnyelv hatalyanak
meghatdrozdsa szempontjabdl, mivel a Lett Koztirsasdg az atiiltetéskor nem hivatkozott a 2002/47
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésére.

35. A fenti okok 0sszessége miatt Uigy vélem, hogy a 2002/47 irdnyelvet nem lehet gy értelmezni, hogy
az kizarélag a fizetési és értékpapir-elszamoldsi rendszerek keretében nyujtott biztositékokra
alkalmazhat6. Tovabbd, ahogy az a 2002/47 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl kitlinik, a
figyelembe vehet6 kotelezettségek nincsenek a fizetési és értékpapir-elszamoldsi rendszerekkel
kapcsolatos kotelezettségekre korlatozva, hanem magukban foglalhatnak tobbek kozott barmilyen,
pénzbeli elszamoldsra jogosité kotelezettséget. A  folydszdmla-vezetéssel kapcsolatos — dijak
nyilvanvaléan a kotelezettségek e kategoridjaba tartoznak.

36. Végiil valamennyi, a jelen tigyben irasbeli észrevételeket benyujto fél egyetért a 2002/47 iranyelv
targyi hatdlyanak ilyen tag értelmezésében. A Bizottsag a targyaldason tobbek kozott azt jelezte, hogy
tekintettel a pénziigyi piac mikodéséhez kapcsolédd kotelezettségek széles skaldjara, ezen iranyelv
hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében olyan értelmezésre van sziikség, amely szerint
barmilyen pénzbeli elszdmolasra jogosit6 kotelezettség figyelembe vehetd.

37. A fentiekre tekintettel tigy vélem, hogy a 2002/47 irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban
és 2. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaban foglalt rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy azok
alkalmazhaték az olyan, alapeljarasban vitatotthoz hasonlé biztositékra, amely a folyészamlan
elhelyezett pénzbdl all, és kiterjed a szamla tulajdonosaval szemben fenndllé valamennyi banki
kovetelésre. Nem relevans az arra vonatkoz6 kérdés, hogy e szamlat haszndljak-e a 98/26 iranyelvben
meghatdrozott fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd elszdimolashoz.

A 2002/47 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének értelmezésérdl

38. A 2002/47 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének megfeleléen ezen iranyelvet akkor kell alkalmazni,
amikor a pénziigyi biztositékot mar nyujtottak, és amennyiben a biztositék nyujtasa irasban igazolhato.

39. E rendelkezést a 2002/47 irdnyelv (10) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amely
szerint ezen irdnyelvnek, amely a pénziigyi biztositékrdl szolé megallapodds létrehozasat kivonja
bizonyos, nemzeti jogban eldirt alaki kovetelmények teljesitése aldl," egyensulyt kell taldlnia a piaci
hatékonysadg és a megallapodasban részes felek, valamint harmadik felek jogbiztonsidga kozott.
Ugyanezen preambulumbekezdés szerint a 2002/47 iranyelvnek ezt az egyensulyt azaltal kell elérni,
hogy ezen iranyelvet csak azon tulajdonhoz kotott pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodasokra kell
alkalmazni, amelyek esetén ,a tulajdon megszerzése” — azaz a pénziigyi biztositék nyujtdsa — irasban
bizonyithat6.

12 — Amint az a Bizottsag altal készitett értékeld jelentésbdl kitlinik, a német jogalkotd tobbek kozott abban az esetben, ha a biztositék nydjtdja
nem pénzintézet, a figyelembe vehetdé biztositékokat a konkrétan meghatdrozott pénziigyi kotelezettségek fedezetére felhaszndlt pénziigyi
biztositékokra korlatozta, igy kilonosen a véllalkozdsokat érintd, féként hosszi tavid pénzkolcsonok ebbdl ki vannak zdrva ([lasd:
COM(2006) 833 végleges, 2006. december 20., 9. o.].

13 — Lasd a 2002/47 iranyelv 3. cikkét.
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40. A pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsatdsanak kovetelménye igy quid pro quo-nak mindsil a
nemzeti jogban eldirt formai kovetelményektdl a piaci hatékonység érdekében vald eltérés miatt. ™

41. A 2002/47 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a pénziigyi biztositék ,rendelkezésre
bocsitdsa” a pénziigyi biztositék atadasira, atruhdzéasara, tartdsiara, nyilvantartisba vételére, vagy
masképpen oly médon torténd kijelolésére vonatkozik, hogy az a biztositék elfogaddjanak vagy az 6
nevében eljard személynek a birtokdban vagy ellenérzése alatt legyen.

42. A ,birtoklasra vagy ellenérzésre” vonatkozé feltétel olyan kulcsfontossagii elemet jelent, amely
lehet6vé teszi annak meghatdrozasat, hogy az adott biztositékrdl sz6lé megdllapodas a 2002/47
iranyelv hatdlya ald tartozik-e. Valamely biztositékrdl sz6lé megallapodas csak akkor mindsitheté a
2002/47 iranyelv értelmében vett ,pénziigyi biztositékrdl sz6l6 megallapodasnak”, ha a biztositékot oly
moédon nyujtjak, hogy az a biztositék elfogaddjanak birtokaba vagy ellendrzése ald keriil.

43. Ugyanakkor eltekintve a tulajdonjog-atruhdzasi pénziigyi biztositékrol sz6l6 megallapodastdl, amely
— a visszavasarlasi megallapodasok kivételével — magaban foglalja, hogy a szolgaltatott pénziigyi
instrumentumok vagy pénz feletti teljes tulajdonjog a biztositék elfogaddjara szall at a vonatkozd
pénziigyi kotelezettségek teljesitésének biztositdsa céljdbdl,” a ,birtokba keriilés” vagy az ,ellenérzés”
fogalmanak a pénzzel vagy pénzigyi instrumentumokkal oOsszefiiggésben torténé elemzése
problematikus. Egyes szerz6k azt allitjdk, hogy valdsziniileg a pénziigyi biztositékokra vonatkozé
2002/47 irdnyelvben eldirt szabalyozas legvitatottabb kérdésérél van sz6. '

44. A Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak és a Bizottsag észrevételeibdl kitlinik, hogy a széban forgéd
kovetelmények alkalmazdsa a gyakorlatban nehézségeket okozott, amelyek kiillonosen az Egyesiilt
Kiralysag birésagai altal hozott két itéletben tiikrozédnek, amelyek tobbek kozott a 2002/47 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,ellenérzés” fogalmat értelmezik.

45. A Gray-iigyben,'” amelynek tdrgyat bankszamldn elhelyezett pénzbdl all6 biztositék képezte, a vita
kozéppontjaban az a kérdés dllt, hogy az ellendrzésre vonatkozd feltétel teljesiil-e akkor, ha a szamla,
amelyet ugyan a biztositék elfogaddja vezet, nincs zdrolva. Az Egyesiilt Kirdlysig egyik birdsdga
kimondta, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatasa azt feltételezi, hogy az elfogadd akadélyozhatja a
biztositék nyujtéjait abban, hogy a biztositékkal rendelkezzen. Tovdbba a biztositék targydnak az
elfogadd ,jogszabalyban el6irt” ellenérzése alatt kell lennie, mivel egy egyszer(i, adminisztrativ vagy
gyakorlati jellegli ellenérzés nem elegendd. A jelen esetben ezek a feltételek nem teljesiiltek, mivel a

biztositék nyujtéja korlatozas nélkiil visszakovetelhette a szamlan elhelyezett pénzeszkozeit.

46. A 2002/47 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos probléma a Lehman
Brothers International (Europe) igyben'® Gjraéledt. A brit birdsdg megjegyezte, hogy a Gray-itélettel
kapcsolatban olyan birdlé megjegyzések sziilettek, amelyek szerint a ,jogszabdlyban el6irt” ellendrzés
kovetelményének szigoru alkalmazésa esetén a 2002/47 iranyelv hatdlya alél kikeriilhetnek egyes olyan
megéllapoddsok, amelyeket a gyakorlatban alkalmaznak, és amelyeket azzal a szandékkal hoznak létre,
hogy e szabdlyozds hatdlya ald tartozzanak. E kritikdkat kiemelve az itélet lényegében megerdsitette a
Gray-iigyben a ,jogszabdlyban eldirt ellendrzésre” vonatkozé feltétellel kapcsolatban kovetett
megkozelitést azaltal, hogy megallapitotta, hogy a biztositék targyanak egyszerti adminisztrativ jellegli
ellendrzése nem elegendd a 2002/47 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott feltétel
teljesitéséhez, kiillonosen akkor nem, ha a biztositék nyujtéja korlatozas nélkil rendelkezhet az érintett
pénzeszkozokkel.

14 — Lasd: Parsons, R., ,»Possession« or »Control« test to be satisfied when creating a security financial collateral arrangement” in: Yeowart, G. és
Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing 2016, 168. o.

15 — Lasd a 2002/47 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

16 — Lasd: Parsons, R, i. m., 167. o.

17 — Gray and others kontra G-T-P Group Limited: Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010] EWHC 1772 (Ch), 60-62. pont.
18 — Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch), 119-126. pont és 131-137. pont.
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47. Az alaptigyben a Bizottsdg ramutat arra, hogy pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsatisa azt
jelenti, hogy az elfogadd a biztositék targya felett ,jogszabdlyban eléirt ellendrzést” gyakorol, ami alatt
az értendd, hogy lehetGsége van arra, hogy megakadalyozza a biztositék nyujtéjat, hogy e biztositékkal
rendelkezzen. A biztositék nyujtéjat megilleté azon jog, hogy a biztositék targyat képezé szamlarol
szabadon vegyen ki pénzt, ellentétes lenne ezzel a kovetelménnyel. A targyaldson a Bizottsag
pontositotta, hogy lényegében ugyanazon az allasponton van, mint a fent hivatkozott tigyekben az
Egyesiilt Kiralysag birésagai.

48. Ugy vélem, hogy azok a megfontoldsok, amelyek alapjan az Egyesiilt Kirdlysdg birésagai
elutasitottak azon dallaspontot, miszerint az egyszer(i, adminisztrativ jellegli ellenérzés elegendd, a jelen
esetben a 2002/47 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabdl is érvényesek.

49. Ugyanis, amint arra az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya és a Bizottsag helyesen ramutatott, a 2002/47
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott azon kovetelmény,” hogy a biztositék az
elfogad6 ,birtokaba” vagy ,ellenérzése ald” keriiljon, nem érvényesiilne hatékonyan, ha azt agy kellene
értelmezni, hogy Kkiterjed arra az esetre is, amelyben a biztositék nydjtéja tovabbra is szabadon
rendelkezhet a biztositékkal.

50. Megjegyzem, hogy a 2002/47 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondata jovahagyja az
olyan biztositéknyujtasi technikdkat, amelyek lehetévé teszik, hogy a biztositék nydjtdja médssal
helyettesithesse a biztositékot, illetve visszakovetelhesse a biztositéktobbletet. EbbSl a contrario arra

lehet kovetkeztetni, hogy a biztositék nyujtéjanak biztositott szélesebb jogok azt jelentenék, hogy a
pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsatasara vonatkozé kovetelmény nem teljesiil.

51. Véleményem szerint igy a szadmlan elhelyezett pénzbdl 4allé biztositék esetén a biztositék
elfogaddjanak birtokba jutdsa vagy az dltala gyakorolt ellendrzés sziikségszertien azt jelenti, hogy ez
utdbbi személy nemcsak a biztositék targyat képezd szamla feletti tényleges ellendrzést gyakorolja,
hanem a vonatkozé pénziigyi kotelezettségek biztositasahoz sziikséges mértékben arra is jogosult, hogy
megakadalyozza, hogy a biztositék nyujtéja visszakovetelje a pénzt.

52. A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak tehat azt kell megvizsgalnia, hogy az
alapeljarasban részt vevo felek kozott 1étrejott folydszamla-szerz6dés tartalmaz-e olyan kikotést, amely
eléirja, hogy a Swedbank jogosult az érintett szamlan elhelyezett pénzeszkozok visszakovetelésének
korlatozasara. E vizsgalat sérelme nélkil, amely a kérdést elSterjeszté birdsdg ondllé hataskorébe
tartozik, kiemelem, hogy a targyaldson az alapeljarasban részt vevé felek egyetértettek azzal, hogy a
jogvita targyat képez6 megallapodds egyetlen olyan kikotést sem tartalmaz, amely lehetévé teszi a bank
szamadra, hogy korldtozza a visszakoveteléseket, illetve elbirja, hogy egy bizonyos 0sszeget zarolni kell a
szamlan. Amennyiben e ténybeli koriilmény megéllapitasra keriil, akkor lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a jogvita targyat képezé biztositék nem tekinthetd olyannak, amelyet a 2002/47 iranyelvben
el6irt kovetelményeknek megfeleléen nyujtottak, és emiatt az nem tartozik e rendelkezések hatdlya ala.

53. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2002/47 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a bankszamlan elhelyezett pénzbdl all6 pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsatdsa
egy olyan szerz6déses kikotés fennallasat koveteli meg, amely biztositja a biztositékot elfogadé szdmara
az ahhoz valé jogot, hogy a vonatkozé pénziigyi kotelezettségek biztositdsdhoz sziikséges mértékben
korlatozza az e szdmlan elhelyezett pénzeszk6zok hasznalatat.

19 — Megjegyzem, hogy bar e kérdés a jelen tigy korilményei kozott nem relevans, az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya és a Bizottsdg e két fogalom
kozotti kapesolatot illetéen eltéré alldspontot alakitott ki. A Bizottsdg szerint ,a birtoklds vagy ellendrzés” egyetlen feltételt képez, mig az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya altal hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az angol jogelmélet szerint két vagylagos feltételrdl van szé. Lasd
még: Parsons, R, i. m,, 185. o.
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A mdsodik kérdésrdl

54. A kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/47 iranyelvet, kiillonosen
annak 3. és 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a biztositék elfogaddjanak biztositja azt a jogot,
hogy barmiféle pénziigyi biztositékot érvényesitsen a biztositék nyujtdja vagy a biztositék elfogaddja
ellen meginditott vagy folytatott felszdmoldsi eljarastél vagy datszervezési intézkedésektdl fiiggetleniil.
Kiemeli, hogy a pénziigyi biztositék elfogaddjanak nyujtott ilyen elsébbség fizetésképtelenségi eljaras
keretében ellentétes lehet a hitelez6k kozotti egyenlé bandsmod elvével (paritas creditorum).

55. Megjegyzem, hogy bar a kérdést elSterjeszt6é birdsag a 2002/47 iranyelv 3. és 8. cikkére hivatkozik,
az elSterjesztett kérdés inkdbb ezen iranyelv 4. cikkére vonatkozik, amely tobbek kozott a pénziigyi
biztositék érvényesitésének feltételeir6l szdl. A kérdést elbterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy
korlatozhaté-e a biztositék elfogaddjanak ahhoz valé joga, hogy kovetelései kielégitést nyerjenek a
biztositék nyujtéjanak fizetésképtelensége esetén. E birdsag szerint ilyen kifejezett korlatozasok
hidnyaban a 2002/47 iranyelv éltal létrehozott rendszer a hitelez6k kozotti egyenlé bandasmdd elvének
szemszOgébdl vitathaténak tlnik.

56. Megjegyzem, hogy a 2002/47 iranyelvnek a (3), (5) és (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkébdl kitlinik, hogy az ugyanezen irdnyelv altal bevezetett rendszer
egyik célkitizése az, hogy a pénziigyi biztositékok tekintetében egyes, fizetésképtelenségre vonatkozo
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazéasit kizérja.” E tekintetben a 2002/47 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése el6irja a biztositék elfogaddjanak ahhoz valé jogit, hogy az értékpapirokbdl allé
pénziigyi biztositékrél sz6lé megallapodds alapjan nyujtott barmiféle pénziigyi biztositékot
érvényesitsen. Ugyanezen cikk (4) és (5) bekezdése e jogot a fizetésképtelenségre vonatkozé nemzeti
jogi rendelkezések joghatdsaitdl védi. Egyrészt e (4) bekezdés lehet6vé teszi a biztositék gyors
érvényesitését a biztositék nyujtéjanak mulasztdsa esetén azaltal, hogy kizarja az emlitett bekezdés
a)—d) pontjdban felsorolt kotelezettségek alkalmazdsat. Mésrészt, az emlitett (5) bekezdés megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy biztositsdk, hogy a pénziigyi biztositékrol sz6lé megallapodas a biztositék nytjtdja
vagy a biztositék elfogaddja ellen meginditott vagy folytatott felszamoldasi eljarastdl vagy atszervezési
intézkedésektdl fiiggetlenil hatdlyosulhasson,

57. Véleményem szerint e rendelkezéseket nem lehet oly médon értelmezni, hogy a biztositék
elfogaddja a biztositék nyujtéjanak fizetésképtelensége esetén azért nem érvényesitheti a biztositékot,
hogy a tobbi hitelezé jogai ne sériiljenek. Ellenkezdleg, az a céljuk, hogy a pénziigyi biztositékot

kivonjak a fizetésképtelenségre vonatkozé nemzeti jogban el6irt korlatozasok aldl.

58. Allasspontom szerint e megfontolast nem kérddjelezheti meg az alapeljaras alperese és a lett
kormany éaltal felhozott azon érv sem, amely az olyan biztositott hitelez6k helyzetére utal, mint példaul
az allam, az alkalmazottak vagy a bejegyzett hitelbiztositék jogosultjai.

59. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a 2002/47 iranyelv altal létrehozott rendszer
szempontjabdl a fizetésképtelenségi eljarasban kialakult hitelez6i rangsor kérdése nem meriil fel, mivel
ezen iranyelvnek csupdn az a célja, hogy biztositsa a biztositék érvényesitésének jogat az érvényesitési
eljaras bekovetkeztekor. E megoldast az igazolja, hogy sziikséges a pénziigyi biztositékokra vonatkozé
megéllapodédsok jogbiztonsaganak javitdsa és hatékonysaguk biztositasa.”

60. Kovetkezésképpen a 2002/47 irdnyelv tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik a
piac hatékonysdgaval és a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontoldsok kozotti egyensuly fenntartasat.

20 — Lésd tovabba: COM(2001) 168, a 5. cikkre vonatkozé indokolds.

21 — E tekintetben a 2002/47 irdnyelv a fizetésképtelenségre vonatkoz6 unids jogndl tagabb rendszerbe tartozik, mivel tobbek kozott tartalmazza a
(4) preambulumbekezdésében emlitett jogi eszkozoket is.
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61. El6szor is a személyi hatdlyt illetéen a 2002/47 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése megadja a
tagallamoknak a lehetéséget arra, hogy ezen irdnyelv hatdlya aldl kizarjak azokat a megallapodasokat,
amelyeknél az egyik fél hatdsag, dllami szerv, feliigyelet ald tartozé pénziigyi intézmény, vagy a
98/26/EGK irdnyelv értelmében vett kozponti partner, elszimolé iigynok vagy elszamolohéz. >

62. Masodszor, a 2002/47 iranyelv altal eléirt szabdlyozast kizarélag a 2. cikk (2) bekezdésének
értelmében véve ,rendelkezésre bocsatott” pénziigyi biztositékokra kell alkalmazni, ami a biztositék
nyujtéja szempontjabdl bizonyos fajta tulajdonelvonast jelent. A 2002/47 iranyelv altal el6irt
szabdlyozast tehat csak akkor kell alkalmazni, ha a biztositék ezen iranyelv értelmében véve a

biztositék elfogaddjinak ,birtokéba vagy ellenérzése” ala keriil. *

63. Harmadszor a 2002/47 iranyelv 8. cikke el8irja a fizetésképtelenségre vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsanak bizonyos korldtozéasait azon biztositékok tekintetében, amelyeket a fizetésképtelenségi
eljaras megkezdése el6tt nydjtottak, de amelyekre alkalmazni kell a ,nulla 6rds” szabalyt, ami
visszahaté hatdlyt biztosit az ilyen eljaras esetén (az (1) és (3) bekezdés), valamint kivételesen azon
biztositékok tekintetében, amelyeket a fizetésképtelenségi eljards megkezdése utdn nyujtottak,
amennyiben a biztositék elfogaddja bizonyitja johiszemiiségét (a (2) bekezdés).*

64. Ugyanakkor az emlitett 8. cikkben emlitett esetek sérelme nélkiil, a 2002/47 iranyelv altal el6irt
szabdlyozds nem terjed a fizetésképtelenségi eljardas megkezdése utin nyujtott biztositékokra.

65. E megfontolds véleményem szerint valaszt ad a kérdést elSterjeszté birdsag és a lett kormany azon
alapulé aggodalmaira, hogy a pénziigyi biztositékok sajatos kezelése kérdésessé teheti a
jelzaloghitelez6k védelmét. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy abban az esetben, ha a
fizetésképtelen addés valamely vagyontiargyanak értékesitésébdl befolyt pénzeszkozoket a pénziigyi
biztositékkal érintett bankszamlara fizetik be, az ezen biztositék elfogaddja kovetelései kielégitése
érdekében hasznilhatja ezeket a pénzeszkozoket. Alldsspontom szerint ez az aggodalom nem
megalapozott, mivel a fizetésképtelenségi eljaras megkezdése utdn nyujtott biztositékok nem tartoznak
a 2002/47 iranyelv altal létrehozott szabalyozas hatdlya ala.

66. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya — amely a targyaldson vetette fel ezt a szempontot — az
alaptigyet illetben megallapitja, a 2002/47 iranyelv nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a
biztositékot képezé pénz a fizetésképtelenségi eljards megkezdése utin érkezik meg az érintett
bankszamlara.

67. Marpedig, bar e szempont az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmiien nem deriil
ki, az alapeljarasban részt vevé felek ugyanakkor egybehangzdéan azt allitottdk a tdrgyaldson, hogy a
Swedbank altal az Izdevnieciba Stilus folydszamlajarol kivett pénzeszkozoket csak a fizetésképtelenségi
eljards megkezdése utan helyezték el ezen szamlidn. Ha a kérdést elSterjeszté birdsdg ezt az idGbeli
sorrendet dllapitja meg, akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jogvita targyat képezd
biztositékot nem az ezen eljards megkezdése el6tt nyujtottik, tehat az nem tartozik a 2002/47 iranyelv
rendelkezéseinek hatalya ala.

22 — A gyakorlatban, amint az a 2002/47 irdnyelvrél sz6l6 értékeld jelentésbél kidertl, csak az Osztrdk Koztdrsasag dontott a teljes kiviilmaradas
alkalmazdsa mellett, a tobbi 6t tagdllam a részleges kiviilmaraddst alkalmazza (Cseh Koztirsasidg, Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg,
Francia Koztdrsasdg, Szlovén Koztarsasag, Svéd Kiralysag). Lasd: COM(2006) 833 végleges, 2006. december 20., 9. o.

23 — Lasd a jelen inditvany 40. és 41. pontjat.
24 — Lésd tovabba: COM(2001) 168, 2001. marcius 27., a 9. cikkre vonatkozé indokolas.
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68. Ugy vélem tehat, hogy a 2002/47 iranyelv 4. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a biztositék elfogaddjanak joga van ahhoz, hogy az értékpapirokbdl allé6 pénziigyi biztositékrol
sz6l6 megdllapodds alapjan barmiféle pénziigyi biztositékot érvényesitsen, fliggetleniil a biztositék
nydjtdja ellen meginditott vagy folytatott felszamolasi eljarastol vagy atszervezési intézkedésektdl. E
jogot kell alkalmazni az ilyen eljards megkezdése el6tt nyujtott biztositékokra az ezen iranyelv 8. cikke
rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

69. A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a pénziigyi biztositékrdl szdlé lett torvény a
természetes személyek tekintetében is alkalmazandé, holott ezek a személyek a 2002/47 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében kifejezetten ki vannak zidrva ezen irdnyelv személyi
hatalya aldl. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésével igy arra keres
valaszt, hogy a személyi hatdly ilyen kiterjesztése Osszhangban van-e a 2002/47 irdnyelv ezen
rendelkezésével, és adott esetben az emlitett rendelkezés rendelkezik-e kozvetlen hatdllyal. Jéllehet a
kérdést elbterjeszté birdsag az alapiigy hatterének ismeretében elismeri ezen kérdések hipotetikus
jellegét, azonban a pénziigyi biztositékokrdl szdlé torvény esetleges alkotmdnyossagi vizsgalata
szempontjabdl azokat fontosnak tartja.

70. Megjegyzem, hogy nem vitatott, hogy az alapeljardsban nem vesznek részt természetes felek, és
ezért hipotetikusak az azzal kapcsolatos kérdések, hogy a 2002/47 iranyelv dltal eléirt szabdlyozas
kiterjeszthet6-e ezekre a személyekre.

71. E korilmények kozott az a tény, hogy ugyanezen kérdések a pénziigyi biztositékokrél szolod
torvénynek a Satversmes tiesa (Alkotmdanybirdsag) altali esetleges alkotmdanyossagi vizsgdlata sordn a
jovében majd felvetédhetnek, a jelen tigyben nem foszthatja meg hipotetikus jellegiiktSl ezeket a
kérdéseket. Az el6zetes dontéshozatali eljards indoka nem az altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrol
valé véleménynyilvénitds, hanem az adott jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége.”” Ha a
kérdést elbterjeszté birdsagnak valamely alkotmdanyossdgi kérdéssel a Satversmes tiesahoz
(Alkotmanybirésag) kell fordulnia, nincs akadélya annak, hogy ez utébbi birdsag, ha sziikségesnek véli,
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

72. Ebbél kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdést
elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik kérdésrdl

73. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag annak
meghatdrozasat kivanja, hogy milyen kovetkeztetéseket vonhat le a jogvita targyat képezd kikotés
érvényességével kapcsolatban abban az esetben, ha a 2002/47 iranyelv hatdlya sziikebb kordi lenne,
mint a nemzeti szabalyozasé.

74. Megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejti ki részletesen e kérdés relevancidjat,
valamint az elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tobbi kérdéssel valé kapcsolatit. E kérdés
megfogalmazdsabol ugyanakkor azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kérdés a 2002/47
iranyelvnek az alapeljarasra gyakorolt hatdsanak meghatdrozasara irdnyul, amennyiben az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre a Birdsag azt a valaszt adja, hogy ezen irdnyelv hatdlya a
fizetési és értékpapir-elszdmolasi rendszerekkel kapcsolatos biztositékokra korlatozédik.

25 — Lésd kulonosen: 2014. februdr 27-i Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 29. pont).
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75. Amennyiben ugyanis a Birdsag altal az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott
valaszbdl az kovetkezik, hogy a jogvita targyat képezd szerzédéses kikotés nem tartozik a 2002/47
iranyelv hatdlya ald, a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell meghatdroznia az ezen irdnyelv hatédlya és a
nemzeti torvény hatdlya kozotti kiilonbségbdl eredé kovetkezményeket az ezen kikotés érvényessége
tekintetében.

76. Marpedig az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszombdl az kovetkezik,
hogy a 2002/47 iranyelv hatdlyat nem lehet ugy tekintetni, hogy az a fizetési és értékpapir-elszamoldsi
rendszerekkel kapcsolatos biztositékokra korlatozédik. Ezen indokok alapjan dgy vélem, hogy a jelen
kérdésre nem kell vélaszolni.

Végkovetkeztetések

77. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a kovetkezéképpen vélaszoljon a
Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszdg) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire:

1) A pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megéllapodéasokra vonatkozo, 2002. junius 6-i 2002/47/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és 2. cikke (1) bekezdésének
d) és f) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azok alkalmazhaték az olyan, alapeljardsban vitatotthoz
hasonlé biztositékra, amely a folyészamldn elhelyezett pénzbdl 4&ll, és kiterjed a szamla
tulajdonosaval szemben fennallé valamennyi banki kovetelésre. Nem relevans az a kérdés, hogy e
szamlat haszndljadk-e a fizetési és értékpapir-elszaimoldsi rendszerekben az elszdmolasok
véglegességérdl szolo, 1998. majus 19-i 98/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
meghatarozott fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerek keretében.

A 2002/47 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a bankszamlin elhelyezett
pénzbdl all6 pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsitisa egy olyan szerzddéses kikotés fennallasat
koveteli meg, amely biztositja a biztositékot elfogad6 szamdara az ahhoz valé jogot, hogy a vonatkozé
pénziigyi kotelezettségek biztositasdhoz sziikséges mértékben korldtozza az e szdmldn elhelyezett
pénzeszkozok haszndlatat.

2) A 2002/47 irdnyelv 4. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a biztositék
elfogaddjanak joga van ahhoz, hogy az értékpapirokbdl &ll6 pénziigyi biztositékrdl szo6ld
megallapodas alapjan barmiféle pénziigyi biztositékot érvényesitsen, fiiggetleniil a biztositék
nyujtéja ellen meginditott vagy folytatott felszamolasi eljarastol vagy atszervezési intézkedésektdl. E
jogot kell alkalmazni az ilyen eljards megkezdése el6tt nyujtott biztositékokra az ezen iranyelv
8. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil.
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