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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 21. cervence 2016"

Véc C-156/15

Private Equity Insurance Group SIA
proti
Swedbank AS

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)]

»Sblizovani pravnich predpisit — Integrace finan¢nich trht — Dohody o finan¢nim zajisténi —
Smérnice 2002/47/ES — Oblast plisobnosti — Pojmy ,dohoda o finan¢nim zajisténi’ a ,prislusné
finanéni zavazky’ — Clanek 2 odst. 1 pism. a) a f) — Poskytnuti finan¢niho zajisténi — Pojmy ,vlastnit’
¢i kontrolovat’ finanéni zajisténi — Clanek 2 odst. 2 — Nepouzitelnost nékterych ustanoveni
o tpadku — Clanky 4 a 8 — Smlouva o bézném bankovnim Gétu obsahujici ustanoveni o finanénim
zajisténi s poskytnutim jistoty ve prospéch banky*

Uvod

1.V tomto fizeni o predbéiné otdzce ma Soudni dvir prilezitost se poprvé vyjadrit
k harmonizovanému rezimu pouzitelnému na dohody o finan¢nim zajisténi, zavedenému smérnici
2002/47/ES>.

2. Poskytovani cennych papirti a hotovosti jako finan¢niho zajisténi prispiva ke stabilité finan¢nich
trhi, nebot umoznuje omezit transakcni rizika. Smérnice 2002/47 je proto vyznamnym nastrojem
integrace téchto trht, nebot zjednodusuje uzavirani dohod o finan¢nim zajisténi, omezuje souvisejici
administrativni brfemeno a chrani tyto dohody pred nékterymi ustanovenimi vnitrostitniho
tpadkového prava clenskych stata’.

3. Projednavany spor, jehoz predmeétem je zejména zpochybnéni platnosti smluvniho ustanoveni, které
stanovi zastavni pravo banky k prostfedkim na bézném uctu, poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost
upresnit oblast pisobnosti smérnice 2002/47 a v obecnéjsi roviné pojednat o rovnovaze, kterou tato
smérnice vytvari mezi hledisky efektivity trhu a hledisky pravni jistoty smluvnich stran a tfetich osob.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodach o finanénim zajisténi (Ut. vést. 2002, L 168, s. 43; Zvl. vyd. 10/03,
s. 89).
3 — Viz body 7 a 9 az 12 odivodnéni smérnice 2002/47.
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Pravni ramec

Unijni prdavo
4. Clanek 1 smérnice 2002/47*, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti“, v odstavcich 4 a 5 stanovi:
w4

a) Financ¢ni zajisténi, které md byt poskytnuto, se musi skladat z hotovosti nebo z finan¢nich nastroji.

[...]

5. Tato smérnice se vztahuje na finan¢ni zajisténi po jeho poskytnuti, a pokud je jeho poskytnuti
mozné dolozit pisemné.

Dolozeni poskytnuti finan¢niho zajisténi musi umoznovat identifikaci finan¢niho zajisténi, kterého se
tykd. Pro tento ucel je dostacujici dokazat, ze zajisténi ve formé zaknihovanych cennych papira bylo

pfipsdno na prislusny tucet nebo tvori na prislusném uctu kladny ziastatek a Ze zajisténi ve formé
hotovosti bylo pripsano na urceny ticet nebo tvori na uré¢eném uctu kladny zastatek.

[...]"

5. V ¢lanku 2 této smérnice, nadepsaném ,Definice”, se stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se:

a) ,dohodou o finan¢nim zajisténi[...]* rozumi dohoda o finan¢nim zajisténi s prevedenim vlastnického
prava nebo dohoda o finanénim zajisténi s poskytnutim jistoty bez ohledu na to, zda se na né
vztahuje ramcova dohoda nebo vseobecné obchodni podminky;

[...]

¢) ,dohodou o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty’ rozumi dohoda, podle niz poskytovatel
zajisténi poskytuje prijemci zajisténi nebo v jeho prospéch jistotu v podobé financ¢niho aktiva,
pricemz plné vlastnické pravo k nému zastava pri zfizeni jistoty poskytovateli zajisténi;

d) ,hotovosti’ rozuméji penize pripsané na ucet v jakékoli méné nebo podobné penézni pohledavky,
jako jsou vklady na penéznim trhu;

[...]

f) prislusnymi financnimi zdvazky’ rozuméji zavazky, které jsou zajistény dohodou o finan¢nim
zajisténi a ze kterych vyplyva pravo k vyporadani v penézich nebo k dodani finan¢nich ndastroji.

[...]

4 — V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v piivodnim fizeni byla Gc¢inna ustanoveni smérnice 2002/47 pred zménami provedenymi
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 98/26/ES o neodvolatelnosti zi¢tovani
v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodil s cennymi papiry a smérnice 2002/47/ES o dohodach o finan¢nim zajisténi, pokud
jde o propojené systémy a pohledavky z Gvéru (Ut. vést. 2009, L 146, s. 37).

2 ECLIL:EU:C:2016:586



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

2. ,Poskytnutym’ finan¢nim zajisténim nebo ,poskytnutim’ finan¢niho zajisténi se v této smeérnici
rozumi, Ze financ¢ni zajisténi je doruceno, prevedeno, drzeno, zaregistrovano nebo jinak urceno, aby ho
vlastnil ¢i kontroloval pfijemce zajisténi nebo osoba, ktera jedna jeho jménem. Poskytnutim finan¢niho
zajisténi prijemci zajisténi podle této smérnice neni doteno pravo poskytovatele zajisténi na nahrazeni

¢i odebrani prebyte¢ného finan¢niho zajisténi.”

6. Clanek 4 smérnice 2002/47, nadepsany ,Vyméhani dohod o finanénim zajisténi“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby nastane-li rozhodna udalost pro vymdhani, byl pifjemce zajisténi schopen
realizovat jednim z nésledujicich zptisobt kterékoli financ¢ni zajisténi poskytnuté podle dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty a v souladu s jejimi podminkami:

[...]

b) u hotovosti zapo¢tenim castky proti prislusnym finanénim zavazkam, pripadné pouzitim na jejich
vyrovnani.

[...]

4. Na zpusoby realizace financ¢niho zajisténi ve smyslu odstavce 1 se s vyhradou podminek dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty nevztahuji Zddné pozadavky v tom smyslu, ze:

a) musi byt pfedem ddno ozndmeni o zdméru provést realizaci;

b) podminky realizace musi schvilit soud, arednik nebo jind osoba;

c) realizace musi byt provedena vefejnou drazbou nebo jinym predepsanym zptisobem nebo

d) musi uplynout dalsi lhuta.

5. Clenské staty zajisti, aby se dohoda o finan¢nim zaji$téni mohla stat G¢innou v souladu se svymi
podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokrac¢ovani likvida¢niho fizeni nebo reorganizac¢nich opatfeni
u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.

[...]°

7. Clanek 8 smérnice 2002/47 omezuje pouzitelnost nékterych ustanoveni vnitrostdtniho tpadkového
prava clenskych stdta’.

Lotysské prdvo

8. Smérnice 2002/47 byla do lotysského prava provedena Finansu nodro$inajuma likums (zdkon
o finan¢nim zajisténi).

Spor v pavodnim rizeni

9. Dne 14. dubna 2007 uzaviela Izdevnieciba Stilus SIA, jejiz pravni nastupkyni je Private Equity
Insurance Group SIA, se Swedbank AS typovou smlouvu o bézném uctu.

5 — Ustanoveni tohoto ¢lanku ani ¢l. 1 odst. 2 pism. e) a ¢lanku 3 téZze smérnice necituji v plném znéni, protoze tato ustanoveni nejsou — ackoli
na né predklddajici soud odkazuje — p¥imo relevantni pro odpovéd na piedbézné otdzky, kterou navrhuji.
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10. Ustanoveni 3.9 této smlouvy zni:

»Prostfedky klienta na uctu, stdvajici nebo budouci, se svéfuji bance jako financ¢ni zajisténi
s poskytnutim jistoty a kryji vSechny pohleddvky banky. V pripadé, ze klient neposkytne potrebné
prostfedky k uskute¢néni plateb na bézném u6ctu, jakoz i za jakychkoli okolnosti, za nichz podle této
smlouvy nebo jinych smluv uzavienych s bankou nebo na jakémkoli jiném pravnim zdkladé vznikne
pohledavka banky vici klientovi, md banka pravo uspokojit tuto pohledavku realizaci finan¢niho
zajisténi s poskytnutim jistoty, to znamend, ze banka ma pravo bez predchoziho upozornéni klienta
pripsat na vrub (odepsat z) Gctu dluznou castku. [...]“

11. Na spolecnost Izdevnieciba Stilus byl dne 25. fijna 2010 prohldsen konkurz. Poté uzaviel spravce
konkurzni podstaty novou smlouvu o bézném u¢tu se shodnym ustanovenim o finan¢nim zajisténi
s poskytnutim jistoty.

12. Dne 8. cervna 2011 odepsala Swedbank z bézného uctu spole¢nosti Izdevnieciba Stilus castku
192,30 latd (priblizné 274 eur) jako poplatek za vedeni Uctu za obdobi, které skoncilo prohldsenim
konkurzu.

13. Ucastnice piavodniho fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (dale jen ,navrhovatelka®),
zastoupena spravcem konkurzni podstaty, podala proti Swedbank Zzalobu, kterou se domdhala vraceni
této Castky, pricemz vychdzela ze zdsad vnitrostitniho prava zarucujicich véritelim rovné zachdazeni
v insolven¢nim fizeni a ze zdkazu jednotlivym véritelim cinit ikony poskozujici jiné véfitele.

14. Lotys$ské soudy — prvostupnovy i odvolaci — zalobu zamitly s odkazem na vnitrostatni ustanoveni,
ktera provadéji clanek 8 smérnice 2002/47 a finan¢ni zajiSténi vyjimaji z puasobnosti tpadkového
prava.

15. Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko), ktery rozhoduje o kasacnim opravném prostredku, ma
pochybnosti o dosahu téchto vnitrostitnich ustanoveni a o jejich souladu se zdsadou rovnosti
zakotvenou v lotysské ustavé. Predkladajici soud ma za to, ze pred pripadnym predlozenim véci
Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotysko) je nezbytné odstranit pochybnosti tykajici se vykladu
smeérnice 2002/47.

16. K tomu predkladajici soud poznamenava, Ze vnitrostatni pravni tprava financ¢niho zajisténi stanovi
absolutni prednost prijemce financniho zajisténi pred ostatnimi vériteli a to pred takovymi
prednostnimi pohledavkami, jako jsou pohledavky statu nebo zaméstnanct. Klade si otdzku, zda je
takova prednost odiivodnéna cili smérnice 2002/47.

17. Predkladajici soud v této souvislosti uvazuje o tom, zda se smérnice 2002/47 vztahuje na zajisténi
poskytnuté v souvislosti s béznym uctem, ktery neni vyuzivin v systémech vyporadani obchoda
s cennymi papiry, na které se vztahuje smérnice 98/26/ES°. Pochybnosti md také o vykladu ¢lanka 3
a 8 smérnice 2002/47 a klade si otdzku, zda je prednost finan¢niho zajisténi vii¢i vSem ostatnim typtim
jistoty, zejména viaci jistotdm zapsanym v nékterém z rejstiiki, napriklad vici hypotéce, v souladu
s cilem této smérnice.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zictovéni v platebnich systémech a v systémech
vyporadani obchodtl s cennymi papiry (Ur. vést. 1998, L 166, s. 45; Zvl. vyd. 06/03, s. 107).
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Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2002/47/ES tykajici se vymahani financ¢niho zajisténi ve
spojeni s body 1 a 4 odGvodnéni této smérnice vykladat v tom smyslu, Ze se takové ustanoveni
pouzije vylu¢né na ucty, které jsou urceny k pouzivani v systémech vyporadani obchoda s cennymi
papiry, nebo v tom smyslu, Ze se pouziji na jakykoli ucet otevieny u banky, v¢etné bézného uctu,
ktery se nepouziva k vyporaddnim operaci s cennymi papiry?

2) Je treba ustanoveni ¢lankd 3 a 8 smérnice 2002/47 ve spojeni s body 3 a 5 jejiho odidvodnéni
vykladat v tom smyslu, Ze cilem smérnice je zajistit zvlasté priznivé prednostni zachdzeni pro
uvérové instituce v pripadech tpadku jejich klientd, zejména vici jinym véfitelim téchto klientd,
jako jsou zameéstnanci v souvislosti s jejich mzdovymi pohleddvkami, stat v souvislosti s danovymi
pohledavkami a zajisténi véritelé, jejichz pohledavky jsou zajistény vécnym pravem zapsanym ve
vefejném seznamu nebo rejstiiku?

3) Je treba ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2002/47/ES povazovat za pravidlo minimalni harmonizace,
nebo za pravidlo Gplné harmonizace, tedy musi byt vykladan v tom smyslu, ze opraviuje c¢lenské
staty roz$irit toto ustanoveni na subjekty, které jsou vyslovné vynaty z oblasti pasobnosti uvedené
smérnice?

4) Je ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2002/47/ES piimo pouzitelnym ustanovenim?

5) V pripadé, ze je ucel a ptsobnost smérnice 2002/47/ES omezenéjsi nez skutecny ucel a pilisobnost
vnitrostitniho zdkona, jehoz pfijeti bylo formélné odivodnéno povinnosti provést smérnici, je
mozné pouzit vykladu této smérnice k prohlaseni smluvniho ustanoveni o finan¢nim zajisténi
s poskytnutim jistoty zalozeného na vnitrostatnim zakoné, jako je ustanoveni, které je predmétem
sporu v pivodnim fizeni, za neplatné?“

19. Predkladaci rozhodnuti ze dne 11. biezna 2015 doslo kancelari Soudniho dvora dne 1. dubna 2015.
Pisemna vyjadreni predlozila zalovand v pavodnim fizeni, loty$ska vladda, $panélska vlada a vlada
Spojeného krélovstvi, jakoz i Evropska komise.

20. Tito WGcastnici ptivodniho fizeni a zucastnéni se stejné jako navrhovatelka v pavodnim fizeni
ucastnili i jednani konaného dne 11. kvétna 2016.

Analyza

K prvni otdzce

Uvodni poznamky

21. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda se smérnice 2002/47 vztahuje na
zajisténi, které se skladd z hotovosti vlozené na bézny tucet a kryje vSechny pohledavky banky vici
majiteli Gctu, neni-li tento ucet urcen k pouzivani v systémech vyporadani obchodl s cennymi papiry,
na které se vztahuje smérnice 98/26.

22. Predkladajici soud sice odkazuje na c¢lanek 4 smérnice 2002/47, avsak ze znéni polozené otazky

vyplyva, Ze se v obecné roviné tdze na to, zda takové zajisténi vibec spadd do oblasti ptisobnosti této
smeérnice.
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23. Tato otazka vyzaduje vyklad ustanoveni c¢lank 1 a 2 smérnice 2002/47, ktera vymezuji oblast jeji
pusobnosti a definuji relevantni pojmy.

24. V této souvislosti je tfeba zkoumat, zda musi byt ¢l. 1 odst. 4 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a f)
smérnice 2002/47 vykladany tak, ze se vztahuji na takové zajisténi, jako je zajisténi dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, kdyZ toto zajisténi nemd vazbu na systémy vyporadani obchodl s cennymi papiry,
na které se vztahuje smérnice 98/26.

25. Ddle bude tfeba upresnit podminky poskytnuti financniho zajisténi podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2002/47, aby predkladajici soud mohl urcit, zda zajisténi dotcené v dané véci bylo poskytnuto
v souladu s témito podminkami, takze rezim zavedeny touto smérnici se na néj muze vztahovat.

26. Poznamendvam, ze i kdyz vnitrostatni soud nezminil uvedend ustanoveni smérnice 2002/47
v polozenych predbéznych otdzkach, Soudni dvar si vyslovné vyhrazuje pravo roz$ifit rozsah
predbéznych otézek tak, aby podal predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, je-li pfitom zachovina
podstata polozené otazky”’.

27. Mam za to, ze podminka zachovani podstaty polozené otizky je v dané véci zachovana, jelikoz
vyklad dotcenych ustanoveni clanki 1 a 2 smérnice 2002/47 je nezbytny, aby predkladajici soud mohl
urcit, zda se rezim zavedeny touto smérnici vztahuje na sporné ustanoveni. Vyklad téchto ustanoveni
byl nadto predmétem pisemné otazky, kterou Soudni dvir polozil ucastnicim piavodniho fizeni
a ostatnim zucastnénym, ktefi se tudiz na jednani mohli k této problematice uzite¢né vyjadrit.

K vykladu ¢l. 1 odst. 4 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a f) smérnice 2002/47

28. Pri hledani odpovédi na otazky predkladajictho soudu je tfeba se zaméfit na rozsah rezimu
zavedeného smérnici 2002/47 ve vztahu ke dvéma faktorim, a sice k predmétu zajisténi
a k prislusnym zavazkam.

29. Co se zaprvé tyCe predmétu zajisténi, podle ¢l. 1 odst. 4 pism. a) smérnice 2002/47 se musi
zajisténi, na které se vztahuje tato smérnice, skladat z hotovosti nebo z finan¢nich nastroji. Pojem
shotovost” je definovan v Cl. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2002/47 jako penize pripsané na ucet, jakoz
i podobné penézni pohledavky®. Tato definice je formulovdna velmi $iroce a vztahuje se na hotovost
vloZzenou na bézny tcet. Ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2002/47 neomezuje svou pusobnost jen
na zajisténi poskytnuté v systémech vyporadani obchodli s cennymi papiry, na které se vztahuje
smérnice 98/26.

30. Ackoli z bodii 1 a 4 odidvodnéni smérnice 2002/47 plyne, ze tato smérnice byla pfijata v pravnim
rdmci tvoreném mimo jiné smérnici 98/26 a Ze zkuSenost ukdzala, Ze spolecnd pravidla pro zajisténi
poskytovand v systémech, na které se vztahuje posledné citovand smeérnice, by prinesla vyhody,
nemuze tato Givaha sama o sobé vést k zavéru, ze je oblast ptisobnosti smérnice 2002/47 omezend jen
na zajisténi poskytované v takovych systémech. Takovy zavér neplyne z zadného ustanoveni smérnice
2002/47. Podle citovaného bodu 4 odiivodnéni navic rezim stanoveny smeérnici 2002/47 dopliuje
stavajici pravni akty tim, Ze pojednava o dalsich otdzkach a rozsituje je.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, bod 14).
8 — Cimz jsou vylou¢eny bankovky. Viz také bod 18 odtivodnéni smérnice 2002/47.
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31. Tento vyklad potvrzuji i pfipravné prace, z nichz vyplyva, ze navrh, ktery vedl k prijeti smérnice
2002/47, vychazel z myslenky, Ze zajisténi poskytované v ramci finan¢nich operaci sice upravuje
smérnice 98/26, avsak k podpofe uc¢inného vyuzivani financ¢niho zajisténi je treba dalsich opatfeni nad
rdmec smérnice 98/26°. I z hodnotici zpravy, kterou v souvislosti s providénim smérnice 2002/47
vypracovala Komise, vyplyvd, ze urcitou ochranu zajisténi poskytovaného ve spojeni s ucasti
v systému, na ktery se vztahuje smérnice 98/26, skytala sice jiz posledné zminénd smérnice, avsak
impulzem pro prijeti smérnice 2002/47 byla nutnost ucelenéjsiho pristupu, kterym meéla byt zajisténa
efektivnost finan¢niho zajisténi predevsim v preshrani¢nich transakcich ™.

32. Co se zadruhé tyce pojmu ,prislusné finan¢ni zavazky*, z definice v ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice
2002/47 plyne, ze témito finan¢nimi zavazky jsou ty, ze kterych vyplyva pravo k vyporadani v penézich
nebo k dodéni finan¢nich néstroji, a ze se mohou zcela nebo c¢astecné skladat ze zévazka soucasnych
¢i budoucich, ze zavazkl tfetich osob nebo ze zavazki vymezené tfidy nebo druhu, které vznikaji
prilezitostné.

33. Pod tuto definici spada i situace dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, v niz zajisténi pokryva veskeré
pohledavky prijemce vici poskytovateli. Z pripravnych praci na smérnici 2002/47 totiz vyplyvd, zZe
pojem ,prislusné financni zavazky“ mél zahrnovat pouzivani smluvnich ustanoveni typu all monies,
ktera rozsifuji zajisténi na vSechny soucasné ¢i budouci zdvazky emitenta viici pfijemci'’. Na jednani
poukdzala ostatné vlada Spojeného kralovstvi na to, Ze v praxi se takova ustanoveni bézné pouzivaji.

34. Je tfeba poznamenat, Ze podle hodnotici zpravy tykajici se smérnice 2002/47 omezily nékteré
¢lenské staty oblast pasobnosti zajisténi vzhledem k nékterym finan¢nim zavazkém, konkrétné k tém,
u nichz poskytovatelem zaji$téni neni osoba uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2002/47 .
V tomto ohledu ¢l. 1 odst. 3 dané smérnice umoznuje clenskym stitim provést dotcenou smérnici
tak, ze uplatnovani harmonizovaného rezimu omezi jen na verejné subjekty a financni instituce
uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2002/47. Nicméné otdzka, zda clenské stity této moznosti
vyuzily, neni pro ucely urCeni oblasti ptsobnosti smérnice 2002/47 v projedndvaném pripadé
relevantni, nebot Lotysskd republika se v souvislosti s provedenim této smérnice nedovolavala jejiho
¢lanku 1 odst. 3.

35. Ze vsech vyse uvedenych divodi mam za to, Ze smérnici 2002/47 nelze vykladat tak, ze se vztahuje
vylu¢né na zajisténi poskytovand v systémech vyporadani obchodi s cennymi papiry. Jak plyne i z ¢l. 2
odst. 1 pism. f) smérnice 2002/47, prislu$né zavazky nejsou omezeny na zavazky souvisejici se systémy
vyporadani obchodd s cennymi papiry, nybrz mohou zahrnovat zejména jakykoli zavazek, ze kterého
vyplyva pravo k vyporadani v penézich. Poplatky spojené se spravou bézného uctu do této kategorie
zdvazkll jednoznacné spadaji.

9 — Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o dohodéch o finan¢nim zajisténi [COM(2001) 168 ze dne 27. bfezna 2001, s. 1].
V kontextu provedeni smérnice 2002/47 do polského prava viz rovnéz Pisulinski, J., ,Zabezpieczenia finansowe w systemie prawa cywilnego,
Przeglgd Prawa Handlowego 6/2005, s. 27.

10 — Viz hodnotici zpravu tykajici se smérnice o dohodéch o finan¢nim zajisténi (2002/47/ES) [COM(2006) 833 final ze dne 20. prosince 2006,

s. 3]. Podotykdm, Ze oblast pisobnosti smérnice 2002/47 neni omezena na preshrani¢ni transakce.

11 — Viz COM(2001) 168 ze dne 27. brezna 2001, odivodnéni ¢lanku 2. V prvnim legislativnim névrhu se Komise zabyvala otdzkou, jaké typy
uvérovych rizik (exposure) je tieba pokryt, a dospéla k zavéru, ze pokouset se o rozliSovani mezi rliznymi transakcemi by v této souvislosti
bylo zaroven naro¢né i zbyte¢né. Viz dokument Evropské komise: ,Working Document on Collateral: First preliminary draft proposal for
a Directive®, 15. ¢ervna 2000, s. 6, jakoz i Yeowart, G., ,Purpose of the Financial Collateral Directive®, in Yeowart, G., a Parsons, R., Yeowart
and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 19.

12 — Z této hodnotici zpravy vypracované Komisi plyne, Ze — mimo jiné — némecky zdkonoddrce stanovil, Zze neni-li poskytovatelem zajisténi
finan¢ni instituce, je zahrnuto pouze zajisténi urcené k zajisténi nékterych konkrétné uvedenych finan¢nich zavazkd, ¢imz vyloucil zejména
dlouhodobé hotovostni ptijcky, v nichz jsou zapojeny podniky [viz COM(2006) 833 final ze dne 20. prosince 2006, s. 9].
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36. Konecné se na takovém Sirokém vykladu oblasti vécné pilisobnosti smérnice 2002/47 shoduji
vSichni Gcastnici a zacastnéni, ktefi v projednavané véci predlozili vyjadieni. Komise na jednani mimo
jiné uvedla, ze vyklad, podle kterého do ni spadd jakykoli zavazek, ze kterého vyplyvd pravo
k vyporadani v penézich, je s ohledem na zna¢nou rozmanitost zavazka relevantnich pro fungovani
finan¢nich trh nezbytny k zajisténi uzite¢cného tcinku této smérnice.

37. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze ¢l. 1 odst. 4 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a f) smérnice
2002/47 musi byt vykladany v tom smyslu, zZe se vztahuji na takové zajisténi, jako je zajisténi dotéené ve
sporu v pivodnim fizeni, které se sklada z hotovosti vlozené na bézny ucet a kryje vSechny pohledavky
banky vac¢i majiteli u¢tu. Otdzka, zda je tento Ulet pouzivin v systémech vyporadini obchoda
s cennymi papiry, na které se vztahuje smérnice 98/26, je irelevantni.

K vykladu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47

38. Smérnice se podle svého ¢l. 1 odst. 5 vztahuje na finan¢ni zajisténi po jeho poskytnuti, a pokud je
jeho poskytnuti mozné dolozit pisemné.

39. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni s bodem 10 odGvodnéni smérnice 2002/47, podle
kterého musi tato smérnice, jez uzavirani dohod o finan¢nim zajiSténi osvobozuje od nékterych
formélnich pozadavka stanovenych vnitrostatnim pravem ™, zajistovat rovnovahu mezi efektivitou trhu
a pravni jistotou smluvnich stran a tfetich osob. V témze bodé odivodnéni se uvadi, ze smérnice
2002/47 zajistuje tuto rovnovahu tim, ze do oblasti jeji plisobnosti spadaji jen dohody o finan¢nim
zajisténi, jez stanovuji ,néjakou formu vyvlastnéni®, tj. poskytnuti finan¢niho zajisténi, a kde
poskytnuti finanéniho zajisténi maze byt dolozeno pisemné.

40. Pozadavek na poskytnuti zajisténi je tedy ,néc¢im za néco“ ve vztahu k tomu, ze se v zdjmu

efektivity trhu nepfihlizi k formalnim pozadavkim podle vnitrostatniho prava'.

4]1. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47 se ,poskytnutim“ zajisténi rozumi, ze financni zajisténi je
doruceno, prevedeno, drzeno, zaregistrovino nebo jinak urceno, aby ho vlastnil ¢i kontroloval
pfijemce zajisténi nebo osoba, ktera jedna jeho jménem.

42. Tato podminka ,vlastnit ¢i kontrolovat” je klicovym faktorem umoznujicim urcit, zda dand dohoda
o zajisténi spadd do oblasti ptsobnosti smérnice 2002/47. Dohodu o zajisténi lze za ,dohodu
o finanénim zajisténi“ ve smyslu smérnice 2002/47 povazovat jen tehdy, kdyz je zajisténi poskytnuto
takovym zpuisobem, Ze jej prijemce zajisténi vlastni ¢i kontroluje.

43. Mimo dohod o finan¢nim zajisténi s prevodem vlastnického prava, pfi kterém vlastnické pravo
k finan¢nim ndastrojim nebo k hotovosti poskytnutym jako zajisténi prechazi — s vyhradou repo
obchodt — v plném rozsahu na prijemce tohoto zajisténi, aby se zajistilo splnéni prislusnych finanénich
zavazkl®, je ovsem vyklad pojmu ,vlastnit® ¢i ,kontrolovat® v kontextu hotovosti nebo finané¢nich
nastroji problematicky. Nékteri autofi tvrdi, Ze jde pravdépodobné o nejkontroverznéjsi aspekt rezimu
finan¢niho zajisténi zavedeného smérnici 2002/47*°.

44. Z vyjadreni vlady Spojeného kralovstvi a Komise vyplyva, ze uplatnovani dotcenych pozadavki
vyvolalo v praxi obtize, které se projevily mimo jiné ve dvou rozsudcich soud Spojeného kralovstvi,
v nichz byl mimo jiné vyloZzen pojem ,kontrolovat® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47.

13 — Viz ¢ldnek 3 smérnice 2002/47.

14 — Viz Parsons, R., , ,Possession’ or ,Control‘ test to be satisfied when creating a security financial collateral arrangement”, in Yeowart, G.,
a Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 168.

15 — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/47.
16 — Viz Parsons, R, op. cit., s. 167.
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45. Ve véci Gray", kterd se tykala zajisténi ve formé hotovosti vlozené na bankovni ucet, byla jidrem
diskuse otdzka, zda je podminka kontroly splnéna, kdyz tcet, a¢ spravovany prijemcem zajisténi, neni
blokovan. Soud Spojeného kralovstvi rozhodl, ze predpokladem poskytnuti zajisténi je, aby prijemce
mohl poskytovateli zabranit s G¢tem disponovat. Pfijemce navic musi mit moznost ,legalni“ kontroly
nad predmétem zajisténi, pricemz pouhd administrativni ¢i faktickd kontrola nepostaci. Tyto
podminky nebyly v dané véci splnény, nebot poskytovatel zajisténi mél moznost zadat o vybéry
prostredkii vlozenych na ucet bez omezeni.

46. Problematika vykladu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47 vyvstala znovu ve véci Lehman Brothers
International (Europe)'. Britsky soud poznamenal, Ze rozsudek Gray byl pfedmétem kritiky proto, ze
v disledku striktniho uplatnovani pozadavku ,legalni“ kontroly mohou byt z rezimu smérnice 2002/47
vylouceny nékteré v praxi vyuzivané smlouvy vypracovavané s iumyslem je do néj zahrnout. Tyz soud,
poukdzav na tuto kritiku, vSak ve svém rozsudku v souvislosti s kritériem ,legalni kontroly” v zasadé
navazal na pravni nazor ve véci Gray a konstatoval, ze pouhd administrativni kontrola nad predmétem
zajisténi nepostaci k naplnéni kritéria stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47, zejména pokud ma

poskytovatel zajisténi pravo disponovat s dotéenymi prostredky bez omezeni.

47. K véci v ptvodnim rizeni Komise poznamenavd, ze poskytnuti financniho zajisténi vyzaduje, aby
mél prijemce ,legdlni kontrolu“ nad pfedmétem zajisténi, kterou je tfeba chapat jako opravnéni
zabranit poskytovateli, aby s nim disponoval. Pravo poskytovatele zajisténi volné vybirat hotovost
z Uctu, ktery je predmétem zajisténi, je s touto podminkou v rozporu. Na jednani Komise upfesnila, ze
ma k této otdzce v podstaté stejny postoj jako soudy Spojeného kralovstvi ve vyse citovanych vécech.

48. Domnivam se, ze Gvahy, které soudy Spojeného kralovstvi vedly k odmitnuti nazoru, Ze by postacila
pouhd administrativni kontrola nad predmétem zajisténi, jsou relevantni i pro vyklad ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2002/47 v projednavané véci.

49. Jak totiz spravné podotyka vlada Spojeného kralovstvi a Komise, kdyby byl pozadavek, aby prijemce
dané zajisténi ,vlastnil ¢i kontroloval®, stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47 ", vykladan tak, Ze
pokryva i situaci, kdy poskytovatel zajisténi muaze s jeho predmétem nadile volné disponovat, byl by
tento pozadavek zbaven veskerého uzite¢ného tcinku.

50. Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 2 odst. 2 véta druhd smérnice 2002/47 aprobuje techniky zajisténi, které
poskytovateli zajisténi umoznuji toto zajisténi nahradit ¢i odebrat prebytecné zajisténi. Z toho lze
a contrario dovodit, ze §ir$i prava priznand poskytovateli by znamenala, ze pozadavek poskytnuti
zajisténi neni naplnén.

51. Podle mého nazoru proto v pripadé, kdy je zajisténi poskytnuto ve formé hotovosti vlozené na ucet,
pozadavek, aby piijemce vlastnil ¢i kontroloval zajisténi, nutné znamend, ze tento pfijemce musi ucet,
ktery je predmétem zajisténi, nejen prakticky kontrolovat, ale musi mit i prdvo zabranit poskytovateli
zajisténi ve vybéru hotovosti v rozsahu nezbytném pro zajisténi prislusnych zavazka.

52. V projednavané véci by tudiz predkladajici soud mél zjistit, zda smlouva o bézném Gctu uzaviena
mezi Ucastnicemi pivodniho fizeni obsahuje ustanoveni, na jehoz zdkladé ma Swedbank takové pravo
omezit vybéry prostfedki vlozenych na doty¢ny ucet. Aniz je tim dotCeno toto posouzeni, k némuz je
prislusny jediné predkladajici soud, je tfeba poukazat na to, Ze Gc¢astnice pivodniho fizeni se na jednani

17 — Gray and others v G-T-P Group Limited, Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010] EWHC 1772 (Ch), body 60 az 62.
18 — Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch), body 119 az 126 a 131 az 137.

19 — Poznamendvam — ackoli tato otdzka neni v kontextu projedndvané véci relevantni — Ze vlada Spojeného krélovstvi se s Komisi neshodla na
vztahu mezi témito dvéma pojmy. Podle Komise je podminka ,vlastnit ¢i kontrolovat® jedinou podminkou, zatimco podle judikatury, na
kterou poukazuje vldda Spojeného krélovstvi, a podle doktriny anglického prava se jednd o dvé alternativni kritéria. Viz rovnéz Payan, G.,
op. cit., s. 185.
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shodly, ze spornda smlouva neobsahuje zddné ustanoveni umoznujici bance omezit vybéry nebo
ukladajici blokaci urcité ¢astky na uctu. Kdyby se tato skutkovd okolnost prokézala, vedlo by to
k zavéru, ze sporné zajisténi nebude mozné povazovat za zajisténi poskytnuté v souladu s pozadavky
stanovenymi smérnici 2002/47, takze se na néj jeji ustanoveni nebudou vztahovat.

53. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/47 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze poskytnuti financniho zajisténi ve formé hotovosti vlozené na bankovni ucet predpoklada
existenci smluvniho ustanoveni, podle kterého ma prijemce zajisténi pravo omezit pouziti prostredki
vlozenych na tento ucet, a to v rozsahu nezbytném pro zajisténi prislusnych zavazk.

K druhé otdzce

54. Podstatou této predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2002/47, zejména jeji
¢lanky 3 a 8, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze prfijemci zajisténi zarucuje pravo realizovat
kterékoli finan¢ni zajisténi bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani likvidacniho fizeni nebo
reorganizacnich opatfeni u poskytovatele. Predkladajici soud zdtraziuje, ze takova prednost priznana
pfijemci finanéniho zajisténi by podle vseho mohla byt v rozporu se zdsadou, kterd v insolven¢nim
fizeni zarucuje véritelim rovné zachdazeni (paritas creditorum).

55. Je treba poznamenat, ze predkladajici soud sice odkazuje na ¢lanky 3 a 8 smérnice 2002/47, avsak
polozena otazka se vztahuje spise k ¢lanku 4 této smérnice, ktery se tyka zejména podminek vymahani
finan¢niho zajisténi. Predkladajici soud se taze na moznost zavést pripadnd omezeni prava prijemce
zajisténi na uspokojeni svych pohledavek v pripadé dpadku poskytovatele. Podle tohoto soudu se
systém zavedeny smérnici 2002/47 mulize — neexistuji-li takovd implicitni omezeni — jevit vzhledem
k této zasadé rovného zachdzeni s vériteli jako kontroverzni.

56. Podotykam, ze z ¢lanku 4 smérnice 2002/47 ve spojeni s body 3, 5 a 10 jejiho odtivodnéni vyplyva,
ze jednim z cilG rezimu zavedeného touto smérnici je ochrana finan¢niho zajisténi pred pouzitim
nékterych ustanoveni vnitrostdtniho tpadkového prava®. V této souvislosti je tieba uvést, ze ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2002/47 stanovi pravo piijemce zajisténi realizovat kterékoli financni zajiSténi
poskytnuté podle dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty. Odstavce 4 a 5 téhoz clanku
chrani toto pravo pred uUc¢inky vnitrostitnich ustanoveni tGpadkového prava. Odstavec 4 umoziuje
urychlenou realizaci zajisténi v pfipadé neplnéni poskytovatele, nebot vylucuje uplatiovani povinnosti
vyjmenovanych v pismenech a) az d) téhoz odstavce. Odstavec 5 pak clenskym statim uklada
povinnost zajistit, aby se dohoda o finan¢nim zajisténi mohla stit Gc¢innou bez ohledu na zahdjeni ¢i
pokracovani likvida¢niho fizeni nebo reorganizac¢nich opatfeni u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.

57. Tato ustanoveni nelze dle mého nazoru vykladat tak, zZe by prijemce zajisténi nemohl realizovat
zajisténi v pripadé upadku poskytovatele, aby neposkodil prava ostatnich véritel.. Jejich tcelem je
pravé naopak zajistit, aby se na finan¢ni zajisténi nevztahovala omezeni stanovend vnitrostatnim
upadkovym pravem.

58. Mam za to, ze argument navrhovatelky v ptvodnim fizeni a loty$ské vlady, které poukazuji na
postaveni takovych prednostnich vériteld, jako je stat, zaméstnanci ¢i véritelé zajisténi vécnym pravem
zapsanym ve vefejném seznamu nebo rejstiiku, nemize tento zavér zpochybnit.

20 — Viz rovnéz COM(2001) 168 ze dne 27. biezna 2001, odtvodnéni ¢lanku 5.

10 ECLIL:EU:C:2016:586



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

59. Z hlediska systému zavedeného smérnici 2002/47, jak poznamenava Komise, otdzka poradi véritele
v insolven¢nim fizeni totiz nevyvstava, jelikoz cilem této smérnice je pouze zajistit pravo na realizaci
zajisténi ve vSech pripadech, kdy md dojit k jeho vymahéani. Toto feSeni odivodnuje nutnost zvyseni
pravni jistoty v oblasti dohod o finané¢nim zajisténi a zajisténi jejich efektivity .

60. Smérnice 2002/47 tedy obsahuje ustanoveni umoznujici zachovat rovnovdhu mezi hledisky
efektivity trhu a hledisky pravni jistoty.

61. Zaprvé v souvislosti s oblasti plisobnosti ratione personae priznava ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/47
¢lenskym stitim moznost vyloucit z ni dohody, kde jednou ze stran neni orgin, vefejny subjekt,
finan¢ni instituce podléhajici dohledu nebo ustfedni protistrana, ztGc¢tovatel ¢i clearingova instituce ve
smyslu smérnice 98/26%.

62. Zadruhé se rezim zavedeny smérnici 2002/47 vztahuje jen na ,poskytnutd® zajisténi ve smyslu
jejlho ¢l. 2 odst. 2, coz predpokladd néjakou formu ,vyvlastnéni“ poskytovatele zajisténi. Rezimu
zavedeného smérnici 2002/47 se tedy pouzije jen tehdy, kdyz piijemce zajisténi bude toto zajisténi
,vlastnit ¢i kontrolovat” ve smyslu této smérnice *.

63. Zatreti ¢lanek 8 smérnice 2002/47 stanovi urcitd omezeni pri uplatiiovani vnitrostatnich ustanoveni
upadkového prava na zajisténi poskytnutd pred zahdjenim insolven¢niho fizeni, na kterd se ovsem
vztahuje pravidlo ,0:00 hod.“, podle néhoz takové rizeni vyvolava retroaktivni acinky (odstavce 1 a 3),
a vyjimecné i na zajisténi poskytnutd po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, kdyz prijemce zajisténi prokaze
svou dobrou viru (odstavec 2)*.

64. Rezim zavedeny smérnici 2002/47 se pritom, s vyhradou pripad uvedenych v citovaném c¢lanku 8,
na zajisténi poskytnuta po zahdjeni insolvencniho rizeni nevztahuje.

65. Tato tvaha odpovida podle mého ndazoru na obavu predkladajictho soudu a lotysské vlady, ze by
zvlastni zachdzeni s finan¢énim zajisténim mohlo ohrozit ochranu véfitelti zajisténych hypotékou.
Predkladajici soud uvadi, ze kdyby prostfedky ziskané prodejem majetku tpadce byly vlozeny na
bankovni tucet dotceny finan¢nim zajisténim, mohl by je prijemce tohoto zajisténi pouzit k uspokojeni
svych pohledavek. Tuto obavu povazuji za lichou, jelikoz rezim zavedeny smérnici 2002/47 se na
zajisténi poskytnuta po zahdajeni insolvencniho fizeni nevztahuje.

66. V souvislosti s véci v plivodnim fizeni by se smérnice 2002/47 — jak poznamenala vlada Spojeného
kralovstvi, kterd na tento aspekt upozornila na jednani — nepouzila v pripadé, Ze by hotovost
poskytovatele zajisténi byla na doty¢ny bankovni tcet pripsana po zahdjeni insolven¢niho fizeni.

67. Ucastnice ptvodniho fizeni pfitom na jedndni shodné uvedly — ackoli z predkladaciho rozhodnuti
tento aspekt nevyplyvd jednozna¢né — Ze prostredky, které Swedbank odepsala z béziného uctu
spolec¢nosti Izdevnieciba Stilus, byly na tento Gcet vlozeny teprve po zahdjeni insolven¢niho fizeni.
Potvrdi-li predkladajici soud tento sled udalosti, bude nutné ucinit zavér, zZe sporné zajisténi nebylo
poskytnuto pred zahdjenim takového rizeni, takze se na néj ustanoveni smérnice 2002/47 nevztahuji.

21 — V tomto ohledu je smérnice 2002/47 soucasti rozséhlejsiho systému, jimz je unijni insolven¢ni prévo a do néhoz spadaji zejména nastroje
vyjmenované v bodé 4 jejtho odivodnéni.

22 — V praxi — jak plyne z hodnotici zpravy tykajici se smérnice 2002/47 — se pro plné vyuziti této vyjimky rozhodla pouze Rakouska republika
a ¢astetné vyuzilo tuto vyjimku pét dalsich clenskych sttt (Ceska republika, Spolkové republika Némecko, Francouzska republika,
Republika Slovinsko a Svédské kralovstvi). Viz COM(2006) 833 final ze dne 20. prosince 2006, s. 9.

23 — Viz body 40 a 41 tohoto stanoviska.
24 — Viz rovnéz COM(2001) 168 ze dne 27. biezna 2001, odtvodnéni ¢lanku 9.
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68. Mam tudiz za to, Ze ¢l. 4 odst. 1, 4 a 5 smérnice 2002/47 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
piijemce zajisténi md pravo realizovat kterékoli finan¢ni zajisténi poskytnuté podle dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani likvida¢niho fizeni
nebo reorganiza¢nich opatfeni u poskytovatele zajisténi. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 8 této smérnice
se toto pravo vztahuje na zajisténi poskytnuta pred zahajenim takového fizeni.

Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

69. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze loty$sky zakon o finanénim zajisténi se vztahuje na fyzické
osoby, které jsou ovsem podle ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2002/47 z jeji osobni plisobnosti vyslovné
vynaty. V ramci treti a ctvrté predbézné otazky se v této souvislosti taze, zda je takové rozsireni osobni
pusobnosti v souladu s timto ustanovenim smérnice 2002/47 a pripadné zda ma toto ustanoveni primy
ucinek. Predkladajici soud sice uznava, Ze tyto otazky maji v kontextu sporu v pavodnim fizeni
hypotetickou povahu, nicméné je povazuje za dulezité pro ucely pripadné kontroly tstavnosti zakona
o finan¢nim zajisténi.

70. Je nutno poznamenat, Ze neni sporu o tom, ze sporu v ptvodnim fizeni se fyzické osoby netcastni,
takze otdzky tykajici se moznosti roz$irit rezim zavedeny smérnici 2002/47 na takové osoby jsou
hypotetické.

71. Za téchto podminek nemiize okolnost, ze by tyto otidzky mohly vyvstat v budoucnosti v ramci
pripadného prezkumu zdkona o finan¢nim zajisténi z hlediska ustavnosti pred Satversmes tiesa
(Ustavni soud), zbavit tyto otdzky jejich hypoteti¢nosti z hlediska projednivané véci. Dtvodem pro
predbéznou otdzku totiz neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym
otazkdm, nybrz jeji nezbytnost pro skutecné vyreseni sporu®. Bude-li muset predklddajici soud vznést
k Satversmes tiesa (Ustavni soud) otdzku dstavnosti, posledné uvedenému soudu nebude nic brénit, aby
v pripadé, ze to bude povazovat za nezbytné, podal k Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

72. Z toho vyplyva, zZe treti i Ctvrta predbézna otazka musi byt prohlaseny za nepripustné.

K padté predbéziné otdzce

73. Podstatou paté predbéziné otizky predkladajictho soudu je urceni dasledkd, které by mohl pro
platnost sporného smluvniho ustanoveni vyvodit v pripad€, ze by vyslo najevo, Ze smérnice 2002/47
ma uz$i pisobnost nez vnitrostatni pravni Gprava.

74. Je tfeba poznamenat, Ze predkladajici soud nepodal podrobnéjsi vysvétleni relevantnosti této otazky
ani jeji vazby na ostatni predbézné otazky. Ze znéni této otazky lze ovsem dovodit, Ze jejim Gcelem je
urcit uc¢inky smérnice 2002/47 na spor v ptvodnim fizeni, pokud Soudni dvir dospéje v odpovédi na
prvni predbéznou otazku k zavéru, ze oblast plisobnosti této smérnice je omezena na zajisténi
souvisejici se systémy vyporadani obchodt s cennymi papiry.

75. Kdyby totiz z odpovédi Soudniho dvora na prvni predbéznou otdzku vyplynulo, Ze na sporné
smluvni ustanoveni se smérnice 2002/47 nevztahuje, musel by predkladajici soud stanovit disledky

takto rozdilné puasobnosti této smérnice ve srovnani s vnitrostaitnim zdkonem pro platnost daného
smluvniho ustanoveni.

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29).
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76. Z mé odpovédi na prvni predbéznou otdzku ovsem plyne, ze oblast ptisobnosti smérnice 2002/47
nelze povazovat za omezenou jen na zajisténi souvisejici se systémy vyporadani obchodd s cennymi
papiry. Za téchto podminek mam za to, ze na tuto otdzku neni namisté odpovidat.

Zavéry

77. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 1 odst. 4 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodéach o finanénim zajisténi musi byt vykladany tak, ze se
vztahuji na takové zajisténi, jako je zajisténi dotcené ve sporu v plvodnim fizeni, které se sklada
z hotovosti vlozené na bézny acet a kryje vSechny pohledavky banky vic¢i majiteli actu. Otazka,
zda je tento ucCet pouzivan v systémech vyporadani obchodidi s cennymi papiry, na které se
vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998
o neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodi s cennymi
papiry, je irelevantni.

Clanek 2 odst. 2 smérnice 2002/47 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze poskytnuti finanéniho zajisténi
ve formé hotovosti vlozené na bankovni tcet predpoklada existenci smluvniho ustanoveni, podle
kterého ma prijemce zajisténi pravo omezit pouziti prostiedka vlozenych na tento tcet, a to v rozsahu
nezbytném pro zajisténi prislusnych zavazka.

2) Clanek 4 odst. 1, 4 a 5 smérnice 2002/47 mus{ byt vyklddan v tom smyslu, Ze pifjemce zajiténi ma
pravo realizovat kterékoli finan¢ni zajisténi poskytnuté podle dohody o finan¢nim zajisténi
s poskytnutim jistoty bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani likvida¢niho fizeni nebo
reorganizacnich opatfeni u poskytovatele zajisténi. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 8 této smérnice
se toto pravo vztahuje na zajisténi poskytnuta pred zahajenim takového rizeni.”
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