E SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-131/03 P

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 6. aprili*

1. Si apelacija mazliet jauna izpratné pacel
jautajumu par to, kads tiesibu akts ir
izskatams atbilstosi EKL 230. pantam.

2. Ta attiecas uz Komisijas lémumiem celt
prasibas par zaudéumu atlidzibu Amerikas
Savienotajas Valstis pret atseviskiem tabakas
razotijju uznémumiem.

3. Pirmas instances tiesa noraidija $o lé-
mumu apstridé$anu ka nepienemamu, bitiba
pamatojoties uz to, ka tiem nav saistosu
tiesisku seku uznémumiem. Paslaik prasitajas
atsaucas uz kladu 3adas ietekmes novérté-
juma, tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu
parkapumu, judikatiras par acimredzami
nelikumigiem lémumiem nepareizu piemé-
rosanu un EKL 292. panta neievérosanu.

1 — Originalvaloda — anglu.
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4. Padome ir atziméjusi citu aspektu, apgal-
vojot, ka, lai gan tadus lémumus, ka izska-
tamais, ieinteresetas personas nevar apstri-
dét, tomér atbilstosi EKL 230. pantam tos var
apstridét privilegétie prasitaji tiktal, ciktal sie
lémumi rada tiem saistosas tiesiskas sekas.

EKL 230. pants

5. EKL 230. panta pirmas cetras
nosaka:

dalas

“Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi
ir Eiropas Parlamenta un Padomes kopigi
pienemtie tiesibu akti, ki arl Padomes,
Komisijas un ECB pienemtie tiesibu akti,
iznemot ieteikumus un atzinumus, ka arl
tadus Eiropas Parlamenta tiesibu aktus, kas
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas vis-a-vis
tre$am personam.
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Saja nolaka Tiesas jurisdikcija ir kadas
dalibvalsts, Padomes vai Komisijas ierosina-
tas lietas par kompetences trakumu, bati-
skiem procedaras noteikumu parkapumiem,
$a Liguma vai jebkuru ar ta pieméro$anu
saistitu tiesibu normu parkiapumiem, ka ari
lietas par pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Tiesas jurisdikcija ar tadiem pasiem nosaci-
jumiem ir lietas, ko savu prerogativu aiz-
sardzibas  nolaka  ierosina  Eiropas
Parlaments, Revizijas palata un ECB.

Jebkura fiziska vai juridiska persona ar tiem
pasiem nosacijumiem var griezties Tiesa par
lémumu, kas adreséts $ai personai, vai par
lémumu, kas — kaut ari regulas vai lémuma
forma adreséts citai personai — tomér $o
personu skar tie$i un individuali.”

Fakti

6. 2000. gada 19. jilija, lai apkarotu cigare$u
kontrabandu uz Kopienu, Komisija apstipri-
naja civilprasibas, kas vérstas pret atsevis-
kiem ASV tabakas razotaju uzpémumiem,
celsanu. Ta noléma informét dalibvalstis un

pilnvarot tas priek$sédétaju un vienu no
locekliem dot noradijumus juridiskajam die-
nestam veikt nepiecie3amos pasakumus.

7. 2000. gada 3. novembri Komisija, kas ir
pilnvarota parstavét Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstis, iesniedza prasibu United States
District Court, Eastern District of New York
[Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa,
Nujorkas Austrumu apgabals] (turpmak tek-
sta — “District Court”) pret uznémumiem,
kuri pieder Reynolds Tobacco group, un pret
Japan Tobacco Inc. (turpmak teksta kopa —
“Tabakas razotaju uznémumi”) 2. Ta apgalvo-
ja, ka Tabakas razotaju uznémumi ir iesaistiti
cigare$u kontrabanda uz Kopienu un izpla-
tisana tas teritorija, un pieprasija zaudéumu
atlidzibu par neiegitajam muitas nodevam
un PVN. District Court $o prasibu noraidjja.

8. 2001. gada 25. julija Komisija apstiprinaja
jaunas civilprasibas cel$sanu ASV, kuru Ko-
piena un vismaz viena no tas dalibvalstim ce]
pret tiem pasiem Tabakas razotaju uznému-
miem, un atkal pilnvaroja tas priekssédétaju
un vienu no locekliem dot noradijumus
juridiskajam dienestam veikt nepiecie$amos
pasakumus. Tadéjadi Komisija Kopienas un

2 — Cits uznémums, Philip Morris International Inc, ari bija
atbildétajs iepriek$ minétajas pravas, ka ari prasitajs Pirmas
instances tiesa un sakotnéji ari apelacijas iesniedzéjs $aja prava.
Tomér tas savu apelaciju atsauca.

I1-7799
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dalibvalstu, ko ta ir pilnvarota parstavét,
varda un 10 dalibvalstis iesniedza District
Court divas prasibas — vienu 2001. gada
augusti un otru 2002. gada janvari. Sis
prasibas ari tika noraiditas °.

Apstridétais spriedums

9. 2000. gada beigas un 2001. gada laika
Tabakas razotaju uznémumi iesniedza prasi-
bas Pirmas instances tiesa*, prasot atcelt
Komisijas 1émumu, kas apstiprindja prasibas
celdanu pret tiem ASV® (turpmak teksta —
“Apstridétie lémumi”).

10. Komisija, kuru atbalstija Parlaments un
devinas dalibvalstis, apgalvoja, ka lémums
celt prasibu nav izskatams atbilstosi EKL
230. panta ceturtajai dalai.

3 — Papildus tam $aja lieta Komisija un desmit dalibvalstis
2002. gada 30. oktobri iesniedza jaunu prasibu Pirmas
instances tiesa.

4 — 2002. gada 31. janvari piecas prasibas tika apvienotas ar otras
palatas (paplasinata sastava) priekssédétaja rikojumu.

5 — Reynolds 2003. gada 9. janvari iesniedza prasibu pret Komisijas
lémumu, “kura rezultata 2002. gada 30. oktobri tika iesniegta
tre$d prasiba, ki par to publiski informéja Komisija sava
2002. gada 31. oktobra pazinojumé presei IP/02/1592” (lieta
T-6/03), kas vél atrodas Pirmas instances tiesas izskatiand un
nav §is apelacijas prieksmets.
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11. Pirmas instances tiesa tam piekrita. Ar
2003. gada 15. janvara spriedumu ta noraidija
prasibu ka nepienemamu °.

12. Pirmas instances tiesa atziméja, ka tikai
tadi pasakumi, kas prasitajam rada saistosas
tiesiskas sekas un skar ta intereses, ievéroja-
mi mainot vina tiesisko stavokli, var but
prasibas atcelt tiesibu aktu priekémets’. Ta
turpingja parbaudit, vai Apstridétie lémumi
atbilst $ai definicijai.

13. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
kopuma ® tiesvedibas uzsak$anai ir tiesiskas
sekas. Tomér S$is tiesiskas sekas batiba
attiecas uz tiesvedibu tiesa, kura prasiba ir
iesniegta. Tiesvedibas uzsaksana ir nepiecie-
$ama, lai iegltu saistosu tiesas spriedumu,
bet ta nenosaka lietas dalibnieku pienaku-
mus — tie izriet tikai no tiesas sprieduma.
Tiesvedibas uzsak$ana péc likuma var radit
vairakas sekas — pieméram, noilguma ter-
mina vai pienakuma veikt procentu maksa-
jumus no pieprasitas summas partrauksanu,
bet tas nav uzskatimas par tiesiskam sekam
EKL 230. panta izpratné. Péc tiesvedibas

6 — Spriedums apvienotajas lietas T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 un T-272/01 Philip Morris International u.c./
Komisija (Recueil, 11-1. lpp. [turpmak teksta — “Apstridétais
spriedums”]).

7 — Skat. Apstridéta sprieduma 77. punktu, kas inter alia atsaucas
uz 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/
Komisija (Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts) un 1991. gada
4. oktobra rikojumu lieta C-117/91 Bosman/Komisija (Recueil,
1-4837. 1pp., 13. punkts).

8 — Skat. Apstridéta sprieduma 79.—82. punktu.
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uzsaksanas tiesa, kura ir iesniegta prasiba, var
pienemt lémumus, kas ietekmé atbildétaja
tiesisko stavokli, bet $adas sekas nav attieci-
namas uz lietas dalibnieku, kas uzsaka
tiesvedibu. Visbeidzot, léemums uzsakt tie-
svedibu péc savas biitibas nav vérsts uz citu
seku radiSanu, citiem vardiem sakot, ta
mérkis nav radit tadas sekas, kadas rada
tiesas spriedums.

14. Tomer®, ta ka Apstridétie lémumi attie-
cas uz procesu arvalstu tiesa (proti, ASV
tiesd), nevis Kopien3, tatad bija nepieciesams
izsvert vai tie radis cita veida noteiktas
tiesiskas sekas, kas batiski ietekmés Tabakas
razotaju uznémumu tiesisko statusu vai nu
Kopienu tiesibu sistémas, vai ASV tiesibu
ietvaros.

15. Pirmkart '°, Tabakas razotaju uznémumi
apgalvo, ka Apstridétie lémumi grauj insti-
tucionalo lidzsvaru, radot tiesiskas sekas
attieciba uz Liguma paredzéto kompetencu
sadali.

16. Pirmas instances tiesa atzina, ka Komi-
sija, pienemot lémumus, ir lémusi par savu

9 — Skat. Apstridéta sprieduma 83. punktu.
10 — Skat. Apstridéta sprieduma 85.-91. punktu.

kompetenci. Tomér tam nav patstavigas
ietekmes uz pienemtajiem lémumiem un
Tadéjadi tam nepiemit saisto$as tiesiskas
sekas. Tadél atskiriba no tiesibu akta, ar ko
pieskir kompetenci, ta neietekmé pilnvaru
sadali. Ari ieteikumi un atzinumi ietver
léemumu par kompetenci, bet tie pasi par
sevi nerada tiesiskas sekas un tadé] nav
apstridami.

17. Apstridétajiem lémumiem nepiemistu
saistosas tiesiskas sekas, ja Komisijai nepie-
mistu nepiecieS$ama kompetence. Pielauta
parkapuma vai no ta izrieto$as ietekmes uz
pamattiesibam smagums nav pamats, lai
atkaptos no Liguma noteikumiem par pie-
nemamibu !, Tas pats ir attiecinams uz
institucionala lidzsvara parkapumu.

18. Ipasos apstiklos tiesa var parbaudit
sagatavojos$u aktu, ja darbiba ir acimredzami
prettiesiska. Tomér $ada iespéja'? pastavéja
pirms Tiesa lieta FNAB pienéma neparpro-

11 — 2001. gada 10. maija rikojums lietd C-345/00 P FNAB u.c./
Padome (Recueil, 1-3811. lpp., 39.-42. punkts).

12 — Iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta JBM/
Komisija 23. punkts; 1992. gada 18. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-10/92, T-11/92, T-12/92 un T-15/92
Cimenteries CBR u.c./Komisija (Recueil, 11-2667. lpp.,
49. punkts).

I-7801
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tamu lémumu, kas neietver pilnvarojumu '3
parbaudit $adus lémumus, kam nepiemit
tiesiskas sekas. Lémums, ar ko Komisijas
priekssédétija vietnieks ir pilnvarots parak-
stit starptautisku noligumu, ir atzits par
parbaudamu #, tomeér [minétaja lieta] apla-
kotais noligums varéja radit tiesiskas sekas,
radot savstarpéjus piendikumus, bet $aja
gadijuma pieskirtas pilnvaras attiecas tikai
uz prasibas cel$anu District Court.

19. Otrkart '°, Tabakas razotaju uznémumi
apgalvo, ka Apstridétie lémumi rada saistosas
tiesiskas sekas, jo neievéro Kopienas un
dalibvalstu tiesibas paredzétis muitas un citu
nodoklu piedzinas un pretkontrabandas pa-
sakumus, liedzot tam minétajas proceduras
paredzétas tiesiskds garantijas un paklaujot
tas citai tiesibu sistémai.

20. Pirmas instances tiesa atziméja, ka katrai
tiesai ir japieméro savas valsts procesualas
tiesibu normas un materialas tiesibu normas,
kas noteiktas atbilsto$i koliziju tiesibam,
tomér atzina, ka izrietosas tiesiskas sekas
nevar tikt attiecinatas uz lietas dalibnieku,

13 — Saja sakara Tabakas razotaju uznémumi atsaucas uz 1998. ga-
da 12. maija spriedumu lietd C-170/96 Komisija/Padome
(Recueil, 1-2763. Ipp.) un 1991. gada 13. novembra spriedumu
lieta C-303/90 Francija/Komisija (Recueil, 1-5315. Ipp.).

14 — 1994. gada 9. augusta spriedums lieta C-327/91 Francija/
Komisija (Recueil, 1-3641. Ipp.).

15 — Skat. Apstridéta sprieduma 92.-106. punktu.
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kas ir célis prasibu valsts tiesa. Tiesvedibas
uzsaksana tiesa, kas pieméro citas tiesibu
normas, pati par sevi batiski nemaina lietas
dalibnieku tiesisko statusu.

21. Dazi procesudlie lémumi var mainit
materialas tiesibas un pienakumus. Tam
pieméri Kopiena ir lémumi, ar ko atcelta
imunitate pret sodiem konkurences jautaju-
mos, un lémumi, ar ko uzsak valsts atbalsta
parbaudi, kuru rezultata, iespéjams, dalibval-
stim biis jamaina sava darbiba. Tomér
atteikSanas no Kopienas muitas un citu
nodoklu piedzinas procedaras nav salidzi-
nama ar skaidri pieskirtu imunitati, un lai
gan Apstridétajos lémumos Komisija, iespé-
jams, ieprieks varéja novértét Tabakas razo-
taju uznémumu darbibu, tas neizmainija to
pienakumus un nepieprasija izmainas to
darbiba.

22. Citi procesualie lémumi ir apstridami, jo
ietekmé pusu procesualas tiesibas — piemé-
ram, lémums apturét administrativo procesu
atbilstosi Regulai Nr. 17 [Padomes 1962. gada
6. februara regula, Pirma regula par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 13,
204. lpp.)] un uzsakt procediru par valsts
pienakumu neizpildi. Tomér $aja gadijuma
Tabakas razotiju uznémumiem nepiemistu
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procesualas tiesibas neviena procedira par
valsts pienakumu neizpildi. Tadé] §is tiesibas
tiem nevar tikt atnemtas. Vél jo vairak, ta ka
Kopiena nav kompetenta iekasét attiecigos
muitas un citus nodoklus, nepastavéja arl
Kopienas garantijas, kas tiem tiktu liegtas.

23. Lai gan dalibvalstu muitas un citu
nodoklu iekasésanas vai pretkontrabandas
procediras var ierobezot atbildibu vai pie-
skirt procesualas garantijas, Tabakas razotaju
uzpémumi neapgalvoja, ka tiesvedibas laika
District Court netiek ievérotas vai apietas
kadas noteiktas procediras vai pat ka $adas
procediiras ir vérstas pret tiem.

24. Jaatzist, ka District Court nevar lagt
sniegt prejudicidlu nolémumu saskana ar
EKL 234. pantu. Tomér tas ir tiesai pieme-
rojamo procesualo normu sekas, nevis tiesis-
kas sekas EKL 230. panta nozimé. Katra zina
EKL 234. pants attiecas uz dalibvalstu tiesu
tiesibam vai pienakumu lagt sniegt prejudi-
cialu nolémumu. Tas nepieskir pravas dalib-
niekiem tiesibas vérsties Tiesa.

25. Tadéjadi, paklaujot Tabakas raZotaju
uznémumus citai tiesibu sistémai vai grozot
to tiesisko statusu materiali vai procesuali,
Apstridétie lémumi nerada saistosas tiesiskas
sekas Kopienu tiesibu sistéma.

26. Turpinajuma Pirmas instances tiesa
aplakoja sekas, ko prasibas iesnieg$ana rada
atbilstosi ASV tiesibu sistémai '°.

27. Ta piekrita, ka tiesvedibas uzsaksana
District Court radija gan procesualas, gan
materiali tiesiskas sekas, ka to noradija
Tabakas razotiju uznémumi. Sis sekas ta
aplikoja sadi.

28. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
procesualas sekas vai nu bija tadas, kadas
vienmeér rodas, vérsoties jebkura tiesa, vai ari
tas bija tikai faktiskas, pieméram, Tabakas
razotdju uznémumiem radas izdevumi, lai
nodro$inatu savu aizstavibu.

16 — Apstridéta sprieduma 109.—118. punkts.

I-7803
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29. Rikojumam atklat faktus un dokumentus
tiesam butu saisto$as tiesiskas sekas, bet $is
sekas rastos, District Court istenojot savas
pilnvaras autonomi un nevis no Apstridéta-
jiem léemumiem. Prasibas tapéc vien tiesiski
nesaista Kopienu, ka District Court var
piemérot sankcijas, ja prasiba celta launpra-
tigi, patvaligi vai aizvainojosi, jo darbiba, par
kuru tiesa var piemérot sodu, nav salidzi-
nama ar tada tiesibu akta pienemsanu, kam ir
saistosas sekas.

30. Tabakas raZotaju uznémumus gan ietek-
métu pret tiem vérsts spriedums, bet lémums
uzsakt tiesvedibu pats par sevi nerada
atbildibu. Lai arl lémumos tika noradits, ka
spriedums Tabakas raZotaju uznémumiem
var bat nelabvéligs, tas neradija tiesiskas
sekas, bet vienigi faktiskas sekas, tapat ka
apsadziba kriminalparkapuma un jebkuras
sekas, kas var ietekmét akciju cenas.

31. Imunitate pret prasibam par neslavas
cel$anu saistiba ar tiesvedibas laika izteiktiem
apmelojumiem izriet tikai no ASV tiesibam
un nav attiecinama uz Komisiju. Tapat ari

I- 7804

Komisijas sudzibas, ko District Court savu
pilnvaru ietvaros publicéja interneta, nevar
tikt salidzinatas ar Komisijas léemumu atcelt
aizliegumu izmantot dokumentu valsts tiesa.

32. Visbeidzot '7, Pirmas instances tiesa par-
baudija Tabakas razotaju uznémumu apgal-
vojumus par nepiecieSamibu péc efektivas
tiesas aizsardzibas.

33. Uznémumi apgalvoja, ka, ja to prasibas
batu nepienemamas, tad nepastav citi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, lai vérstos pret Apstri-
détajiem lémumiem. Ta ka tiesa, kurad ir
iesniegta prasiba, neatrodas kada no dalib-
valstim un tis nolémuma pienemsanai ne-
sekos Kopienas iestades izdots tiesibu akts,
tad ne Kopienas, ne dalibvalstu tiesas nevar
lemt par Komisijas ricibas likumibu.

34. Pirmas instances tiesa atziméja, ka pie-
kluve tiesai ir viens no Kopienas tiesiskas
sabiedribas pamatelementiem, kuru nodro-
$ina pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procedaru sistéma Kopienas iestazu tiesibu
aktu likumibas parbaudei *® un kura izriet no
tam konstitucionalajam tradicijam, kuras ir

17 — Apstridéta sprieduma 120.—124. punkts.

18 — 1986. gada 23. aprila sprieduma lieta 294/83 Les Veris/
Parlaments (Recueil, 1339. lpp., 23. punkts).
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kopigas dalibvalstim, ka ari no Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas'®, un ka tiesibas
uz efektivu tiesas aizsardzibu ir vélreiz
apstiprinitas Eiropas Savienibas Pamattiesi-
bu harta %°.

35. Tomér tapéc vien, ka par ricibu, kam nav
lemjosa rakstura, nevar celt prasibu atcelt
tiesibu aktu, personim nav liegta piekluve
tiesai, jo pastav iespéja celt prasibu par
zaudé&jumu atlidzibu **.

36. Lai gan batu vélams, ka pastavétu tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pret tadu iestazu ricibu,
kas nav saistita ar lemumu pienemsanu, bet
kas var skart to intereses, tomér Liguma tas
nav paredzéts. Tiesa nevar uznemties Kopie-
nas dibinataju funkcijas, grozot pastavoso
tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedaru
sistému >,

Apelacijas vértéjums

37. Tabakas razotaju uznémumi izvirza pie-
cus apelacijas pamatus: kladaina EKL

19 — 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johuston
(Recueil, 1651. lpp., 18. punkts); Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6. un 13. pants.

20 — OV 2000, C 364, 1. Ipp., 47. pants.

21 — Atbilsto$i EKL 235. pantam un 288. panta otrajai dalai.

22 — 2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lietas T-172/98
un no T-175/98 lidz T-177/98 Salamander u.c./Parlaments
un Padome (Recueil, 11-2487. Ipp., 75. punkts).

230. panta interpretacija, ar to saprotot:
i) Apstridétajiem lemumiem  un
ii) civilprasibas cel$anai Amerikas Savienota-
jis  Valstis nepiemit tiesiskas sekas;
iii) pamattiesibu uz efektivu tiesas aizsardzi-
bu parkapums, iv) kladaina judikatiras par
to, vai acimredzami nelikumigi pasakumi ir
apstridami, piemérosana un interpretacija un
v) EKL 292. panta parkapums.

38. Komisija, ko atbalsta astonas dalibval-
.23

stis“”, Parlaments un Padome, apgalvo, ka

apelacijas pamati ir nepienemami un/vai

nepamatoti.

Apelacijas pienemamiba

39. lebildumus par pirma, otra un ceturta
apelacijas pamata pienemamibu iesniedza
Komisija un Somija, un es tos parbaudisu
atbilstosa kartiba.

23 — Somija, Francija, Vacija, Griekija, Italija, Niderlande, Portu-
gale un Spanija.

I-7805
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40. Tomér, iesp&jams, ka mutvardu procesa
laika ir izvirzita daudz batiskaka probléma,
kad, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu par
pasreizéjo procesa virzibu ASV, Komisijas
parstavis pazinoja: “Tas ir beidzies. Vini
uzvaréja.”

41. Skiet, ka paslaik ir pilniba beidzies
process, kas tika uzsakts atbilstosi Apstrideé-
tajiem lémumiem **, Komisijas prasibas ir
noraiditas un United States Supreme Court
[ASV Augstakas tiesas] 2006. gada 9. janvara
lémums vairs nav parsiidzams.

42. Tad kas var tikt sasniegts ar $o apelaciju?
Ja Tabakas razotaju uznémumi uzvarétu, lieta
tiktu nodota otrreizéjai izskati$anai Pirmas
instances tiesd. Tomér prasibas, kas ir
iesniegtas pirmaja instancé, tika lagta tikai
lémumu, kas uzsaka tiesvedibu, atcel$ana.
Paglaik $o lémumu iedarbiba ir beigusies,
neraugoties uz to, vai tie rada vai nerada
tiesiski saisto$as sekas EKL 230. panta iz-
pratné. Pat ja lietas iznakums attieciba uz
izdevumiem pilniba neapmierina ASV Taba-
kas razotaju uznémumus, jaatzimé, ka prasi-
ba, kas iesniegta pirmaja instancé, nav prasita
zaudéjumu atlidziba, un Apstridéto lémumu

24 — Mutvardu procesa laika izteikto apgalvojumu rezultata
2002. gada 30. oktobrT iesniegta prasiba vél atrodas tiesas
izskatisana, lai gan nav skaidrs, vai ta ir balstita uz kadu no
Apstridétajiem lémumiem; skat. 3. un 5. zemsvitras piezimi.
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atcel$ana nav butisks $adas zaudéjumu atli-

dzibas priekénoteikums *°,

43. Tiesa péc pasas iniciativas var lemt, ka
vienam no lietas dalibniekiem nav juridiski
pamatotas intereses iesniegt vai uzturét
apelaciju, ja vien sekmiga apelacija neraditu
ieguvumu tas iesniedzéjam “°. Saja lieta $ads
ieguvums nav acimredzams.

44. Tomeér Tiesa ir nolémusi ari, ka vélme
apstridét léemumu nevar tikt liegta tapéc, ka
lémums prasibas iesnieg$anas laika jau ir
izpildits, drizdk [lémuma] atcel$anai pasai
par sevi var piemist tadas tiesiskas sekas, kas
novérstu apstridétas prakses atkartosanu
nakotné %7,

45. Tadéjadi, pat ja Apstridétie lémumi pasi
par sevi jau ir zaudéjusi visu iespéjamo
ietekmi uz Tabakas raZotiju uznémumiem,
es neierosinu noraidit apelaciju §i iemesla
del. Joprojam var pastavét interese izvairities

25 — Skat. turpmak 73. un turpmakos punktus.

26 — Skat,, pieméram, 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta
C-19/93 P Rendo u.c./Komisija (Recueil, 1-3319. lpp.,
13. punkts), 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-174/99 P Parlaments/Richard (Recueil, 1-6189. lpp.,
33. punkts) un 2006. gada 19. janvara rikojumu lieta
C-82/04 P Audi/OHMI (Krajumé nav publicéts, 19. punkts
un turpmakie punkti).

27 — Skat. 1986. gada 24. janija spriedumu lieta 53/85 AKZO/
Komisija (Recueil, 1965. Ipp., 21. punkts).
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no turpmakiem procesiem, turklat Pirmas
instances tiesa vél joprojam izskati$ana
atrodas cita Reynolds prasiba, kas apstrid
tiesvedibas uzsiksanu ASV tiesas 2%,

46. Tadé]l man péc kartas ir jaizskata visi
apelacijas pamati. Ka visparéjs apsvérums ir
skaidri janosaka, ka Tabakas raZotaju uzné-
mumi neapstrid visparigo principu, ka prasi-
ba atcelt tiesibu aktu var tikt celta tikai par
pasikumiem, kuru tiesiskas sekas ir saistosas
prasitajam un var ietekmét ta intereses,
butiski mainot ta tiesisko statusu. Tie drizak
mégina pieradit, ka $adas sekas pastavéja un/
vai ka atbilsto$i jaunajiem apstakliem $aja
lietd to prasiba ir nepienemama citu ipasu
pamatu dél.

Pirmais apeldcijas pamats — EKL 230. panta
klidaina interpreticija attiecibd uz Apstri-
déto léemumu tiesisko seku neesamibu

47. Sis pamats ir iedalits piecas dalas, ko
Komisija un Somija (¢etras no tam) uzskata
par nepienemamam, jo tajas ir atkartoti
pirmaja instancé izteiktie apgalvojumi.

28 — Skat. 5. zemsvitras piezimi.

48. Lai gan Tabakas raZotaju uznémumu
apgalvojumi ievérojama pakapé sakrit ar
tiem, kas ir iesniegti pirmaja instancé, tomér
$is apstaklis pats par sevi nav pietiekams, lai
apelacija batu nepienemama. Nozime ir tam,
vai noteiktas parsiidzéti sprieduma dalas
ietver atsauces uz konkrétam tiesibu kla-
dam®°. Saja lieta man ir skaidrs, ka [iesnieg-
tie] apgalvojumi atbilst $iem nosacijumiem,
un es ierosinu parbaudit tos péc batibas.

Lémumu celt prasibu parbaudamiba

49. Tabakas razotiju uznémumi norada, ka
Pirmas instances tiesa ir kladijusies, nosakot
sava sprieduma 79. punkta, ka lémums celt
prasibu principa nav parsadzams. Tabakas
razotdju uznémumi apgalvo, ka tas atbilst
patiesibai tikai tad, ja attiecigie pasikumi ir
lémuma, kas atbilstosi Kopienu tiesibam pats
ir apstridams, pienemsanas procedaras dala,
un var tikt izskatiti jautajumi par iepriekséju
prettiesisku darbibu vai kompetenci *°.

29 — Skat., pieméram, 2000. gada 4. julija spriedumu lieta
C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija (Recueil,
1-5291. Ipp., 34. un 35. punkts) un 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome (Recueil,
1-10091. Ipp., 46. un 47. punkts).

30 — Skat. iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
IBM 20. punktu un 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta
C-191/95 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5449. lpp., 44. punkts).
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50. Tomér es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa savus secindgjumus iepriek§ minétaja
dala nav $adi pamatojusi. Savus secinajumus
ta balsta uz to, ka $ads lémums “pats par sevi
[..] negroza attiecigo tiesisko stavokli”. Es
piekritu Spanijai un Vacijai, kas uzskata, ka
sagatavojosie akti nav apstridami $§i iemesla
dél un nevis tapéc, ka tie ir turpinata procesa
dala; $is princips attiecas arl uz apstiprino-
$iem aktiem, pazinojumiem, atzinumiem un
iek$éjiem organizéjosiem tiesibu aktiem.

51. Turklat ir skaidrs, ka Pirmas instances
tiesa turpinajuma ir detalizéti izvértéjusi, vai
Apstridétie lémumi radija batiskas tiesiskas
sekas.

52. Lidz ar to $is apgalvojums ir nepamatots.

Kladaina judikatiras pieméro$ana jaunos
apstaklos

53. Tabakas razotaju uznémumi apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa kladijas, piemérojot
judikatiru $is lietas apstakliem, kadi nav
bijusi iepriek$ un kuros nevienu pasikumu,
kas veikts péc Apstridéto lémumu pienem-
$anas, vai no tiem izrietosas sekas nevar
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izskatit Kopienas tiesas, lidz ar to pastav
iespéja, ka Kopienas iestades centisies uzsakt
tiesvedibu arpus Kopienu tiesibu sistémas
par jebkuru jautdjjumu un pastavot jebkuriem
apstakliem.

54. Tomeér, $kiet, ka $is arguments ir tikai
ievads paréjam trim §i apelacijas pamata
dalam, un tam nav nepiecie$ama atseviska
analize.

Prejudiciila nolémuma procediiras neesami-
ba

55. Tabakas razotaju uznémumi uzskata, ka
Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpre-
téjusi judikataru, sprieduma 105. punkta
secinot, ka nekadas tiesiskas sekas neizriet
no ta, ka — atskiriba no gadijuma, kad
Komisija cel prasibu dalibvalsts tiesd, —
nepastav iespéja sanemt prejudicialu nolée-
mumu par Komisijas kompetenci pienemt
Apstridétos lemumus.

56. Es piekritu Pirmas instances tiesai, ka to,
ka District Court ir jadarbojas saskana ar tai
piemérojamam procesualajam normam un
kompetenci, nevar uzskatit par lémuma celt
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prasibu tiesiskajam sekam. Es uzskatu, ka
iebildums, uz kuru ir balstits $is apgalvojums,
vairak attiecas uz apelacijas tre$o pamatu,
kas attiecas uz efektivu tiesas aizsardzibu.

Procediiras izvéle

57. Tabakas razotaju uznémumi uzskata, ka
Pirmas instances tiesa klidaini ir piemérojusi
judikatiru — it ipasi spriedumu lieta Spani-
ja/Komisija®! —, saskana ar kuru tad, ja ir
izdarita galiga izvéle par labu vienam proce-
sam ($aja gadijjuma procesam ASV), bet ne
citam (procesam Kopiena), tad lémums par
$o izvéli rada tiesiskas sekas.

58. Es piekritu Spanijas valdibai jautajuma,
ka lieta Spanija/Komisija butiska bija nevis
noteikta procesa izvéle, bet gan tas, ka §i
procesa uzsak$anai izdaritais Komisijas no-
vértéjums radija tiesiskas sekas prasitajam 32,
Tas pats attiecas ari uz apelacija minéto
spriedumu apvienotajas lietas Cimenteries>>.

31 — 1992. gada 30. junija spriedums lieta C-312/90 (Recueil,
1-4117. 1pp.).

32 — Ipasi skat. §i sprieduma 12.-17. punktu.

33 — 1967. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas no 8/66
lidz 11/66 (Recueil, 93. Ipp.).

59. Tadéjadi $is apsvérums ir balstits uz
klidainiem pienémumiem.

Kompetences galiga noteik$ana

60. Tabakas razotaju uznémumi uzskata, ka
Pirmas instances tiesa ir kladijusies, neatzis-
tot, ka Komisijas lémumam par tas kompe-
tenci ir tiesiskas sekas. Komisija varétu celt
attiecigas prasibas tikai tad, ja atvasinato
tiesibu normas to pilnvarotu. Tadéjadi Ap-
stridétajiem lémumiem buatu tadas pat tiesis-
kas sekas ka atvasinato tiesibu aktam. Tie
ietvéra ari pilnvarojumu izdarit tiesvedibas
ve$anai nepiecie$amos izdevumus **, Ar Ap-
stridétajiem lémumiem faktiski ir aizstatas
primaras vai atvasinatas tiesibas, grozot
Liguma paredzéto kompetencu sadali, tie ir
vérsti uz $is sadales grozi$anu, radot situaci-
ju, kas ir lidziga tai, kada bija lieta Francija/
Komisija .,

61. Es uzskatu par diezgan atjautigu apgal-
vojumu, ka lémumam veikt kadu darbibu
piemit tiesiskas sekas, jo tas netie$i pieskir ta
pienéméjam pilnvaras $o darbibu veikt.
Tomer $ai atjautibai piemit aplveida raksturs,
jo Komisijai nav nepiecieamas pilnvaras, lai

34 — Salidzinat ar 1996. gada 24. septembra rikojumu apvienotajas
lietas C-239/96 R un C-240/96 R Apvienotd Karaliste/
Komisija (Recueil, 1-4475. lpp.).

35 — 1990. gada 9. oktobra spriedums lieti 366/88 Francija/
Komisija (Recueil, 3571. Ipp.).
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pienemtu lémumu, kam nav tiesisku seku.
Vai ari, ja to izsaka vél precizak saistiba ar
izskatamo lietu, ja iestade uzskata, ka tai ir
pilnvaras pienemt lémumu, kam nav tiesisku
seku attieciba pret noteiktu personu, tad Sis
pienémums par $o pilnvaru esamibu vistica-
mak nevar radit nekadas tiesiskas sekas
minétajai personai. Izejas punkts (un 3aja
lieta ari s$keérslis) ir pats lémums, nevis
lémums to pienemt.

62. Attiecibd uz budzeta lidzeklu izmanto-
$anu es piekritu Vacijai, ka finansu aspekts
saistiba ar Apstridétajiem lémumiem nav
nozimigs. Es piekritu Parlamentam, ka Ko-
misija saskana ar EKL 211. pantu ir pietie-
kami pilnvarota izdarit izdevumus, lai no-
droginatu Kopienu tiesibu pieméroganu, un
atbilstosi EKL 274. pantam — atbildét par
budzeta izpildi.

63. Lieta Francija/Komisija jautajjums par
nekompetenci tika aplikots, izskatot lietu
péc batibas un nevis iepriek§ — kopa ar
jautajumu par lietas pienemamibu *°.

36 — Skat. it ipasi 7.—13. punktu sprieduma lieta Francija/Komisija.
Par vél vienu jautdgjumu, kas attiecas uz nekompetenci, skat.
turpmak 94. un turpmaékos punktus.
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64. Tadéjadi es uzskatu, ka neviens no
Tabakas razotaju uznémumu pirmaja apela-
cijas pamata izvirzitajiem argumentiem ne-
pamato tiesibu kladu Apstridétaja sprie-
duma.

Otrais apeldcijas pamats — kjtidaina EKL
230. panta interpreticija, ka civilprasibas
celSana ASV nerada saistosas tiesiskas sekas

65. Tabakas razotaju uznémumi apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa tis sprieduma
105. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka District
Court varéja kompensét prejudiciala nolé-
muma procediiras neesamibu, tiesi pieméro-
jot Kopienu tiesibas; atbilstosi Act of State
doktrinai, saskana ar kuru ASV tiesas neiz-
skata citas suverénas valsts izdotos tiesibu
aktus, ir maz ticams, ka $i tiesa lemtu par
Komisijas kompetenci uzsakt tiesvedibu
ASV.

66. Komisija un Somijas valdiba apgalvo, ka
$is apgalvojums ir pilnigi jauns un tadé]
nepienemams. Tomér Tabakas razotaju uz-
némumi apgalvo, ka jau Pirmas instances
tiesa tie atsaucas uz Act of State doktrinu vai
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vismaz uz tas butibu. Es uzskatu, ka $o
apgalvojumu_pamato Apstridéta sprieduma
72. punkts*’, kaut ari doktrina tur nav
nosaukta varda.

67. Pasu Tabakas razotaju uznémumu lieto-
tie izteikumi “iespéjami” un “neiespéjami”,
izklastot $os apelacijas pamatojuma argu-
mentus, atnem argumentam pamatu. Zina-
mas varbitibas pastavéana nozimé, ka, lai
cik saistosas ir sekas, ja tas tie$am iestajas, tas
tomér nevar izrietét no sakotnéja lémuma,
bet gan tikai no turpmakiem notikumiem.
Bet apeldcijas pamata ir minétas saistosas
tiesiskas sekas, kas izriet no civilprasibas
celsanas.

Tredais pamats — pamattiesibu uz efektivu
tiesas aizsardzibu parkapums

68. Sis pamats attiecas uz Apstridéta sprie-
duma 123. punkti minéto apgalvojumu, ka
“personam nav liegta piekluve tiesai tapéc, ka
riciba, kam nav lemjo$a rakstura, nevar bat

37 — “Prasitajas apgalvo, ka ASV tiesai nepiemit jurisdikcija, lai
lemtu par $aja prava izvirzito Komisijas kompetences
jautdjumu.”

prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, jo
pastav iespéja celt prasibu sakara ar arpus-
ligumisko atbildibu [..], ja par $adu ricibu ir
jaatbild Kopienai”.

69. Tabakas razotaju uznémumi apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, ka galveno kritériju izmantojot pie-
kluvi tiesai, nevis efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla pastavesanu®. Turklat Tiesa, atai-
nojot pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistému, neatsaucas uz prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu atbilstosi EKL 288. pantam *°,
Ne vienmeér prasiba par zaudéumu atlidzibu
var sniegt efektivu tiesibu aizsardzibu. Taba-
kas razotdjju uznémumi meklé aizsardzibu
pret prasibu celSanu pret tiem, jo tas nav
Komisijas kompetencé. Tomér kompetences
trakums pats par sevi nerada pamatu zau-
déjumu atlidzibai. Parasti, nepastavot iespéjai
iesniegt tie$u prasibu, tiek piemérota preju-
diciala noléemuma procedara. Bet 3aja lieta
tas ta nav. Pat ja District Court bitu jalemj
par Komisijas kompetenci, ta tomér nevarétu
sniegt efektivu tiesas aizsardzibu, jo tai tritkst
specialo zinaganu un pieredzes, lai atbildétu
uz Kopienas konstitucionalo tiesibu pamat-
jautdjumiem.

38 — 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Union de
Pequenos Agricultores/Padome (Recueil 1-6677. lpp.,
39. punkts).

39 — 1998. gada 2. aprila spriedums lietd C-321/95 P Greenpeace/
Komisija (Recueil, 1-1651. 1pp.) un iepriek§ minétais sprie-
dums lieta Unidn de Pequerios Agricultores, 40. punkts.
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70. Komisija apgalvo, ka efektivas tiesas
aizsardzibas princips neattiecas uz tadiem
aktiem ka Apstridétie lémumi, kas neskar
Kopienu tiesibu garantétas tiesibas vai brivi-
bas, un tadéjadi nerada tiesiskas sekas
adresatiem. Runajot par Tabakas razotaju
uznémumu tiesibam un brivibam saskana ar
ASYV tiesibu aktiem, tie sanem visas District
Court pieejamas garantijas. Tiesa lieta Unidn
de Pequerios Agricultores*® konstatéja, ka
prasibas par to, ka persona ir skarta indivi-
duali, interpretacija saistiba ar efektivas tiesas
aizsardzibas principu nelauj atteikties no $is
prasibas. Kas attiecas uz EKL 288. pantu, tad
Komisija apgalvo, ka Tabakas raZotaju uz-
némumi noteikti var iesniegt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu. Saja sakara gratibas
nerada pienemamibas noteik$ana, bet gan
fakta pieradisana, ka, iesniedzot civilprasibas,
Komisija ir rikojusies prettiesiski un ka
zaudé&jumi tiesi izriet no §im darbibam.

71. Spanija piebilst, ka tiesibas uz efektivu
tiesas aizsardzibu nav tik absolitas, ka katrai
darbibai jabat apstridamai vai ka jebkurs var
iesniegt prasibu. Ta atgadina, ka prejudiciala
jautdjuma uzdosanas mehanisms ir sadarbiba
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, lai nodro-

40 — leprieks minéts 38. zemsvitras piezimé, 44. punkts.
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$inatu Kopienu tiesibu vienotu interpretaciju
un pieméro$anu. Ta lietosana ir neatkariga
no iespéjas celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

72. Uzskatu, ka $is treSais apelacijas pamats
attiecas uz batiskako jautdjumu, kas ir
izvirzits apelacija. Piekluve tiesai un efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieejamiba
kopa ar pamattiesibu ievérosanu ir Kopienas
ka tiesiskas sabiedribas starakmens. Saskana
ar EKL 220. pantu butisks Tiesas pienakuma
“nodro$inat tiesiskumu $a Liguma [..] pie-
méro$ana” aspekts ir garanteét, ka $ie principi
tiek ievéroti*', Nemot véra minéto, piekritu
gan Komisijas, gan Spanijas argumentiem.

73. Attieciba uz Tabakas razotiju uzné-
mumu apgalvojumu, ka Tiesa sava judika-
tara, uzsverot pilnigas tiesibu aizsardzibas
lidzeklu sistémas pastavésanu, neatsaucas uz
EKL 288. pantu, es uzskatu, ka ir svarigi
atzimeét, ka $ajos spriedumos Tiesa parsvara
— ja ne vienigi tikai — atsaucas uz pilnigu un
likumigu to Kopienas tiesibu aktu, kuriem
piemit saistosas tiesiskas sekas, parbaudi. Tas

41 — Skat., pieméram, 1990. gada 13. julija rikojumu lieta
2/88 Imm Zwartveld (Recueil, 3365. Ipp.), kura $is pilnvaras
ir lietotas loti pla$i. Par Tiesas pilnvaru veikt parbaudi
apjomu un veidu skat., pieméram, 2000. gada 5. oktobra
spriedumu lietd C-376/98 Vacija/Parlaments un Padome
[Tabakas produktu reklama] (Recueil, 1-8419. Ipp.,
84. punkts). Skat. ari 1992. gada 10. aprila atzinumu lietd
C-1/92 (Recueil, 1-2821. Ipp.) par EEZ liguma projektu.
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skaidri izriet, sakot no sprieduma lieta Les
Verts %, lidz pat nesenajam spriedumam lieta
Gaston Schul ™.

74. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu neie-
tilpst $aja tiesas kontroles sistéma. Drizak ta
ir “patstaviga prasiba ar noteiktu meérki
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, kas ir
izmantojama apstaklos, kas atbilst tas ipasa-
jam mérkim. Prasibas atcelt tiesibu aktu [..]
mérkis ir atzit tiesiski saistosu pasakumu par
prettiesisku [..], bet atbildibas prasiba ir
vérsta uz zaudéjumu, kas radusies no pasa-
kuma vai prettiesiskas darbibas, ko ir veiku-
$as Kopienas iestades, atlidzibu”**. [Neofi-
cials tulkojums]

75. Tadéjadi pilniga tiesibu aizsardzibas lidz-
eklu sistéma vai aizsardziba tiesa pastav, ja
personas tiesisko stavokli ietekmé pasakums,
kam piemit saisto$as tiesiskas sekas. Cits
tiesibu aizsardzibas papildu lidzeklis pastav

42 — leprieks minéts 18. zemsvitras piezimé, 23. punkts.

43 — 2005. gada 6. decembra spriedums lieta C-461/03 Gaston
Schul = Douane-expediteur (Krajums, [-10513. lpp.,
22. punkts).

44 — Skat. pédéjo 2004. gada 23. marta spriedumu lietd C-234/02 P
Eiropas ombudsmens/Lamberts (Recueil, 1-2803. Ipp.,
59. punkts) un taja minéto judikatiru. Iepriek§ minétais un
turpmakie punkti apstiprina ari pastavigo judikatiru, ka
prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba nav saistita ar
prasibas tiesibu akta, pret ko iebilst ka pret prettiesisku
darbibu, pienemamibu. Prasibas par zaudé&umu atlidzibu
panakumi ir atkarigi no pasakuma vai prettiesiskas darbibas,
kas prasitajam ir radijusi negativas faktiskas sekas, bet prasiba
atcelt tiesibu aktu ir atkariga no ta, vai tai ir tiesiskas sekas.

tad, ja personai ir radusies zaudé&jumi pret-
tiesisku darbibu rezultata. Noteiktos apstak-
los pastav abas iespéjas, bet tas nepastav
visos gadijumos.

76. lzskatamaja Apstridétaja sprieduma
punktd Pirmas instances tiesa skaidri atsau-
cas uz “pilnigu sistému” plasaka nozime, kas
ietver gan likumibas parbaudi, gan atbildibas
noteik$anu par [raditajiem] zaudéjumiem. Ta
jau ir konstatéjusi, ka nav japarbauda liku-
miba, jo nav saisto$u tiesisku seku. Tomér ta
noradija, ka Tabakas raZotaju uznémumiem
nav liegta pieeja Kopienu tiesibu aizsardzibas
lidzeklim, ja tie varétu pieradit, ka Komisijas
prettiesisku darbibu rezultiti tiem ir radu-
sies zaudé&jumi. Uzskatu, ka §i argumentacija
nav apstridama, ja vien nav atspékots piené-
mums, ka nepastav saistoSas tiesiskas sekas.
Es neuzskatu, ka Tabakas razotaju uznémumi
to ir atspékojusi divos pirmajos apelacijas
pamatos.

77. Protams, ka nav zindms prasibas par
zaudéjumu atlidzibu faktiskais iznakums.
Paslaik Tiesa $ada prasiba nav iesniegta, un
nevar zinat, vai tad, ja ta tiktu iesniegta, ta
butu pienemama vai pamatota. Ir skaidrs, ka,
ja Tabakas razotdju uznémumi nevar piera-
dit, ka Kopienas iestades ir veikusas prettie-
sisku darbibu®®, ka minétie zaudé&umi ir
radusies un ka starp $o darbibu un zaudéju-

45 — Vai formulégjums 1971. gada 2. decembra sprieduma liet 5/71
Schoppenstedt — “pietiekami butisks augstakstavosas perso-
nas aizsardzibas tiesibu normas parkapums” (Recueil,
975. Ipp., 11. punkts).
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miem pastav célonsakariba, tad prasiba ne-
batu sekmiga. Tas, ka, pastavot $adiem
apstakliem, tie nevarétu sanemt zaudéjumu
atlidzibu, nenozimé, ka tiem ir liegta piekluve
efektivai tiesas aizsardzibai.

78. Protams, ka var iedomaities lidzigus
apstaklus, kuros prasiba par zaudéumu
atlidzibu visticamak batu sekmiga. Piemé-
ram, pienemot, ka Komisija, nepastavot
nekadam pamatojumam, batu nolémusi uz-
sakt agresivu tiesas pravu pret vienu vai
vairakiem mazajiem lauksaimniecibas pro-
duktu razotdjiem kadi no Afrikas, Karibu
juras un Klusa okeana grupas valstim, kas
tiem nozimétu ekonomiska kraha draudus
vél pirms tiesas pravas beigam. Saja gadijuma
butu salidzino$i viegli pieradams ne tikai
prasibas par zaudéjumu atlidzibu likumi-
gums, bet ari batu izpilditi nosacljumi
pagaidu pasakumu noteikéanai* un, iespé-
jams, ka tie pat varétu apturét lémuma celt
prasibu izpildi *.

79. Visbeidzot, es uzskatu par nepamatotu
ari Tabakas razotaju uzpémumu mutvardu
procesa laika izteikto apgalvojumu, ka piecu

46 — Atbilstodi EKL 243. pantam un Pirmas Instances tiesas
reglamenta 104. panta 1. punkta otrajai dalai.

47 — lespéja izdot rikojumu par apturé$anu saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu nekad nav tikusi skaidri apstiprinata,
tomér pastav; skat. 1990. gada 23. maija rikojumu lieta
C-51/90 R Comos-Tank u.c./Komisija (Recueil, 1-2167. lpp.,
33. punkts) un 1995. gada 12. decembra rikojumu lieta
T-203/95 R Connolly/Komisija (Recueil, 11-2919. lpp.,
23. punkts).
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gadu termins$, kura laika var tikt iesniegta
prasiba par zaudéumu atlidzibu*®, varétu
bt nepietiekams. Sis termin$ attiecas uz
visiem gadjjumiem, un tas sikas, kad ir
izpilgditi visi tris prasibas cel$anas nosaciju-
mi

80. Es uzskatu, ka Tabakas razotaju uzneé-
mumi nav pieradijusi savu tiesibu uz efektivu
tiesas aizsardzibu parkapumu.

Ceturtais pamats — judikatiiras par acimre-
dzami nelikumigu pasakumu apstridésanu
kitidaina pieméro$ana un interpreticija

81. Sis pamats batiba attiecas uz Apstridéta
sprieduma 87. un 88. punktu, kas ir ieprieks
apkopoti $o secindjjumu 17. un 18. punkta.
Tabakas razotaju uzpémumi apgalvo, ka
Kopienu tiesibas nepieskir Komisijai pilnva-
ras uzsakt tiesvedibu arpus Kopienu tiesibu
sistémas un veikt izpildes pasakumus, lai
piedzitu muitas nodoklus un PVN. Tadél
Apstridétie lémumi ir acimredzami neliku-

48 — Tiesas Statiitu 46. punkts.

49 — Skat., pieméram, 1982. gada 27. janvara spriedumu apvieno-
tajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 un 5/81 Birra
Wiihrer/Padome un Komisija (Recueil, 85. Ipp., 9. un
10. punkts).
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migi un atbilstodi spriedumam lieta IBM/
Komisija®® par sagatavojosu aktu tiesas
kontroli ipasos apstaklos, ja $ie pasakumi
“ir acimredzami nelikumigi”, prasibas ir
jaatzist par pienemamam. Kad lieta FNAB®!
Kopienu Tiesa minéja “Liguma skaidri no-
teiktos pienemamibas kritérijus”, ta atsaucas
uz nosacijumu, ka persona ir skarta tiesi un
individuali, nevis uz ipasiem apstikliem, kas
minéti lieta IBM.

82. Komisija un Somija uzskata apelacijas
pamatu par nepienemamu, jo taja ir vienigi
atkartoti pirmaja instancé izteiktie apgalvo-
jumi. Tomeér es atkal uzskatu, ka tas skaidri
atbilst kritérijiem, kas noteikti spriedumos
lietas Bergaderm un Eurocoton >, un tadeé] ir
pienemames.

83. Komisija norada, ka privilegétie prasitaji,
kuru ipasas tiesibas varéja ietekmét jebkuru
Komisijas pilnvaru izmanto$ana, atbalstija
Komisijas tiesibas pienemt Apstridétos lé-
mumus. Butiba (atbilstosi EKL 282. panta
noteiktajam principam) Komisijai pieder
monopoltiesibas parstivét Kopienu tiesas.
Ta ka lidz ar to ta vismaz prima facie ir
kompetenta, var secinat, ka Apstridétie
lémumi nav “acimredzami prettiesiski”. Spa-
nija papildus apgalvo, ka spriedumam lieta

50 — Iepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 23. punkts; skat. ari
iepriek$ 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Cimenteries CBR.

51 — Ieprieks minéts 11. zemsvitras piezimé, 40. punkts.

52 — Skat. ieprieks 48. punktu un 29. zemsvitras piezimi.

IBM/Komisija nav Tabakas razotaju uzné-
mumu apgalvotas nozimes. Drizak gan mi-
nétaja lieta palika neatbildéts jautajums, vai
$adi pasakumi ipasos apstiklos var tikt
parbauditi.

84. Vispirms piekritu Spanijai par sprieduma
lieta IBM interpretaciju. Ta 23. punkts no-
saka: “Saja lieta nav jilemj, vai ipasos
apstaklos, proti, ja pasakumi ir acimredzami
prettiesiski, tiesibu aizsardzibas nodro$ina-
$ana agrind procesa stadija, ka to vélas
panakt [BM, var tikt atzita par saderigu ar
Liguma noteikto prasibu sistému, jo prasitaja
$aja lieta minétie apstakli nekada gadjjuma
nepamato prasibas pienemamibu.” [Neofi-
cials tulkojums] Sprieduma apvienotajas
lietas Cimenteries CBR, kas ir vél viens
spriedums, uz kuru atsaucas Tabakas razo-
tdju uzpémumi savu uzskatu atbalstam,
lidzigi ir vienigi konstatéts, ka “jebkura
gadijuma [.| $aja lieta nepastav ipa$i ap-
stakli”. [Neoficials tulkojums] Tatad abos
léemumos $is jautdjums ir neparprotami
atstats neizskatits °>. Pirmas instances tiesa
nevar bt pielavusi tiesibu kladu, neievérojot
nepastavo$u pastavigo judikatiaru.

53 — Lai gan Tabakas razotdgju uznémumi atsaucas ari uz
spriedumiem lietas Komisija/Padome un Francija/Komisija
(skat. 13. zemsvitras piezimi), tomér iepriek§ minétas lietas
acimredzami attiecas uz pasdkumiem, kas neradija tiesiskas
sekas.
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85. Katra zina pasakuma “acimredzama
prettiesiskuma” noteik$anai ir loti augstas
prasibas. Tas nevar uzskatit par izpilditam, ja
apsadziba prettiesiskuma ir balstita uz Ko-
misijas nekompetenci veikt attiecigos pasa-
kumus un ja citas iestades un/vai dalibvalstis,
kas ir patiesiba kompetentas, Komisijas
kompetenci ne tikai neapstrid, bet pat
apstiprina.

86. Ari Tabakas razotaju uznémumu izvirzi-
tie alternativie argumenti attieciba uz 3o
apelacijas pamatu ir nepamatoti. Pirmkart,
tie apgalvo, ka tiktal, ciktal apelacijas pamats
attiecas uz apelaciju péc batibas, Pirmas
instances tiesai vajadzéja jautajumu par
pienemamibu izskatit kopa ar lletu péc
batibas. Tomér minéta judikatira ®* neattie-
cas uz gadijumiem, kad bija runa par
pienemamibu vai acimredzamu prettiesis-
kumu. Otrkart, tie apgalvo, ka, ta ka Pirmas
instances tiesa pienemamibas jautajjumu ne-
izskatija kopa ar lietu péc batibas, tai
pienemamiba — proti, jautajums, vai Apstri-
détajiem lémumiem bija tiesiskas sekas, —
bija )alzskata, pamatojoties uz iesniegtajiem
faktiem °°, tas ir, atspékojot pienémumu par

54 — 1988. gada 22. septembra spriedums apvienotajas lietas
358/85 un 51/86 Francija/Parlaments (Recueil, 4821. lpp.),
iepriek§ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-366/88 Francija/Komisija, iepriek$ 13. zemsvitras piezimeé
minétais spriedums lieta C-303/90 Francija/Komisija un
1993. gada 16. janija spriedums lieta C-325/91 Francija/
Komisija (Recueil, 1-3283. Ipp.).

55 — 1986. gada 28. janvéara spriedums lieta 169/84 Cofaz (Recueil,
391. Ipp., 20. punkts).
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Komisijas nekompetenci. Tomér Pirmas
instances tiesa tieSi to ari veica sava sprie-
duma 87. punkta. Ta secinaja, ka nekompe-
tence nerada tiesiskas sekas.

87. Tadél uzskatu, ka $is apelacijas pamats
nav pamatots.

Piektais pamats — EKL 292. panta parka-
pums

88. Tabakas razotdju uznémumi apgalvo, ka
Pirmas instances tiesas secinijums, ka jeb-
kuru stridu par Komisijas kompetenci var
izvértét District Court, ir pretruna EKL
292. pantam un Ligumu sistémai. Kopienu
tiesibu sistémas autonomiju apdraud arpus-
kopienu sistéma, kas liek Kopienai un tas
iestadém, istenojot to pilnvaras ieksiené,
ievérot noteiktu Kopienu tiesibu normu
interpretéciju56. Tas notiktu, ja District
Court butu lémusi par Komisijas kompetenci
celt prasibas ASV ar mérki piedzit muitas
nodokl]us un PVN.

56 — 1991. gada 14. decembra atzinums 1/91 (Recueil, 1-6079. Ipp.,
41.-46. punkts) un 2002. gada 18. aprila atzinums 1/00
(Recueil, 1-3493. lpp., 45. punkts).
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89. Pirmkart, piekritu Komisijai, ka EKL
292. panta formuléjums — “risinot domstar-
pibas, kas saistitas ar $a Liguma interpreta-
ciju vai piemérosanu, dalibvalstis apnemas
izmantot tikai tadas domstarpibu izskirsanas
metodes, kadas paredz $is Ligums”, — skaidri
norada, ka $i tiesibu norma ietver dalibvalstu
saistibas, nevis mehanismu, kas nosaka
iestazu darbibas apjomu.

90. Otrkart, tiesas, kura Kopienas iestide
célusi prasibu, lemums par kompetenci®’
nav salidzinams ar Kopienas parakstitu
starptautisku noligumu, kas ir saisto$s iesta-
dém, pildot pienakumus ieksiené, vai ievie$
Kopienu tiesibu sistéma apjomigu notei-
kumu kopumu, ka tie, uz kuriem attiecas
abi minétie atzinumi. District Court lémums
par kompetenci batu saisto$s tikai konkrétas
tiesvedibas ietvaros. Ta pati tiesa to varétu
apsaubit cita tiesvediba, kas ierosinata, pa-
matojoties uz citu Komisijas 1émumu, un
a fortiori citas tiesas un jurisdikcijas.

91. Turpindjuma piekritu Komisijai, ka Dis-
trict Court ka tiesa, kuras jurisdikcija atrodas
vairakums no Tabakas razotaju uznému-

57 — Ka norada Vacija, tas paredz, ka Act of State doktrina nav
piemérojama, bet otraja apelacijas pamata ir piepemts, ka ta
ir piemérojama.

miem un kura ir notiku$as apstridéetas
darbibas, ir vispiemérotaka, lai efektivi iz-
pilditu prasito spriedumu; es piekritu Vacijai,
ka tas, ka Tabakas razotdju uznémumi
interpreté EKL 292. pantu, rada apdraudé-
jumu, ka jebkur$ atbildétajs, vienigi izvirzot
$0 iebildumu, var apturét tiesvedibas, kas ir
likumnigi uzsaktas tiesas arpus Kopienas.

92. Turklat tipat ka Viacija es nesaskatu, ka
EKL 292. panta parkapums, pat ja tas tiktu
pieradits, pats par sevi var radit saisto$as
tiesiskas sekas, kas Apstridétos lémumus
padaritu par parsiidzamiem.

Secinajumi par apeldcijas pamatiem

93. Péc Tabakas razotaju uznémumu piecu
apelacijas pamatu parbaudes es secinu, ka tie
nav pieradijusi tiesibu kladas Pirmas instan-
ces tiesas sprieduma un ka tadé] apelacija ir
noraidama.
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Padomes iestasanas lieta

Jautdjums

94. Padome izvirza papildu jautajumu. Tas
attiecas uz privilegétajiem un neprivilegéta-
jiem prasitajiem saistiba ar saisto$o tiesisko
seku kritériju EKL 230. panta izpratné.
Padome batiba apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa pamatoti ir atzinusi prasibu par nepie-
nemamu, jo Apstridétie lémumi neradija
saisto$as tiesiskas sekas Tabakas raZotaju
wznémumiem. Tomér ta apgalvo, ka privile-
géto prasitaju, kas nosaukti EKL 230. panta
otraja dald, stavoklis ir janogkir no tadu
neprivilegéto prasitaju stavokla, ka Tabakas
razotdjju uznémumi. Padome uzskata, ka
privilegétajiem prasitajiem nevar liegt apstri-
dét tada pat veida lemumus nepienemamibas
dé] (vienlaicigi Padome piebilst, ka $aja
gadijuma tai nebija pamata apstridét).

95. Komisija un Parlaments piekrit Padomes
uzskatiem. Arl Tabakas razotaju uzpémumi
tai daléji piekrit. Tomér no Padomes pietei-
kuma tie atvasina turpmaku apgalvojumu,
ka, ja Apstridétos lémumus var apstridét
privilegétie prasitaji, tad tie rada saistosas
tiesiskas sekas EKL 230. panta izpratné. Ta
ka geit nevar bat $aubu par to, ka sie lémumi
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skar Tabakas raZotaju uznémumus tie$i un
individuali, tad prasibas ir jaatzist par
pienemamam.

Vertéjums

96. Sis Padomes apgalvojums atklati atbalsta
Komisijas lagumu apelaciju noraidit ka daléji
nepienemamu un daléji nepamatotu. Tomér
tas neatspéko nevienu no argumentiem, kas
tika izvirziti apelacija. Tadé] $aja apelacijas
tiesvediba tam nav nozimes.

97. Atbilstosak batu iesniegt atsevisku ape-
laciju atbilstosi Kopienu Tiesas Statitu
56. punkta tre$ajam punktam tada apjoma,
kada apgalvojumi ir pretruna Pirmas instan-
ces tiesas pamatojumam par saisto$am tiesi-
skam sekam EKL 230. panta izpratné. Tomér
neuzskatu, ka attiecigais pamatojums neat-
bilst Padomes uzskatiem.

98. Patiesibai atbilst tas, ka Apstridéta sprie-
duma 85.-91. punkts attiecas uz saisto$am
sekam tikai visparigi. No ta var secinat, ka
Pirmas instances tiesa ir piemérojusi vispa-
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rigu kritériju un ka lietas dalibnieki nevarétu
to apstridét, ja Sis kritérijs nav izpildits.
Tomer ir skaidrs, ka Pirmas instances tiesa
parbaudé ir balstijusies uz kritériju, kas
77. punkta ir nosaukts par visparigu princi-
pu, ka ir japastav attiecigajiem prasitajiem
saistosam tiesiskajam sekam un ka Pirmas
instances tiesa secinaja, ka nepastavéja $adas
Tabakas razotaju uznémumiem saisto$as
tiesiskas sekas. Tadéjadi Padomes apgalvo-
jums, ka privilegéto prasitaju tiesibu iesniegt
prasibu novértéjumam jabut citadam, neat-
bilst Pirmas instances tiesas pieejai.

99. No ta izriet, ka apgalvojums tiesam
neattiecas uz apelacijas sadzibu, un tadél
Tiesai tas nav japabauda. Tomér es velti$u
$im jautdjumam nedaudz laika, jo tas var
palidzét izskaidrot citus apelacijas aspektus.

100. EKL 230. panta pirmo tris dalu®®
priekstece ir EEK liguma 173. panta pirma
dala, kas lidz tas grozijumiem, kas veikti ar
1992. gada Mastrihtas ligumu, bija $ada:

“Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi
ir Eiropas Padomes un Komisijas pienemtie

58 — Skat. ieprieks 5. punktu.

tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinu-
mus. Saja nolika Tiesas jurisdikcija ir kadas
dalibvalsts, Padomes vai Komisijas ierosina-
tas lietas par kompetences trikumu, biti-
skiem procedaras noteikumu parkapumiem,
$a Liguma vai jebkuru ar ta pieméro$anu
saistitu tiesibu normu parkapumiem, ka ari
lietas par pilnvaru nepareizu izmanto$anu.”

Pédéjas dalas teksts, kas attiecas uz fizisku
vai juridisku personu, kas ir tie$i un indivi-
duali skartas, tiesibam ierosinat lietu, ir
palicis negrozits.

101. Saja konteksta Tiesa attistija savu
judikatdru par saistosu tiesisku seku kritériju
(un faktiski ari par tie$u un individualu
iedarbibu).

102. Pirmajas lietas, kuras $is jautagjums ir
izvirzits, Tiesa visparigi atsaucas uz pasaku-
miem, kuriem piemit saisto$s spéks vai kuru
nolaks ir radit tiesiskas sekas”®. Tad sprie-

59 — 1966. gada 1. marta spriedums lieta 48/65 Liitticke/ Komisija
(Recueil, 27. 1pp.), 1971. gada 31. marta spriedums lietd 22/70
Komisija/Padome (Recueil, 263. Ipp., 42. punkts) un 1980. ga-
da 27. marta spriedums lietd 133/79 Sucrimex/Komisija
(Recueil, 1299. Ipp., 17. punkts).
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duma lieta IBM®® ta apgalvoja (3auraka
izpratné, bet ne pretruna ieprieks$éjiem ap-
galvojumiem): “Atbilstosi Tiesas pastavigajai
judikatirai jebkur$ pasikums, kas rada
saisto$as tiesiskas sekas, kas skar prasitaja
intereses, radot bitiskas izmainas ta tiesiska-
ja statusa, ir apstridamas darbibas vai lému-
mi.” [Neoficials tulkojums] Prasitajam Sis
tiesisko seku kritérijs tika pastavigi piemérots
nesen sprieduma lieta Commision/Green-
core®, kura tas tika piemérots kopigi ar
daudz visparigaku formuléjumu. To pastavigi
pieméroja ari Pirmas instances tiesa, sakot ar
spriedumu apvienotajas lietas Marcopoulos/
Kopienu Tiesa®, lidz spriedumam lieta
Infront/Komisija *.

103. Tadéjadi var uzskatit, ka atbilstosi EKL
230. pantam pienemamiba vispirms ir japar-
bauda atkariba no saisto$o tiesisko seku
esamibas — gan visparéjas, gan attieciba uz
konkréto prasitaju. Nepastavot nevienai no
$im sekam, nav jaturpina parbaudit indivi-
dualo seku esamibu.

104. Turklat $is parbaudes kritérijs ir derigs
neatkarigi no ta, vai prasitajs ir “privilegéts”

60 — lepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 9. punkts.

61 — 2004. gada 9. decembra spriedums lieta C-123/03 P (Kra-
jums, 1-11647. lpp., 44. punkts).

62 — 1990. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas T-32/89
un T-39/89 (Recueil, 11-281. lpp., 21. punkts).

63 — Lieta T-33/01 (Krajums, II-5897. Ipp., 89. punkts).
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vai né, EKL 230. panta izpratné, ka to var
redzét divas pédéjas lietas, kuras dalibvalsts
Niderlande ladza atcelt Komisijas pasakumu
un prasiba tika noraidita ki nepienemama,
tikai pamatojoties uz apsvérumu, ka nepa-
stavéja tiesiskas sekas attieciba uz prasita-

. 4
ju®

105. Raugoties no $ada viedokla, EKL
230. panta ceturtajia dald minétais tiesas un
individualas iedarbibas kritérijs ir pastavigs,
logiski secigs parbaudes kritérijs, kas piemé-
rojams vienigi attiecibd uz neprivilegétajiem
prasitdjiem. Tadéjadi visparigas iedarbibas
regula $adiem prasitajiem var gan radit
saistosas tiesiskas sekas, bet atbilstosi judi-
katiirai tie nav tie$i un individuali skarti. Si
situacija ir salidzinama ar — ari patstavigu —
“prerogativu aizsardzibas” kritérija parbaudi,
kas attiecas uz “semi-privilégétiem” prasita-
jiem atbilstosi EKL 230. panta treSajai dalai.
Neviens no $iem patstavigajiem un seciga-
jiem parbaudes kritérijiem nav piemérojams
otraja dala noteiktajiem “pilniba privilegéta-
jiem” prasitajiem.

64 — 1999. gada 5. oktobra spriedums lieta C-308/95 Niderlande/
Komisija (Recueil, 1-6513. Ipp., it ipasi 26. un 29. punkts) un
2004. gada 28. janvara rikojums lietd C-164/02 Niderlande/
Komisija (Recueil, 1-1177. Ipp., it ipasi 18. un 22. punkts).
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106. Tatad, ja Padome vai kads no citiem
prasitajiem, kas ir uzskaititi EKL 230. panta
2. dala, vélétos apstridét tadu Komisijas
lémumu ka izskatamie, tam batu japierada
tadu uz to attiecinamu saisto$u tiesisku seku
esamiba, kas ietekmé ta intereses, radot
butiskas izmainas tiesiskaja statusa.

107. Turklat generaladvokats Dzeikobss
[Jacobs] nesen ap$aubija Tiesas pieeju abas
lietas Niderlande/Komisija, apgalvojot, ka
saistodu tiesisku seku pastavésanas prasita-
jam prasibai ir nozime tikai attieciba uz
individualiem, neprivilegétiem prasitajiem .
Vin$ uzskata, ka dalibvalstij nav japierada
ipasa tiesiska interese par lietas, kas ierosi-
nata atbilstosi EKL 230. pantam, iznakumu.

108. Ta ka $is jautdjums nebija batisks $aja
lieta (un Tiesa sprieduma parsvara atsaucas
uz tiesiskajam sekam, neprecizéjot, vai tam ir
jaattiecas uz dalibvalsti) un tas neietekmé §is
apelacijas iznakumu, $i jautdjuma izlemsanu

65 — Secinajumi lieta C-301/03 Italija/Komisija (2005. gada 1. de-
cembra spriedums, Krajums, 1-10217. Ipp., 52. un 53. punkts}
un $o secindgjumu 15. zemsvitras piezime.

ieteicams atstat Tiesas zina, lai to atrisinatu
kada velaka lieta, kura $ie jautdgjumi batu
patiesam butiski.

Tiesasanas izdevami

109. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Atbilstosi 69. panta 4. punktam dalibvalstis
un iestades, kas iestdjusas lietd, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

110. Es uzskatu, ka apelacijas stdziba $aja
lieta ir janoraida. Komisija ir lagusi atlidzinat
tas tiesasanas izdevumus. Lieta iestajas Par-
laments, Padome un astonas dalibvalstis.

111. Tatad Tabakas razotaju uznémumiem ir
jasedz savi un jaatlidzina Komisijas tiesasa-
nas izdevumi. Personas, kas iestajusas lieta,
sedz savus izdevumus pasas.
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Secinajumi

112. Es uzskatu, ka Tiesai ir:

— janoraida apelacijas stdziba;

— japiespriez prasitajam segt savus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus;

— japiespriez personam, kas iestajusas lietd, segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.
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