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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
6 péivini huhtikuuta 2006 !

1. Tidssd valituksessa kisitellifin jokseenkin
uudesta nékdkulmasta kysymystd siitd, miki
on EY 230 artiklan nojalla kannekelpoinen
toimi.

2. Valitus koskee komission p#itéksid nostaa
Yhdysvalloissa vahingonkorvauskanteita tiet-
tyjd tupakkayhti6itd vastaan.

3. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
jitti kyseisistd pédtoksisti nostetun kanteen
tutkimatta ensisijaisesti silli perusteella, ettei
niilld ollut sitovia oikeusvaikutuksia niihin
yhtidihin ndhden. Valittajat vetoavat nyt
oikeusvaikutusten arvioinnin virheellisyy-
teen, niiden tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeutensa loukkaamiseen, ilmeisen lainvas-
taisia toimia koskevan oikeuskiytinnon vir-
heelliseen soveltamiseen ja EY 292 artiklan
rikkomiseen.

1 ~ Alkuperdinen kieli: englanti.
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4, Lisdulottuvuuden tuo esiin neuvosto, joka
toteaa viliintulossaan, ettd vaikka asianomai-
set oikeussubjektit eivdt voisi nostaa kan-
netta kisiteltiviind olevassa asiassa kyseessi
olevan kaltaisesta padtoksests, etuoikeutetut
kantajat voisivat nostaa siitd kanteen EY
230 artiklan nojalla siltd osin kuin silld voisi
olla sitovia oikeusvaikutuksia niihin nihden.

EY 230 artikla

5. EY 230 artiklan neljissd ensimméisessi
kohdassa siadetiiin seuraavaa:

"Yhteisén tuomioistuin tutkii Euroopan par-
lamentin ja neuvoston yhdessi antamien
sdddosten sekd neuvoston, komission ja
EKP:n siddésten laillisuuden, suosituksia ja
lausuntoja lukuun ottamatta, samoin kuin
Euroopan parlamentin sellaisten sdaddsten
laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osa-
puoliin,
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Téssd tarkoituksessa yhteison tuomioistui-
mella on toimivalta ratkaista jisenvaltion,
Euroopan parlamentin, neuvoston tai komis-
sion kanne, jonka perusteena on toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymiariyk-
sen rikkominen, tdimin sopimuksen tai sen
soveltamista koskevan oikeussiinnon rikko-
minen taikka harkintavallan vdérinkéytto.

Yhteistn tuomioistuimella on samoin edel-
lytyksin toimivalta ratkaista tilintarkastus-
tuomioistuimen ja EKP:n oikeuksiensa tur-
vaamiseksi nostamat kanteet.

Luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi
samoin edellytyksin nostaa kanteen hinelle
osoitetusta paitoksestd tai padtoksestd, joka
siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuk-
sena tai toiselle henkilolle osoitettuna péi-
téksend, koskee ensin mainittua henkil6d
suoraan ja erikseen.”

Tosisecikat

6. Komissio hyviksyi 19.7.2000 Euroopan
yhteisoihin suuntautuvan savukkeiden sala-
kuljetuksen vastustamiseen liittyvin periaat-
teen siviilikanteen nostamisesta Yhdysval-
loissa erditi amerikkalaisia tupakkayhtioiti

vastaan. Komissio péitti ilmoittaa asiasta
jasenvaltioille sekd valtuuttaa puheenjohta-
jansa ja yhden jdsenensd antamaan oikeudel-
liselle yksikolle miariyksen ryhtyd tarvitta-
viin toimenpiteisiin.

7. Komissio nosti 3.11.2000 Euroopan
yhteison ja jisenvaltioiden puolesta, joiden
edustamiseen silli oli toimivalta, kanteen
United States District Court, Eastern District
of New York -nimisessd tuomioistuimessa
(jiliempéand District Court) useita Reynolds
Tobacco -konserniin kuuluvia yhtisita seka
Japan Tobacco Inc. -yhtiotd (jaljempéna
yhteisesti tupakkayhtiot) vastaan.? Komissio
viitti, ettii tupakkayhtiot osallistuivat savuk-
keiden salakuljetukseen yhteisén alueelle ja
niiden levittimiseen siell4, ja vaati korvausta
menetetyistd tullimaksuista ja arvonlisive-
roista. District Court hylkési kanteen.

8. Komissio hyviksyi 25.7.2001 periaatteen,
jonka mukaan yhteisé ja vihintddn yksi
jasenvaltio nostaa uuden siviilikanteen
Yhdysvalloissa samoja tupakantuottajia vas-
taan, ja jilleen valtuutti puheenjohtajansa ja
yhden jisenensi antamaan oikeudelliselle
yksikolle madrdyksen ryhtyd tarvittaviin toi-
menpiteisiin. Komissio toimien yhteison ja

2 - Toinen yhtié, Philip Morris International tac, oli myas
vastaajana hyseiscssd oikeudenkiyntimenettelyssi, kantajana
cnsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja alun perm
valittajana kasilld olevassa oikeudenkiyntimenettelyssa. Se
kuitenkin peruutti valituksensa.

I-7799
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jdsenvaltioiden puolesta, joiden edustami-
seen silld oli toimivalta, sekd 10 jisenvaltiota
nostivat District Courtissa kaksi uutta kan-
netta, yhden elokuussa 2001 ja toisen tam-
mikuussa 2002. Nami kanteet hylattiin. ®

Valituksenalainen tuomio

9. Tupakkayhtiét nostivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vuoden 2000
lopussa ja vuonna 2001 kanteita,* joissa ne
vaativat niiden komission paitésten kumoa-
mista, joissa hyviksytdin kanteen nostami-
nen niitd vastaan Yhdysvalloissa (riidanalai-
set paitokset), ®

10. Komissio, jota tukivat parlamentti ja
yhdekséin jdsenvaltiota, viitti, ettei pidtds
kanteen nostamisesta tuomioistuimessa ole
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoi-
tettu kannekelpoinen toimi.

3 - Lisiksi komissio ja 10 jisenvaltiota nostivat neljinnen kanteen
30.10.2002 sen jilkeen, kun suullinen kisittely ensimmiisen
oik tuomioistui tdssd asiassa oli pidetty.

4 ~ Viisi kannetta yhdistettiin myshemmin ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtajan 31.1.2002 antamalla médriykselld.

5 — Reynolds nosti 9.1.2003 uuden kanteen komission paatéksestd,
jonka seurauksena se on 30.10.2002 nostanut kolmannen
kanteen, kuten komissio on julkisesti ilmoittanut 31.10.2002
péivityssi lehdisttiedotteessaan IP/02/1592 (asia T-6/03); asia
on yhd vireilld ensimmaisen oil tuomioistui
eikd se ole timén valituksen kohteena.
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11. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
oli samaa mielté. Se jitti kanteen tutkimatta
15.1.2003 antamallaan tuomiolia. ®

12. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti, ettd kumoamiskanteen kohteena
voivat olla ainoastaan toimenpiteet, joilla on
kantajaan nidhden sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muut-
taen timin oikeusasemaa selvisti.” Se tutki
tdmén jilkeen, vastasivatko riidanalaiset pdd-
tokset tétd madritelmad,

13. Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi,® ettd yleensi asian vireilletuloon
tuomioistuimessa liittyy oikeusvaikutuksia.
Némé vaikutukset koskevat kuitenkin p#i-
asiallisesti oikeudenkiyntid siinid tuomiois-
tuimessa, jossa asia on vireilld. Vireillepano
on vilttimitén toimi sitovan tuomioistuin-
ratkaisun saamiseksi, mutta se ei sellaisenaan
midritd lopullisesti oikeudenkiynnin osa-
puolten velvollisuuksia: timi voi seurata
ainoastaan itse tuomioistuinratkaisusta, Kan-
teen nostamisesta tuomioistuimessa voi suo-
raan lain nojalla johtua tiettyjd seurauksia —
kuten vanhentumisen katkeaminen tai vel-
vollisuus maksaa korkoa vaaditulle summalle
— mutta ne eivit ole EY 230 artiklassa
tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Asian vireil-
lepano tuomioistuimessa antaa tille tuo-
mioistuimelle mahdollisuuden tehdi p#atok-
sig, jotka vaikuttavat asianosaisten oikeudel-

6 —~ Yhdistetyt asiat T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja
T-272/01, Philip Morris International ym. v. komissio, tuomio
15.1.2003 (Kok. 2003, s. II-1).

7 ~ Ks. valituksenalaisen tuomion 77 kohts, jossa mainitaan mm.
asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981,
5. 2639, Kok. Ep. VI, 5. 231, 9 kohta) ja asia C-117/91, Bosman
v. komissio, miiriys 4.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4837, 13 kohta).

8 ~ Ks. valituksenalaisen tuomion 79-82 kohta,
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liseen asemaan, mutta taman vaikutuksen ei
voida katsoa johtuvan kanteen nostaneen
asianosaisen menettelysti. Lopuksi kanteen
nostamista tuomioistuimessa koskevan paa-
toksen tarkoituksena ei periaatieessa ole
aikaansaada muita vaikutuksia - toisin
sanoen silli ei ole sellaisenaan tarkoitus
aikaansaada tuomioistuinratkaisun vaikutuk-
sia.

14. Koska riidanalaiset paatokset eivit koske
kanteen nostamista yhteisgssi vaan kolman-
nen valtion tuomioistuimessa (eli Yhdysval-
tojen tuomioistuimessa), oli kuitenkin myos
tarpeen tutkia, olivatko ne juuri timan
vuoksi aikaansaaneet muita lopullisia oikeus-
vaikutuksia, jotka selvisti muuttavat tupak-
kayhtididen oikeusasemaa joko yhteison
oikeusjirjestelmissi tai Yhdysvaltain oikeu-
den mukaisesti.’

15. Tupakkayhtiot viittivit ensiksi, ettd rii-
danalaiset toimet horjuttivat toimielinten
vilistd tasapainoa, koska niilli oli perus-
tamissopimuksen mukaiseen toimivallan
jakoon liittyvid oikeusvaikutuksia. '°

16. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
myonsi, ettd tekemdlla padtokset komissio

9 - Ks. valituksenalaisen tuomion 83 kohta.
10 - Ks. valituksenalaisen tuomion 85-91 kohta.

esitti omaa toimivaltaansa koskevan kannan-
oton. Téllaisella kannanotolla ei kuitenkaan
ole paitosten suhteen itsendistd merkitysta
eikdi ndin ollen sitovaa oikeusvaikutusta.
Toisin kuin toimivallan myontimista mer-
kitsevé toimi, tillainen kannanotto ei timin
vuoksi vaikuttanut toimivallan jakoon. Myos
suosituksiin ja lausuntoihin siséltyy niistd
paittivin tahon toimivaltaa koskeva kannan-
otto, mutta niilli ei myo6skidn ole oikeus-
vaikutuksia eiki niistd voida nostaa kannetta.

17. Riidanalaisilla piatoksilli ei voisi olla
sitovia oikeusvaikutuksia my6skéin, jos
komissiolla ei olisi ollut toimivaltaa. Viitetyn
rikkomisen vakavuus tai sen véitetty vaikutus
perusoikeuksiin ei ole peruste poiketa perus-
tamissopimuksessa vahvistetuista tutkitta-
vaksi ottamista koskevista mairayksista. '’
Sama pitee viitetyn toimielinten vilisen
tasapainon horjuttamisen osalta.

18. Valmistelevan toimen tuomioistuinval-
vonta voi poikkeuksellisesti tulla kyseeseen,
jos toimi on ilmeisen lainvastainen. Tatd
mahdollisuutta koskeva oikeuskiytinto 2 oli
kuitenkin ajalta ennen yhteisgjen tuomiois-
tuimen asiassa FNAB 10.5.2001 antamaa

11 - Asia C-345/000, FNAB v. neuvosto, mddriys 10.5.2001
(Kok. 2001, s. 1-3811, 39-42 kohla).

12 - Edella alaviitteessid 7 mainittu asia IBM v. komissio, tuomion
23 kohta; yhdistetyt asiat 1-10/92, T-11/92, T-12/92 ja
T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
18.12.1992 (Kok. 1992, s. 11-2667, Kok. Ep. XIiL, s. 11-99,
49 kohta).

1-7801
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selviid madrdystd, eikd olemassa ollut oikeus-
kéytint6d ' toimien, joilla ei ole oikeus-
vaikutuksia, tutkimisesta. P#ités, jolla
komission varapuheenjohtajalle mydnnettiin
valtuutus allekirjoittaa kansainvélinen sopi-
mus, katsottiin voitavan ottaa tutkitta-
vaksi,* mutta kyseessd olevan sopimuksen
oli tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia vah-
vistamalla vastavuoroisia velvoitteita, kun
taas késiteltdviini olevassa asiassa toimivalta
koski ainoastaan kanteen nostamista District
Courtissa.

19. Toiseksi'® tupakkayhtiot vaittivit, ettd
riidanalaiset toimet ovat aikaansaaneet sito-
via oikeusvaikutuksia, koska niilld on sivau-
tettu yhteisén oikeuden ja eri jisenvaltioiden
oikeuden mukaiset menettelytavat verojen ja
tullimaksujen kantamisessa ja petosten tor-
junnassa, joten Lkantajilta on evitty ne
oikeudelliset takeet, joihin niilld olisi ollut
oikeus ndissd menettelyissd, ja kantajat on
saatettu vieraan oikeusjirjestyksen siéntéjen
alaisiksi.

20. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd jokaisen tuomioistuimen on
sovellettava oman oikeusjirjestyksensi
mukaisia menettelysi&nt6jd ja omien lainva-
lintasddntdjensd mukaan midriytyvid aineel-
lisen oikeuden s##intdjd, mutta katsoi, ettd

13 - Tupakkayhtiét viittasivat asiaan C-170/96, komissio v. neu-
vosto, tuomio 1251998 (Kok. 1998, s. I-2763) ja asiaan
C-303/90, Ranska v. komissio, tuomio 13.11.1991 (Kok. 1991,
5. [-5315).

14 - Asia C-327/91, Ranska v. komissio, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, 5. 1-3641, Kok. Ep. XV, 5, [-47).

15 — Ks. tuomion 92-106 kohta.
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aiheutuvien oikeusvaikutusten ei voida kat-
soa johtuvan kanteen tuomioistuimessa nos-
taneen asianosaisen menettelystd. Kanteen
nostaminen tuomioistuimessa, joka soveltaa
eri sadntojd, ei sellaisenaan muuta oikeuden-
kiynnin asianosaisten oikeusasemaa.

21, Erdét prosessuaaliset ratkaisut voivat
muuttaa asianosaisten aineellisia oikeuksia
ja velvollisuuksia, Yhteisén oikeudessa esi-
merkkeind ovat paidtokset, joilla poistetaan
sakkovapautus kilpailuoikeuden alalla, ja
valtiontukia koskevan tutkintamenettelyn
aloittamista koskevat pidtokset, joissa
asianomaiset jésenvaltiot voidaan velvoittaa
muuttamaan menettelyddn. Sitd, ettei
yhteison oikeuden mukaiseen menettelyyn
verojen ja tullimaksujen kantamiseksi ole
ryhdytty, ei voida rinnastaa nimenomaisesti
myOnnettyyn sakkovapautukseen, ja vaikka
riidanalaiset toimet sisdltiviit komission
alustavan arvioinnin tupakkayhtiiden
menettelystd, se ei muuta niiden velvoitteita
eikd myoskddn pakota niiti muuttamaan
menettelytapojaan.

22. Tietyt menettelyd koskevat ratkaisut ovat
kannekelpoisia sen vuoksi, ettd ne loukkaavat
asianosaisten menettelyllisii oikeuksia -
esimerkiksi asetuksen N:o 17 mukaisen
menettelyn keskeyttdmisestd ja jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koske-
van menettelyn aloittamisesta tehty piétos.
Késiteltdvand olevassa asiassa tupakkayh-
tioilld ei kuitenkaan olisi ollut menettelyllisid
oikeuksia jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevassa menettelyssd,
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Téstd seuraa, ettd niiltd ei ole voitu riistdd
oikeuksia tissi suhteessa. Lisiksi koska
yhteisolla ei ole toimivaltaa kyseessi olevien
verojen ja maksujen kantamisessa, ei myos-
kdan ole olemassa yhteisén oikeuden mukai-
sia takeita, joita ilman ne olisi nyt jitetty.

23. Vaikka verojen ja tullimaksujen kanta-
mista ja petosten torjuntaa koskevissa
jasenvaltioiden menettelyissd voidaan rajoit-
taa vastuuta tai myontid menettelyllisii
takeita, tupakkayhtiot eivdt ole viittineet,
eltid tiettyji menettelyji olisi sivuutettu tai
niitd olisi kierretty District Courtissa noste-
tun kanteen vuoksi tai ettd niihin kohdistuvia
kannemenettelyjd oli edes aloitettu.

24. On totta, ettd District Court ei voinut
pyylad EY 234 artiklan mukaista ennakkorat-
kaisua. Tami johtuu kuitenkin sen omista
menettelysidannoisti eikd ole EY 230 artik-
lassa tarkoitettu oikeusvaikutus. Joka tapauk-
sessa EY 234 artikla koskee jasenvaltioiden
tuomioistuinten mahdollisuutta tai velvolli-
suutta pyytdd ennakkoratkaisua. Siind ei
annela oikeudenkiynnin asianosaisille min-
kidnlaista oikeutta asian vireille saamiseen
yhteisdjen tuomioistuimessa.

25. Tdamin vuoksi riidanalaiset toimet eivat
aikaansaaneet sitovia oikeusvaikutuksia
yhteisén oikeusjarjestyksessd saattamalla
tupakkayhtioitd vieraan oikeusjéirjestyksen
alaisiksi tai muuttamalla niiden oikeusase-
maa aineelliselta tai menettelylliselta kan-
nalta.

26. Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi siviilikanteiden nos-
tamisesta Yhdysvaltojen tuomioistuimissa
aiheutuneita seurauksia.

27. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
myénsi, ettd siviilikanteiden nostamisesta
District Courtissa aiheutui, kuten tupakka-
yhtidt viitiivit, sekd prosessioikeuden ettd
aineellisen oikeuden mukaisia seurauksia. Se
kisitteli niditd seurauksia seuraavasti.

28. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettid prosessuaaliset seuraukset eivit
joko eroa missii tahansa tuomioistuimessa
nostetlavaan kanteeseen liittyvistd seurauk-
sista tai ovat pelkistdén tosiasiallisia: esimer-
kiksi tupakkayhtiille aiheutuu kustannuksia
puolustautumisesta.

16 - Tuomion 109-118 kohta.

I-7803
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29. Médriykselld, jolla asianosaiset velvoite-
taan ilmaisemaan tosiseikkoja ja toimitta-
maan asiakirjoja, on sitovia vaikutuksia,
mutta ne johtuvat kuitenkin District Courtin
toimivaltuuksien itsendisestd kiyttimisesti
eivitkd riidanalaisista pidtoksistd sellaisi-
naan. Yhteiso ei ollut oikeudellisesti sidottu
kanteiden sanamuotoon yksinkertaisesti
siksi, ettd District Court saattoi mi#riti
seuraamuksia, jos kanteen nostaminen on
ollut oikeuden védrinkiyttdd, aiheetonta
tailkka haitantekoa — tuomioistuimen sank-
tioimaa kiyttdytymisti ei voida verrata sito-
via vaikutuksia omaavan toimen antamiseen.

30. Tupakkayhtitille vastainen tuomio vai-
kuttaa niihin, mutta pelkit padtkset menet-
telyn aloittamisesta eiviit vahvistaneet vas-
tuun olemassaoloa. Vaikka p#itoksissi ilmoi-
tettiin tupakkayhtioille, ettd niille vastainen
tuomio oli mahdollinen, timi ei ollut oikeus-
vaikutus vaan tosiasiallinen vaikutus, kuten
syyte rikollisesta kiyttiytymisestd ja osak-
keen hinnalle mahdollisesti aiheutuvat vai-
kutukset.

31. Suoja oikeudenkiynnissi esitettyjd perit-
tomid lausumia koskevia kunnianloukkaus-
kanteita vastaan seuraa Yhdysvaltojen
oikeussadnnoistd, eikd sen ndin ollen voida
katsoa johtuvan komission menettelysti.
Sitd, ettd District Court on julkistanut
komission kanteet Internetissi kiyttien
omaa toimivaltaansa, ei myoskdin voida

I- 7804

rinnastaa pédtokseen, jolla komissio kumoaa
kiellon kéyttdd asiakirjaa kansallisessa tuo-
mioistuimessa kiytdvissi oikeudenkiyn-
nissé.

32. Lopuksi'” ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki tupakkayhtiiden viitteet,
jotka koskevat tehokkaan oikeussuojan tar-
vetta.

33. Kantajat vaittivit, ettd jos niiden nosta-
mat kanteet jitetddn tutkimatta, niill4 ei olisi
mitddn oikeudellisia keinoja riidanalaisten
pédtosten riitauttamiseksi. Koska tuomiois-
tuin, jossa asia on vireilld, oli kolmannessa
valtiossa eikd mikddn yhteisGjen toimielin
pidtad samaan asiaan liittyvistd myohemmisti
toimista, komission menettelyn laillisuutta ei
tall6in voida saattaa yhteisgjen tuomioistuin-
ten eikd myoskadn jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten ratkaistavaksi.

34. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd oikeus saattaa asia tuomioistui-
men kisiteltdviiksi on oikeusvaltion peri-
aatteeseen perustuvan yhteisén perustavan-
laatuinen osatekij, joka on taattu tyhjenti-
vélld oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmalld, jolla valvotaan toimielinten
toimien laillisuutta,*® ja joka tukeutuu
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntdperin-

17 — Tuomion 120-124 kohta.

18 — Asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986
(Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta).
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teeseen ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen,'? ja etti oikeus tehokkaaseen oikeus-
suojakeinoon vahvistetaan perusoikeuskir-
jassa. 0

35. Se seikka, etti toiminta, joka ei ole
péitoksen luonteista, ei voi olla kumoamis-
kanteen kohteena, ei merkitse sitd, ettd
oikeussubjekteilta evittiisiin oikeus tuo-
mioistuinkisittelyyn, silld kéytettivissi on
talloinkin vahingonkorvauskanne. %!

36. Vaikka oikeussuojakeino toimielinten
sellaista menettelyd vastaan, joka haittaa
oikeussubjektien etuja mutta ei ole paitok-
sentekoa, saattaisi olla suotava, perustamis-
sopimuksessa ei madrati siiti. Yhteisojen
tuomioistuinten asiana ei ole asettua
yhteison perustajien paikalle muuttamalla
vakiintunuita laillisten oikeussuojakeinojen
ja oikeudenkidyntimenettelyjen jarjestel-
mii, 22

Valituksen arviointi

37. Tupakkayhtiot esittivat viisi valituspe-
rustetta: EY 230 artiklan virheellinen tul-

19 - Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VI, s. 621, 18 kohta); ihmisoikcussopimuksen 6 ja
13 artskla.

20 - LYV 2000, C 364, s. 1; perusoikeuskirjan 47 artikla.

21 - EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalia.

22 - Yhdistetyt asiat T-172/98 ja T-175/98-F-177/98, Salamander
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000, s. [1-
2487, 75 kohta).

kinta, jonka mukaan i) riidanalaisilla paatok-
silld ja ii) siviilikanteiden nostamisella Yhdys-
valloissa ei ollut oikeusvaikutuksia;
iii) tehokasta oikeussuojaa koskevan perus-
tavanlaatuisen oikeuden loukkaaminen;
iv) oikeuskiytinnén virheellinen soveltami-
nen ja tulkitseminen sen suhteen, ovatko
ilmeisen lainvastaiset toimet kannekelpoisia;
ja v) EY 292 artiklan rikkominen.

38. Komissio, jota tukevat kahdeksan jisen-
valtiota,”® parlamentti ja neuvosto, viittis,
ettd valitusperusteet on jitettdvé tutkimatta
ja/tai ne ovat perusteettomia.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

39. Komissio ja Suomi viittivit, ettd ensim-
mdinen, toinen ja neljis valitusperuste on
jitettdvd tutkimatta, ja aion tutkia ndmd
viitteet mychemmin.

23 - Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Alankomaat, Portugali
ja Espanja.
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40. Suullisessa kisittelyssi nousi kuitenkin
esiin mahdollisesti merkittivimpi kysymys,
kun vastauksenaan yhteistjen tuomioistui-
men kysymykseen siitd, missd vaiheessa
oikeudenkiyntimenettely Yhdysvalloissa on,
komission edustaja totesi: "Se on ohi. He
voittivat.”

41. Ilmeisesti riidanalaisten piitdsten
mukaisesti vireille saatetut oikeudenkéynti-
menettelyt ovat nyt piattyneet, ?* Komission
kanteet on hylitty eikd valitusteitd ole enzi
kiytettévissi sen jilkeen, kun United States
Supreme Court teki piitoksensd 9.1.2006.

42. Mitd kisiteltiivind olevalla valituksella
voidaan sitten saavuttaa? Jos tupakkayhtiot
voittavat asian, asia on palautettava ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostetuilla kanteilla pyritiin kuitenkin ai-
noastaan kanteiden nostamista koskevien pas-
tésten kumoamiseen. Niiden p#itdsten
kaikki vaikutukset ovat nyt toteutuneet,
olivatpa nidm4 vaikutukset EY 230 artiklassa
tarkoitetulla tavalla oikeudellisesti sitovia tai
eiviit. Vaikka sovitteluratkaisu Yhdysvalloissa
ei taannut tupakkayhtiille kaikkien kulujen
korvaamista, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostetuissa kanteissa ei vaa-
dita vahingonkorvausta, eiki riidanalaisten

24 - Suullisessa Kisittelyssi sanotusta ilmence, etti 30.10.2002
vireille saatettu oikeudenkdynti on yhi vireilld, vailkei ole
selvid, perustuuko se kumpaankaan riidanalaisista paitoksistd
(ks. edelli alaviite 3 ja 5).
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péitosten kumoaminen olisi vilttimiton
edellytys tillaisen korvauksen saamiseksi. 2

43. Yhteiséjen tuomioistuin voi omasta
aloitteestaan p#ittid, ettei asianosaisella ole
intressid esittdd tai jatkaa valitusta, ellei
valitus voi menestyessién tuottaa valittajalle
jotakin hyotya. ?® Kisiteltidvand olevassa asi-
assa vaikuttaa ensi ndkemiltd siltd, ettei
tallaista hydtyd ole.

44, Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut myds, ettd intressii riitauttaa
piitos ei voida kieltdd silld perusteella, etti
pidtds oli jo pantu tiytintoén, kun kanne
nostettiin. Téllaisen piitéksen kumoamisella
voi itsesséiin olla oikeusvaikutuksia, erityi-
sesti siten, ettd se estdd toimielintd toista-
masta riitautettua menettely,

45, Témién vuoksi, vaikka itse riidanalaisten
paatdsten kailkki tupakkayhtitihin kohdistu-
vat vaikutukset ovat nyt toteutuneet, en
ehdota, ettd valitus on jitettivd tutkimatta
tilld perusteella. Intressi vilttdd tulevia
oikeudenkéynteji voi edelleen olla olemassa,

25 - Ks. jaljempiini 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

26 — Ks. esim. asia C-19/93 P, Rendo v. komissio, tuomio
19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3319, 13 kohta); asia C-174/99 P,
parlamentti v. Richard, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-
6189, 33 kohta) ja asia C-82/04 I, Audi v. SMHV, miiiriys
19.1.2006, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa,

27 — Asia 53/85, AKZO v. komissio, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986,
5. 1965, Kok. Ep. VIII; s, 675, 21 kohta),
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ja toinen Reynoldsin nostama kanne piitok-
sestd nostaa kanne Yhdysvaltain tuomioistui-
messa on yhd vireilli ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa. *®

46. Tutkin tiamin vuoksi valitusperusteita
yksi kerrallaan. Yleiseni huomautuksena
totean, ettd tupakkayhtiot eivit kiistd vakiin-
tunutta periaatetta, jonka mukaan kumoa-
miskanne voidaan nostaa ainoastaan toimen-
piteistd, joilla on kantajaa sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timin oikeusasemaa sel-
visti. Ne pyrkivit pikemminkin vahvista-
maan, ettd tdllaisia vaikutuksia oli olemassa
ja/tai ettd asian uudet olosuhteet edellyttivit,
ettd niiden kanne tutkitaan muilla, erityisilla
perusteilla.

Ensimmdiinen valitusperuste: EY 230 artiklan
virheellinen tulkinta, jonka mukaan riidan-
alaisilla pdditoksilld ei ollut oikeusvaikutuk-
sia

47. Tami valitusperuste jakautuu viiteen
osaan, joita komission ja Suomen (neljin
osan osaltla) mielesti ei voida hyviiksyd, koska
niissi ainoastaan toistetaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt viit-
teet.

28 - Ks. edelli alaviite 5.

48. Vaikka tupakkayhtididen viitteet saatta-
vat olla huomattavissa médrin samat kuin
niiden ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittdmiit viitteet, timd ei sellaise-
naan merkitse sitd, ettei niitd voitaisi hyvilk-
syd valituksessa. Merkityksellisti on se,
ilmoitetaanko niissd yksityiskohtaisesti
oikeudelliset virheet tdsmillisesti yksiloi-
dyissi valituksenalaisen tuomion osissa. >’
Kisiteltdvind olevassa asiassa on mielesténi
selviid, ettd viitteet tdyttiavit tdmén edelly-
tyksen, ja ehdotan niiden aineellista tutki-
mista.

Qikeudenkiyntimenettelyjen vireille saatta-
mista koskevien piitdsten tarkastelu

49. Tupakkayhtiot viittivit, ettd ensimmidi-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen,
kun se totesi tuomionsa 79 kohdassa, ettd
padtosti kanteen nostamisesta tuomioistui-
messa el lihtokohtaisesti voida pitdd kanne-
kelpoisena piitdksend. Tami pitee tupak-
kayhtididen mukaan ainoastaan, jos kyseessi
olevat toimenpiteet ovat osa menettelyi, joka
johtaa myshemmin paitokseen, joka itses-
siin on yhteisén tuomioistuinvalvonnan
kohteena, jolloin aiempaa lainvastaisuutta
tai toimivaltaa koskevia kysymyksid voidaan
kasitelli. *

29 - Ks. esim. asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. [-5291, 34 ja 35 kohta) ja asia
C-76/01 P, Eurocoton v. neuvosto, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10091, 46 ja 47 kohta).

30 - Ks. cdella alaviitteessd 12 mainittu asia IBM v. komissio,
tuomion 20 kohta ja asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio
29.9.1998 (Kok. 1998, s. 1 5149, 44 kohta).
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50. Mielestdni ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan perustellut edelld
mainittua toteamustaan ndin. Se padtyi téhin
toteamukseen silli perusteella, ettd tillainen
padtds "ei — — itsessdifin muuta riidanalaista
oikeudellista tilannetta”. Olen tiltd osin
samaa mieltd kuin Espanja ja Saksa, jotka
toteavat, ettd syynd siihen, ettd valmistelevat
toimet eivit ole kannekelpoisia, on timi eiké
se, ettd ne ovat osa jatkuvaa menettelyd -
periaate on sama kuin aikaisemman toimen
vahvistavien toimien, tiedonantojen, lausun-
tojen, kertomusten ja sisdisten pddtosten
osalta.

51. Lisdksi on selviid, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli yksityis-
kohtaisesti sité, oliko riidanalaisilla paatok-
silli merkityksellisid oikeusvaikutuksia,

52. Viite on niin ollen perusteeton.

Oikeuskaytdnnén virheellinen soveltaminen
ainutlaatuiseen tilanteeseen

53. Tupakkayhti6t viittivit, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei mukautta-
nut oikeuskidytinndn soveltamista asian
ainutlaatuisiin olosuhteisiin, joissa yhteiséjen
tuomioistuimet eiviit voineet valvoa riidan-
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alaisista padtoksistd seuraavien toimien tai
seurausten laillisuutta, jolloin vaarana on se,
ettd yhteison toimielimet voivat mahdolli-
sesti nostaa kanteen muussa kuin yhteisén
oikeusjirjestelmissd mistd asiasta ja missi
olosuhteissa hyvinsi.

54. Viite vaikuttaa kuitenkin pelkilti alus-
tukselta tdmén valitusperusteen muihin kol-
meen osaan nidhden eikd edellytd erillistd
arviointia.

Ennakkoratkaisujirjestelméin puuttuminen

55. Tupakkayhtiéiden mielestd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi oikeus-
kiytantod virheellisesti, kun se totesi tuo-
mionsa 105 kohdassa, ettei oikeusvaikutuksia
aiheudu siitd, ettei ennakkoratkaisua komis-
sion toimivallasta tehdi riidanalaisia padtok-
sid ole mahdollista saada, toisin kuin tilan-
teessa, jossa komissio saattaa asian vireille
jasenvaltion tuomioistuimissa.

56. Olen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kanssa samaa mieltd, ettei sitd,
ettd District Courtin on toimittava omien
menettelytapojensa ja toimivaltansa mukai-
sesti, voida pitid sellaisen pd#toksen oikeus-
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vaikutuksena, jolla pédtetddn saattaa asia
vireille tdssd tuomioistuimessa. Mielestdni
timdn viitteen taustalla olevalla arvostelulla
on enemmin merkitysti kolmannen valitus-
perusteen yhteydessd, joka koskee oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan.

Oikeudenkiyntimenettelyn valitseminen

57. Tupakkayhtiot katsovat, ettd ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi vir-
heellisesti oikeuskaytidntod — erityisesti asias-
sa Espanja vastaan komissio 30.6.1992 annet-
tua tuomiota*! - jonka mukaan, kun lopul-
linen pdidtés tietyn menettelyn (tdssd
oikeudenkiynti Yhdysvalloissa) kiyttami-
sestd on tehty, timin valinnan siséltivalla
piatokselld on oikeusvaikutuksia.

58. Olen Espanjan hallituksen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd asiassa Espanja vastaan
komissio 30.6.1992 annetussa tuomiossa
merkitystid ei ollut tietyn menettelyn valin-
nalla vaan silld, ettd timidn menettelyn
vireille saatltamiseen sisiltyi komission ai-
viointi, jolla oli kantajaan kohdistuvia oikeus-
vaikutuksia.*? Sama piitee asiassa Cimente-
ries vastaan komissio 15.3.1967 annettuun
tuomioon, ** johon valituksessa myés viitat-
tiin.

31 - Asia C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992
(Kok. 1992, s. [ 4117).

32 - Ks. erityisesti kyseisen tuomion 12-17 kolta.

33 - Yhdistetyt asiat 8/66-11/66, Cunenteries ym. v. komissio,
tuomio 15.3.1967 (Kak. 1967, 5. 75, Kok. Ep. I, 5. 313).

59. Tami viite perustuu nidin ollen vir-
heelliseen olettamaan.

Toimivallan lopullinen vahvistaminen

60. Tupakkayhtiot vdittavit, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei mydntéanyt,
etti komission omaa toimivaltaansa koske-
valla kannanotolla oli oikeusvaikutuksia.
Komissio saattoi toimia ainoastaan, jos
sekundadrisessd lainsdddinnossi sille myon-
nettiin toimivalta saattaa vireille kyseessi
olevat oikeudenkiynnit. Riidanalaisilla paa-
t6ksilld oli ndin ollen samat oikeusvaikutuk-
set kuin sekundéiriseen lainsddddntoon
sisdltyvilld toimella. Lisdksi niissd@ annettiin
lupa varojen kiytélle oikeudenkiyntid var-
ten.®* Paitoksilla, jotka on tosiasiallisesti
tehty sellaisen primédrisen tai sekundéidrisen
lainsdaddnnén sijasta, jolla muutettaisiin
perustamissopimuksen mukaista toimivallan
jakoa, pyrittiin muuttamaan titd toimivallan
jakoa, mitd tilannetta voidaan verrata asiassa
Ranska vastaan komissio 9.10.1990 anne-
tussa tuomiossa vallinneeseen tilanteeseen. **

61. Mielestini viite, jonka mukaan mitd
tahansa toimintaa koskevalla paitoksella on
oikeusvaikutuksia, koska silla implisiittisesti
myonnetidn sen tekijille toimivalta sen
tekemiseen, on jossain miirin nerokas.
Tami nerokkuus johtuu kuitenkin kehépia-

34 - Vrt. yhdistetyt asiat C-239/96 R ja C-240/96 R, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, midrdys 24.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-
4475).

35 - Asia C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990
(Kok. 1990, s. 1-3571).
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telmastd, silld komissio ei tarvitse toimivaltaa
tehdd piitostd, jolla ei ole oikeusvaikutuksia.
Tarkemmin ottaen kisiteltiviini olevan asian
kannalta, jos toimielin katsoo itselldzn olevan
toimivalta tehdd piitos, jolla ei ole oikeus-
vaikutuksia tiettyyn asianosaiseen nihden,
tilld toimivaltaa koskevalla olettamalla ei
mydskidn voi olla oikeusvaikutuksia tihin
asianosaiseen nihden. Lihtokohtana (ja tissi
asiassa kompastuskiveni) on itse p#itos, el
piétds padtoksen tekemisesti.

62. Varojen kidyton osalta olen Saksan
kanssa samaa mieltd siitd, ettd taloudellinen
nikokohta on riidanalaisten paatésten kan-
nalta téysin toissijainen. Katson parlamentin
tapaan, ettd komissiolla on EY 211 artiklan
nojalla riittivé toimivalta aiheuttaa itselleen
tillaisia kustannuksia taatakseen yhteison
oikeuden soveltamisen ja EY 274 artiklan
nojalla panna talousarvio tiytint6on omalla
vastuullaan.

63. Asiassa Ranska vastaan komissio
9.10.1990 annetussa tuomiossa kysymys vii-
tetystd toimivallan puuttumisesta ratkaistiin
tuomion aineellisessa osassa eikd aiemmassa
tutkittavaksi ottamisen tarkastelussa. 3¢

36 — Ks. erityisesti asia Ranska v. komissio, tuomion 7-13 kohta.
Viitetyn toimivallan puuttumisen osalta ks, 94 kohta ja siti
seuraavat kohdat.
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64. Katson tdmén vuoksi, ettei yhdessikiin
tupakkayhtididen ensimmiiseen valituspe-
rusteeseen sisaltyvissd viiitteessd yksiloida
yhtdén valituksenalaiseen tuomioon sisilty-
vid oikeudellista virhettd.

Toinen valitusperuste: EY 230 artiklan vir-
heellinen tulkinta, jonka mukaan siviilikan-
teiden nostamisella Yhdysvalloissa ei ollut
sitovia oikeusvaikutuksia

65. Tupakkayhtiét viittavit, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin oletti tuo-
mionsa 105 kohdassa virheellisesti, ettd
District Court voisi korjata sen puutteen,
ettei jirjestelmdd ennakkoratkaisun saami-
seksi ole, soveltamalla itse yhteison oikeutts;
Act of State -teoria — jonka mukaan Yhdys-
valtojen tuomioistuimet eivit tutki ulkomai-
sen elimen virkatoimien laillisuutta — mer-
kitsi itse asiassa sitd, ettei ollut todenni-
koistd, ettd timéd tuomioistuin lausuisi
komission toimivallasta saattaa vireille
oikeudenkdynti Yhdysvalloissa.

66. Komissio ja Suomen hallitus viittivit,
ettd tdmd viite on tdysin uusi eikd sitd ndin
ollen voida ottaa tutkittavaksi. Tupakkayh-
tiot viittdvit kuitenkin tukeutuneensa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
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Act of State -teoriaan ainakin paiakohdiltaan.
Mielestini tima viite mainitaan valituksen-
alaisen tuomion 72 kohdassa,®” vaikka itse
teoriaa ei ole nimetty.

67. Se, kuinka tupakkayhtiot itse ovat kiyt-
tdneet sanoja "todennikéisesti” ja "epitoden-
nikoisesti” titd viiteitd valituksessa kehitel-
lessidn, vie viitteeltd perustan. Todennékoi-
syyden asteen olemassaolo merkitsee sitd,
etti — olivatpa vaikutukset toteutuessaan
kuinka sitovia hyvidnsid — ne eivit voi seurata
alkuperiisestd pidtoksesti vaan ainoastaan
myéhemmin toteutuvasta tapahtumasta.
Valitusperusteessa vedotaan kuitenkin
nimenomaisesti siviilikanteiden nostamisesta
johtuviin sitoviin oikeusvaikutuksiin.

Kolmas valitusperuste: Tehokasta oikeussuo-
jaa koskevan perustavanlaatuisen oikeuden
loukkaaminen

68. Tassd valitusperusteessa viitataan vali-
tuksenalaisen tuomion 123 kohdassa esitet-
tyyn toteamukseen, jonka mukaan "se seilka,
ettd pditoksen luonnetta omaamattomat
toimet eivit voi olla kumoamiskanteen
kohteena, ei merkitse sitd, ettd lainkayttoval-

37 - "Kantajien mukaan District Courtidla o1 ole toimivaltaa
ratkaista komission teimivaltaa koskevaa kysymysta, joka on
esitetty nyt kisiteltivinag olevissa kanteissa.”

lan piiriin kuuluvilta evéttiisiin oikeus tuo-
mioistuinkisittelyyn, silli ~ - sopimussuh-
teen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne on
tilloinkin kéytettidvissd, jos kysymyksessi
oleva menettely voi aikaansaada yhteisén
vahingonkorvausvastuun”.

69. Tupakkayhtiot viittivit, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen, kun se piti merkityksellisena
perusteena oikeutta tuomioistuinkisittelyyn
eiki oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakei-
noon. ™ Yhteisdjen tuomioistuin ei myds-
kiddn viittaa EY 288 artiklan mukaiseen
vahingonkorvauskanteeseen kuvatessaan
kattavaa oikeussuojakeinojen jarjestelmii. >’
Vahingonkorvauskanne ei voi myoskiin aina
tarjota tehokasta oikeussuojaa. Tupakkayh-
tiot pyrkivit saamaan turvaa oikeudenkiyn-
tien vireille saattamiselta niitd vastaan silld
perusteella, ettei komissiolla ole toimivaltaa
saattaa niitd vireille. Toimivallan puuttumi-
nen ei kuitenkaan sellaisenaan aiheuta vahin-
gonkorvausvastuuta. Yleensd siihen, ettei
kannetta voida nostaa suoraan, liittyy mah-
dollisuus ennakkoratkaisumenettelyyn. Niin
ei ole kisiteltivind olevassa asiassa. Vaikka
District Cowrt lausuisi komission toimival-
lasta, se ei voisi tarjota tehokasta oikeus-
suojaa, koska silli ei ole asiantuntemusta eiki
kokemusta piittad yhteison perustavanlaa-
tuisista perustuslaillisista kysymyksista.

38 - Asia C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6677, 39 kohta).

39 - Asia C-321/95 P, Greenpeace v komnssio, tuomio 2.4.1998
(Kok. 1998, s. 11651} ja em asia Umon de Pequeiios
Agricultores, tuomion 40 kohta.
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70. Komissio katsoo, ettd tehokasta oikeus-
suojaa koskeva periaate ei ulotu riidanalais-
ten pditdsten kaltaisiin toimiin, joilla ei voida
loukata yhteisoén oikeudessa taattuja oikeuk-
sia tai vapauksia ja joilla ei niin ollen voi olla
niiden adressaatteihin kohdistuvia oikeus-
vaikutuksia. Tupakkayhtidille taataan
District Courtissa kaikki Yhdysvaltojen
oikeuden mukaiset oikeudet ja vapaudet.
Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa Unidn
de Pequeiios Agricultores,*® ettd siitd, ettd
edellytystd, jonka mukaan toimen pitd
koskea henkil6# suoraan, tulkitaan tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa, ei
voi seurata, ettd kyseisti edellytysti ei
sovellettaisi. EY 288 artiklan osalta komissio
viittdd, ettd tupakkayhtidille oli varmasti
mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne.
Niiden vaikeudet tiltd osin eivit koskisi
tutkittavaksi ottamisen osoittamista vaan
sen ndyttdmistd toteen, etti komissio oli
toiminut lainvastaisesti nostaessaan siviili-
kanteet ja etti niille oli suoraan tim#n vuoksi
aiheutunut vahinkoa.

71. Espanja liséd, ettid oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan ei ole niin absoluuttinen, etti
mistd tahansa toimesta on voitava nostaa
kanne tai ettd kuka tahansa voi nostaa
kanteen. Se huomauttaa, ettd ennakkoratkai-
sujarjestelmissid yhteisojen tuomioistuin ja
kansalliset tuomioistuimet toimivat yhteis-
tydssd taatakseen yhteisoén oikeuden yhden-
mubkaisen tulkinnan ja soveltamisen. Ennak-

40 - Idem, 44 kohta.
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koratkaisujdrjestelmin kiyttiminen ei ole
yhteydessé siihen, onko kumoamiskanne
kidytettivissd.

72. Tamé kolmas valitusperuste on mieles-
téni valituksessa esitetyistd seikoista tirkein.
Oikeus tuomioistuinkisittelyyn ja tehokkaan
oikeussuojakeinon saatavuus ovat perusoi-
keuksien kunnioittamisen lisdksi oikeusval-
tion periaatteeseen nojautuvan yhteisén kul-
makivid. Yhteiséjen tuomioistuimen EY
220 artiklaan perustuvan velvoitteen varmis-
taa, ettd "perustamissopimusta — — sovellet-
taessa noudatetaan lakia”, olennaisena osana
on todellakin sen varmistaminen, etti nditd
periaatteita noudatetaan.* Kisiteltiviini
olevassa asiassa yhdyn kuitenkin komission
ja Espanjan viitteisiin.

73. Tupakkayhtididen sen viitteen osalta,
jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei
mainitse EY 288 artiklaa oikeuskiytdnnos-
sdén, jossa se painottaa kattavan oikeus-
suojakeinojen jérjestelmin olemassaoloa, on
mielestéini tirkedd huomata, ettd ndissd
tuomioissa yhteisGjen tuomioistuin on vii-
tannut padasiallisesti, ellei jopa yksinomai-
sesti, sellaisten yhteison toimien, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, laillisuusvalvontaa

41 - Ks. esim. asia C-2/88 Imm,, Zwartveld, miiriys 6.12.1990
(Kok, 1990, s. 1-3365, Kok. Ep. X, 5. 509) timin toimivaltan
erittdin laajan kiyttimisen osalta. Yhteisjen tuomioistuimen
valvontavallan laajuuden ja luonteen osalta ks. esim. asia
C-376/98, Saksa v. neuvosto ja parlamentti ("tupakkamai-
nonta”), tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8419, 84 kohta). Ks.
myds lausunto 1/92, annettu 10.4.1992 (Kok. 1992, s. 1-2821,
Kok. Ep. X1I, 5. 1-71), joka koskee ETA-sopimuksen Iuonnosta.
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koskevaan kattavaan jarjestelmdin. Timi on
selvdd asiassa Les Verts vastaan parlamentti
23.4.1986 annetusta tuomiosta*? lihtien
viimeisimpédin asiassa Gaston Schul
6.9.2005 annettuun tuomioon ** saakka.

74. Vahingonkorvauskanne ei kuulu tidhdn
tuomioistuinvalvonnan jirjestelméidn. Se on
pikemminkin "itsendinen oikeussuojakeino,
jolla on oma tehtévinsi oikeussuojakeinojen
jarjestelmissi ja jonka nostamisen edellytyk-
set midrdytyvit sen erityisen tarkoituksen
perusteella. Kun kumoamiskanteella - -
vaaditaan sen toteamista, ettd oikeudellisesti
sitova toimi on lainvastainen - —, vahingon-
korvauskanteen tarkoituksena on yhteison
toimielimen tai laitoksen syyksi luettavan
lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menet-
telyn Maiheuttamzm vahingon korvaami-
nen”.”

75. Niin ollen kun toimi, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia, vaikuttaa asianosaisen
oikeusasemaan, kiytettdvissi on kattava
oikeussuojakeinojen jirjestelmi ja oikeus-
suoja. Kun asianosaiselle on aiheutunut
vahinkoa lainvastaisen toiminnan seurauk-

42 - Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Les Verts v. parlamentti,
twomion 23 kohta.

43 - Asia C-161/03, Gaston Schul Douane-expediteur, tuomio
6.9.2005 (Kok. 2005, 22 kohta, ei viela julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

At - Ks. viimeisimpani asia C-234/02 P, Euroopan oikeusasiamics
v. Lamberts, tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2803, 59 kohta
oikeuskiytantoviittauksincen). Kyseisessa kohdassa ja sita
seuraavissa kohdissa vahvistetaan myos vakimtunut oikeus-
kaytantd, jonka mukaan vahingonkorvauskanteen tutkitta
vaksi ottaminen ci ole yhteydessi samasta lainvastaisena
pidelysta toimesta nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamiseen. Vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottaminen
riippuu toimesta tai lainvastaisesta toiminnasta, jolla on
kantajaan niihden vahingollisia aineellisia seurauksia, kun taas
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu siitd, onko
toimella oikeusvaikutuksia.

sena, kiytettdvissi on ylimdirdinen oikeus-
turvakeino. Molemmat voivat olla kiytetti-
vissd tietyissd olosuhteissa, mutta eivit vilt-
tdmittd kaikissa tapauksissa.

76. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi tuomionsa kiistanalaisessa kohdassa
selvisti lagjempaan “kattavaan jirjestel-
main”, joka sisiltad seki laillisuusvalvonnan
ettd vahingonkorvausvastuun vahvistamisen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
jo todennut, ettei laillisuusvalvonta tullut
kyseeseen, koska toimella ei ollut sitovia
oikeusvaikutuksia. Se kuitenkin korosti, ettid
tupaklkayhtioilté ei riistettiisi yhteison oikeu-
den mukaista oikeussuojakeinoa, jos ne
voisivat osoittaa kirsineensd vahinkoa
komission lainvastaisen toiminnan seurauk-
sena. Tillaista pidttelyd ei mielestini voida
arvostella, ellei olettamaa — sitovien oikeus-
vaikutusten puuttumista — voida osoittaa
vidriksi. Mielestini tupakkayhtiot eivit ole
osoitlaneet sitd viiriksi kahdessa ensimmaii-
sessil valitusperusteessaan.

77. Vahingonkorvauskanteen lopullinen rat-
kaisu on tietenkin epivarma. Télla hetkella
yhteisGjen tuomioistuimessa ei ole nostettu
tallaista kannetta, eikid ole mahdollista ottaa
kantaa siihen, otettaisiinko se tutkittavaksi
tai hyviksyttiisiinko se, jos se nostettaisiin.
On selvidd, ettd jos tupakkayhtiot eivit
kykenisi ndyttimédn toteen yhteison toimi-

. . . . . 5 e .
elinten lainvastaista toimintaa, ** viitettyd

45 - Asiassa Schappenstedt kaytetyn muoteilun mukaan kyseessa
on “kyllin selked ylemmintasoisen, yksityisid suojaavan
oikeussainnon rikkommen” (asia 5/71, Aktien-Zuckerfabrik
Schappenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971 (Kok. 1971,
s. 975, Kok. L'p. L, s. 609, 11 kohta).
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vahinkoa ja syy-yhteyttd tdmin toiminnan ja
viitetyn vahingon vililli, niiden nostamat
kanteet eiviit voisi menestyd. Se, etti niissi
olosuhteissa ne eiviit voisi saada vahingon-
korvausta, ei merkitse sitd, ettd niilti olisi
riistetty oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

78. On tiysin mahdollista kuvitella jokseen-
kin samantapaisia tilanteita, joissa vahingon-
korvauskanne voi todennékoisesti menestyd.
Esimerkkind voisi olla se, etii komissio
paittdisi tdysin perusteetta saattaa vireille
aggressiivisen oikeudenkiynnin yhti tai
useampaa pientd maanviljelijid vastaan
AKT-valtiossa, minkd vuoksi ne saattaisivat
joutua taloudelliseen perikatoon ennen asian
ratkaisemista. Vahingonkorvauksen oikeutus
on melko selviisti ndytettivissé toteen, minki
lisiksi vilitoimen edellytykset*® saattavat
hyvinkin tdyttyd — oikeudenkiynnin vireille
saattamista koskevan piitoksen tiytdntd6n-
pano saatetaan jopa keskeyttid, 4/

79. Lopuksi en hyviksy tupakkayhtididen
suullisessa késittelyssi esittimis viitettd,
jonka mukaan viiden vuoden mi#rdaika

46 — EY 243 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tybjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaiset edellytykset.

47 ~ Yhdistetyt asiat C-51/90 R ja C-59/90 R, Comos-Tank ym. v.
komissio, midridys 23.5.1990 (Kok. 1990, s. I-2167, 33 kohta)
ja asia T-203/95 R, Connolly v. komissio, midriys 12.12.1995
(Kok. 1995, s. I1-2919, 23 kohta),
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vahingonkorvauskanteen nostamiseksi*®

saattaa olla liian lyhyt. Tétd méadrdaikaa
sovelletaan kaikkiin tapauksiin, ja se alkaa
kulua vasta, kun kanteen nostamiselle asete-
tut kolme edellytysti tayttyvit. *

80. Katson tdmén vuoksi, ettd tupakkayhtiot
eivit ole ndyttineet toteen, etti niiden
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan olisi
loukattu.

Neljds valitusperuste: Oikeuskdytinnon vir-
heellinen soveltaminen ja tulkinta sen suh-
teen, ovatko ilmeisen lainvastaiset toimet
kannekelpoisia

81. Tidssd valitusperusteessa viitataan
lahinnd valituksenalaisen tuomion 87 ja
88 kohtaan, jotka on tiivistetty edelld 17 ja
18 kohdassa. Tupakkayhti6t katsovat, ettei
yhteison oikeudessa anneta komissiolle toi-
mivaltaa saattaa vireille oikeudenkéynteji
yhteison oikeusjirjestelmin ulkopuolella tai
tédytdntoonpanna tullien ja arvonlisiveron
kantamista. Riidanalaiset pédtokset ovat
tdmén vuoksi ilmeisen lainvastaisia, eikd
kanteita olisi pitdnyt ottaa tutkittavaksi

48 - Yhteistjen tuomioistuimen perussiéinnin 46 kohta.

49 - Ks. esim. yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja
5/81, Birra Wiihrer v. neuvosto ja komissio, tuomio
13.11.1984 (Kok. 1984, s. 85, 9 ja 10 kohta).
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asiassa IBM vastaan komissio 11.11.1981
annetun tuomion*® mukaisesti, joka koski
"ilmeisen lainvastaisten” valmistelevien toi-
mien tuomioistuinvalvontaa erityisissid olo-
suhteissa. Kun asiassa FNAB vastaan neu-
vosto 10.5.2001 annetussa tuomiossa '
yhteiséjen tuomioistuin puhui “perustamis-
sopimuksessa nimenomaisesti vahvistetuista
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd”, se
viittasi edellytyksiin, joiden mukaan toimen
on koskettava asianosaista suoraan ja erik-
seen, eikd erityisiin olosubteisiin, joihin
viitattiin asiassa IBM vastaan komissio
11.11.1981 annetussa tuomiossa.

82. Komissio ja Suomi katsovat, etté valitus-
peruste on jitettiava tutkimatta, koska siind
ainoastaan toistetaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomijoistuimessa esitetyt viitteet.
Katson kuitenkin jilleen, ettd valitusperuste
tiyttdda selvisti asiassa Bergaderm vastaan
neuvosto 4.7.2000 annetussa tuomiossa ja
asiassa Eurocoton ja Goupil vastaan neu-
vosto 30.9.2003 annetussa tuomiossa >> ase-
tetut edellytykset ja ettd se on tdmin vuoksi
tutkittava.

83. Komissio huomauttaa, etti etuoikeutetut
kantajat, joiden etuihin sen oletus toimival-
lasta voi vaikuttaa, ovat tukeneet sen oikeutta
tehdd riidanalaiset padtokset. Lihtokohtai-
sesti (kuten EY 282 artiklassa todetaan) silla
on yksinoikeus edustaa yhteiséd tuomioistui-
missa. Koska sillA nidin ollen on ainakin

50 - Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia 1BM v. komissio, tuomion
23 kohta ja ks. myés edelld alaviitteessd 12 mainitty asia
Cimenteries CBR v. komissio.

5t - Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia FNAB v. neuvosto,
midrayksen 40 kohta.

52 - Ks. edelld 48 kohta ja alaviite 29.

lahtokohtainen toimivalta, tistd seuraa loogi-
sesti, ettd riidanalaiset padtokset eivit voi olla
“ilmeisen lainvastaisia”. Espanja katsoo
lisaksi, ettd asiassa IBM vastaan komissio
11.11.1981 annetulla tuomiolla ei ole sellaista
merkitysti, jonka tupakkayhtiot katsovat silld
olevan. Téssd asiassa pikemminkin jatettiin
avoimeksi kysymys siitd, voitiinko kyseiset
toimenpiteet poikkeuksellisesti ottaa tutkit-
tavaksi.

84. Ensinnikin olen Espanjan kanssa samaa
mieltd asiassa IBM vastaan komissio
11.11.1981 annetun tuomion tulkinnasta.
Kyseisen tuomion 23 kohdassa todetaan, etti
"timin asian yhteydessi ei ole tarpeen rat-
kaista kysymystd siitd, voitaisiinko katsoa,
ettd erityisissi olosuhteissa - silloin, kun
kysymyksessi ovat ilmeisen lainvastaiset
toimet - IBM:n tarkoittama, menettelyn
varhaisessa vaiheessa nostettava kanne olisi
yhteensopiva perustamissopimulksessa méa-
rityn oikeussuojajirjestelmin kanssa, silld
olosuhteet, joihin kantaja on tidssd tapauk-
sessa vedonnut, eivdt missidn tapauksessa
voisi olla perusteena tillaisen kanteen tutkit-
tavaksi ottamiselle”. Asiassa Cimenteries
CBR ym. vastaan komissio, joka on ainoa
muu asia, johon tupakkayhti6t vetosivat
ehdotuksensa tueksi, 18.12.1992 annetussa
tuomiossa vastaavasti todetaan yksinkertai-
sesti, ettd "joka tapauksessa — — tiissil asiassa
kisilld eivit ole erityiset olosuhteet”. Molem-
missa tuomioissa kysymys jitettiin siis
nimenomaisesti avoimeksi.>® Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole voinut
tehdd oikeudellista virhettd, kun se ei ole
noudattanut oikeuskiytintda, jota ei ole.

53 - Vaikka tupakkayhtiot viittasivat myos asiaan konussio v.
neuvosto ja asiaan neuvosto ja Ranska v. komissio {(ks. alavite
13). ndmi asiat koskivat toimia, joilla ei selvistikidn ollut
oikeusvaikutuksia.
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85. Joka tapauksessa edellytys, jonka
mukaan toimen on oltava "ilmeisen lainvas-
tainen”, on hyvin vaativa. Sen ei voida katsoa
téyttyviin olosuhteissa, joissa lainvastaisena
menettelynd pidetddn sitd, ettd komissiolla ei
ollut toimivaltaa toteuttaa kyseessi olevaa
toimenpidetts, ja joissa muut toimielimet ja/
tai jdsenvaltiot, joilla viitteen mukaan on
tdmé toimivalta komission sijasta, eivit
ainoastaan jatd kiistamittd komission toimi-
valtaa vaan myos tukevat siti aktiivisesti.

86. Myos tihén valitusperusteeseen liittyviit
tupakkayhtididen toissijaiset viitteet ovat
perusteettomia. Ne viittiviit ensinnikin, ettd
sikdli kuin valitusperuste saattaa koskea
valituksen aineellista osaa, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
késitelld tutkittavaksi ottaminen aineellisen
tarkastelun yhtea‘ydesséi. Niiden mainitsema
oikeuskiytintd °* ei kuitenkaan koske tilan-
teita, joissa oli kyse toimivallasta tai ilmei-
sestd lainvastaisuudesta. Ne viittivat toi-
seksi, ettdi koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kisitellyt tutkittavaksi otta-
mista aineellisen tarkastelun yhteydessd, sen
olisi pitinyt kisitelld tutkittavaksi ottamista
— eli sitd, oliko riidanalaisilla pidtoksilld
oikeusvaikutuksia — viitettyjen tosiseikkojen
perusteella® — eli sen olettamuksen perus-
teella, ettei komissiolla ollut toimivaltaa.

54 — Yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti,
tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4821, Kok. Ep. IX, s. 625);
edelli alaviitteessi 35 mainittu asia C-366/88, Ranska v.
komissio; edelld alaviitteessi 13 mainittu asia C-303/90,
Ranska v. komissio ja asia C-325/91, Ranska v. komissio,
tuol)nio 16.6.1993 (Kok. 1993, s. I-3283, Kok. Ep. X1V, s. I-
251).

55 — Asia 169/84, Cofaz, tuomio 28.11.1986 (Kok. 1986, s. 391,
Kok. Ep. VIII, s. 439, 20 kohta).
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki
juuri ndin tuomionsa 87 kohdassa. Se totesi,
ettd pelkkd toimivallan puuttuminen ei
voinut ajheuttaa oikeusvaikutuksia.

87. Tamin vuoksi katson, etti timikin vali-
tusperuste on hylattava.

Viides valitusperuste: EY 292 artiklan rikko-
minen

88. Tupakkayhtiot viittdvit, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan District Court voisi ratkaista
komission toimivaltaa koskevat riidat, oli EY
292 artiklan ja perustamissopimusten muo-
dostaman jérjestelmén vastainen. Yhteison
oikeusjérjestelméin itsendisyyttd horjuttaisi-
vat yhteison ulkopuoliset jirjestelmit, joiden
mukaisesti yhteiso ja sen toimielimet olisivat
sisdistd toimivaltaansa kiyttiesséin sidottuja
yhteison oikeussdédntojen tiettyyn tulkin-
taan.”® Tilanne olisi tillainen, jos District
Court médrittéisi yhteisén toimivallan saat-
taa vireille oikeudenkiynti Yhdysvalloissa
tullien ja arvonlisiveron kantamiseksi,

56 — Lausunto 1/91, annettu 14.12,1991 (Kok. 1991, s. I-6079, Kok.
Ep. XI, s. 1-565, 41-46 kohta) ja lausunto 1/00, annettu
18.4.2002 (Kok. 2002, 5. I-3493, 45 kohta).
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89. Ensinndkin olen tiltd osin komission
kanssa samaa mielt siitd, ettd EY 292 artiklan
sanamuoto ~"jasenvaltiot sitoutuvat ratkai-
semaan tamidn sopimuksen tulkintaa tai
soveltamista koskevat riidat vain tissd sopi-
muksessa médritylld tavalla”- osoittaa sel-
viisti, ettd timi madrdys merkitsee jisenval-
tioiden sitoumusta eiki toimielinten toimi-
vallan rajoitusta.

90. Toiseksi sellaisen tuomioistuimen, jossa
yhteisén toimielin nostaa kanteen, tekemad
pédtostd toimivallasta®” ei voida verrata
siihen, ettd yhteisd tekee kansainvilisen
sopimuksen, joka sitoo toimielimi& niiden
kiyttdessd sisdistd toimivaltaansa, tai siihen,
etti yhteisén oikeusjdrjestykseen sisillyte-
tddn laaja sddnndstd, mistd mainituissa lau-
sunnoissa on kyse. District Courtin tekema
toimivaltaa koskeva p#itos olisi sitova aino-
astaan tietyn oikeudenkdynnin suhteen. Se
voitaisiin riitauttaa jopa samassa tuomiois-
tuimessa muissa oikeudenkdynneisss, jotka
komissio on saattanut vireille muun paatok-
sen nojalla, ja varsinkin muissa tuomioistui-
missa ja muilla lainkiyttgalueilla.

91. Olen komission kanssa samaa mielti
myds siitd, ettd District Court, joka on sen
lainkiyttalueen, jossa suurimmalla osalla

57 - Kuten Saksa huomauttaa, tissa oletetaan, ettei Act of State
-teoriaa sovelleta, kun taas toisessa valitusperusteessa olete-
taan, ettd sitd sovelletaan.

tupakkayhtidistd oli kotipaikka ja jossa
riidanalainen toiminta tapahtui, toimivaltai-
nen tuomioistuin, saattoi parhaiten varmis-
taa haetun tuomion tehokkaan tdytintéon-
panon; ja olen Saksan kanssa samaa mieltid
siitd, ettd tupakkayhtididen EY 292 artiklaa
koskeva nikemys aiheuttaa vaaran siitd, ettd
kuka hyvinsi vastaaja voi tehdid tyhjiksi
yhteison ulkopuolisessa tuomioistuimessa
laillisesti vireille saatetun oikeudenkdynnin
pelkistddn esittaimalld saman vastalauseen.

92. Mydskiin Saksan tapaan en ymmdrr,
miten EY 292 artiklan rikkominen - jos se
niytettdisiin toteen - voisi sellaisenaan
aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, joiden
perusteella riidanalaiset pédtokset tulisivat
kannekelpoisiksi.

Valitusperusteita koskeva pdidtelmdi

93. Tutkittuani tupakkayhtididen viisi vali-
tusperustetta katson, ettei niissd ole néytetty
toteen yhtddn oikeudellista virhettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miossa ja ettd valitus olisi tamidn vuoksi
hyldttava.
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Neuvoston viiliintulo

Nikokohta

94. Neuvosto esitti uuden nikékohdan, joka
koskee etuoikeutettujen ja tavallisten kanta-
jien asemaa EY 230 artiklan jirjestelmiin
sisiiltyvédn, sitovia oikeusvaikutuksia koske-
vaan edellytykseen nihden. Neuvosto toteaa
ldhinnd, ettd ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi oikeutetusti, etti kanne on
jatettdva tutkimatta, koska riidanalaiset p#s-
tokset eivit aiheuttaneet sitovia oikeusvaiku-
tuksia tupakkayhtiéihin nihden. Neuvosto
katsoo kuitenkin, ettd EY 230 artiklan toi-
sessa kohdassa mainittujen etuoikeutettujen
kantajien asema olisi erotettava tavallisten
kantajien, kuten tupakkayhtididen, asemasta.
Neuvosto katsoo, etti etuoikeutettuja kanta-
jia ei pitdisi estdd tutkittavaksi ottamista
koskevilla perusteilla nostamasta kannetta
samankaltaisesta péitoksestd (vaikka neu-
vosto lisdd, ettei silli ollut syytd nostaa
kannetta tissi asiassa).

95. Komissio ja parlamentti ilmaisevat ole-
vansa samaa mijeltd kuin neuvosto. Tupak-
kayhti6tkin ovat osittain samaa mielti. Ne
johtavat neuvoston toteamuksesta kuitenkin
sen lisévéitteen, ettd jos etuoikeutetut kanta-
jat voisivat nostaa kanteen riidanalaisista
paatoksistd, niiden on tuotettava EY
230 artiklassa tarkoitettuja sitovia oikeus-
vaikutuksia. Koska siiti, ettd kyseiset piatok-
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set koskevat tupakkayhti6iti suoraan ja
erikseen, ei mydskidn voi olla epiilystd,
kanteet olisi pitinyt ottaa tutkittavaksi.

Arviointi

96. Tdmd neuvoston toteamus on esitetty
ndenndisesti komission sen vaatimuksen
tueksi, ettd valitus on osittain jitettiivd
tutkimatta ja osittain hylittivd perusteetto-
mana. Siind ei kuitenkaan kiistetd mitédn
valituksessa esitetyistd viitteistd. Silli ei niin
ollen ole merkitystd vireilld olevan oikeuden-
kidynnin kannalta,

97. Sikdli kuin toteamuksessa ollaan eri
mieltd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perusteluista, jotka koskevat sitovia
oikeusvaikutuksia EY 230 artiklan soveltami-
seksi, toteamus olisi ollut asianmukaisempaa
esittdd yhteisbjen tuomioistuimen perussiin-
nén 56 artiklan kolmannen kohdan mukai-
sena erilliseni valituksena. En ole kuitenkaan
vakuuttunut siitd, ettd kyseiset perustelut
poikkeaisivat neuvoston kannasta.

98. On totta, ettd valituksenalaisen tuomion
85-91 kohdassa viitataan ainoastaan sitoviin
vaikutuksiin yleisesti. Téstd voitaisiin pdd-
telld, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin sovelsi yleistd arviointiperustetta,
jonka tdyttymittd jidminen estdisi asianosai-
sia nostamasta kannetta. Vaikuttaa kuitenkin
selviltd, ettd tutkinta toteutettiin tiettyd
valittajaa sitovia oikeusvaikutuksia koskevan
arviointiperusteen valossa, joka mainittiin
77 kohdassa yleisend periaatteena, ja ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettei tupakkayhticihin kohdistunut
tillaisia sitovia vaikutuksia. Tdstd nékokul-
masta neuvoston viite, jonka mukaan ar-
vioinnin, joka koskee etuoikeutettujen kan-
tajien oikeutta nostaa kanne, pitiisi johtaa
erilaiseen tulokseen, ei ole ristiriidassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ldhestymistavan kanssa.

99. Timin vuoksi viite ndyttid jadvin vali-
tuksen alan ulkopuolelle, joten yhteisojen
tuomioistuimen olisi tarpeetonta tutkia sitd.
Kiinnitdn tihdn nikékohtaan kuitenkin jon-
kin verran huomiota, silli se voi auttaa
selventimiin valituksen muita osatekijoiti.

100. EY 230 artiklan kolmen ensimmiisen
kohdan ** edeltiji oli ETY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan ensimmiinen kohta,
jossa médrittiin siihen saakka, kunnes sen
sanamuoto muutettiin nykyiseksi Maastrich-
tin sopimuksella vuonna 1992, seuraavaa:

"Yhteisén tuomioistuin tutkii neuvoston ja
komission saidosten laillisuuden, suosituksia

58 - Ks. edella 5 kohta.

ja lausuntoja lukuun ottamatta. Tassé tarkoi-
tuksessa yhteisén tuomioistuimella on toi-
mivalta ratkaista jisenvaltion, neuvoston tai
komission kanne, jonka perusteena on puut-
tuva toimivalta, olennaisen menettelymaa-
rdyksen rikkominen, timin sopimuksen tai
sen soveltamista koskevan oikeussddnnon
rikkominen taikka harkintavallan véérin-
kdytts.”

Seuraavan kohdan, joka koskee luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilon, jota pédatos
koskee suoraan ja erikseen, oikeutta nostaa
kanne, sanamuoto on pysynyt ennallaan.

101. Yhteistjen tuomioistuin kehitti sitovaa
oikeusvaikusta (ja todellakin sitd, ettd paitos
koskee henkil6id suoraan ja erikseen) koske-
vaan edellytykseen liittyvin oikeuskiytin-
tonsi tdssi asiayhteydessi.

102. Ensimmiisissd asioissa, joissa niko-
kohta tuli esille, yhteisGjen tuomioistuin
viittasi yleisesti toimenpiteisiin, jotka ovat
sitovia tai joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia. * Sittemmin asiassa IBM

59 — Asia 48/65, Litticke v. komissio, tuomio 1.3.1966 (Kok. 1966,
s. 27, Kok. Ep. L, s. 237); asta 22/70 komissio v. neuvosto,
tuomio 31.3.1971 (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. 1. s 553,
42 kohta} ja asia 133/79 Sucrimex v. komissio, tuomio
27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1299, 17 kohta).

I-7819



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS ~ ASIA C-131/03 P

vastaan komissio 11.11.1981 antamassaan
tuomiossa® yhteissjen tuomioistuin esitti
seuraavan toteamuksen (joka oli suppeampi
kuin sitd edeltivit muotoilut muttei milldén
tavalla ristiriidassa niiden kanssa): “yhtei-
sGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaisesti toimia tai paatoksii,
jotka voivat olla — — kumoamiskanteen
kohteena, ovat sellaiset toimenpiteet, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selviisti”. Tatd kantajaan koh-
distuvien oikeusvaikutusten kriteerid on
kdytetty vakiintuneesti, viimeisimpand yh-
teisdjen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Greencore 9.12.2004 antamassa
tuomiossa, ** jossa se esiintyy yhdessi
yleisemmin muotoilun kanssa. Myds ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on kaytti-
nyt sitd vakiintuneesti asiassa Marcopoulos
vastaan yhteiséjen tuomioistuin 22.6.1990
annetusta tuomiosta * lihtien asiassa Infront
vastaan komissio 15.12.2005 annettuun tuo-
mioon *® saakka.

103. Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd tutkitta-
vaksi ottamisen ensimmdinen edellytys EY
230 artiklan mukaan on sitovan oikeus-
vaikutuksen olemassaolo sekd yleisesti etti
kyseessd olevaan kantajaan tai kyseessd
oleviin kantajiin nihden. Jos tillaista oikeus-
vaikutusta ei ole, ei ole tarpeen tutkia sitd,
koskeeko pidtds kantajaa erikseen.

104. Tatd edellytystd voidaan lisiksi soveltaa
riippumatta siit4, onko kantaja EY 230 artik-

60 — Edelli alaviitteess# 7 mainittu asia IBM v. komissio, tuomion
9 kohta.

61 ~ Asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004
(Kok. 2004, 5. I-11647, 44 kohta).

62 — Yhdistetyt asiat T-32/89 ja T-39/89, Marcopuolos v. yhtei-
sjen tuomioistuin, tuomio 22.6.1990 (Kok. 1990, s. 1I-281,
21 kohta).

63 — Asia T-33/01, Infront v. komissio, tuomio 15.12.2005
(Kok. 2005, s. 11-5897, 89 kohta).
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lan kannalta "etuoikeutettu” vai ei, kuten
voidaan havaita esimerkiksi kahdesta viime-
aikaisesta asiasta, joissa jisenvaltio, Alanko-
maat, oli vaatinut komission toimenpiteen
kumoamista ja joissa sen kanne jitettiin
tutkimatta silli perusteella, ettei kantajaan
kohdistuvia sitovia oikeusvaikutuksia ollut. ®*

105, Tassd valossa EY 230 artiklan neljinnen
kohdan edellytys, jonka mukaan pidtoksen
on koskettava kantajaa suoraan ja erikseen,
muodostaa erillisen ja loogisesti myohem-
mén edellytyksen ainoastaan tavallisille kan-
tajille. Nain ollen asetus, jolla on yleisid
vaikutuksia, voi tuottaa sitovia oikeusvaiku-
tuksia téllaisiin kantajiin nihden, mutta
oikeuskéytinnén mukaan ei yleensi koske
heitd erikseen. T#té tilannetta voidaan ver-
rata — jélleen erilliseen —"oikeuksiensa tur-
vaamiseksi” -edellytykseen, jota sovelletaan
EY 230 artiklan kolmannen kohdan nojalla
“osittain etuoikeutettuihin” kantajiin, Kum-
paakaan néistd erillisistd ja myShemmistd
edellytyksistd ei sovelleta toisessa kohdassa
mainittuihin "tdysin etuoikeutettuihin” kan-
tajiin.

64 — Asia C-308/95, Alankomaat v. komissio, tuomio 5.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-6513, erityisesti 26 ja 29 kohta) ja asia
C-164/02, Alankomaat v. komissio, madrdys 28.1.2004
(Kok. 2004, s. I-1177, erityisesti 18 ja 22 kohta).
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106. Tamén vuoksi, jos neuvosto tai jokin
muu viimeksi mainitussa kohdassa mainittu
kantaja haluaisi nostaa kanteen tdssi asiassa
riitautettujen pidtdsten kaltaisesta komission
pédtoksestd, sen olisi ndytettdvd toteen sitéd
sitovat oikeusvaikutukset, jotka voivat vai-
kuttaa sen etuihin muuttaen sen oikeus-
asemaa selvisti.

107. Toisaalta julkisasiamies Jacobs pohti
vihin aikaa sitten, oliko yhteis6jen tuomiois-
tuimen lihestymistapa asiassa Alankomaat
vastaan komissio 5.10.1999 annetussa tuo-
miossa ja asiassa Alankomaat vastaan komis-
sio 28.1.2004 annetussa méiriyksessi oikea,
ja katsoi, ettd kantajaan nihden sitovia
oikeusvaikutuksia koskeva edellytys vaikutti
piteviin ainoastaan tavallisiin kantajiin, joilla
ei ole etuoikeuksia.®® Hin katsoi, ettei
jasenvaltion tarvitse osoittaa erityistd oikeu-
dellista intressia EY 230 artiklan nojalla
nostetun kanteen lopputuloksen osalta.

108. Koska timi kysymys ei kuitenkaan ollut
kyseessd olevan asian kannalta olennainen (ja
yhteisGjen tuomioistuin viittasi tuomiossaan
ainoastaan oikeusvaikutuksiin tdsmenta-
mitti sitd, pitikd oikeusvaikutusten kohdis-
tua jisenvaltioon) ja koska silli ei ole
merkitystd kisiteltivini olevaan valitukseen
annettavan ratkaisun kannalta, péitoksen-

65 - Julkisasiamies Jacobsin 159.2005 csittdimd ratkaisuchdotus
asiassa C-301/03, Italia v. komissio, (tuomio 1.12.2005, ei vield
julkaistu cikcustapauskokoelmassa) ratkaisuchdotuksen 52 ja
53 kalta sckd alaviite 15.

teko voi olla parempi jittdd mychempiddn
asiaan, jossa se voi olla tdysin merkityk-
sellinen.

Oikeudenkiiyntikulut

109. Yhteis6jen tuomioistuimen ty&jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian
hdvinnyl asianosainen velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
siti vaatinut. Tyojirjestyksen 69 artiklan
4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

110. Kisiteltdvind olevassa asiassa katson,
etti valitus on hylattivd. Komissio on
vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaa-
mista. Parlamentti, neuvosto ja kahdeksan
jasenvaltiota ovat olleet viliintulijoina.

111. Tamén vuoksi tupakkayhtididen on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja ne on velvoitettava korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut. Viliintulijoiden on vas-
taitava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Ratkaisuehdotus

112. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa kantajat vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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