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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie stosowania dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi



I. WPROWADZENIE

Dyrektywa 2003/109/WE dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi, dalej zwana ,,dyrektywa™, zostata przyjeta w dniu 25 listopada 2003 r.
Byta to druga® dyrektywa w sprawie legalnej migracji, jaka zostala przyjeta po wprowadzeniu
przez Traktat z Amsterdamu kompetencji ustawodawczych w tej dziedzinie na szczeblu UE.

Postulat w sprawie nowego statusu wprowadzonego na mocy dyrektywy zostal zgloszony
przez Rade¢ Europejska w 1999 r. w celu propagowania integracji rezydentéw
dlugoterminowych w panstwach cztonkowskich oraz wspierania spojnosci gospodarczej i
spotecznej. Aby osiagna¢ ten cel, rezydentom dlugoterminowym zapewnia si¢
bezpieczenstwo pobytu wraz z jednolitymi prawami, mozliwie jak najbardziej zblizonymi do
praw przystugujacych obywatelom UE, w tym prawo pobytu w innych panstwach
cztonkowskich na okreslonych warunkach.

Dyrektywa stanowi zatem wazny krok w ksztaltowaniu polityki imigracyjnej UE, obejmujacej
ponad pot miliona® obywateli panstw trzecich w 24 panstwach cztonkowskich®, do ktorych
zastosowanie ma dyrektywa. Jej zakres zostal ostatnio rozszerzony dyrektywa 2011/51/UE z
dnia 11 maja 2011 r. na osoby objete ochrona migdzynarodowa.

Komisja przedktada niniejsze sprawozdanie w celu wywiazania si¢ ze zobowigzania
okreslonego w art. 24 dyrektywy. Sprawozdanie zawiera przeglad transpozycji i wdrazania
dyrektywy przez panstwa cztonkowskie oraz okresla ewentualne zagadnienia problematyczne.
Sprawozdanie opiera si¢ na analizie przeprowadzonej w imieniu Komisji’ oraz na innych
zrodlach, w tym zapytaniach ad hoc zgloszonych za posrednictwem Europejskiej Sieci
Migracyjnej®, skargach indywidualnych, pytaniach, petycjach, dyskusjach z panstwami
cztonkowskimi na temat praktycznych kwestii wigzacych si¢ ze stosowaniem dyrektywy oraz
innych analizach’.

Panstwa cztonkowskie miaty mozliwos¢ skorygowania i aktualizacji informacji faktycznych.

II. MONITOROWANIE I STAN TRANSPOZYCJI

Zgodnie z art. 26 dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny byty zastosowac si¢ do jej
przepisow w terminie do 23 stycznia 2006 r.

W latach 2005-2010 Komisja zorganizowata szereg spotkan z panstwami cztonkowskimi w
celu omowienia kwestii dotyczacych wdrozenia 1 interpretacji dyrektywy.

W 2007 r. Komisja wszczeta postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w trybie art. 258 (d. 226) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

' Dz.U. L 16 223.1.2004, s. 44.

2 Pierwsza byta dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin.

%567 100 w 2009 r. (zrodto : Eurostat).

4 Dyrektywa nie jest zwigzana Dania, Irlandia i Wielka Brytania.

> Analiza przeprowadzona przez Andersson Effers Felix (AEF) z udzialem Matrix Insight Ltd (Matrix) i Centre for Migration
Law (CMR) przy wsparciu Komisji, w ramach aktualizacji analizy przeprowadzonej w 2007 r. przez Academic Network for
Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe ,,Odysseus”.

6 Zob. w szczegdlnosci pytania ad hoc nr 7, 41, 46, 53, 57, 148, 1801 209.

7 D. Acosta Arcarazo, The Long-Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship. An Analysis of Directive
2003/109, Martinus Nijhoff, 2011.



przeciwko 20 panstwom czlonkowskim®, ktére nie wdrozyly na czas dyrektywy lub nie
poinformowaly odpowiednio Komisji o przyjeciu przepisow krajowych wdrazajacych
dyrektywe. Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal orzeczenia przeciwko trzem panstwom
cztonkowskim®. Od tamtej pory wszystkie panstwa cztonkowskie stopniowo zgtaszaty srodki
transpozycji, w zwiazku z czym zamknigto postgpowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom ze wzgl¢du na brak informacji.

III. ZGODNOSC SRODKOW TRANSPOZYCJI

3.1. Zakres podmiotowy (art. 3)

Dyrektywa stosuje si¢ do obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium
panstwa cztonkowskiego. Przewidziano jednak szereg wylaczen. Szczegdlnie problematyczne
jest wytaczenie dotyczace obywateli panstw trzecich, ktorym zezwolono jedynie na pobyt
tymczasowy (art. 3 ust. 2 lit. e)). Niektore panstwa cztonkowskie stosuja bardzo szeroka
interpretacj¢ wylaczenia przewidzianego w przywolanym przepisie, nadajac pewnym
kategoriom obywateli panstw trzecich status rezydenta tymczasowego, mimo ze zezwolenie
na pobyt tych 0s6b moze by¢ odnawiane na potencjalnie nieograniczony czas, bez
jakiegokolwiek konkretnego terminu i niezaleznie od tacznego czasu pobytu w panstwie
cztonkowskim. Artysci, sportowcy, duchowni, pracownicy socjalni, naukowcy, czlonkowie
rodzin obywateli panstw trzecich posiadajacych prawo statego pobytu, pracownicy migrujacy
o niskich kwalifikacjach oraz inni obywatele panstw trzecich, ktérych pobyt jest niewlasciwie
okreslany jako ,,tymczasowy”, moga by¢ z tego wzgledu pozbawieni mozliwosci uzyskania
statusu rezydenta dlugoterminowego w AT, CY, EL, IT i PL. Takie ograniczenie zakresu
podmiotowego dyrektywy powaznie wptywa na jej skutecznosc.

Kwestia ta jest przedmiotem wniosku do Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztlozonego przez Raad van State (Niderlandy) w sprawie C-502/10 (M.
Singh).

3.2. Warunki uzyskania statusu w pierwszym panstwie czlonkowskim (art. 4. 5, 6 i art. 7

ust. 1)
e Legalny pobyt przez pigc lat (art. 4)

Wymaga sig, by przed ztozeniem wniosku o status rezydenta dlugoterminowego obywatele
panstw trzecich zamieszkiwali na terytorium legalnie i nieprzerwanie przez okres pigciu lat.

Panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do okreslenia pojecia ,legalnego pobytu” w
prawie krajowym, z zachowaniem ograniczen okreslonych przez prawo UE. Gdy jednak
pojecie to zostato okreslone, nie mozna go zawegzal przy transpozycji art. 4 dyrektywy.
Ograniczenie legalnego pobytu do pobytu na podstawie dokumentu pobytowego oraz
wykluczenie co do zasady wiz i innych form zezwolenia na pobyt moze oznaczad
niewlasciwa transpozycje przedmiotowego przepisu, jesli pobyt nie podlega wytaczeniom
przewidzianym w art. 3 ust. 2. Problemy w tym zakresie moga pojawi¢ si¢ w przypadku FR,
IT, LU, SE i SK.

8 Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Austrii, Stowenii, Stowacji, Polski.
? Sprawy C-5/07 (Komisja/Portugalia), C-59/07 (Komisja/Hiszpania) i C-34/07 (Komisja/Luksemburg).



Zgodnie z art. 4 ust. 3 okresy nieobecno$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego nie
przerywaja pigcioletniego okresu pobytu, jezeli sa krotsze niz sze$¢ kolejnych miesigey i nie
przekraczaja w sumie dziesieciu miesiecy w ciagu pigciu lat'’. LT nie dokonata transpozycji
powyzszego przepisu''. Wiele panstw cztonkowskich'? skorzystato z mozliwosci wydhizenia
okresow nieobecnosci w przypadkach ,,szczegdlnych lub wyjatkowych” (np. powazna
choroba, studia, zatrudnienie) bez przerywania biegu okresu pigcioletniego.

Artykul 4 ust. 2, ktory zostal transponowany przez wigkszo§é panstw cztonkowskich',
przewiduje szczegdlne (opcjonalne) zasady obliczenia w przypadku oséb odbywajacych
studia lub ksztalcenie zawodowe.

e Dochody i ubezpieczenie zdrowotne (art. 5 ust. 1)

Wymagany poziom dochodéw rozni si¢ w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego, jako ze
jest zazwyczaj okreSlany w odniesieniu do poziomu pomocy socjalnej, minimalnego
standardu zycia lub minimalnej ptacy/emerytury. Wiele panstw cztonkowskich ustanawia
progi, ktore sa podnoszone stosownie do liczby czltonkéw rodziny i uwzgledniaja koszty
zakwaterowania. W celu udowodnienia stalosci 1 regularno$ci dochodow CY wymaga
posiadania co najmniej 18-miesi¢gcznej umowy o pracg, co w praktyce moze by¢é powazna
przeszkoda na rynku pracy -charakteryzujacym si¢ krotkoterminowymi umowami
zatrudnienia.

Rozpatrywanie wnioskow czlonkéw rodziny jest kolejna problematyczna kwestia. Przepisy
prawa w BG, EE, EL, MT, PL i RO zawieraja wymdg, by cztonkowie rodziny ubiegajacy si¢
o status rezydenta dlugoterminowego udowodnili, ze posiadaja odpowiednie dochody, ktére
nie moga obejmowac¢ dochoddéw sponsora. Tak restrykcyjna interpretacja wymagania w
zakresie dochodow uniemozliwia cztonkom rodziny stabilizacjg, tym samym przeczac celowi
wspierania integracji rezydentow dtugoterminowych.

e Wymagania w zaKkresie integracji (art. 5 ust. 2)

Poza tymi warunkami panstwa cztonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstw trzecich,
aby spelniali oni warunki integracji; tak jest w przypadku AT, CZ, DE, EE, EL, FR, IT, LT,
LU, LV, MT, NL, PT i RO'*. Warunki integracji obejmuja znajomos$¢ jezyka, choé na réznym
poziomie. Ponadto moga dotyczy¢ wiedzy na temat spoleczenstwa przyjmujacego, zazwyczaj
jego historii, porzadku prawnego i wartosci'>. W niektorych panstwach czlonkowskich
obywatele panstw trzecich poddawani sa egzaminowi'®, ktéry moze byé poprzedzony
obowiazkowymi kursami. W innych z kolei obowiazuje wymdg odbycia kursow
integracyjnych'’.

Dokonujac transpozycji tego przepisu, panstwa cztonkowskie musza przestrzegaé celu
dyrektywy i odpowiednio uwzgledni¢ ogdlne zasady prawa UE, takie jak zasada skutecznos$ci
(,,effet utile”) oraz zasada proporcjonalnosci. Do celéw takiej oceny przydatne sa wskazniki

10 Zgodnie z dyrektywa 2009/50/WE w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjgcia pracy
w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, okres nieobecnosci wydtuzony jest do 12 kolejnych miesigey przez laczny
okres maksymalnie 18 miesigcy w przypadku obywateli panstw trzecich bedacych posiadaczami tzw. niebieskiej karty.

H Zmiany w przygotowaniu.

12 AT, CY, CZ, DE, ES, FL IT, LU, LV, MT, NL, PL, RO.

1 Wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem CY, FI, FR, IT, LT, SE.

14 Wymog ten jest natomiast zniesiony wobec cztonkow rodziny w DE, EE, LT, LU, LV, MT, RO.

IS AT, DE, EE, EL, IT, LT, LV, MT, NL, PT, RO.

16 AT, DE, EE, EL, IT, LT, LV, MT, NL, PT, RO.

17 Kursy obywatelskie we FR.



takie jak: charakter i poziom wiedzy wymaganej od wnioskodawcy, w tym w porownaniu z
wiedza spoleczenstwa przyjmujacego, koszt egzaminu, dostgpnos¢ szkolen i testow z zakresu
integracji, poréwnanie wymagan w zakresie integracji wobec potencjalnych rezydentow
dlugoterminowych 1 potencjalnych obywateli (w ktorym to przypadku wymagania powinny

by¢ wyzsze).
e Porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne (art. 6)

Biorac pod uwage, ze rezydent dtugoterminowy z definicji mieszka w danym panstwie
cztonkowskim od przynajmniej pigciu lat, mozliwo$¢ odrzucenia przez panstwa cztonkowskie
wniosku ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego jest bardziej
ograniczona niz w innych dyrektywach w sprawie legalnej migracji, jako ze panstwa
cztonkowskie musza uwzgledni¢ nastgpujace cztery elementy: ci¢zar lub rodzaj przestgpstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu publicznemu, zagrozenie, jakie
stanowi dana osoba, czas pobytu i istnienie zwiazkdéw z panstwem zamieszkania.

Ocena kompletno$ci transpozycji w tej dziedzinie nastrgcza probleméw: krajowe $rodki
transpozycji nie tylko czgsto odbiegaja nieco brzmieniem od tekstu dyrektywy, ale i1
zazwyczaj opieraja si¢ na réznych zrédlach prawa, ktorych polaczenie i moc prawna trudno
ocenié. Z zastrzezeniem tych uwag, wydaje sig, ze prawo krajowe AT, BE, ES, FR, HU, LT,
LV, PL, RO, SI'® i SK nie zapewnia uwzglednienia wszystkich elementéw okreslonych w
przedmiotowym artykule dyrektywy kazdorazowo przy podejmowaniu decyzji o odmowie
przyznania statusu (niepetna transpozycja kryteridw, niejasne sformulowania, automatyczna
odmowa w przypadku niektorych kar pozbawienia wolnosci/karalnosci).

e Dowody z dokumentow (art. 7 ust. 1)

W przepisach art. 4 1 5 okre§lono dokumenty, jakie moga by¢ wymagane wraz z wnioskiem,
poza waznym dokumentem podrozy oraz dokumentami potwierdzajacymi posiadanie
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Dlatego wydaje si¢, ze przepisy krajowe, w
ktérych systematycznie wymaga si¢ dodatkowych dokumentow, takich jak wypis z rejestru
sadowego (CY, CZ, HU, IT, RO, SI) czy szczegdlowy zyciorys (GB)', nie sa zgodne z
dyrektywa.

Inna problematyczna kwestia wynikajaca z niektorych przepisow krajowych sa skutki braku
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie odpowiednich warunkoéw mieszkaniowych; pod
pojeciem tym zazwyczaj rozumie si¢ zwykle zakwaterowanie spelniajace ogodlne normy
bezpieczenstwa 1 higieny lub zakwaterowanie spelniajace normy przewidziane dla
budownictwa socjalnego. Jako ze nie jest to warunkiem uzyskania zezwolenia na pobyt,
ustawodawstwo panstw cztonkowskich, w ktorym brak takich dokumentéw stanowi
przestanke odrzucenia wniosku, jest niezgodne z dyrektywa®’. Ponadto nieuzasadnione
wydaje si¢ szczegdlne wymaganie w prawie MT, by w lokalu nie zamieszkiwaly zadne inne
osoby poza cztonkami rodziny.

Brak konkretnych przepisow dotyczacych dowodow z dokumentéw, co wydaje si¢ miec
miejsce w DE, SE i1 NL, jest z kolei trudny do pogodzenia z ogdlna zasada, ze obywatele
panstw trzecich musza mie¢ mozliwo$¢ poznania swoich praw i obowiazkow?'.

18 Zmiany w przygotowaniu.

o Zmiany w przygotowaniu.

20 Problemy z transpozycja w tym obszarze moga powsta¢ w Austrii, Czechach, Niemczech, Francji, Wtoszech,
Luksemburgu, Polsce, Rumunii oraz na Wegrzech, Cyprze, Litwie, Lotwie, Malcie i Stowacji.

I TSUE, 30/05/1991, sprawa C-361/88.



e Dodatkowe wymagania

W AT wydanie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE ma charakter
fakultatywny 1 zalezy od uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢, ktéore z kolei jest
uzaleznione od spetnienia kryterium kwotowego lub osiagnigcia wystarczajacej liczby
punktéw (system punktacji umiejgtnosci), co jest niezgodne z dyrektywa.

Jesli chodzi o optaty pobierane przez wszystkie 24 panstwa czlonkowskie z tytutu
rozpatrzenia wniosku, mozna je uzna¢ — w przypadku gdy sa nadmiernie wygoérowane — za
niezgodne z zasada proporcjonalnosci 1 rdwnowazne z bezprawnym, dodatkowym warunkiem
uzyskania zezwolenia na pobyt, co zagraza skutecznos$ci dyrektywy. Za problematyczna
mozna uzna¢ w tym wzgledzie nastgpujaca grupe panstw cztonkowskich, w ktorych optaty
wahaja si¢ od 260 do 600 euro: BG, CY, EL, FR, NL i PT. Kwestia ta jest przedmiotem
toczacego si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci postgpowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego®.

3.3. Zezwolenie na pobyvt i status rezydenta dlugoterminowego (art. 8 ust. 1,2 3)

W  dyrektywie wprowadzono zasadnicze rozroznienie migdzy statusem rezydenta
dlugoterminowego 1 zezwoleniem na pobyt: status ma charakter staty, natomiast zezwolenie
jedynie zaswiadcza o posiadaniu statusu®™. W zwiazku z tym brak wyraznego uregulowania
statego charakteru statusu w prawie krajowym (FR, LV, NL, PT i SE) moze pociaga¢ za soba
skutki prawne.

Panstwa cztonkowskie dokonaty prawidtowej transpozycji przepisu dotyczacego okresu
wazno$ci zezwolenia (art. 8 ust. 2), ustalajac go z pewnymi wyjatkami na picé lat**.

Przepisy dotyczace formy zezwolenia (art. 8 ust. 3) zostaly zmienione rozporzadzeniem Rady
nr 380/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r., zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1030/2002
ustanawiajace jednolity wzor dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich. Jesli
chodzi o obowiazkowe wzmianki na zezwoleniu, kilka panstw cztonkowskich (np. ES™, IT i
RO) nie przewidziato ich wprowadzenia w pierwszych latach po wejéciu w zycie dyrektywy,
co spowodowato problemy w zakresie mobilnosci wewnatrz UE.

3.4. Warunki odnowienia zezwolenia i utrata statusu (art. 8 ust. 2 i art. 9)

e Odnowienie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego (art. 8 ust. 2)

Transpozycja przepisow art. 8 ust. 2 dotyczacych automatycznego odnowienia, ktore $cisle
wiaza si¢ z art. 9 ust. 6 w sprawie wygasnigcia zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego, zostata dokonana poprawnie w panstwach cztonkowskich, w ktorych nie
obowiazuje procedura odnowienia, jako ze zezwolenie wydawane jest na czas nieokreslony.
Transpozycja jest rOwniez poprawna w panstwach czlonkowskich, w ktérych zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugoterminowego podlega automatycznemu odnowieniu z chwila
wygasnigcia lub na wniosek. Wysokie oplaty pobierane z tego tytutu (CY) wydaja sig
niezgodne z koncepcja automatycznego odnowienia, podobnie jak wysokie kary (do 1 659
euro), jakie podobno sa stosowane w SK wobec rezydentow dtugoterminowych, ktorzy nie
zlozyli w terminie wniosku o odnowienie zezwolenia.

2 Sprawa C-508/10 (Komisja przeciwko Holandii).
23

Zob. motyw 11.
210 1at: CZ, FR; czas nieokreslony: FI, IT, DE, SI.
» Zmiany w przygotowaniu.



e Cofnigcie lub utrata statusu rezydenta dlugoterminowego (art. 9)

Przepisy art. 9 okre$laja warunki cofnigcia lub utraty statusu rezydenta dtugoterminowego.
Cofnigcie musi nastapi¢ w pigciu konkretnych przypadkach przewidzianych w art. 9 ust. 1 1
ust. 4 oraz moze nastapi¢ w okoliczno$ciach okreslonych w art. 9 ust. 3. Zadne inne
przestanki nie uzasadniaja cofnigcia statusu rezydenta dtugoterminowego.

Ponadto art. 9 ust. 2 umozliwia panstwom czlonkowskim cofnigcie zezwolenia w przypadku
nieobecnosci na terytorium UE przez ponad 12 miesigcy, chyba ze przewidziano dluzszy
okres®® z przyczyn szczegolnych badz wyjatkowych (np. opracowywanie projektu w kraju
pochodzenia). Niewlasciwa transpozycja zostata zgloszona w SK i NL — w krajach tych
przewidziano dodatkowa przestanke utraty statusu w przypadku nieobecnosci na terytorium
kraju przez okres 180 dni.

Zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze rezydent
dlugoterminowy traci status, jezeli stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, lecz
zagrozenie nie stanowi powodu do wydalenia. Przepisy prawa krajowego wigkszosci panstw
cztonkowskich przewiduja taka mozliwos$¢, natomiast nie zawsze jest jasne, czy uwzglednia
si¢ powage popetnionych przestgpstw. W szczegdlnosci przepisy prawa FR stanowiace, ze
status rezydenta dlugoterminowego moze zosta¢ cofnigty w przypadku zatrudnienia
obywatela panstwa trzeciego bez wymaganego zezwolenia na pracg, wydaja si¢ wykraczac
poza przewidziane w art. 9 przestanki cofnigcia statusu.

Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji art. 9 ust. 4, ktéry przewiduje utratg
statusu rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim po uzyskaniu
takiego statusu w drugim panstwie czlonkowskim lub w przypadku nieobecnosci na
terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego przez okres dtuzszy niz szes¢ lat.

Jesli chodzi o art. 9 wust. 5 1 uproszczona procedur¢ uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego (np. zniesienie lub zlagodzenie wymogu pobytu lub integracji), w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 4, CY, ES*, LT i MT nie
wykazaty, ze dokonatly transpozycji tych przepisow.

3.5. Prawo rownego traktowania w pierwszym panstwie czlonkowskim (art. 11)

Zgodnie z art. 11 dyrektywy rezydenci dtugoterminowi korzystaja z rownego traktowania z
obywatelami pod wieloma wzglgdami, w tym pod wzgledem dostgpu do zatrudnienia,
edukacji, zabezpieczenia spotecznego oraz towarow i ustug. Istnieje luka informacyjna w tej
dziedzinie, zwlaszcza ze wzgledu na brak konkretnych przepiséw w ustawodawstwie wielu
panstw cztonkowskich, nad czym nalezy ubolewaé. Trudno jest zatem oceni¢ zgodnos¢ prawa
krajowego z art. 11. Liczba skarg zglaszanych w tym =zakresie wskazuje jednak, ze
transpozycja tego przepisu moze rodzi¢ problemy, zwlaszcza w sytuacji, gdy zasada rownego
traktowania musi by¢ realizowana przez szereg réznych organéw regionalnych i lokalnych.

Dwanascie panstw cztonkowskich® skorzystato z mozliwoéci przewidzianej w art. 11 ust. 2,
ograniczajac rowne traktowanie do przypadkow, w ktorych zarejestrowane, faktyczne miejsce
zamieszkania rezydenta dlugoterminowego lub czlonkéw jego rodziny znajduje si¢ na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Ponadto EL jest jedynym panstwem
cztonkowskim, w ktorym zgodnie z ust. 4 ustawodawca krajowy ograniczyt rowne

% AT, BE, CZ, FI, LU, MT, PT, SL
2 Zmiany w przygotowaniu.
2 AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, FR, HU, IT, LU, PL.



traktowanie w zakresie pomocy spotecznej 1 ochrony socjalnej do $wiadczen
podstawowych®. Jesli chodzi o rowny dostep do zatrudnienia, ustawodawstwo 17 panstw
cztonkowskich ogranicza lub wyklucza mozliwos¢ prowadzenia przez rezydentow dzialan
zwiazanych ze sprawowaniem wiadzy publicznej*’.

Problemy z zakresu transpozycji dotycza: dostepu do edukacji w NL (szkoly wyzsze maja
prawo pobieraé wyzsze oplaty od obywateli krajow spoza EWG, w tym rezydentéw
dlugoterminowych), nabywania nieruchomosci w PL, swobodnego wjazdu na terytorium LT
(swoboda poruszania si¢ obcokrajowcdéw moze by¢ ograniczona w oparciu o szeroki katalog
przestanek, w tym ochrong praw i swobdd innych osob).

Zgodnos¢ z art. 11 ograniczenia uprawnienia do krajowego dodatku mieszkaniowego do
obywateli UE jest przedmiotem wniosku o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego przez sad IT"'.

3.6. Zwiazek z krajowym dokumentem pobytowym ze stalym okresem waznos$ci —
Kkorzystniejsze przepisy (art. 13)

Artykut 13 dyrektywy zezwala panstwom cztonkowskim na wydawanie dokumentow
pobytowych ze stalym okresem waznosci na korzystniejszych warunkach. Takie dokumenty
pobytowe nie uprawniaja do zamieszkania w drugim panstwie cztonkowskim. Trzynascie
panstw cztonkowskich® skorzystato z tej mozliwoéci, w tym na rzecz oséb objetych ochrona
migdzynarodowa, waznych inwestorow lub obywateli panstw trzecich, ktérych taczy
specjalny zwiazek z danym panstwem czlonkowskim ze wzgledu na fakt, ze urodzili si¢ w
nim, mieszkaja od dawna na jego terytorium lub zawarli zwiazek malzenski z obywatelem.

Potencjalne problemy zachodza w panstwach czlonkowskich®, w ktorych obywatelom
panstw trzecich nie wolno posiada¢ jednocze$nie zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego i innego dokumentu pobytowego, i stoja oni przed konieczno$cia wyboru
tylko jednego z tych dokumentéw. Taki wybor jest niezgodny z art. 4 ust. 1 1 art. 7 ust. 3,
ktore stanowia, ze panstwa czlonkowskie powinny udzieli¢ statusu rezydenta
dhugoterminowego, gdy wnioskodawca spetnil warunki przewidziane w dyrektywie. Ponadto
sytuacja ta stwarza ryzyko rywalizacji migdzy krajowymi i1 unijnymi dokumentami
pobytowymi, co niekoniecznie musi przektadac si¢ na stosowanie korzystniejszych przepisow
wobec obywatela panstwa trzeciego, jako ze porownanie korzy$ci wynikajacych z obu
rodzajow dokumentow jest czgsto delikatna kwestia, wymagajaca doglebnej znajomosci
prawa imigracyjnego oraz gruntownej oceny.

3.7 Warunki zamieszkania i pracy w innym panstwie czlonkowskim (art. 14, 15,16 i 18)

Utatwienie rezydentom dtugoterminowym poruszania si¢ w obrebie UE jest jedna z gldéwnych
warto$ci dodanych dyrektywy, przyczyniajaca si¢ do skutecznego urzeczywistnienia rynku
wewngetrznego. Transpozycja nie spetnia tego postulatu. W wielu panstwach cztonkowskich
rozdziat III dyrektywy dotyczacy zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich zostat
jedynie czegSciowo przetransponowany lub nastapito opdznienie w jego wdrozeniu. Ponadto
zaistniaty problemy w odniesieniu do dokumentow pobytowych, ktére nie zostaly wydane
zgodnie z wymogami dyrektywy (zob. punkt 3.3). W efekcie rezydentom dhugoterminowym z

%% Rozumiane jako $wiadczenia majace wptyw na ochrong dzieci, 0sob ubogich i rodziny.
3% AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EL, ES, FR, HU, IT, LT, LU, PL, RO, SE, SL

3! Sprawa C-571/10.

32 BE, BG, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HU, NL, PL, SE, SL.

3 AT, BE, DE, EE, EL, FL, IT, LT, LU, PL, PT, RO, SI, SK.



innego panstwa czlonkowskiego odmawia si¢ zezwolenia na pobyt w oparciu o przestanki
nieprzewidziane w dyrektywie lub nie respektuje si¢ przystugujacych im praw.

Mobilno$¢ wewnatrzunijna jest znaczaco wzmocniona w panstwach czlonkowskich, w
ktorych rezydenci dhlugoterminowi, ktoérzy nabyli ten status w innym panstwie cztonkowskim,
zwolnieni sa z testu rynku pracy (a w niektorych przypadkach rowniez z wymogu posiadania
zezwolenia na prace); panstwami tymi sa: BE**, CY, HU, LV, PL, PT i SE. W IT, RO i SI
stosowane sa kwoty krajowe, rozniace si¢ od ograniczef przewidzianych w art. 14 ust. 4°°.
Zgodnos¢ powyzszych kwot z dyrektywa zalezy od tego, czy oparte sa na ocenie rynku pracy.
Z tego wzgledu kwoty we Wloszech, ktore sa stosowane w podziale na narodowosci, wydaja
si¢ by¢ niezgodne z dyrektywa.

Niektore panstwa cztonkowskie zrezygnowaly z wymogu stalych i regularnych dochodéw
oraz obowiazku przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie ubezpieczenia
zdrowotnego w przypadku, gdy osoby posiadajace status rezydenta dtugoterminowego w
innym panstwie cztonkowskim ubiegaja si¢ o dokument pobytowy. Zastosowanie na
podstawie art. 15 ostrzejszych wymogdéw dochodowych, niz przewidziano w art. 5, jak ma to
miejsce w FR, IT 1 RO w odniesieniu do niektérych kategorii rezydentow dtugoterminowych,
utrudnia mobilno$¢ wewnatrz UE 1 rodzi pytanie o przestrzeganie zasad proporcjonalnosci i
skutecznos$ci dyrektywy.

Artykut 15 wust. 3 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga zobowiazaé rezydentéw
dhugoterminowych ubiegajacych si¢ o dokument pobytowy do uczestniczenia w ,,dziataniach”
integracyjnych, chyba Ze uczestniczyli oni w takich dzialaniach w pierwszym panstwie
cztonkowskim. Ze sposobu sformutlowania oraz ograniczen dotyczacych ich stosowania i
zawartosci wynika, ze przedmiotowe ,dziatania” integracyjne nie sa roéwnowazne z
,warunkami” integracji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2. Z tego wzgledu przepisy krajowe
stanowiace, ze osoby posiadajace status rezydenta dlugoterminowego w innym panstwie
cztonkowskim maja obowiazek udziatu w dziataniach integracyjnych wykraczajacych poza
odbycie kursu jezykowego, mimo ze warunek integracji zostal zastosowany w pierwszym
pafstwie cztonkowskim, sa niezgodne z dyrektywa. Sytuacja taka zachodzi w AT, EE*, FR,
DEiLV.

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga odrzuci¢ wniosek w
przypadku zagrozenia dla zdrowia publicznego. W przypadku niektorych panstw
cztonkowskich nie jest jasne, czy wymienione choroby sa réwniez objete srodkami ochrony w
stosunku do obywateli. BE, HU, IT, LV i RO *’ nie dokonaty transpozycji art. 18 ust. 3, ktory
zabrania panstwom cztonkowskim odmowy wydania dokumentu pobytowego ze wzgledu na
choroby nabyte po wydaniu pierwszego dokumentu pobytowego. Ponadto, pomimo art. 18
ust. 4, w ktorym zabrania si¢ systematycznego wykonywania badan lekarskich i pobierania za
nie oplat, dokumentacja medyczna wymagana jest we wszystkich przypadkach w EL i LT, a
w przypadku CY, CZ, LV, LT i RO wnioskodawca ponosi koszty badania lub dokumentacji
medyczne;.

Jesli chodzi o art. 16 ust. 1, ktory stanowi, ze maltzonek i maloletnie dzieci maja prawo
towarzyszy¢ rezydentowi dlugoterminowemu, jezeli rodzina istniala juz w pierwszym

3* Podczas stosowania $rodkéw tymczasowych wobec obywateli UE, wylacznie w przypadku zawodow charakteryzujacych
si¢ niskg podaza.
3% Stosowane tylko w AT.
36 Wymog ten nie dotyczy jednak tymczasowych dokumentow pobytowych.
7 Zmiany w przygotowaniu.



panstwie cztonkowskim, problemy z transpozycja zachodza w EE i LT*®, gdzie stosowane sa
ogoblne zasady z zakresu laczenia rodzin, oraz w ES 1 IT, gdzie obowiazuje wymog dotyczacy
zakwaterowania. Ponadto klauzula fakultatywna w prawie HU moze wprowadza¢ w bilad,
jesli chodzi o prawo rodziny do towarzyszenia rezydentowi dtugoterminowemu.

3.8 Wydawanie dokumentu pobvtowego rezydentowi dlugoterminowemu w drugim
panstwie czlonkowskim (art. 19 ust. 2i 3 i art. 21)

Zgodnie z art. 19 ust. 2 drugie panstwo cztonkowskie ma obowiazek wyda¢ rezydentowi
dlugoterminowemu dokument pobytowy, ktéry moze by¢ odnawiany, jezeli wymagane
warunki sa spetnione, oraz poinformowac pierwsze panstwo czionkowskie o swojej decyzji.
FR, IT, LT, LV i RO nie dokonaly transpozycji obowiazku przekazania informacji.

Artykut 21 ust. 1 stanowi, ze natychmiast po otrzymaniu dokumentu pobytowego w drugim
panstwie czlonkowskim rezydentowi dlugoterminowemu przystuguje w tym panstwie rowne
traktowanie w dziedzinach okreslonych w art. 11. Konkretne problemy z zakresu transpozycji
zachodza w FI, LT, SI 1 SK, gdzie w petni réwne traktowanie przystuguje jedynie rezydentom
dlugoterminowym posiadajacym zezwolenie na pobyt staty, oraz w NL, gdzie tymczasowy
dokument pobytowy rezydenta dlugoterminowego moze zosta¢ cofnigty, jezeli ztozyt on
wniosek o pomoc socjalna.

BG, FI, IT, RO, SI*¥ i SK kontynuuja stosowanie ograniczen w zakresie dost¢gpu do
zatrudnienia po uptywie pierwszych 12 miesigcy, co jest niezgodne z dyrektywa.
Ustawodawstwo krajowe CY 1 EL jest niejasne w tej kwestii

Jesli chodzi o cztonkoéw rodziny (art. 19 ust. 3), drugie panstwo cztonkowskie powinno wydac
im dokumenty pobytowe, ktore moga by¢ odnawiane, wazne przez taki okres, jak dokumenty
wydane rezydentowi dlugoterminowemu. RO i SK nie dokonaty transpozycji tego przepisu, a
w SI i LT* obowiazuja nadmierne ograniczenia. Natychmiast po otrzymaniu dokumentu
pobytowego cztonkowie rodziny powinni korzysta¢ z praw okre§lonych w art. 14 dyrektywy
o taczeniu rodzin. Przepis ten nie zostal transponowany w EE, LV i RO oraz zostal
niepoprawnie transponowany w S, jesli chodzi o dostep do rynku pracy, oraz w FI, jesli
chodzi o edukacjg.

3.9. Ochrona przed wydaleniem (art. 12 i 22)

Wydalenie z pierwszego panstwa cztonkowskiego jest $cisle uregulowane w dyrektywie (art.
12): panstwo cztonkowskie moze wydali¢ rezydenta dlugoterminowego wylacznie, jezeli
osoba ta stanowi ,,faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie” dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, z pominigciem wzgledéw ekonomicznych. Decyzja o
wydaleniu musi by¢ poprzedzona szczegdélowa ocena konkretnego przypadku danej osoby
oraz konsekwencji decyzji w oparciu o zestaw okre$lonych kryteriow (art. 12 ust. 3).
Problemy prawne powstaja w przypadku przepisoOw krajowych, ktére nie zawieraja wyraznej
wzmianki o faktycznym zagrozeniu (ES, RO, SE), nie uwzgledniaja wszystkich kryteriow
(Belgia BE, BG, FR, HU, LU, LV, NL, RO, SE), przewiduja inne przestanki niz porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo publiczne, badz nie wykluczaja wyraznie wzgledoéw
ekonomicznych zgodnie z art. 12 ust. 2.

38, - .
Zmiany w przygotowaniu.

9 Zmiany w przygotowaniu.
0 Zmiany w przygotowaniu.



Artykul 22 przewiduje mozliwo$¢ wydalenia rezydenta dtugoterminowego, ktory uzyskat
dokument pobytowy w drugim panstwie czlonkowskim, lecz jeszcze nie otrzymal w nim
statusu rezydenta dhugoterminowego. Panstwa cztonkowskie z wyjatkiem MT, PT i SE nie
przyjety szczegdtowych przepisow w tym zakresie, co stwarza problemy z uwagi na to, ze
wigkszos¢ panstw cztonkowskich przewiduje szereg dodatkowych przestanek odmowy
wydania lub cofnigcia dokumentu pobytowego.

Na brzmienie art. 22 ust. 2 1 3 wplyw miata dyrektywa 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, ktorej art. 6
stanowi, ze obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z
panstw cztonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt wydane przez inne
panstwo czlonkowskie maja obowiazek natychmiast uda¢ si¢ na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego. Panstwo cztonkowskie moze wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt jedynie,
jesli obywatel panstwa trzeciego nie wypetni tego obowiazku. Nalezy réwniez respektowaé
okreslone w dyrektywie 2008/115/WE gwarancje proceduralne oraz przepisy dotyczace
zakazu wjazdu.

3.10. Gwarancje proceduralne (art. 7 ust. 2, art. 10, art. 19 ust. 1 i art. 20)

e Termin rozpatrzenia wniosku (art. 7 ust. 2 i art. 19 ust. 1)

Zgodnie z art. 7 ust. 2 wigkszo$¢ panstw czlonkowskich przestrzega sze$ciomiesigcznego
terminu rozpatrzenia wniosku o zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego®' oraz
korzysta z mozliwosci wydhuzenia tego terminu w ,,wyjatkowych okolicznoéciach”. Prawnie
problematycznymi przypadkami sa BE i DE, jako Ze prawo tych krajow nie okres§la wyraznie
maksymalnego terminu. Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich terminy w praktyce
moga odbiegaé od terminéw urzedowych*’.

W wigkszosci panstw cztonkowskich rezydent dtugoterminowy moze pozosta¢ w drugim
panstwie czlonkowskim do czasu zakonczenia rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pobyt.

Panstwa czlonkowskie maja obowiazek ustali¢ konsekwencje niepodjgcia decyzji w terminie
(np. wydluzenie okresu waznosci tymczasowego dokumentu pobytowego wnioskodawcy,
wydanie decyzji zezwalajacej lub odmownej, od ktorej wnioskodawca moze si¢ odwotac).
Transpozycja w tym wzgledzie nie zostala poprawnie przeprowadzona w EE, FI i IT, gdzie
nie przyjgto stosownych przepisow.

Zgodnie z zasada skuteczno$ci dyrektywy decyzja zezwalajaca powinna by¢ rOwnowazna z
posiadaniem faktycznego zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego, jak ma to
miejsce w BE 1 NL, a w kazdym badz razie nie powinna op6znia¢ uzyskania dostgpu do praw
zwiazanych z posiadaniem takiego zezwolenia.

e Inne zabezpieczenia proceduralne (art. 7 ust. 2 (trzeci akapit), art. 10 i art. 20)

Przewidziany w trzecim akapicie art. 7 ust. 2 obowiazek informowania wydaje si¢ by¢
niewystarczajaco realizowany w praktyce, zwlaszcza jesli chodzi o prawa przystugujace
rezydentowi dtugoterminowemu zgodnie z art. 11.

4130 dni: SI; dwa miesiace: CZ; trzy miesiace: B BG, CZ, EE, ES, IT, LV, PL, SK; cztery miesiace: FR, HU.
4
Np. IT.

10



Pozostale gwarancje proceduralne okreslone w art. 10 i art. 20 sa uwzglednione w wigkszosci
przepisow krajowych. Jedynie w CZ nie ma mozliwosci odwotania w przypadku utraty
statusu rezydenta dtugoterminowego zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy.

IV. WNIOSKI

UE od dawna angazuje si¢ w dziatania na rzecz wspierania integracji i niedyskryminacji
obywateli panstw trzecich, zwlaszcza rezydentow dlugoterminowych. Dyrektywa o
rezydentach dlugoterminowych jest podstawowym narzedziem realizacji tego celu oraz
filarem polityki imigracyjnej w UE. Przedmiotowa dyrektywa, bedaca innowacyjnym
przedsigwzigciem inspirowanym zarO6wno systemem stosowanym wobec obywateli UE, jak i
polityka imigracyjna, gwarantuje obywatelom panstw trzecich bedacych rezydentami
dhlugoterminowymi szeroki zakres praw w calej UE, wspiera zasadg niedyskryminacji oraz po
raz pierwszy wprowadza przepisy ulatwiajace przemieszczanie si¢ pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

W obliczu tak ambitnego celu nalezy ubolewa¢ nad stabymi skutkami dyrektywy o
rezydentach dlugoterminowych w wielu panstwach cztonkowskich. W 2009 r. okoto czterech
piatych obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezydenta dlugoterminowego
mieszkato w czterech panstwach cztonkowskich: EE (187 400), AT (166 600), CZ (49 200) i
IT (45 200). W FR 1 DE zaledwie 2 000 obywateli panstw trzecich uzyskato zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugoterminowego™®. Ponadto dostepne dane wskazuja, ze jedynie niewielka
liczba obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (mniej niz
pie¢dziesigciu na kazde panstwo czlonkowskie) skorzystata dotychczas z tej nowej
mozliwo$ci mobilno$ci wewnatrz UE. Nawet je§li obywatele panstw trzecich rezydujacy
przez ponad pig¢ lat nie spelniaja automatycznie warunkow uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego (np. ze wzgledu na niespetlnienie wymogu dochodowego) lub moga
spetnia¢ warunki uzyskania obywatelstwa i wybra¢ t¢ mozliwos$¢, zachodzi znaczaca rdznica
pomigdzy osobami potencjalnie bedacymi rezydentami dlugoterminowymi i tymi, ktore
faktycznie uzyskaly ten status.

Przedmiotowe sprawozdanie ujawnia ogdlny brak informacji wsréd obywateli panstw trzecich
na temat statusu rezydenta dlugoterminowego i zwigzanych z nim praw, jak rowniez liczne
braki w zakresie transpozycji dyrektywy (np. restrykcyjna interpretacja zakresu dyrektywy,
dodatkowe warunki zezwolenia na pobyt, takie jak wysokie optaty, niezgodne z prawem
przeszkody dla mobilnosci wewnatrz UE, ostabienie praw rownego traktowania i ochrony
przed wydaleniem), co powinno prowadzi¢ do podjgcia dalszych krokéw na szczeblu unijnym
1 krajowym.

V.DZIALANIA, JAKIE NALEZY PODJA(’I

Komisja zwigkszy wysitki na rzecz zapewnienia poprawnej transpozycji i wdrozenia
dyrektywy w catej UE. Aby osiagna¢ ten rezultat, Komisja w petni wykorzysta uprawnienia
przystugujace jej na mocy Traktatu i bedzie nadal w stosownych przypadkach wszczynata
postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego. Pig¢ lat po
uptywie terminu transpozycji dyrektywy nalezy wreszcie zacza¢ w petni z niej korzystac.

4 7r6dto: Eurostat.
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Jednoczesnie Komisja bedzie nadal wspotpracowata z panstwami cztonkowskimi na poziomie
technicznym. Komitet Kontaktowy bedzie w dalszym ciagu wskazywat trudnosci, utatwiat
wymiang opinii na temat interpretacji dyrektywy oraz stuzyl poradami. Mozna bardziej
szczegdtowo omowi¢ i wyjasni¢ niektore kwestie prawne 1 techniczne, takie jak $rodki i
warunki integracji, szczegdélowe zasady przyjecia rezydenta dlugoterminowego w drugim
panstwie cztonkowskim, ochrona przed wydaleniem oraz wymiana informacji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi.

Ponadto nalezy lepiej informowac rezydentow dtugoterminowych o prawach przystugujacych
im na mocy dyrektywy. Komisja wykorzysta w najwigkszym mozliwym stopniu istniejace
witryny internetowe, gtdéwnie za posrednictwem przysztego portalu imigracyjnego, a takze
rozwaza opracowanie uproszczonego przewodnika dla rezydentéw dlugoterminowych.
Komisja mogltaby rowniez zacheci¢ panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia kampanii
informujacych o prawach rezydentow dtugoterminowych oraz wesprze¢ je w tym zakresie.

W celu propagowania statusu rezydenta dlugoterminowego, wspierania integracji obywateli
panstw trzecich oraz udoskonalenia funkcjonowania rynku wewngtrznego, nalezy réwniez
rozwazy¢ wprowadzenie zmian do dyrektywy, takich jak uwzglednienie w wigkszym stopniu
pobytow tymczasowych przy wyliczaniu okresu pigcioletniego, tworzenie dalszych zachet do
migracji cyrkulacyjnej w oparciu o elastyczne rozwigzania w zakresie okresow nieobecno$ci
na terytorium UE zgodnie z programem niebieskiej karty UE*, ulatwienie dostepu do rynku
pracy w drugim panstwie czlonkowskim oraz jeszcze wigksze ulatwienie nabywania statusu
rezydenta dtugoterminowego w drugim panstwie cztonkowskim.

* Dyrektywa 2009/50/WE.
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