COMISIA/PORTUGALIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 25 martie 2010"

I — Introducere

1. In prezenta proceduri in constatare a ne-
indeplinirii obligatiilor, Comisia critica Repu-
blica Portughezi pentru faptul ca impozitea-
z4 la un nivel mai ridicat dobénzile obtinute
de institutiile de credit nerezidente decét
veniturile din dobénzi obtinute de rezidenti.
Plitile de dobanzi transfrontaliere sunt su-
puse unui impozit retinut la sursé de pana la
20 % din veniturile brute. Este imposibild de-
ducerea costurilor de refinantare asociate cu
acordarea imprumutului. Pe de alta parte, in
cazul beneficiarilor rezidenti, doar veniturile
nete ar fi supuse impozitului pe profit in va-
loare de 25 %.

2. In opinia Comisiei, Portugalia incalci
astfel libera prestare a serviciilor si libera
circulatie a capitalurilor garantate prin Tra-
tatul CE si prin Acordul privind Spatiul Eco-
nomic European din 2 mai 1992 (denumit in
continuare , Acordul privind SEE”) 2.

3. Republica Portughezi se apard sustinand
in principal cd Comisia nu a facut

1 — Limba originali: germana.
2 — JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4.

dovada efectivd a unei impozitiri mai mari
a institutiilor de credit nerezidente. In subsi-
diar, aceasta argumenteazi ca institutiile de
credit nerezidente si institutiile de credit re-
zidente nu se afld intr-o situatie comparabila.
Imprumutatorii nerezidenti sunt in mod limi-
tat supusi impozitului in ceea ce priveste ve-
niturile din dobanzi percepute in Portugalia.
Prin urmare, statul de origine trebuie, potri-
vit jurisprudentei Curtii®, sd ia in considerare
doar acele costuri aflate in legatura nemijloci-
ta cu activitatea comerciald in acest stat. Cos-
turile de refinantare nu pot fi insa imputate
asupra imprumuturilor individuale. Nu este
posibil, asadar, sa se determine acele costuri
legate direct de veniturile din dobénzi perce-
pute in Portugalia de bancile nerezidente.

4. Pe de altad parte, in cazul contribuabili-
lor rezidenti, veniturile nete pot fi determi-
nate fara dificultate. Intrucit acestia sunt
impozitati in Portugalia pentru venitul lor
mondial, pot deduce din aceste venituri in-
tregile lor costuri de exploatare, fard a fi

3 — A se vedea Hotarérea din 12 iunie 2003, Gerritse (C-234/01,
Rec., p. 1-5933, punctul 27), Hotédrérea din 6 iulie 2006,
Conijn (C-346/04, Rec., p. 1-6137, punctul 20), Hotéara-
rea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen (C-290/04, Rec., p. 1-9461, punctul 52), Hotdrarea
din 15 februarie 2007, Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, Rep., p. 1-1425, punctele 23-25), si Hotararea
din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii (C-11/07, Rep.,
p- 1-6845, punctul 50).
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necesar ca aceste costuri si fie alocate anu-
mitor venituri.

5. Comisia considerd aceastd proceduri
drept o procedura pilot si pleacéd de la prin-
cipiul cé si alte state membre impoziteazd
veniturile din dobénzi incasate de bancile
nerezidente dupa reguli similare, care se ori-
enteazd dupd modelul de conventie pentru
evitarea dublei impuneri in domeniul impo-
zitelor pe venit si pe patrimoniu elaborat de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicé (denumit in continuare ,,modelul
de conventie al OCDE”).

6. Spre deosebire de impozitarea distribui-
rii dividendelor transfrontaliere, Curtea nu
a luat inca pozitie, de o manierd mai precisa,
cu privire la impozitarea plétilor de dobanzi
transfrontaliere in statul de origine. Poate fi
mentionatd cel mult Hotérarea Truck Cen-
ter®, care priveste platile de dobanzi intre
intreprinderi asociate. Aceste plati de do-
bénzi au fost, intre timp, scutite de impozitul
retinut la sursa in temeiul Directivei 2003/49/
CE®. Impozitarea platilor de dobanzi citre
persoane fizice nerezidente este de asemenea

4 — Hotararea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07,
Rep., p. I-10767).

5 — Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi
si de redevente efectuate intre societati asociate din state
membre diferite (JO L 157, p. 49, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 75).
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reglementatd de dreptul comunitar®. Pe de
altd parte, nu exista insa niciun fel de preve-
deri in dreptul derivat privitor la tratamentul
fiscal al platilor de dobéanzi citre institutiile
de credit cu sediul in alt stat membru.

II — Cadrul juridic

7. Articolele 49 CE si 56 CE, care garanteaza
libera prestare a serviciilor si libera circulatie
a capitalurilor, alcituiesc cadrul juridic co-
munitar pentru prezenta procedurd. Arti-
colele 36 si 40 din Acordul privind SEE, de
asemenea mentionate, corespund in esenta
dispozitiilor amintite din Tratatul CE.

8. Potrivit articolului 4 alineatul 2 din Codul
portughez al impozitului pe venit al persoa-
nelor juridice (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento Pessoas Colectivas’, denumit
in continuare ,CIRC”), persoanele juridice
si alte entitati care nu sunt stabilite in Portu-
galia sunt supuse platii impozitului numai in
ceea ce priveste veniturile obtinute pe acest
teritoriu. In temeiul articolului 4 alineatul 3
litera ¢) din CIRC, urmatoarele venituri ale

6 — Directiva 2003/48/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
impozitarea veniturilor din economii sub forma platilor de
dobanzi (JO L 157, p. 38, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 64).

7 — Decretul-lege nr. 442-B/88 din 30 noiembrie 1988, astfel
cum a fost modificat prin Decretul-lege nr. 211/2005 din
7 decembrie 2005, Diario da Repuiblica I, seria A, nr. 234 din
7 decembrie 2005.
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nerezidentilor realizate din surse portugheze
sunt supuse impozitarii: castigurile din capi-
tal ale cédror debitori isi au resedinta, sediul
sau gestiunea efectivd in Portugalia, precum
si platile imputabile sediilor permanente din
acest teritoriu.

9. In conformitate cu articolul 88 alineatul 1,
alineatul 3 litera b) si alineatul 5 din CIRC, in
cazul beneficiarilor nerezidenti, impozitul se
percepe prin retinere definitivi la sursa. In
conformitate cu articolul 80 alineatul 2 lite-
ra ¢) din CIRC, cota impozitului este de 20 %.
Acordurile bilaterale de evitare a dublei im-
puneri (denumite in continuare ,,ADI”), pe
care Portugalia le-a incheiat cu toate statele
membre in afard de Cipru si cu toate state-
le membre ale SEE in afard de Liechtenstein,
previad o reducere a cotei impozitului la sursi
la 10, 12 sau 15 %. ADI prevad, in conformita-
te cu modelul de conventie al OCDE, ca im-
pozitele la sursé se percep asupra veniturilor
brute ale beneficiarului nerezident.

10. In schimb, veniturile beneficiarilor
rezidenti sunt impozitate la cota standard a
impozitului pe profit de 25 % (articolul 80 ali-
neatul 1 din CIRC). Totusi, in cazul acestora,
impozitul se percepe doar asupra veniturilor
nete, si anume asupra veniturilor din dobanzi
dupa deducerea costurilor de exploatare, in-
clusiv a costurilor de refinantare.

I —
actiunea

Procedura precontencioasa si

11. In cadrul procedurii precontencioase,
desfasurate corespunzator cerintelor legale,
Comisia a criticat Republica Portugalia pen-
tru faptul ca impoziteaza dobanzile ipotecare
si dobanzile la alte imprumuturi pe care debi-
torii rezidenti le platesc unor institutii de cre-
dit in alt stat membru sau intr-un stat parte
la Acordul privind SEE la un nivel mai ridicat
decat dobanzile echivalente platite beneficia-
rilor rezidenti. Acest lucru contravine artico-
lelor 49 CE si 56 CE, precum si dispozitiilor
corespunzitoare din Acordul privind SEE.
Intrucat a considerat neconvingitoare argu-
mentele invocate de Republica Portugheza,
Comisia a introdus la 6 martie 2008 prezenta
actiune, prin care solicita:

— constatarea faptului cd, prin impozita-
rea la un nivel mai ridicat a dobéanzilor
plitite in strainitate in raport nivelul
dobanzilor plétite persoanelor rezidente
pe teritoriul portughez, Republica Por-
tugheza impune restrictii la prestarea de
servicii de credit ipotecar si la prestarea
de alte tipuri de servicii de credit de citre
institutiile de credit rezidente in alte sta-
te membre si in statele pérti la Acordul
privind SEE, iar prin aceasta nu si-a in-
deplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 49 CE si 56 CE si al articolelor
36 si 40 din Acordul privind SEE;

— obligarea Republicii Portugheze la plata
cheltuielilor de judecata.
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12. Republica Portugheza solicita respinge-
rea actiunii si obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecat.

13. Prin Ordonanta din 4 august 2008,
presedintele Curtii a admis interventia Repu-
blicii Lituania in sustinerea concluziilor Re-
publicii Portugheze.

IV — Analiza juridica

A — Cu privire la motivul intemeiat pe incdl-
carea articolelor 49 CE si 56 CE

1. Libertatea fundamentala aplicabila

14. Pentru a determina dacd o reglemen-
tare nationald tine de una sau de alta dintre
libertatile de circulatie, dintr-o jurisprudenti
constantd rezultd cé trebuie luat in considera-
re obiectul reglementirii in cauza®.

8 — Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. 1-7995,
punctele 31-33), Hotéréarea din 3 octombrie 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Rec., p. 1-9521, punctele 34 si 44-49), si
Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, Rep., p. I-487,
punctul 25).
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15. In conformitate cu reglementirile con-
testate, toate castigurile din capital percepute
de persoane juridice straine sunt supuse im-
pozitului retinut la sursa. Prin urmare, avand
in vedere modul in care sunt formulate, se
aplica si dobanzilor la imprumuturi sau altor
fluxuri de capital intre intreprinderi al caror
scop principal nu consta in furnizarea de ser-
vicii financiare.

16. Cu toate acestea, actiunea Comisiei are
ca obiect numai tratamentul fiscal al doban-
zilor percepute de institutiile de credit pen-
tru imprumuturile pe care le acorda. Potrivit
unei jurisprudente constante, activitatea de
acordare de credite a unei institutii de credit
constituie un serviciu in sensul articolului 49
CE®.

17. Este adevarat c4, in cadrul serviciilor fi-
nanciare, suma reprezentand imprumutul si
dobanzile trebuie sa fie transferate dintr-un
stat membru in altul. Aceste fluxuri financia-
re transfrontaliere constituie in egald masurs,
in principiu, operatiuni de circulatie a capi-
talurilor si a platilor. Ele servesc insa doar la
executarea operatiunii de credit, care consti-
tuie in esenta un serviciu.

18. In ceea ce priveste aplicabilitatea arti-
colului 56 CE, trebuie, asadar, constatat ci
eventualele efecte restrictive ale reglemen-
térilor nationale contestate asupra liberei
circulatii a capitalurilor si libertatii platilor nu

9 — Hotarérea din 14 noiembrie 1995, Svensson si Gustavsson
(C-484/93, Rec., p. I-3955, punctul 11), Hotdrarea din 9 iulie
1997, Parodi (C-222/95, Rec., p. I-3899, punctul 17), si Hota-
rarea Fidium Finanz (citata la nota de subsol 8, punctul 39).
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ar fi decat consecinta ineluctabild a eventu-
alelor restrictii impuse liberei prestari a ser-
viciilor. In cazul in care o masura nationald
are in acelasi timp legiturd cu mai multe
libertati fundamentale, Curtea o examinea-
z43, in principiu, numai in raport cu una din-
tre aceste libertéti dacd se dovedeste ca, in
circumstantele din spetd, celelalte sunt cu
totul secundare in raport cu prima si pot fi
analizate impreuna cu aceasta .

19. Prin urmare, dispozitiile atacate trebuie
examinate doar in functie de criteriul liberei
circulatii a serviciilor.

20. In Hotirarea Fidium Finanz, Curtea a le-
gat de asemenea activitatea acordarii de cre-
dite cu titlu profesional de domeniul de apli-
care al liberei circulatii a serviciilor. In raport
cu aceastd libertate, Curtea a plasat pe un plan
secundar libera circulatie a capitalurilor, afec-
tatd doar indirect, desi Fidium Finanz putea,
ca intreprindere dintr-un stat tert, s se pre-
valeze numai de aceastd din urma libertate .

21. Comisia considerd cd aceste constatari
cu privire la relatia dintre libera prestare a
serviciilor si libera circulatie a capitalurilor
se aplicd numai in cazul unei intreprinderi al
carei sediu este intr-un stat tert, caz ce nu se

10 — Hotirarea Fidium Finanz (citata la nota de subsol 8, punctul
34) si Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional si Bwin International (C-42/07, Rep.,
p. I-7633, punctul 47).

11 — Hotirérea Fidium Finanz (citata la nota de subsol 8, punc-
tele 47-49).

regéseste aici. Curtea a dorit si excluda posi-
bilitatea ca limitarea domeniului de aplicare
al liberei prestari a serviciilor la resortisantii
comunitari s fie eludata printr-o aplicare pa-
raleld a liberei circulatii a capitalurilor.

22. Aceasta tezd a Comisiei este insd con-
trazisa de numeroase hotarari ale Curtii ce
au avut ca obiect doar situatii de fapt intra-
comunitare si in care Curtea a statuat asupra
raportului de concurenté dintre libertéti fun-
damentale diferite in acelasi mod ca in Hoté-
rarea Fidium Finanz .

2. Limitarea liberei circulatii a serviciilor

23. Potrivit unei jurisprudente constante, ar-
ticolul 49 CE se opune aplicirii oricarei regle-
mentiri nationale al cirei efect este de a face
ca prestarea de servicii intre statele membre
sa fie mai dificild decat prestarea de servicii

12 — A se vedea printre altele Hotararea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (citatd la nota de subsol 8,
punctul 33), Hotérarea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05,
Rep., p. I-6373, punctul 24), Hotararea din 17 septembrie
2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Rep., p. I-8591, punc-
tele 37 si 50), si Hotararea SGI (citati la nota de subsol 8,
punctul 23 si urm.).
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care are un caracter pur intern in cadrul unui
stat membru 3,

24. O restrictie interzisa de articolul 49 CE
existd in special atunci cand dispozitiile fis-
cale ale unui stat membru care se aplica unor
activitdti economice transfrontaliere sunt mai
putin avantajoase decat cele care se aplicd
unor activitati economice desfisurate in inte-
riorul frontierelor acestui stat membru .

25. Mai mult, libera circulatie a serviciilor
presupune eliminarea oricérei discrimindri
fatd de prestator pe considerente de cetatenie
sau de nationalitate ori in temeiul imprejura-
rii ca s-a stabilit intr-un alt stat membru decat
cel in care trebuie efectuati prestatia '°.

26. Partile sunt de acord céd veniturile din
dobénzi de origine portughezi sunt tratate
in mod diferit dupa cum contribuabilul este
stabilit in Portugalia sau in alt stat membru
ori intr-un stat parte la Acordul privind SEE.

13 — Hotérérea din 5 octombrie 1994, Comisia/Franta (C-381/93,
Rec., p. I-5145, punctul 17), Hotararea din 12 iulie 2001,
Smits si Peerbooms (C-157/99, Rec., p. -5473, punctul 61),
Hotérarea din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, Rep.,
p- I-12231, punctul 52), si Hotarérea din 19 noiembrie 2009,
Filipiak (C-314/08, Rep., p. I-11049, punctul 61).

14 — Hotérarea Filipiak (citata la nota de subsol 13, punctul 62).

15 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 18 iulie 2007,
Comisia/Germania (C-490/04, Rep., p. I-6095, punctul 83),
si Hotararea din 21 ianuarie 2010, Comisia/Germania
(C-546/07, Rep., p. [-439, punctul 39).
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27. Tratamentul diferit are deci legitura di-
rectd cu sediul contribuabilului, care, in te-
meiul articolului 48 CE, in ceea ce priveste
societétile, serveste la stabilirea, asemenea
cetiteniei pentru persoanele fizice, a legéitu-
rii lor cu ordinea juridicd a unui stat'. Prin
urmare, este necesar si se verifice in cele ce
urmeazd daca dispozitiile portugheze in li-
tigiu constituie sau nu constituie o discri-
minare interzisd. Aceasta ar fi situatia dacd
tratamentul fiscal al veniturilor din dobanzi
ale institutiilor de credit nerezidente ar fi mai
putin favorabil decat impozitarea veniturilor
echivalente ale rezidentilor.

28. Comisia sustine, in aceastd privinta, ca
Republica Portugheza impoziteaza veniturile
din dobanzi ale institutiilor de credit nerezi-
dente la un nivel mai ridicat, impozitul apli-
cindu-se la venitul brut, in timp ce, in cazul
rezidentilor, baza de impozitare o reprezintd
venitul net. Bincile nu au obtinut decat marje
mici de profit pe piata europeand, care este
foarte transparentd, avind in vedere moneda
unica si armonizarea normativa pentru banci.
Prin urmare, o bazd de impozitare diferitd
conduce la o sarcind fiscald considerabil mai
ridicata pentru beneficiarii nerezidenti.

29. Comisia explica acest raport cu ajutorul
unui exemplu de calcul in care pleaca de la
premisa cé profitul unei institutii de credit re-
prezintd 10 % din veniturile sale brute, astfel
incét la o valoare a impozitului retinut la sur-
sd de 10 % nu se mai obtine niciun profit dupa
impozitare.

16 — A se vedea printre altele Hotédrarea Truck Center (citata la
nota de subsol 4, punctul 32).
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30. Guvernul portughez contestd faptul ca
institutiile de credit nerezidente sunt supuse
unei impozitdri mai putin favorabile in raport
cu rezidentii si isi sustine teza tot cu un exem-
plu de calcul in care se pleaci de la costuri de
exploatare mai scazute si, astfel, de la o marja
de profit mai mare. Sustinut de guvernul li-
tuanian, acesta criticd in plus Comisia pentru

cd nu a facut dovada existentei efective a unei
restrictii si s-a bazat doar pe presupuneri.

31. Raportul dintre baza de impozitare si
cota impozitului se poate explica utilizand
tabelul de mai jos, ce contine exemplele de
calcul ale Comisiei si guvernului portughez.

Venituri | Costuride | Venituri Nerezidenti: impozit pe veniturile Rezidenti:

brute din | exploatare nete brute impozit

dobanzi de 25 % pe

10%cu | 15%cu 20% | veniturile
ADI ADI fard ADI nete

10000 € 0€ 10000 € 1000 € 1500 € 2000 € 2500 €
10000 € 1000 € 9000 € 1000 € 1500 € 2000 € 2250 €
10000 € 2000 € 8000 € 1000 € 1500 € 2000 € 2000 €
10000 € 3000 € 7000 € 1000 € 1500 € 2000 € 1750 €
10000 € 4000 € 6000 € 1000 € 1500 € 2000 € 1500 €
10000 €* 5000 € 5000 € 1000 € 1500 € 2000 € 1250 €
10000 € 6000 € 4000 € 1000 € 1500 € 2000 € 1000 €
10000 € 7000 € 3000 € 1000 € 1500 € 2000 € 750 €
10000 € 8000 € 2000 € 1000 € 1500 € 2000 € 500 €
10000 €** 9000 € 1000 € 1000 € 1500 € 2000 € 250 €
10000 € 10000 € 0€ 1000 € 1500 € 2000 € 0€

* Exemplul Guvernului portughez

** Exemplul Comisiei
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32. Tabelul arati ca impozitul raméane acelasi
pentru contribuabilii nerezidenti, in pofida
diferentei de valoare a costurilor de exploa-
tare, in timp ce impozitul datorat de contri-
buabilii rezidenti descreste proportional cu
valoarea costurilor de exploatare. In cazul
in care se aplica o cota a impozitului de 10 %
conform ADI, impozitarea nerezidentilor se
face la un nivel mai ridicat atunci cand costu-
rile de exploatare depasesc 60 % din veniturile
brute, respectiv cind veniturile nete sunt de
40 % din veniturile brute sau mai mici. La o
cotd de impozitare la sursa de 15 %, respectiv
de 20 %, impozitarea nerezidentilor devine
deja dezavantajoasé in cazul in care costurile
de exploatare sunt echivalente cu 40 %, res-
pectiv cu 20 % din veniturile brute.

33. Astfel cum aratid in mod corect guverne-
le care sunt pérti la procedurd, potrivit unei
jurisprudente constante, in cadrul unei proce-
duri in constatarea neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 226 CE, revine Comisiei
obligatia de a stabili existenta pretinsei nein-
depliniri a obligatiilor. Comisia este cea care
trebuie s prezinte Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta si verifice existenta neinde-
plinirii obligatiilor, fira a se putea intemeia pe
vreo prezumtie V.

34. In cadrul sedintei, Comisia a sublini-
at cd a dovedit faptul cd nerezidentii sunt
tratati mai putin favorabil in comparatie
cu rezidentii, intrucit nerezidentii nu fisi

17 — Hotararea din 20 martie 1990, Comisia/Franta (C-62/89,
Rec., p. I-925, punctul 37), Hotararea din 14 aprilie 2005,
Comisia/Germania (C-341/02, Rec., p. I-2733, punctul 35),
si Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania
(C-401/06, Rep., p. [-10609, punctul 27).
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pot deduce costurile de exploatare din baza
de impozitare. Revine paratei obligatia de
a demonstra cd diferenta rezultata din co-
tele de impozitare mai mici nu conduce
la o impozitare la un nivel mai ridicat a
nerezidentilor.

35. Totusi, procedand astfel, Comisia incalca
regulile de repartizare a obligatiei de a expune
faptele si a sarcinii probei. In calitate de re-
clamantd, Comisia trebuie sa prezinte toate
faptele pe care se intemeiaza, in mod conclu-
dent, acuzatia de neindeplinire a obligatiilor
astfel cum a fost formulati in cererea de che-
mare in judecatd. Comisia nu a solicitat sa se
stabileasca faptul cd Republica Portugheza
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul tratatului prin reglementarea diferita
a bazei de calcul. Acuzatia Comisiei vizea-
z& mai mult faptul cé veniturile din dobanzi
ale nerezidentilor sunt impozitate la un nivel
mai ridicat decét veniturile din dobénzi ale
rezidentilor. Prin urmare, Comisia trebuie sa
expuni faptele si sa aduci probele care sustin
aceastd acuzatie.

36. Astfel cum arata tabelul de la punctul
31, valoarea sarcinii fiscale depinde de doi
factori, respectiv de cota impozitului si de
baza de impozitare. Cotele de impozitare
ale platilor de dobénzi catre institutii de
credit nerezidente sunt incontestabil mai
mici decét cota standard a impozitului pe
profit aplicata rezidentilor pentru venituri-
le lor din dobanzi. In schimb, baza de im-
pozitare pentru impozitul retinut la sursa
in cazul platilor transfrontaliere este mai
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larga, deoarece nu poate fi redusa prin de-
ducerea costurilor de exploatare.

37. Problema daca acest fapt duce la o im-
pozitare la un nivel mai ridicat a institutiilor
de credit ale céaror sedii se afld intr-un alt
stat membru, in pofida aplicérii unei cote de
impozitare mai mici, depinde de intinderea
efectivi a bazei de impozitare a institutiilor de
credit rezidente ca grup de comparatie. Spre
deosebire de baza de impozitare pentru bene-
ficiarii de dobanzi nerezidenti, aceasta valoa-
re variazd in functie de cuantumul costurilor
de exploatare in raport cu veniturile brute.
Neindeplinirea obligatiilor nu ar fi dovedita
decat dacé baza de impozitare a rezidentilor
ar fi diminuatd atdt de mult prin deducerea
costurilor de exploatare, incat impozitul ce
ar urma sa fie platit in aceastd baz, in pofida
cotei mai mari a impozitului, ar fi mai mic de-
cat impozitul retinut la sursa pe veniturile din
dobénzi brute.

38. In ceea ce priveste intinderea bazei de
impozitare, Comisia a sustinut cé, din cauza
situatiei concurentiale de pe piata interna,
marja de profit a bancilor atinge cel mult or-
dinul de marime pe care l-a luat ca baza in
exemplul ei de calcul (10 % din veniturile bru-
te). Dacd acest lucru ar fi adevirat, atunci cota
de impozitare mai mica aplicatd dobanzilor
plétite nu ar fi suficientd pentru a compensa
dezavantajul rezultat pentru institutiile de
credit nerezidente din excluderea posibilitétii
de a deduce costurile de exploatare. Impozi-
tul la sursd ar absorbi integral profitul si ar
lipsi, de la bun inceput, de sens din punct

de vedere economic o operatiune de credit
transfrontaliera .

39. Guvernul portughez contestd aceasta
afirmatie. Este adevérat ca propriul exemplu
de calcul nu este foarte explicit, intrucat se
bazeaza pe costuri de refinantare ce exclud
un tratament defavorabil al bancilor nerezi-
dente numai in cazul in care este aplicata cota
cea mai favorabild din ADI". Guvernul por-
tughez nu a admis insd prin acest exemplu cé
ordinul de mérime al costurilor de refinantare
previzionale va fi efectiv cel pe care el insusi
s-a bazat. Exemplul serveste mai degrabd
doar pentru a ilustra faptul ca se obtin rezul-
tate diferite in functie de modificarea para-
metrilor fictivi.

40. Afirmatiile Comisiei fiind contestate,
aceasta ar fi trebuit sd prezinte dovezi con-
crete referitoare la raportul efectiv dintre
veniturile brute din dobanzi si costurile de
exploatare ale institutiilor de credit in Por-
tugalia. Cu toate acestea, in cursul intregii
proceduri, inclusiv in sedinta, Comisia s-a
bazat exclusiv pe exemple de calcul ipote-
tice. Chiar dacd nu trebuie si demonstre-
ze cd impozitarea nerezidentilor se face la
un nivel mai ridicat, in fiecare caz, decét
impozitarea rezidentilor”, Comisia tre-
buie totusi sd demonstreze ca neindepli-
nirea obligatiilor este efectiv posibila. De

18 — A sevedea tabelul de la punctul 31 din prezentele concluzii.

19 — A se vedea al saselea rand din tabelul de la punctul 31 din
prezentele concluzii.

20 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Grecia (C-406/07, punctul 27).

I - 5341



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-105/08

exemplu, pentru a sprijini plauzibilitatea
sustinerilor sale, Comisia ar fi putut sa pre-
zinte date statistice sau informatii legate de
nivelul dobanzii la imprumuturile bancare
si de conditiile de refinantare pentru bénci.

41. Intrucat Comisia nu a prezentat nicio do-
vada in acest sens, impozitarea la un nivel mai
ridicat a platilor de dobénzi catre beneficiarii
nerezidenti rdimine o simpld presupunere,
nesustinutd de fapte. Prin urmare, Comi-
sia nu a demonstrat pretinsa neindeplinire a
obligatiilor.

42. Ar fi de asemenea posibil ca neindepli-
nirea obligatiilor sa fie intemeiatd pe o argu-
mentare diferita.

43. Indiferent de cuantumul concret al cos-
turilor de refinantare, reglementirile portu-
gheze fac ca pentru institutiile de credit cu
sediul in alt stat membru sa fie mai dificil s
concureze cu institutiile rezidente si s aiba
acces pe piata portugheza.

44. In cazul in care, in pofida unor cos-
turi de refinantare neschimbate, o banci
dintr-un alt stat membru scade rata do-
banzii si acceptd un profit mai mic pentru
a castiga clienti in Portugalia, cuantumul
impozitului datorat in Portugalia nu sca-
de proportional cu marja redusd, ci doar
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proportional cu cuantumul brut redus al
dobénzii. Sarcina fiscald relativa a profi-
tului creste.

45, In schimb, societitile rezidente plitesc
impozit numai pe veniturile nete. Daca pro-
fitul lor scade, impozitul scade proportional.
Prin urmare, sarcina fiscala relativd a pro-
fitului nu se schimba. Ca rezultat, devine
considerabil mai greu pentru bancile straine
sd concureze cu bincile nationale in ceea
ce priveste preturile, intrucat, dacd nu este
obtinutd o anumitd marja de profit, intervine
o sarcind fiscald mai ridicata pentru platile de
dobéanzi transfrontaliere decét aceea pe care
trebuie si o suporte rezidentii pentru venituri
echivalente ..

46. Acest lucru se poate exprima si in alti ter-
meni: pentru a evita orice pierdere, béncile
strdine trebuie sa realizeze o marja cel putin
egalad cu cuantumul impozitului la sursa. Por-
tughezii pot sa reduca preturile si s obtini
totusi un profit dupa impozitare.

47. Comisia nu a invocat insd acest efect.
Prin urmare, Republica Portughezi nu a pu-
tut sa se apere corespunzator impotriva cri-
ticii implicite privind impiedicarea accesului
pe piatd pentru institutiile de credit stréine.

21 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004,
CaixaBank Franta (C-442/02, Rec., p. I-8961, punctele 12
si 13), in care Curtea a considerat de asemenea ca interzice-
rea remuneririi depozitelor la vedere constituie un obstacol
pentru accesul pe piata.
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In acest caz, asadar, constatarea neindeplini-
rii obligatiilor nu poate fi intemeiata pe acest
aspect.

48. Prin urmare, actiunea trebuie respinsé in
masura in care priveste incélcarea articolu-
lui 49 CE, deoarece Comisia nu dovedit prin
probe suficiente cd Republica Portughezi
impoziteazi la un nivel mai ridicat platile de
dobanzi citre institutiile de credit cu sediul in
alt stat membru decat platile de dobanzi cétre
institutii cu sediul pe teritoriul portughez.

B — Cu privire la motivul intemeiat pe incdl-
carea articolelor 36 si 40 din Acordul privind
SEE

49. Curtea a stabilit deja ca garantiile oferi-
te de articolul 36 din Acordul privind SEE si
de articolul 49 CE sunt identice si trebuie in-
terpretate in mod uniform®. Curtea a facut
aceeasi constatare si cu privire la articolul 40
din Acordul privind SEE si la articolul 56
CE®. Prin urmare, constatirile ficute refe-
ritor la presupusa incalcare a prevederilor
Tratatului CE sunt valabile prin analogie si

22 — Hotirérea din 5 iulie 2007, Comisia/Belgia (C-522/04, Rep.,
p. I-5701, punctele 44 si 45).

23 — Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07,
Rep., p. I-10983, punctele 65 si 66).

pentru articolele 36 si 40 din Acordul privind
SEE*,

50. Nici in aceasta privinta Comisia nu a
reusit, intrucat nu a prezentat informatii de
fapt privitoare la cuantumul veniturilor si la
cel al costurilor de exploatare, si demonstreze
cé platile de dobanzi catre institutii de credit
cu sediul intr-un stat parte la Acordul privind
SEE sunt impozitate la un nivel mai ridicat.

C — Concluzie intermediard

51. In final, trebuie retinut ci Comisia nu a
facut dovada unei incalcari a liberei prestéri
a serviciilor, garantata la articolul 49 CE si la
articolul 36 din Acordul privind SEE, unicul
criteriu in functie de care trebuie evaluatd
starea de fapt dedusa judecatii. Prin urmare,
intreaga actiune trebuie respinsa.

24 — Se poate insa ivi o diferentd atunci cdnd este vorba des-
pre schimb de informatii intre autoritati fiscale, intrucat
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciproca acordata de autorititile compe-
tente din statele membre in domeniul impozitérii directe
(JO L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1,
p. 129), nu se aplica intre statele parti la Acordul privind
SEE (a se vedea Hotarérea Comisia/Italia, citatd la nota de
subsol 23, punctul 70 si urm., precum si punctul 74 si urm.
din concluziile prezentate de noi la 16 iulie 2009 in aceasta
cauzd).
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52. In aceasta privinti, nu poate fi ignorat
faptul cd modul in care este configuratd impo-
zitarea veniturilor din dobanzi ale institutiilor
de credit nerezidente ar putea constitui un
obstacol considerabil in calea liberei circulatii
a serviciilor in cazul in care supozitiile Co-
misiei privitor la cuantumul costurilor de
refinantare ar fi exacte.

53. In imprejuririle din speti, nu se poa-
te exprima o opinie cu privire la problema
centrald din spetd, si anume daci sarcina fis-
cald potential considerabil mai mare, chiar
prohibitivd, a institutiilor de credit poate
fi justificatd prin faptul cd aceste institutii
nu se afld, in ceea ce priveste costurile de
refinantare, intr-o situatie comparabili cu cea
a institutiilor rezidente.

54. In special, trebuie si rdmand deschisa
problema dacd existd o legaturd economici
directd® intre costurile nerezidentilor si ve-

25 — A se vedea in acest sens Hotérarile Gerritse (citata la nota
de subsol 3, punctul 27) si Centro Equestre da Leziria
Grande (citatd la nota de subsol 3, punctele 23 si 25).
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niturile lor din statul membru gazdid atunci
cand aceste costuri sunt imputabile, in mod
individual, asupra veniturilor sau dacai,
dupa caz, se impune luarea in considerare
proportionald a costurilor globale. In acest
ultim caz, ar apérea dificila problema privind
modul in care trebuie determinate in practici
aceste costuri proportionale avind in vedere
particularititile activitatii bancare.

V — Cheltuieli de judecata

55. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Republi-
ca Portugheza a solicitat obligarea Comisiei
la plata cheltuielilor de judecata, iar Comi-
sia a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata. In
conformitate cu articolul 69 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd, statele membre
care au intervenit in litigiu suportd propriile
cheltuieli de judecata.
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VI — Concluzie

56. Propunem Curtii sd hotirascd dupd cum urmeaza:

»1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurii, cu exceptia
cheltuielilor de judecata ale Republicii Lituania.

3. Republica Lituania suporté propriile cheltuieli de judecatd”
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