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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
25 pdivana maaliskuuta 2010'

I Johdanto

1. Tassé jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevassa menettelyssd komis-
sio arvostelee Portugalin tasavaltaa siité, ettd
taméd verottaa ulkomaisten luottolaitosten
Portugalista saamia korkotuloja ankarammin
kuin kotimaisten koronsaajien korkotuloja.
Rajat ylittavistd koronmaksuista kannetaan
ldhdevero, joka on enimmillddn 20 prosenttia
bruttotulosta. Lainan myontdmiseen liittyvid
jilleenrahoituskuluja ei voida vdhentéa tulos-
ta. Kotimaisilta koronsaajilta kannetaan sita
vastoin 25 prosentin suuruinen yhteisovero
vain nettotuloista.

2. Komission mukaan Portugali loukkaa télld
palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddomien
vapaata liikkuvuutta, jotka taataan EY:n pe-
rustamissopimuksessa ja Euroopan talous-
alueesta 2.5.1992 tehdyssd sopimuksessa?
(jaljempéna ETA-sopimus).

3. Portugalin tasavalta vetoaa puolustuksek-

seen ennen kaikkea siihen, ettd komissio ei

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL19%4,L1,s.3.

ole esittdnyt tosiasiallista ndyttod siitd, ettéd
ulkomaisia luottolaitoksia verotetaan anka-
rammin. Se vetoaa toissijaisesti siihen, etté
ulkomaiset ja kotimaiset luottolaitokset ei-
viit ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.
Ulkomaiset lainanantajat ovat rajoitetusti
verovelvollisia Portugalissa saamistaan kor-
kotuloista. Témin vuoksi ldhdevaltio on
oikeuskiytinnén mukaan® velvollinen otta-
maan huomioon vain kulut, jotka ovat suo-
rassa yhteydessi tdssa valtiossa harjoitettuun
taloudelliseen toimintaan. Jilleenrahoitusku-
luja ei kuitenkaan voida kohdistaa yksittéisiin
lainoihin. Tdmdn vuoksi kuluja, jotka ovat
suorassa yhteydessd ulkomaisten pankkien
Portugalista saamiin korkotuloihin, ei ole
mahdollista laskea.

4. Portugalin mukaan kotimaisten vero-
velvollisten nettotulot voidaan sitd vastoin
laskea helposti. Koska niitd verovelvollisia
verotetaan Portugalissa maailmanlaajuisista

3 — Ks.asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003 (Kok., s. 1-5933,
27 kohta); asia C-346/04, Conijn, tuomio 6.7.2006 (Kok.,
s. 1-6137, 20 kohta); asia C-290/04, FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen, tuomio 3.10.2006 (Kok., s. 1-9461, 52 kohta);
asia C-345/04, Centro Equestre da Leziria Grande, tuomio
15.2.2007 (Kok., s. 1-1425, 23-25 kohta) ja asia C-11/07,
Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6845, 50 kohta).
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tuloistaan, ne voivat viahentda niistid tulois-
taan kaikki elinkeinotoiminnan menonsa
ilman, ettd kulut olisi kohdistettava tiettyihin
tuloihin.

5. Komissio pitad tdtd menettelyd pilottita-
pauksena ja katsoo, ettd myos muut jasenval-
tiot verottavat ulkomaisten pankkien korkotu-
loja vastaavilla sddnnoill, jotka noudattavat
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjes-
ton (OECD) mallisopimusta tulojen ja varalli-
suuden kaksinkertaisen verotuksen vélttami-
seksi (jaljempand OECD:n malliverosopimus).

6. Unionin tuomioistuin ei ole vield ottanut
tarkemmin kantaa rajat ylittdvien koron-
maksujen verotukseen lahdevaltiossa, toisin
kuin rajat ylittdvin osingonjaon verotuk-
seen. On enintdén viitattava asiassa Truck
Center annettuun tuomioon,* joka koskee
lahiyhtididen wvélisia koronmaksuja. Téllai-
set koronmaksut on direktiivin 2003/49/EY®
perusteella nyttemmin vapautettava lahdeve-
rosta. Yhteison oikeudessa sdannelladn myos
ulkomailla asuville luonnollisille henkiléille

4 — Asia C-282/07, Truck Center, tuomio 22.12.2008 (Kok.,
s.1-10767).

5 — Eri jasenvaltioissa sijaitsevien lihiyhticiden vilisiin korko- ja
rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjirjestel-
mdstd 3.6.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/49/EY
(EUVL L 157, 5. 49).
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maksettujen korkojen verotusta.® Luottolai-
toksille, joiden kotipaikka on toisessa jdsen-
valtiossa ja jotka eivit ole etuyhteydessa velal-
liseen, maksettavien korkojen verokohtelusta
ei sitd vastoin ole annettu mitdén johdetun
oikeuden sdadnnoksia.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

7. Nyt késiteltavdnd olevaa asiaa koskevia
yhteison oikeussdantoja ovat EY 49 ja EY
56 artikla, joista ensin mainitussa taataan
palvelujen vapaa liikkuvuus ja jalkimmaisessa
pddomien vapaa liikkuvuus. ETA-sopimuk-
sen 36 ja 40 artikla, joihin my6s viitataan,
vastaavat olennaisilta osiltaan edelld mainit-
tuja EY:n perustamissopimuksen maéréyksid.

8. Portugalin yhteisoverolain (Cédigo do Im-
posto sobre o Rendimento das Pessoas Colec-
tivas, jaljempand CIRC)” 4 §:n 2 momentin
mukaan oikeushenkil6itd ja muita yhteisojé,
joiden kotipaikka ei ole Portugalissa, vero-
tetaan vain Portugalista saaduista tuloista.
CIRC:n 4 §:n 3 momentin ¢ kohdan mukaan

6 — Saidstojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003
annettu neuvoston direktiivi 2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38).

7 — Asetus (decreto-lei) nro 442-B/88, joka on annettu
30.11.1988, sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2005 anne-
tulla asetuksella (decreto-lei) nro 211/2005; Diario da Repub-
lica I, A-sarja, nro 234, 7.12.2005.
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seuraavat ulkomaisten yhteisdjen Portugalista
saamat tulot ovat verotettavia: padomatulot,
joiden osalta velallinen asuu Portugalissa tai
silld on siella kotipaikka tai sen liikkeenjoh-
to sijaitse sielld, sekd maksut, jotka voidaan
kohdistaa Portugalissa sijaitsevaan kiintedin
toimipaikkaan.

9. CIRC:n 88 §:n 1 momentin, 3 momentin b
kohdan ja 5 momentin mukaan ulkomaisten
tulonsaajien osalta vero kannetaan lopullisena
verona ldhteelld. CIRC:n 80 §:n 2 momentin ¢
kohdan mukaan verokanta on 20 prosenttia.
Niissd kaksinkertaisen verotuksen valttdmi-
seksi tehdyissd kahdenvilisissda sopimuksissa
(jaljempéna verosopimukset), joita Portuga-
li on tehnyt kaikkien jasenvaltioiden paitsi
Kyproksen kanssa ja kaikkien ETA-valtioiden
paitsi Liechtensteinin kanssa, médratadn tétéd
alemmasta 10, 12 tai 15 prosentin verokan-
nasta. Lisdksi verosopimuksissa maéritiadn
OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti,
ettd lahdevero kannetaan ulkomaisen tulon-
saajan bruttotuloista.

10. Kotimaisten tulonsaajien tuloista kanne-
taan sitd vastoin yleinen 25 prosentin suurui-
nen yhteisovero (CIRC:n 80 §:n 1 momentti).
Niiden tapauksessa vero kannetaan kuitenkin
vain nettotuloista eli korkotuloista, joista on
vihennetty elinkeinotoiminnan menot, jil-
leenrahoituskulut mukaan lukien.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja kanne

11. Komissio on sdéntdjenmukaisessa oikeu-
denkdyntid edeltineessd menettelyssd moit-
tinut Portugalin tasavaltaa siitd, ettd tdma
verottaa kotimaisten velallisten toiseen jisen-
valtioon tai ETA-valtioon sijoittautuneille ra-
hoituslaitoksille maksamia kiinnitysluottojen
korkoja ja muita lainankorkoja ankarammin
kuin vastaavia kotimaisille saajille maksettuja
korkoja. Komission mukaan télld rikotaan EY
49 ja EY 56 artiklaa seké vastaavia ETA-sopi-
muksen maarayksid. Koska komissio ei pité-
nyt Portugalin tasavallan puolustuksekseen
esittdmid perusteluja vakuuttavina, se nosti
6.3.2008 nyt kasiteltdvand olevan kanteen,
jossa se vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei
ole noudattanut EY 49 ja EY 56 artiklan
sekd ETA-sopimuksen 36 ja 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se verot-
taa ulkomaille maksettavia korkoja an-
karammin kuin korkoja, jotka maksetaan
yksikoille, joiden kotipaikka on Portu-
galin alueella, ja rajoittaa tdten muihin
jasenvaltioihin ja ETA-sopimuksen so-
pimusvaltioihin sijoittautuneiden ra-
hoituslaitosten mahdollisuuksia tarjota
kiinnitysluottopalveluja ja muita luotto-
palveluja, ja

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.
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12. Portugalin tasavalta vaatii, ettd kanne hy-
latdaén ja komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

13. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 4.8.2008 tekemalldadn paatokselld
Liettuan tasavallan véliintulijaksi tukemaan
Portugalin tasavallan vaatimuksia.

IV Oikeudellinen arviointi

A EY 49ja EY 56 artiklan rikkomista koskeva
vdite

1. Sovellettava perusvapaus

14. Vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on
katsottu, ettd sen maarittdmiseksi, kuuluuko
kansallinen lainsddddnt6 jommankumman
liilkkuvuutta koskevan vapauden soveltamis-
alaan, huomioon on otettava kyseisen lain-
sadddnnon tarkoitus. ®

8 — Asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. [-7995, 31-33 kohta); asia
C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006 (Kok., s. 1-9521,
34 ja 44—49 kohta) ja asia C-311/08, SGI, tuomio 21.1.2010
(Kok., s. 1-487, 25 kohta).
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15. Riidanalaisten sddnnosten mukaan kai-
kista ulkomaisille yhteisolle maksettavista
paddomatuloista kannetaan lahdevero. Sdén-
nokset kattavat sanamuotonsa mukaan siis
myo6s lainankorot tai muut pddomasuorituk-
set, jotka maksetaan sellaisten yritysten vilil-
14, joiden pédtoimiala ei ole rahoituspalvelu-
jen tarjoaminen.

16. Komission kanne koskee kuitenkin vain
sellaisten korkojen verokohtelua, joita rahoi-
tuslaitokset perivit antamistaan lainoista. Va-
kiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan luotto-
laitoksen harjoittama luotonantotoiminta on
EY 49 artiklassa tarkoitettu palvelu.®

17. Rahoituspalvelujen yhteydessd laina-
summa ja korot on kyllakin siirrettava ja-
senvaltiosta toiseen. Ndméd rajat ylittavat
rahoitusvirrat ovat ldhtokohtaisesti myos
pddomanliikkeiden tai maksuliikenteen ta-
pahtumia. Niilld kuitenkin vain pannaan tdy-
tdntoon luotonanto, joka on ydinsisélloltaan
palvelu.

18. EY 56 artiklan sovellettavuuden osalta on
tdman vuoksi todettava, ettd moitittujen kan-
sallisten sddnnosten mahdolliset rajoittavat
vaikutukset pddomien ja maksujen vapaaseen
liikkuvuuteen ovat ainoastaan véistamaton
seuraus mahdollisista palvelujen tarjoamisen

9 — Asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok., s. 1-3955, 11 kohta); asia C-222/95, Parodi, tuomio
9.7.1997 (Kok., s. I-3899, 17 kohta) ja edelld alaviitteessd 8
mainittu asia Fidium Finanz, tuomion 39 kohta.
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vapauden rajoituksista. Kun kansallinen toi-
menpide liittyy samanaikaisesti useisiin pe-
rusvapauksiin, unionin tuomioistuin tutkii
kyseistd toimenpidettd padsdantoisesti suh-
teessa yhteen ndistd perusvapauksista, jos
muut ndistd perusvapauksista ovat kyseisissé
olosuhteissa tdysin toissijaisia ensimmaéiseen
perusvapauteen nidhden ja voidaan liittaa
sithen. '

19. Riidanalaisia sddnnoksid on timén vuoksi
tutkittava vain palvelujen tarjoamisen vapau-
den kannalta.

20. Asiassa Fidium Finanz antamassaan tuo-
miossa yhteisGjen tuomioistuin katsoi am-
mattimaisen luotonannon kuuluvan samaten
palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamis-
alan ydinalueeseen. Pddomien vapaa liikku-
vuus, johon kohdistui vain heijastusvaikutus,
jai siihen nahden taka-alalle, vaikka Fidium
Finanz saattoi yhtiond, jonka kotipaikka oli
kolmannessa valtiossa, vedota vain tdhén
perusvapauteen. !

21. Komissio katsoo, ettd ndma toteamukset
palvelujen tarjoamisen vapauden ja pddomien
vapaan liikkuvuuden suhteesta koskevat vain
yritystd, jonka kotipaikka on kolmannessa

10 — Edelld alaviitteessid 8 mainittu asia Fidium Finanz, tuomion
34 kohta ja asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009 (Kok., s. I-7633,
47 kohta).

11 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Fidium Finanz, tuomion
47-49 kohta.

valtiossa, mistd ei ole kysymys tdssd tapauk-
sessa. Komission mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin on halunnut estéé sen, ettd rajausta,
jonka perusteella palvelujen tarjoamisen va-
pauden soveltamisala kattaa yhteison kansa-
laiset, voitaisiin kiertdd padomien vapaan liik-
kuvuuden rinnakkaisella soveltamisella.

22. Useat yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miot, jotka ovat koskeneet pelkistddn yhtei-
sOn sisdisid tilanteita ja joissa yhteisojen tuo-
mioistuin on arvioinut eri perusvapauksien
kilpailutilannetta samalla tavalla kuin asiassa
Fidium Finanz antamassaan tuomiossa, kui-
tenkin osoittavat komission tamén kasityksen
virheelliseksi. '

2. Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitta-
minen

23. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
EY 49 artikla estdi kaikkien sellaisten kansal-
listen sddnnosten soveltamisen, joiden vuoksi
palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden valilla

12 - Ks. mm. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Cadbury Schwep-
pes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 33 kohta;
asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6373,
24 kohta); asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009
(Kok., s. I-8591, 37 ja 50 kohta) ja edelld alaviitteessd 8 mai-
nittu asia SGI, tuomion 23 kohta ja sit4 seuraavat kohdat.
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on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pel-
kistddn jasenvaltion sisilld.

24. EY 49 artiklassa kielletystd rajoituksesta
on kyse erityisesti silloin, kun jédsenvaltion
verosddnnokset, joita sovelletaan rajat ylit-
tavddan taloudelliseen toimintaan, ovat va-
hemmén edullisia kuin sédénnokset, joita so-
velletaan kyseisen jasenvaltion rajojen sisélla
harjoitettuun taloudelliseen toimintaan. '

25. Palvelujen tarjoamisen vapaus merkitsee
lisédksi kaiken sellaisen syrjinndn poistamis-
ta, jonka kohteeksi palvelujen tarjoaja joutuu
kansalaisuutensa perusteella tai sen vuoksi,
ettd se on sijoittautunut muuhun jisenval-
tioon kuin siihen, jossa palvelu on tarkoitus
suorittaa. ®

26. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, etté
portugalilaisesta ldhteestd saatuja korko-
tuloja kohdellaan eri tavalla sen mukaan,
onko verovelvollinen sijoittautunut Portuga-
liin vai johonkin muuhun jasenvaltioon tai
ETA-valtioon.

13 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok., s. 1-5145, Kok. Ep. XVI, s. 1-225, 17 kohta); asia
C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok.,
s. 1-5473, 61 kohta); asia C-281/06, Jundt, tuomio
18.12.2007 (Kok., s. 1-12231, 52 kohta) ja asia C-314/08,
Filipiak, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-11049, 61 kohta).

14 - Edella alaviitteessd 13 mainittu asia Filipiak, tuomion
62 kohta.

15 — Ks. mm. asia C-490/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007
(Kok., s. 1-6095, 83 kohta) ja asia C-546/07, komissio
v. Saksa, tuomio 21.1.2010 (Kok., s. [-439, 39 kohta).
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27. Erilainen kohtelu liittyy siis suoraan vero-
velvollisen kotipaikkaan, joka EY 48 artiklan
mukaan madrittaa yhtiéiden osalta — samalla
tavoin kuin kansalaisuus luonnollisten henki-
l6iden osalta — sen yhteyden, joka liittdd ne
tietyn valtion oikeusjérjestykseen.'® Tamin
vuoksi on seuraavaksi tutkittava, merkitse-
vitko riidanalaiset Portugalin sddnnokset
kiellettyé syrjintdd. Néin on, jos ulkomaisten
luottolaitosten korkotuloja kohdellaan vero-
tuksessa epédedullisemmin kuin kotimaisten
verovelvollisten vastaavia tuloja.

28. Komissio viittd4, ettd Portugalin tasaval-
ta verottaa ulkomaisten luottolaitosten kor-
kotuloja ankarammin, koska vero kannetaan
bruttotuloista, kun taas kotimaisten verovel-
vollisten osalta veron méadrdytymisperustee-
na on nettotulo. Euroopan markkinoilla, jot-
ka ovat yhteisvaluutan ja pankkeja koskevien
yhdenmukaistettujen sééntelyjen vuoksi erit-
tdin avoimet, pankkien voittomarginaalit ovat
pienet. Erilainen veron médrdytymisperuste
johtaa tdmidn vuoksi siihen, ettd ulkomaisten
tulonsaajien verorasitus on huomattavasti
suurempi.

29. Komissio selvittdd titd yhteyttd esimerk-
kilaskelmalla, jossa se pitdd lahtokohtana,
ettd luottolaitoksen voitto on 10 prosenttia
bruttotuloista, jolloin jo samaten 10 prosen-
tin suuruinen lahdeverokanta merkitsee, etté
verojen jélkeen ei jad endd mitddn voittoa.

16 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Truck Center,
tuomion 32 kohta.
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30. Portugalin hallitus kiistd4, ettd ulkomai-
sia luottolaitoksia verotettaisiin epédedulli-
semmin kuin kotimaisia, ja tukee kantaansa
samoin esimerkkilaskelmalla, jossa elinkei-
notoiminnan menot ovat pienemmit ja voit-
tomarginaali nédin ollen suurempi. Liséksi se
Liettuan hallituksen tukemana moittii ko-
missiota siitd, ettei timaé ole ndyttinyt toteen

rajoituksen tosiasiallista olemassaoloa vaan
on tukeutunut pelkistidn olettamiin.

31. Seuraava yhteenveto, joka sisdltdd myos
komission ja Portugalin hallituksen esimerk-
kilaskelmat, selventdéd veron médraytymispe-
rusteen ja verokannan vélisté yhteytta.

Korkotulo | Elinkeino- | Korkotulo Ulkomaiset verovelvolliset: Kotimaiset
brutto (€) | toiminnan | netto (€) Vero bruttotulosta (€) vero-
menot (€) velvolliset:
10%:n vero-| 15%:n 20% Vero 25%
sopimus | verosopi- eivero- | nettotulosta
mus sopimusta (€)
10000 0 10000 1000 1500 2000 2500
10000 1000 9000 1000 1500 2000 2250
10000 2000 8000 1000 1500 2000 2000
10000 3000 7000 1000 1500 2000 1750
10000 4.000 6000 1000 1500 2000 1500
10000* 5000 5000 1000 1500 2000 1250
10000 6000 4.000 1000 1500 2000 1000
10000 7000 3000 1000 1500 2000 750
10000 8000 2000 1000 1500 2000 500
10000 ** 9000 1000 1000 1500 2000 250
10000 10000 0 1000 1500 2000 0

* Portugalin hallituksen esimerkki,
** komission esimerkki
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32. Yhteenveto osoittaa, ettd ulkomaisten
verovelvollisten vero on sama, vaikka elinkei-
notoiminnan menojen médrd muuttuu, kun
taas kotimaisilta verovelvollisilta kannettava
vero pienenee samassa suhteessa kuin elin-
keinotoiminnan menot kasvavat. Verosopi-
mukseen perustuvaa 10 prosentin verokantaa
sovellettaessa ulkomaisten verovelvollisten
vero on suurempi, kun elinkeinotoiminnan
menot ovat enemmén kuin 60 prosenttia
bruttotuloista eli kun nettotulojen osuus on
40 prosenttia bruttotuloista tai vihemmaén.
Lahdeverokannan ollessa 15 tai 20 prosenttia
ulkomaisten verovelvollisten verotus on epa-
edullisempaa jo silloin, kun elinkeinotoimin-
nan menot ovat vastaavasti 40 tai 20 prosent-
tia bruttotuloista.

33. Kuten vastaajana ja viliintulijana olevat
hallitukset perustellusti toteavat, vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan EY 226 artik-
lan nojalla aloitetussa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menet-
telyssd komission on niytettavd toteen viit-
teensd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd. Komission tehtévind on toimit-
taa unionin tuomioistuimelle tarvittavat tie-
dot, jotta tdimé voi todeta jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmisen, eika se talloin
voi nojautua minkéanlaisiin olettamiin. 7

34, Komissio on istunnossa korostanut
nédyttineensd toteen, ettd ulkomaisia vero-
velvollisia kohdellaan huonommin kuin ko-
timaisia, koska ne eivit voi vihentaa veron

17 — Asia C-62/89, komissio v. Ranska, tuomio 20.3.1990 (Kok.,
s. [-925, 37 kohta); asia C-341/02, komissio v. Saksa, tuomio
14.4.2005 (Kok., s. I-2733, 35 kohta) ja asia C-401/06, komis-
sio v. Saksa, tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I-10609, 27 kohta).

I - 5340

madraytymisperusteesta mitdén elinkeino-
toiminnan menoja. Komission mukaan vas-
tagjan on osoitettava, ettei tdimé alempiin
verokantoihin perustuva ero johda siihen,
ettd ulkomaisia verovelvollisia verotetaan
ankarammin.

35. Ndin todetessaan komissio kuitenkin
tulkitsee védittdmis- ja todistustaakan jakoa
védrin. Komission on kantajana tuotava esiin
kaikki tosiseikat, jotka osoittavat jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
van viitteen, sellaisena kuin se on muotoiltu
kanteessa, asianmukaisesti perustelluksi. Ko-
missio ei ole vaatinut todettavaksi, ettd Por-
tugalin tasavalta on rikkonut perustamisso-
pimusta vahvistamalla méardytymisperusteet
eri tavalla. Sen viite koskee pikemminkin sita,
ettd ulkomaisten verovelvollisten korkotuloja
verotetaan ankarammin kuin kotimaisten ve-
rovelvollisten. Nédin ollen komission on tuo-
tava esiin ja ndytettdva toteen ne tosiseikat,
jotka osoittavat tdmén viitteen perustelluksi.

36. Kuten edelld 31 kohdassa oleva tauluk-
ko osoittaa, verorasituksen suuruus riippuu
kahdesta tekijasta eli veroprosentista ja maa-
raytymisperusteesta. Ulkomaisille luottolai-
toksille maksettavien korkojen veroprosentit
ovat kiistatta alempia kuin yleinen yhteiso-
veroprosentti, jota sovelletaan kotimaisten
yhteis6jen korkotuloihin. Rajat ylittéviin
koronmaksuihin sovellettavan ldhdeveron
médrdytymisperuste on sitd vastoin laajempi,
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koska siiti ei voida vihentii elinkeinotoimin-
nan menoja.

37. Se, johtaako tdmé seikka alemmista ve-
roprosenteista huolimatta siihen, ettd luot-
tolaitoksia, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, verotetaan ankarammin, riip-
puu siitd, kuinka laaja vertailuryhméné huo-
mioon otettavien kotimaisten luottolaitosten
veron méirdytymisperuste tosiasiallisesti on.
Ulkomaisten koronsaajien veron médrédyty-
misperusteesta poiketen tdmi arvo muuttuu
sen mukaan, kuinka suuret elinkeinotoimin-
nan menot ovat suhteessa bruttotuloihin.
Vain jos kotimaisten verovelvollisten veron
peruste pienenee elinkeinotoiminnan kulujen
vihentdmisen johdosta siind méadrin, etta siitd
maksettava vero on korkeammasta veropro-
sentista huolimatta pienempi kuin bruttokor-
kotulojen ldhdevero, jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen on néytetty toteen.

38. Veron madraytymisperusteen laajuuden
osalta komissio on viittdnyt, ettd sisimark-
kinoiden kilpailutilanteen vuoksi pankkien
voittomarginaali on korkeintaan sitd suuruus-
luokkaa, johon komissio on perustanut esi-
merkkilaskelmansa (10 prosenttia bruttotu-
loista). Jos tdmi pitdd paikkansa, ulkomaille
maksettaviin korkoihin sovellettava alempi
veroprosentti ei riitd kompensoimaan haittaa,
joka ulkomaisille luottolaitoksille aiheutuu
siitd, ettd elinkeinotoiminnan menoja ei saa
véihentdd. Lahdevero pikemminkin vie kaiken

voiton ja tekee rajat ylittdvastd luotonannosta
jo alun alkaen taloudellisesti jirjetonta. '®

39. Portugalin hallitus kiistdad tdmén vaitteen.
Sen oma esimerkkilaskelma ei kylldkadn ole
aivan yksiselitteinen, koska se perustuu jal-
leenrahoituskuluihin siten, ettd ulkomaisten
pankkien epdedullisempi kohtelu on suljettu
pois vain siind tapauksessa, ettd sovelletaan
edullisinta verosopimuksen mukaista vero-
prosenttia. ' Portugalin hallitus ei ole timin
esimerkin muotoilulla kuitenkaan myonta-
nyt, ettd jalleenrahoituskulujen olisi tosiasial-
lisesti oletettava olevan niin suuria kuin mité
se on itse kayttidnyt perustana. Esimerkki pi-
kemminkin vain havainnollistaa sité tosiseik-
kaa, ettd aina kun fiktiivisid muuttujia muute-
taan, tulokset muuttuvat.

40. Koska komission viitteet on siis kiistetty,
sen olisi pitdnyt esittdad konkreettisia todistei-
ta siitd, millainen tosiasiallinen yhteys luotto-
laitosten bruttokorkotulojen ja elinkeinotoi-
minnan menojen vililld on Portugalissa. Se on
kuitenkin koko menettelyn ajan suullinen ka-
sittely mukaan lukien tukeutunut pelkéstaan
hypoteettisiin esimerkkilaskelmiin. Vaikka
komission ei tarvitse ndyttdd toteen, ettd ul-
komaisten verovelvollisten verotus on jokai-
sessa yksittdistapauksessa ankarampaa kuin
kotimaisten verovelvollisten,” sen on kui-
tenkin todistettava, etté jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen on tosiasiallisesti

18 — Ks. edelld 31 kohdassa oleva taulukko.
19 — Ks. edelld 31 kohdassa olevan taulukon rivi 6.

20 — Ks. vastaavasti asia C-406/07, komissio v. Kreikka, tuomio
23.4.2009 (27 kohta).
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mahdollinen. Se olisi voinut tukeutua esi-
merkiksi tilastotietoihin tai esittdd tietoja
pankkilainojen korkotasosta ja pankkien jal-
leenrahoitusta koskevista edellytyksistd to-
distaakseen olettamiensa todennékdisyyden.

41. Koska komissio ei ole esittinyt mitddn
tallaista, ulkomaisille saajille maksettujen
korkojen ankarampi verotus jaa pelkiksi olet-
tamaksi, jota ei ole tuettu tosiseikoilla. Ko-
missio ei ndin ollen ole néyttényt viitettya ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
toteen.

42. Olisi my0s ajateltavissa, etté jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittamistd koske-
van viitteen tueksi vedottaisiin vield toisen-
laiseen perusteluun.

43. Jélleenrahoituskulujen  konkreettisesta
suuruudesta riippumatta luottolaitosten, joi-
den kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, on
nimittdin Portugalin sddnnosten vuoksi vai-
keampi kilpailla kotimaisten luottolaitosten
kanssa ja padstd Portugalin markkinoille.

44. Jos johonkin toiseen jdsenvaltioon si-
joittautunut pankki siitd huolimatta, ettd
jalleenrahoituskulut pysyvit ennallaan, alen-
taa korkojaan ja tyytyy pienempédn voittoon
hankkiakseen asiakkaita Portugalissa, Portu-
galissa maksettavan veron mairé ei alene sii-
nd suhteessa kuin marginaali pienenee vaan
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ainoastaan suhteessa pienentyneeseen brut-
tokorkomairaan. Voittoon kohdistuva suh-
teellinen verorasitus kasvaa.

45. Kotimaisia yrityksid verotetaan sitd vas-
toin vain niiden nettotuloista. Jos niiden
voitto pienenee, my0s niiden vero pienenee
vastaavasti. Voittoon kohdistuva suhteellinen
verorasitus ei siten muutu. Lopputulos on,
ettd tdlla vaikeutetaan huomattavasti ulko-
maisten pankkien mahdollisuuksia harjoittaa
hintakilpailua kotimaisten pankkien kanssa,
koska tietyn voittomarginaalin alittuessa rajat
ylittavid koronmaksuja verotetaan ankaram-
min kuin kotimaisten verovelvollisten vastaa-
via tuloja.

46. Tamd voidaan ilmaista myds toisel-
la tavalla siten, ettd ulkomaisten pankkien
vihimmadismarginaalin on oltava lihdeve-
ron suuruinen, jotta ne eivit tekisi tappiota.
Portugalilaiset pankit voivat tarjota alempia
korkoja, ja niille ja4 silloinkin verojen jélkeen
voittoa.

47. Komissio ei ole kuitenkaan arvostellut
tdtd vaikutusta. Portugalin tasavalta ei ole
siten voinut puolustautua asianmukaisesti té-
hén siséltyvaa viitettd vastaan, jonka mukaan
ulkomaisten luottolaitosten markkinoille

21 — Ks. tiltd osin myos asiassa C-442/02, CaixaBank France,
5.10.2004 annettu tuomio (Kok., s. I-8961, 12 ja 13 kohta),
jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kielto maksaa kor-
koa avistatileille oli samalla tavalla markkinoille paasyn este.
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padsyd estetddn. Tdssd menettelyssd ei ndin
ollen voida todeta timin ndkokohdan pe-
rusteella, ettd jadsenyysvelvoitteita ei ole
noudatettu.

48. Kanne on siten hylattiva EY 49 artiklan
rikkomisen osalta, koska komissio ei ole esit-
tdnyt riittdvdd nédyttod siitd, ettd Portugalin
tasavalta verottaa luottolaitoksille, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, makset-
tuja korkoja ankarammin kuin korkoja, jotka
maksetaan luottolaitoksille, joiden kotipaikka
on Portugalin alueella.

B ETA-sopimuksen 36 ja 40 artiklan rikko-
mista koskeva vdite

49. Yhteisojen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd ETA-sopimuksen 36 artiklassa ja
EY 49 artiklassa annettuja takeita on tulkit-
tava samalla tavalla ja yhdenmukaisesti.** Se
on todennut samaa myods ETA-sopimuksen
40 artiklan ja EY 56 artiklan osalta.” Té-
min vuoksi se, mitd on todettu EY:n pe-
rustamissopimuksen médrdysten viitetystd

22 — Asia C-522/04, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.2007 (Kok.,
s.1-5701, 44 ja 45 kohta).

23 - Asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009 (Kok.,
s. 1-10983, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

rikkomisesta, koskee vastaavasti myos ETA-
sopimuksen 36 ja 40 artiklaa.*

50. Myos téltd osin on todettava, ettd koska
komissio ei ole esittdnyt tulojen ja elinkei-
notoiminnan menojen suuruutta koskevia
tietoja, se ei ole pystynyt ndyttdiméadn toteen
luottolaitoksille, joiden kotipaikka on jossa-
kin ETA-valtiossa, maksettavien korkojen an-
karampaa verotusta.

C Vilipddtelmd

51. Lopuksi on todettava, ettd komissio ei
ole néyttanyt toteen, ettd Portugalin tasaval-
ta olisi loukannut EY 49 artiklassa ja ETA-
sopimuksen 36 artiklassa taattua palvelujen
tarjoamisen vapautta, joka on ainoa perus-
te, jonka kannalta riidanalaista tosiseikastoa
on arvioitava. Kanne on ndin ollen hylittava
kokonaisuudessaan.

24 — Kun on kysymys veroviranomaisten vilisestd tietojenvaih-
dosta, eroja voi kylldkin ilmetd, koska jdsenvaltioiden toi-
mivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittomien
ja vilillisten verojen alalla 19.12.1977 annettu neuvoston
direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se
on muutettuna 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), ei ole voimassa ETA-valtioissa
(ks. edella alaviitteessd 23 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka tassa asiassa
16.7.2009 esittaiméni ratkaisuehdotuksen 74 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

I - 5343



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-105/08

52. Ei kuitenkaan pid4 jdttad huomiotta, etta
silld, miten ulkomaisten luottolaitosten kor-
kotuloihin kohdistuva vero on muotoiltu, saa-
tetaan estdd palvelujen tarjoamisen vapautta
huomattavasti, jos jilleenrahoituskulujen
suuruutta koskevat komission olettamat pita-
vit paikkansa.

53. Tapauksen ydinkysymykseen, onko ul-
komaisten luottolaitosten mahdollisesti huo-
mattavasti suurempaa, jopa kohtuutonta ve-
rorasitusta pidettdvé perusteltuna sen vuoksi,
ettd namai luottolaitokset eivit ole jalleenra-
hoituskulujensa osalta kotimaisiin luottolai-
toksiin rinnastettavassa tilanteessa, ei voida
nidissd olosuhteissa ottaa kantaa.

54. Tamédn vuoksi jdad erityisesti ratkaise-
matta, ovatko ulkomaisten luottolaitosten
kulut vain silloin suorassa taloudellisessa
yhteydessd ® niiden vastaanottavasta jisen-

25 — Ks. tiltd osin edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Gerritse,
tuomion 27 kohta ja edelld alaviitteessi 3 mainittu asia
Centro Equestre da Leziria Grande, tuomion 23 ja 25 kohta.
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valtiosta saamiin tuloihin, kun ne voidaan
kohdistaa tuloihin myos yksiloitdvilld ta-
valla, vai edellytetdankoé mahdollisesti, etté
kokonaiskustannuksista otetaan huomioon
suhteellinen osuus. Viimeksi mainittuun ta-
paukseen liittyy kuitenkin vaikea kysymys sii-
td, miten tdmd osuus kuluista on kdytdnnossa
laskettava, kun huomioon otetaan pankkitoi-
minnan erityispiirteet.

V Oikeudenkiyntikulut

55. Tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mu-
kaan asianosainen, joka havida asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio
on hdvinnyt asian ja Portugalin tasavalta on
vaatinut, ettd komissio on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, komission on
korvattava oikeudenkédyntikulut. Tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jasenval-
tiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaa-
vat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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