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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 14. december 1989 *

Hagje Domstol.

A — Faktiske omstendigheder

1. Den sag, jeg i dag skal fremsztte forslag
til afgorelse i, er en traktatbrudssag, som 1
henhold til EJF-Traktatens artikel 169 er
anlagt mod Kongeriget Belgien. Sagen dre-
jer sig om utilstrekkelig gennemferelse af
direktiv 80/778 om kvaliteten af drikke-
vand 1,

2. Kommissionen har nedlagt pistand om,
at det statueres, at Kongeriget Belgien ikke
har overholdt sine forpligtelser i henhold il
Traktaten, idet det ikke inden for de fast-
satte frister har truffet alle de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme bestem-
melserne i direktiv 80/778, navnlig arti-
klerne 1, 2, 9, 18, 19 og 20. Oprindelig var
direktivet blevet gennemfert i national ret
ved arrété royal (anordning) af 27. april
19842, Traktatbrudssegsmailet stottedes pa,
at den belgiske retsakt ikke var en korrekt
gennemferelse. Mens sagen har verseret for
Domstolen, er anordningen blevet ophavet
af Belgiens Conseil d’Etat. '

3. Ifolge belgisk forfatningsret henherer
omridet nu under regionernes kompetence.
Under henvisning til en skrivelse af 24. no-

*# Originalsprog: tysk.
1 — Radets direktiv af 15. juli 1980 (EFT L 229, s. 11).
2 — Moniteur Belge af 6.7.1984, 5. 9860.
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vember 1989 fra sagsegte — hvori det blev
oplyst, at direktiv 80/778 var blevet gen-
nemfort af den flamske region, Bruxelles-re-
gionen og den vallonske region — har
Kommissionen til dels frafaldet sine pas-
tande. Kommissionen har dog fastholdt sine
pastande, for si vidt de vedrerer folgende

forhold:

— at Bruxelles-regionens gennemferelses-
retsakt er traktatstridig, for sa vidt som
privatpersoners vandindvinding til brug i
deres husholdning ikke er omfattet af
retsaktens anvendelsesomride,

— at den vallonske regions gennemforelses-
retsakt er behzftet med de samme
mangler som den tidligere gldende ar-
rété royal af 27. april 1984,

— at byen Verviers’ vandforsyning — i det
omfang vandet stammer fra opdemnin-
gen af Gileppe — pa grund af for hejt
blyindhold ikke er i overensstemmelse
med parametrene i henhold til direktivet,
og at en ansegning om udszttelse med
overholdelsen af kravene ikke er indgi-
vet rettidigt eller forskriftsmeessigt.

-~

4. Med hensyn til sagens faktiske omsten-
digheder og parternes anbringender og ar-
gumenter henviser jeg i gvrigt til retsmader-
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apporten, idet jeg i det falgende kun vil om-
tale de faktiske omstendigheder, i det om-
fang det er nedvendigt for forstaelsen af
min argumentation.

B — Retlig argumentation

I — Formaliteten

5. Efter fast retspraksis sker afgraznsningen
af en traktatbrudssags genstand under hen-
visning til genstanden for den forudgiende
administrative procedure. I den foreliggende
sag blev det under den administrative proce-
dure gjort geldende, dels at gennemforelsen
var sket for sent, og at gennemforelsen ved
arrété royal af 27. april 1984 ikke var i
overensstemmelse med direktivet, dels at
drikkevandsforsyningen i Verviers ikke op-
fyldte direktivets krav.

6. Med hensyn til den forsinkede gennem-
forelse af direktivet, har sagsogte taget be-
kreeftende til genmele. Der er dermed ikke
lzengere tvist om forsinkelsen.

7. 1 det omfang, der er wist om, hvorvidt
gennemferelsen af direktivet ved arrété ro-
yal af 27. april 1984 har veret ukorrekt,
kunne sagen allerede antages at veere afgjort
ved, at Belgiens Conseil d’Etat har ophzevet
retsakten; men for sd vidt som pastandene i
sagen vedrorer den korrekte gennemforelse
af direktivet, er der ikke ved selve ophevel-
sen af anordningen tilvejebragt en situation,
der er i overensstemmelse med pastandenes
indhold. S& leenge der ikke foreld en gyldig

gennemforelsesretsake, var der siledes intet
materielt grundlag for en efterprovelse. De
regionsretsakter, der under sagens behand-
ling er tradt i stedet for arrété royal af 27.
april 1984, kan eventuelt antages ogsd at
vaere omfattet af sagens genstand. For den
flamske regions gennemfarelsesretsakt op-
star spergsmilet ikke, da Kommissionen har
frafaldet pa dette punkt, men dette gzlder
ikke Bruxelles-regionens og den vallonske
regions gennemforelsesretsakter, for hvilke
pastandene vedrarende ukorrekt gennemfe-
relse af direktivet til dels er fastholdt.

8. Efter min opfattelse ber den indholds-
meassige @ndring af tvistemalet accepteres,
da sagens genstand — for si vidt som der
rent abstrake er tale om gennemforelsen af
direktiv 80/778 — fortsat er den samme.
Procesokonomiske grunde taler i samme
retning, da Kommissionen — for det til-
felde at sagen delvis afvises — mitte an-
lzegge en ny sag for at fi efterprovet, om
der med de nugzldende gennemforelsesrets-
akter er sket en ukorrekt gennemferelse af
direktivet.

II — Realiteten

1. Bruxelles-regionens gennemforelsesretsakt

9. P4 dette punkt gores det geldende, at
privatpersoners vandindvinding til brug 1 de-
res husholdning ikke burde vere undtaget
fra de bestemmelser om drikkevandskvalite-
ten, som skulle udstedes i henhold til direk-
tivet.

I-2829



/

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-42/89

10. Det er korreke, at der i direktiv 80/778
— sgvel i direktivtitlen som i betragtnin-
gerne (forste betragtning) — rent generelt
tales om »drikkevand«3. Efter denne helt
generelle formulering falder ganske vist
ogsi—enhver form for vand, der benyttes af
mennesker, uanset pg hvilken méde, ind un-
der direktivets anvendelsesomridde. Formu-
leringen i direktivets artikel 1 er lige s& ge-
nerel, idet det dér hedder: »Dette direktiv
vedrerer de krav, som kvaliteten af drikke-

vand skal opfylde«.

11. Allerede af betragtningerne til direktivet
og af direktivets artikel 4 fremgar der dog
en begrensning af anvendelsesomridet, idet
det dér bestemmes, at naturligt mineralvand,
vand til medicinsk brug og visse former for
vand, der anvendes i levnedsmiddelindu-
strien, undtages fra direktivet. Derimod er
bestemmelsen i direktivets artikel 2 ikke en-

tydig, idet det dér hedder:

»I dette direktiv forstds ved drikkevand alle
former for vand, der anvendes til dette for-
mal enten ubehandlet eller efter behandling
uanset oprindelse

— hvad enten det drejer sig om vand, der
leveres til drikkevandsformal,

— eller om vand,

— der anvendes i en virksomhed, der
fremstiller levnedsmidler, til fremstil-
ling, behandling, konservering eller
markedsforing af produkter eller
stoffer bestemt til konsum, og

3 — O. a.: I direktivets tyske version benyttes bl. a. 1overskrlf
ten, forste betragtning og artikel 1 formuleringen: »... ftir
den menschlichen Gebrauche.
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— som pavitker det ferdige levneds-
middels sundhedsmessige egnethed.«

12. Den sondring, der fremgar af forste og
andet led, kan forstis saledes, at bestemmel-
sen indeholder en udtemmende opregning
af alternativer, siledes at privatpersoners
vandindvinding til brug i deres husholdning
ikke falder ind under nogen af de to kate-
gorier. Vandet leveres ikke til drikkevands-
formal, og det anvendes heller ikke til brug i
forbindelse med de i bestemmelsen nevnte
produkter, hvis sundhedsmzssige egnethed
pavirkes deraf. Det kan imidlertid ogsa ten-
kes, at alternativerne i direktivets artikel 2
ikke skal opfattes som en udtemmende op-
regning, siledes at de belgiske bestemmel-
sers overensstemmelse med fxllesskabsretten
ikke udelukkende kan bedommes ud fra en
fortolkning af artikel 2.

13. Det kan heller ikke udledes af artikel
12, der giver hjemmel for kontrolforanstalt-
ningerne, om privates vandindvinding er
omfatiet af direktivets anvendelsesomrade
eller ¢j. I artikel 12, stk. 4, henvises der dog
udtrykkeligt til direktivets bilag II, som i av-
rigt ogsd uden denne henvisning ville ud-
gore en bestanddel af direktivet.

14. 1 bilag 11, tabel B, opstilles der en »mi-
nimal hyppighed« for forskellige »analyse-
kategorier«. Det er her pafaldende, at den
mindste vandmangde, henholdsvis befolk-
ningsmangde, der opereres med, er 100 ku-
bikmeter produceret eller distribueret vand-
mengde pr. dag, svarende til 500 indbyg-
gere. Mindre vandmengder eller befolk-
ningsmzngder nzvnes overhovedet ikke, og
selv for kategorien fra 100 kubikmeter til
2 000 kubikmeter vand pr. dag, henholdsvis
fra 500 til 10 000 indbyggere, stilles der ikke
krav om, at nogen af de i bilag II, tabel A,
nzvnte kontrolformer skal benyttes. I en
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fodnote henvises der blot til, at de kompe-
tente nationale myndigheder afger hyppig-
heden. Forst for kategorien fra 2 000 kubik-
meter pr. dag, henholdsvis 10 000 indbyg-
gere stilles der krav om 12 preveudtagnin-
ger pr. ir som mindstehyppighed og 3 pre-
veudtagninger pr. ir som lsbende kontrol.

15. Det kan siledes udledes af direktivets
bilag II, at det for de vandmangder, der
indvindes til privat brug, og for de person-
grupper, der er tale om, ikke alene gelder,
at kontrolhyppigheden overlades til de kom-
petente myndigheders sken, men ogsa, at
der overhovedet ikke foreskrives nogen
kontrol. Nar de persongrupper, der indvin-
der vand til brug i deres husholdning, sale-
des savel faktisk som retligt falder uden for
samtlige kontrolforskrifter, kan det ikke
vaere et traktatbrud, at en medlemsstat har
draget konsekvensen heraf og har udtrykt
retsfolgen i selve gennemferclsesretsakeens
ordlyd.

16. Argumentet om, at der er adgang til at
udfere enhver form for kontrol, om ikke
nedvendigvis dér, »hvor vandet stilles til ra-
dighed for brugeren« (jfr. artikel 12), taler
ikke imod dette resultat. Naturligvis kan
medlemsstaterens myndigheder foretage en-
hver form for kontrol af vand fra private
brende, det er blot ikke en overtrzdelse af
direktivet, safremt denne form for vandind-
vinding undtages fra gennemforelsesretsak-
tens anvendelsesomride. Det ville vere et
rent postulat, at direktivbestemmelserne
ogsd skulle finde anvendelse pa privates
vandindvinding til brug i deres husholdning,
da der ikke ville veere knyttet retsfolger, der
kunne sanktioneres, dertil.

2. Gennemforelsesretsakten for den vallonske
region

17. a) For s& vidt der er rejst den samme
kritik af den retsakt, hvorved den vallonske
region har gennemfert direktiv 80/778 —
dvs. at privatpersoners vandindvinding til
brug i deres husholdning ikke er omfattet af
retsaktens anvendelsesomride — kan der
henvises til de samme betragtninger som for
Bruxelles-regionens gennemforelsesretsake.

18. b) Herudover fastholdes det klage-
punkt, der allerede blev rejst mod arrété ro-
yal af 27. april 1984, nemlig at den adgang
til at fravige kravene, der kan indferes i na-
tional ret 1 medfer af direktivets artikel 9,
ifelge gennemferelsesbestemmelserne er ble-
vet undergivet mindre strenge betingelser
end angivet i direktivet. I direktivets artikel
9, stk. 2, bestemmes det siledes, at undta-
gelserne i intet tilfzlde ma vedrere toksiske
eller mikrobiologiske faktorer, men denne
betingelse opstilles ikke i gennemforelses-
retsakten.

19. I det omfang den materielle begrans-
ning af adgangen til at fravige kvalitetskra-
vene af de grunde, der fremgar af direkti-
vets artikel 9, stk. 1, ikke har fundet uduryk
i den nationale gennemforelsesretsakt — og
betingelserne for at fravige dircktivets mate-
rielle indhold dermed er mindre strenge —
md der gives medhold i pastanden om, at
der er sket et traktatbrud. Det m4 kraves, at
det af undtagelsesbestemmelsen fremgir, at
en fravigelse af parametrene i direktivets
bilag I, litra D og E, heller ikke er tilladt
under de omstendigheder, der er beskrevet i
direktivets artikel 9, stk. 1.
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3. Vandforsyningen i Verviers

20. Det er ubestridt, at blyindholdet i det
drikkevand, der til brug i byen Verviers ind-
vindes fra opdemningen af Gileppe, er for
hejt, nar verdierne i henhold til direktiv
80/778 legges til grund. Ogsa selv om ind-
byggerne i Verviers i mellemtiden til dels
forsynes med vand, der indvindes andet-
steds, bestar der dog en risiko for den pi-
gzldende befolkningsgruppe pa ca. 10000
personer.

21. For tiden er man i feerd med at opfere
et vandrensningsanleg, som forventes at
kunne tages i brug ved udgangen af 1990,
saledes at det fra begyndelsen af 1991 vil
vere muligt at forsyne hele byen Verviers
med vand, som er 1 overensstemmelse med
direktivets krav. De samlede anlegsudgifter
belgber sig til ca. 1500000000 (1,5 milli-
ard) BFR. Licitationerne med henblik p4 op-
forelsen af anlegget blev ivaerksat den
25. oktober 1983, og selve anlegsarbejderne
blev pabegyndt den 5. april 1984.

22. 1 direktivets artikel 19 bestemmes det, at
medlemsstaterne treffer de nadvendige for-
anstaltninger for, at kvaliteten af drikkevand
bringes i overensstemmelse med direktivet
inden for en frist pA fem ar fra dets medde-
lelse. Meddelelsen af direktivet fandt sted
den 18. juli 1980, og fristen udleb siledes
den 18. juli 1985.

23. T henhold til direktivets artikel 20 kan
der efter »szrlig ansogning« indremmes en
yderligere frist for overholdelsen af grense-
vardierne. I en skrivelse af 15. november
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1985 fra Belgiens faste repreesentation til
Kommissionen omtales en ansegning om en
yderligere frist, og det meddeles i skrivelsen,
at spergsmilet er under behandling hos ved-
kommende (belgiske?) myndigheder. Ved en
skrivelse af 25. februar 1988 fra Belgiens fa-
ste representation blev der for forste gang
indgivet en ansegning til Kommissionen om
frisiforlengelse. Ansagningen blev genfrem-
sat i en skrivelse af 17. januar 1989 fra stats-
sekreteeren for milje og forbedring af for-
skellige samfundsgruppers sociale stilling, og
den blev udferligt begrundet i en skrivelse af
1. marts 1989, som er blevet fremlagt under
den mundtlige forhandling i sagen.

24, Jeg skal herefter tage stilling til, om det
udger et traktatbrud, at vandforsyningen i
Verviers, i hvert fald delvis, ikke er bragt i
overensstemmelse med direktivets krav in-
den for den i artikel 19 fastsatte frist, eller
om der er blevet fremsat en ansegning i
henhold til direktivets artikel 20 med den
virkning, at fristen er blevet forlenget.

25. a) Med henblik pi bedemmelsen heraf
skal det ferst afgeres, om en ansegning i
henhold til artikel 20 kan fremszttes pa et-
hvert tidspunkt. Ifalge artiklens indhold og
dens placering i direktivet har den karakter
af en overgangsbestemmelse. I artikel 18 op-
stilles der en frist p4 to r, inden for hvilken
medlemsstaterne skal szite de nedvendige
love eller administrative retsforskrifter i
kraft for at efterkomme direktivet og bil-
agene dertil. I artikel 19 opstilles der der-
imod en forpligtelse til at nd et bestemt re-
sultat, dvs. at man inden for en frist pi fem
4r — ud over den retlige gennemforelse —
ogsi rent faktisk skal vere ndet fremt til at
overholde direktivets krav. Kun i szrlige til-
felde kan der indremmes en yderligere frist
efter indgivelse af en szrlig ansegning til
Kommissionen. Bestemmelsens dnd og for-
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mal taler for, at ansegningen skal vaere ind-
givet inden udlebet af fristen i henhold til
artikel 19, dvs. nir det ma forudses, at fris-
ten ikke kan overholdes. I dommen i sag
228/874 har Domstolen endog i1 et obiter
dictum udtalt, at en ansegning skal indgives
inden for todrsfristen i henhold til direkti-
vets artikel 18.

26. Den omstzndighed, at undtagelser fra
direktivet ogsi kan fastszttes i henhold til
artiklerne 9 og 10, taler for, at artikel 20 ma
betragtes som en overgangsbestemmelse.
Hvis det legges til grund, at en ansegning,
der indgives i medfer af artikel 20, skal
fremsettes inden for de frister, der fremgar
af artiklerne 18 og 19, er det uden betyd-
ning, om toArsfristen efter artikel 18 eller
feméarsfristen efter artikel 19 antages at vere
afgerende, da ansegningen i februar 1988
under alle omstendigheder blev fremsat for
sent. Selv da der i november 1985 blev givet
meddelelse om, at man ville indgive en an-
segning, var fristen i henhold til artikel 19
udlebet. Efter min opfattelse blev ansegnin-
gen siledes ikke rettidigt indgivet, og der-
med blev fristen ikke forlenget.

27. b) Sifremt man alligevel betragter an-
segningen som rettidigt indgivet, fordi man
veelger at se bort fra den formelle argumen-
tation og derimod legge vegt pa, at ogsd
Kommissionen havde kendskab til proble-
merne i forbindelse med vandforsyningen i
Verviers, og at anlegsarbejderne, der var af
betydeligt omfang og meget udgiftskrze-
vende, blev pabegyndt inden fristen i hen-
hold il artikel 19 udleb, m4 der tages stil-
ling til, om ansegningen opfylder kravene i
henhold til direktivets artikel 20, stk. 2. I-
folge denne bestemmelse skal ansegningen
indeholde:

4 ~ Dom af 22. september 1988, Pretura unificata di Torino
(sag 228/87, Sml. s. 5099).

— en redegorelse for de opstiede vanske-
ligheder,

— forslag til et handlingsprogram,

— en tidsplan for forbedring af vandkvali-
teten.

28. De wanskeligheder, der var opstet, var
der ingen grund til at redegore for i alle de-
taljer, da det for heje blyindhold i vandet i
Verviers var kendt, og da forholdet var ble-
vet omtalt i en rekke skrivelser mellem par-
terne.

29. Handlingsprogrammet bestod i, at et be-
tydeligt projekt, nemlig opferelse af et
vandbehandlingsanlag, blev gennemfart.

30. Tidsplanen 14 for si vidt ogsd fast pi
forhand, da man pa intet tidspunkt gik ud
fra, at anlegget ville vare frerdigopfort for
udgangen af 1990. I evrigt har sagsegte i en
skrivelse af 1. marts 1989, som blev fremlagt
under den mundtlige forhandling, opstillet
en udferlig tidsplan med angivelse af, hvilke
beleb der i hvert regnskabsir var afsat til
opferelsen af anlegget og blev anvendt der-
til.

31. I betragtning af, at det projekt, der
skulle gennemferes, havde veret kendt fra
begyndelsen af 1980°erne og ogsi rent fak-
tisk blev gennemfert — hvilket krevede me-
get betydelige bevillinger — m3 ansegnin-
gen antages materielt at opfylde kravene i
direktivets artikel 20, stk. 2.
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32. Hvis der derfor antages ikke allerede at
foreligge et traktatbrud pa grund af den for
sene indgivelse af ansegningen, jfr. artikel
20, og dermed en tilsideszttelse af forplig-
telsen i henhold til artikel 19, m4 ansegnin-
gen betragtes som indgivet i en form, der
opfylder kravene i artikel 20, stk. 2, siledes
at fristen er blevet forlenget. For si vidt m4
sagsegte frifindes for pastandene.

C — Forslag til afgerelse

Sagens omkostninger

33. Da Kommissionen til dels har frafaldet
sine pastande, finder procesreglementets ar-
tikel 69, stk. 4, anvendelse. Da den opfat-
telse, jeg har givet uduryk for, indebarer, at
parterne til dels vinder, henholdsvis taber
sagen pa nogle punkter, ber procesregle-
mentets artikel 69, stk. 3, bringes i anven-
delse. I henhold til artikel 69, stk. 3, ferste
afsnit, sammenholdt med stk. 4, andet af-
snit, ophaves sagens omkostninger.

. 34. Jeg skal herefter foresla, at Domstolen trzffer folgende afgorelse:

»1) Kongeriget Belgien har tilsidesat artiklerne 9, 19 og 20 i direktiv

80/778/EQF,

a) idet undtagelsesbestemmelserne i gennemforelsesretsakten for den vallonske
region er knyttet til mindre strenge betingelser end direktivet kraver,

b) idet vandforsyningen i Verviers ikke inden for de fastsatte frister er bragt i
overensstemmelse med direktivets krav.

2) 1 ovrigt frifindes sagsogte.

3) Sagens omkostninger ophaves.«
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