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Intreprinderea comuna europeana pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune
(Intreprinderea comuna Fusion for Energy)
impotriva

Yosu Galocha

»Recurs — Functia publicd a Uniunii Europene — Agenti contractuali — Procedura de selectie in cadrul
Intreprinderii comune Fusion for Energy — Nereguli in procedura de selectie — Lipsa probei scrise —
Anularea actelor subsecvente care sunt destinate tertilor si care le sunt favorabile — Anularea unei liste
de rezerva si efectul asupra recrutarii persoanelor de pe o listd de rezervda — Proportionalitate —
Evaluare comparativi a intereselor — Incredere legitima”

I. Introducere

1. Intreprinderea comuna europeani pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune (denumita
in continuare ,F4E” sau ,recurenta”) a organizat o proceduri de selectie in vederea recrutarii de agenti
contractuali. Ghidul pentru candidati anexat la anuntul respectiv mentiona ca vor avea loc atit probe
scrise, cat si orale. F4E a organizat doar o proba orald. Pe baza probei orale, aceasta a selectat
candidatii care au fost inscrisi pe liste de rezerva si a angajat ulterior doi candidati de pe aceste liste.

2. Domnul Yosu Galocha a luat parte la procedura de selectie. Numele sdu nu a fost insa inscris pe
listele de rezerva. Acesta a initiat o procedurd judiciara in fata Tribunalului impotriva F4E, prin care
solicita anularea deciziei Comitetului de selectie de a nu il inscrie pe listele respective. Tribunalul nu
doar ca a anulat decizia in cauzd, ci si listele de rezerva in integralitatea lor, precum si deciziile de a
angaja candidati admisi care figureaza pe listele respective.

3. F4E a formulat recurs impotriva acestei hotarari, sustindnd cd Tribunalul a incalcat principiul
proportionalitatii prin anularea masurilor favorabile tertilor, respectiv listele de rezerva si deciziile de
recrutare.

4. Prin intermediul prezentului recurs, Curtea este chematd si examineze daca rezultatul evaluarii
comparative la care s-a ajuns in hotdrarea Tribunalului era intemeiat in raport cu situatia de fapt din
prezenta cauzi. In sens mai larg, in ce conditii poate o nereguld comisi in cadrul unei proceduri de
selectie sa conduca la anularea tuturor actelor ulterioare care decurg din procedura de selectie,
inclusiv a celor favorabile unor terti, cum ar fi listele de rezerva, deciziile de recrutare sau contractele
de munca?

1 Limba originald: engleza.
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II. Situatia de fapt si procedura principala

A. Istoricul cauzei

5. Situatia de fapt, astfel cum rezultd din hotirarea atacatd’, poate fi rezumatid dupd cum se aratd in
continuare.

6. FAE este o intreprindere comuna in sensul articolului 45 din Tratatul Euratom. A fost instituita prin
Decizia 2007/198/Euratom a Consiliului din 27 martie 2007°. Domnul Galocha a lucrat la sediul F4E
din Barcelona (Spania) incepand de la 23 aprilie 2014 ca agent temporar. Apoi, de la 5 mai 2015, el a
ramas in institutia respectiva in calitate de contractant extern, in temeiul unui contract incheiat intre
F4E si o altd societate. In februarie 2016, a incetat si acest din urma contract.

7. La 5 februarie 2015, Fusion for Energy a publicat, pe site-ul siu de internet, anuntul pentru
ocuparea unui post vacant FAE/CA/ST/FGIV/2015/001 privind constituirea a doud liste de rezerva.
Scopul era recrutarea unor controlori de costuri adjuncti, una dintre liste urmand a fi compusa din
patru candidati admisi, pentru sediul din Barcelona, iar cealalt, compusa tot din patru candidati
admisi, pentru sediul din Cadarache (Franta). Candidatii admisi urmau sa fie recrutati ca agenti
contractuali in temeiul articolului 3a din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene
(denumit in continuare ,RAA”), pentru o duratid de cel mult trei ani care nu putea fi reinnoita.

8. La punctul 3 din anuntul pentru ocuparea unui post vacant in cauzd se regiseau informatii
suplimentare referitoare la procedura de selectie a agentilor contractuali. Ghidul a fost publicat pe
site-ul internet al FAE impreund cu RAA.

9. Punctul 5 din ghidul pentru candidati era intitulat ,Informatii cu privire la procedura de selectie”. Se
prevedea instituirea unui comitet de selectie. La al treilea paragraf al punctului 5 sectiunea 1, intitulata
»Evaluarea candidaturilor”, din ghidul pentru candidati se prevedea cd acei candidati eligibili care aveau
profilurile cele mai adecvate urmau sa fie invitati sa sustina probe, orala si scrisa. La al cincilea paragraf
se prevedea ca informatii mai detaliate privind data, ora si adresa la care urmau sa aiba loc probele
orald si scrisi urmau si fie indicate in convocirile trimise candidatilor eligibili. In sfarsit, din cel de al
saselea paragraf rezulta in mod clar c§, in functie de numarul de candidati, acestia puteau fi invitati sa
sustind probele orald si scrisd in aceeasi zi sau pe parcursul mai multor zile consecutive.

10. La punctul 5 sectiunea 2, intitulata ,Selectie”, din ghidul pentru candidati figura titlul ,Proba

orald”, urmat de titlul ,Proba scrisd” si titlul ,Aspecte procedurale ale probelor”.

11. La titlul ,Proba orald” se mentiona ca proba respectivda era conceputd cu scopul de a-i ajuta pe
membrii comitetului de selectie sd evalueze modul general de prezentare si motivatia candidatului,
aptitudinea acestuia de a indeplini sarcinile descrise in cuprinsul titlului ,Responsabilitati” din anuntul
pentru ocuparea unui post vacant in discutie, cunostintele sale de specialitate in domeniul in cauza,
capacitatea de a se exprima in limbile de lucru ale F4E si capacitatea de adaptare la un mediu
multicultural.

12. La titlul ,Proba scrisd” se prevedea ca, in cadrul acestei probe, urmau si fie luate in considerare
competentele specifice proprii postului vacant pentru care fusese lansatda procedura de selectie,
calitatea exprimadrii in scris a candidatului si modul de prezentare a acestuia, precum si aptitudinile
generale si capacitatile sale lingvistice, in masura in care acestea erau necesare pentru a-si indeplini
sarcinile.

2 Hotararea din 25 ianuarie 2018, Galocha/Intreprinderea comuni Fusion for Energy (T-561/16, EU:T:2018:29, punctele 1-20).

3 Decizia de infiintare a intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, cu oferirea unor avantaje conexe
(JO 2007, L 90, p. 58).
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13. La al doilea paragraf al titlului ,Aspecte procedurale ale probelor” se arita cé evaluarea candidatilor
urma sa se incheie numai atunci cand fiecare dintre acestia va fi participat la ambele probe, orald si
scrisd, si ca aceastd evaluare era intemeiata pe rezultatul obtinut in cadrul celor doud probe.

14. La 26 februarie 2015, domnul Galocha si-a depus candidatura pentru procedura de selectie. Prin
e-mailul din 17 aprilie 2015, unitatea Resurse umane din cadrul F4E l-a convocat pe reclamant la un
interviu. Intr-o scrisoare anexata la acest e-mail, reclamantul a fost informat ca interviul urma si aiba
o durata aproximativa de 45 de minute si cd urma sd se desfasoare in principal in limba engleza. Scopul
interviului era de a-i ajuta pe membrii comitetului de selectie sid ii evalueze modul general de
prezentare si motivatia, aptitudinea de a indeplini sarcinile descrise in cuprinsul titlului
»Responsabilititi” din anuntul pentru ocuparea unui post vacant in cauza, cunostintele de specialitate
in domeniul in discutie, capacitatea de a se exprima in limbile de lucru ale F4E si capacitatea de a se
adapta la un mediu multicultural. In aceasti scrisoare, nu se ficea nicio referire la vreo proba scrisa.

15. La 11 mai 2015, domnul Galocha a participat la proba orald. Nici lui, nici celorlalti candidati nu li
s-a transmis vreo invitatie la proba scrisa.

16. Prin e-mailul din 4 iunie 2015, seful unitatii Resurse umane din cadrul F4E l-a informat pe
reclamant, in numele comitetului de selectie, ca, avand in vedere probele orala si scrisa la care acesta a
participat, comitetul de selectie a decis sa nu ii inscrie numele pe listele de rezerva.

17. In aceeasi zi, domnul Galocha a introdus o cerere de reexaminare a acestei decizii la comitetul de
selectie. El a ardtat ca nu a fost organizata nicio proba scrisd. De asemenea, a solicitat ca rezultatele
selectiei realizate numai pe baza probei orale sa fie anulate si ca proba scrisd sa fie organizata inainte
de adoptarea de catre comitetul de selectie a unei decizii finale. Tot in aceeasi zi, reclamantul a depus
o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul 2 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit
in continuare ,statutul”) la autoritatea abilitata sa incheie contracte de angajare, respectiv directorul
F4E.

18. Prin e-mailul din 3 iulie 2015, comitetul de selectie a respins cererea de reexaminare formulata.

19. Fiecare dintre listele de rezerva stabilite pe baza rezultatelor procedurii de selectie in cauzi
continea numele a patru candidati admisi. Domnul Galocha nu s-a numadrat printre acestia. La
25 junie 2015, unuia dintre candidatii admisi care figura pe aceste liste i s-a adresat o ofertd de
angajare de catre F4E, iar acesta a inceput lucrul la 1 august 2015, la Cadarache. La 10 iulie 2015,
unui alt candidat admis i s-a adresat o ofertd de angajare de cétre FAE, iar acesta si-a preluat functia la
1 noiembrie 2015, la Cadarache.

20. La 18 august 2015, domnul Galocha a depus o cerere introductiva la Tribunalul Functiei Publice a
Uniunii Europene, care la 31 august 2016 a transferat cauza la Tribunal. In actiunea respectivi,
reclamantul a sustinut ca procedura de selectie a fost nelegaldi. Domnul Galocha a solicitat anularea
listelor de rezerva stabilite ca urmare a procedurii de selectie in cauzad si anularea deciziilor de
angajare a candidatilor admisi care figureaza pe listele respective. De asemenea, el a solicitat
organizarea unei noi proceduri de selectie, inclusiv o proba scrisa.

21. F4E a aratat ca indicarea unei probe scrise a fost consecinta unei erori administrative involuntare.
Aceasta nu a intentionat deloc sa organizeze o astfel de probd pentru posturi pe durata determinata,
care rispundeau unor nevoi urgente. In plus, niciunul dintre candidati nu a dat proba scrisi in
discutie, astfel incat nu a existat o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
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B. Hotararea atacata si procedura in fata Curtii

22. In hotirérea sa din 25 ijanuarie 2018 (denumiti in continuare ,hotirarea atacati”)*, Tribunalul a
constatat cd domnul Galocha a sustinut in mod intemeiat cd procedura de selectie in cauzd era
afectata de o nereguld. Potrivit Tribunalului, este evident cd ar fi trebuit organizata o proba scrisa,
avand in vedere caracterul obligatoriu al anuntului pentru ocuparea postului vacant in litigiu. Ca
urmare a acestei neregularitati, Tribunalul a anulat decizia comitetului de selectie de a nu inscrie
numele domnului Galocha pe listele de rezerva.

23. Tribunalul a admis de asemenea si capetele de cerere privind nelegalitatea prezumata a listelor de
rezervi si decizia de numire a candidatilor admisi, inscrisi pe listele respective®. In acest sens, a
reamintit propria jurisprudentd’ potrivit cireia anularea acestor acte subsecvente care sunt destinate
tertilor si care le sunt favorabile nu este pronuntatd decat daci, tindnd seama printre altele de
nelegalitatea sivarsitd, de interesele tertilor si de interesul serviciului, aceasta nu este excesivi. In ceea
ce priveste in particular interesul tertilor, Tribunalul a statuat ca trebuie si se tind seama de increderea
legitima a acestora, care poate fi legata in special de inscrierea numelui lor pe lista de rezerva si de
numirea lor pe postul vacant.

24. Or, in imprejurari precum cele din spetd, Tribunalul a retinut ca acei candidati admisi ale caror
nume figurau pe listele de rezerva, inclusiv cei care au primit oferte de angajare din partea F4E, nu
pot invoca increderea legitima. In plus, avand in vedere natura neregulii, anularea listelor de rezerva si
a deciziilor de a angaja candidatii admisi care figureazd pe aceste liste nu este excesivd in raport cu
interesul serviciului®.

25. Tribunalul a respins in rest actiunea si a obligat F4AE, intrucat a cazut in pretentii, la plata
cheltuielilor de judecata’.

26. In cadrul prezentului recurs, F4E, in calitate de recurentd, solicita Curtii si dispuna anularea in
parte a hotararii atacate, respectiv partea prin care au fost anulate listele de rezerva in discutie si
decizia de a angaja candidatii admisi. De asemenea, recurenta solicitd Curtii obligarea domnului
Galocha la plata cheltuielilor de judecata.

27. In sustinerea recursului, recurenta invoca un motiv unic, subdivizat in trei aspecte.

28. In primul rand, recurenta sustine cd anularea rezultatului unei proceduri de selectie penalizeaza in
mod excesiv tertii in raport cu neregularitatea in discutie.

29. In al doilea rand, recurenta sustine ca Tribunalul nu a luat in considerare natura nelegalititii
savarsite de recurenta atunci cand a evaluat consecintele acesteia. Eroarea savarsita de administratie
nu exclude nicio persoana de la procedura de selectie si i-a afectat pe toti candidatii in mod egal.
Lipsa probei scrise nu a avut niciun impact asupra cerintelor de fond, ci numai cu privire la modul in
care aceste cerinte au fost evaluate (doar prin intermediul unei probe orale). Astfel, administratia a
savarsit o simpld eroare de procedurd care nu poate justifica anularea deciziilor ulterioare care
afecteaza tertii.

Hotirarea din 25 ianuarie 2018, Galocha/Intreprinderea comuni Fusion for Energy (T-561/16, EU:T:2018:29).
A se vedea punctele 36-58 din hotararea atacati.

A se vedea punctele 59-67 din hotérarea atacata.

Si anume Hotérarea din 31 martie 2004, Girardot/Comisia (T-10/02, EU:T:2004:94, punctele 85 si 86).

A se vedea punctele 68 si 69 din hotararea atacata.

O 0 N O Ul

A se vedea punctele 71-80 din hotérarea atacata.
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30. In al treilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul nu a pus in balanti in mod adecvat interesele
domnul Galocha, interesele tertilor si pe cele ale serviciului. In opinia recurentei, hotirarea atacati nu
are niciun efect asupra intereselor si asupra pozitiei juridice a domnului Galocha, deoarece aceasta din
urmd nu a solicitat despagubiri, iar Tribunalul nu a obligat FAE sa reia procedura de selectie si s
organizeze probe scrise. In schimb, potrivit recurentei, hotirarea atacati ii afecteazi in mod negativ pe
candidatii admisi: acestia, ca efect al hotararii, vor fi eliminati de pe listele de rezerva si/sau contractele
lor de munca vor inceta.

31. Domnul Galocha nu a depus un memoriu in replica.

II1. Analiza

32. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazi. In primul rand, vom prezenta aspectele
mai largi pe care se bazeaza prezentul recurs, inerente atunci cand se judecd o actiune prin care se
solicitd anularea rezultatelor unei proceduri de selectie in care a survenit o neregula: care este, in
principiu, nivelul pani la care ajunge respectiva neregularitate? (Sectiunea A). In al doilea rand, vom
expune considerentele care ghideazd procesul decizional cu privire la anularea (din cauza neregulilor
anterioare) sau mentinerea (in pofida neregulilor anterioare) deciziilor favorabile tertilor, cum ar fi
deciziile de inscriere a candidatilor admisi pe o lista de rezerva sau deciziile de angajare (Sectiunea B).
In al treilea rand, vom aplica aceste consideratii la situatia din prezentul recurs si vom propune Curtii
sa desfiinteze masura privind anularea deciziilor de angajare a doi candidati admisi (Sectiunea C).

A. Abordare generala: ,fructele unui arbore otravitor” sau ,analiza fiecdarei ramuri”?

33. Procedurile de selectie pentru institutiile si pentru organismele Uniunii constituie de regula
exercitii administrative complexe menite sa instituie un grup de persoane cu o calificare
corespunzatoare. Astfel de proceduri constau in numeroase etape distincte, iar fiecare dintre ele da
nastere unor acte (administrative) diverse care pot fi de naturd generald (referitoare la organizarea
procedurii in sens mai larg, cum ar fi de exemplu anunturile pentru ocuparea posturilor vacante,
regulile pentru candidati sau actele care definesc criteriile de selectie) sau de naturd individuald (cum
ar fi deciziile de stabilire a unei liste de rezerva, actele de respingere a unei cereri sau deciziile de
numire a candidatilor admisi pe posturile vacante).

34. Aceste acte diverse sunt strdns legate intre ele. Situatia are un impact asupra domeniului de
aplicare al controlului jurisdictional al actelor respective in temeiul articolului 270 TFUE. Potrivit unei
jurisprudente constante, numai actele care afecteaza interesele reclamantului modificind in mod
distinct situatia sa juridica pot fi atacate direct. In schimb, actele pregititoare care fac parte din
procedura de selectie in ansamblu pot fi contestate numai in mod indirect, in cadrul unei actiuni
impotriva deciziei adoptate la finalizarea procedurii respective ".

35. In contextul procedurilor de selectie, in care un numar relativ mare de acte si decizii adoptate pe
parcurs pot fi considerate pregatitoare in raport cu deciziile de selectie finale, rezultatele acestor
proceduri vor fi in mod inevitabil contestate pe baza neregulilor anterioare. Cu exceptia cazului in
care exista o neregula care poate fi remediata rapid sau care pur si simplu nu poate avea niciun efect
determinant asupra etapelor subsecvente', se pune problema ce impact ar avea o nereguld in
procedura de selectie (,pacatul originar”) asupra deciziilor ulterioare pronuntate in timpul unei
proceduri de selectie si dupa o asemenea procedura, cum ar fi deciziile individuale privind recrutarea
candidatilor admisi, sau chiar promovarea de mai tarziu a acestora.

10 A se vedea de exemplu Hotérérea din 15 iulie 1993, Camara Alloisio si altii/Comisia (T-17/90, T-28/91 si T-17/92, EU:T:1993:69, punctele 39-
42), si Hotararea din 17 decembrie 2003, McAuley/Consiliul (T-324/02, EU:T:2003:346, punctul 28). A se vedea de asemenea Hotararea din
21 martie 2013, Brune/Comisia (F-94/11, EU:F:2013:41, punctele 34 si 39).

11 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 decembrie 1980, Gratreau/Comisia (156/79 si 51/80, EU:C:1980:304, punctul 24).
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36. In esent, existd doud abordari posibile.

37. Prima este teoria ,fructelor arborelui otravitor”'. Trunchiul, reprezentat de procedura principald
de selectie, a fost infectat. Situatia trebuie sé fie aceeasi si pentru toate ramurile si pentru fructele sale.
Prin urmare, toate ramurile acelui arbore trebuie retezate: nu doar deciziile (negative) de a nu inscrie
candidatii pe listele de rezerva sau de a nu ii angaja, ci si cele (pozitive), respectiv deciziile de a crea o
lista de rezervda cu anumite persoane inscrise pe aceasta sau deciziile de a angaja persoane de pe lista
respectiva.

38. In al doilea rand, existid abordarea ,examinarii in mod separat a fiecirei ramuri”. Conform acestei
teorii, infectarea trunchiului nu conduce automat la retezarea intregului. In schimb, trebuie efectuati
0 examinare comparativd atentd: ce tip de infectie afecteaza trunchiul si cit de extinsd este aceasta
(cat de grava este neregula)? Cine este asezat pe fiecare ramura a copacului (cine ar putea fi eventual
afectat de anulare si cum)? In mod implicit sau explicit, trunchiurile afectate de o infectie minora pot
dezvolta inci ramuri sianitoase. In plus, odati cu trecerea timpului, un arbore se poate vindeca.

39. Trebuie subliniat de la inceput c4, in pofida retoricii ocazionale cu privire la resitutio in integrum si
la necesitatea de a restabili drepturile candidatilor vatamati, precum si a faptului ca remediul solicitat
in mod obisnuit de acei candidati pretins a fi vitimati este anularea (tuturor) deciziilor autoritatii
imputernicite si faci numiri, instantele Uniunii"® au inclinat intotdeauna spre cea de a doua abordare.
Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand s-a produs o nereguld in cursul unei proceduri de
selectie, s-a considerat ca drepturile candidatului au fost protejate in mod adecvat in cazul in care
comisia de evaluare si autoritatea imputernicita sa facd numiri si-au reconsiderat deciziile si au cautat
o solutie echitabila in situatia respectivd, fard a fi necesar sd se repuna in discutie toate rezultatele
procedurii sau anularea numirilor efectuate in urma acesteia'. Anularea tuturor rezultatelor unui
concurs constituie in principiu o sanctiune excesivd in raport cu neregula savarsiti’. In orice caz,
instantele Uniunii au recunoscut ca, in cazul in care actul care trebuie anulat ii este favorabil unui tert
(situatie care se regaseste atunci cand existd o decizie de promovare a unei persoane, de inscriere pe o
listd de rezerva sau o decizie de recrutare a unui candidat), trebuie mai intai stabilit dacid anularea nu
ar constitui o sanctiune excesiva pentru neregula in cauza .

B. Consideratii

40. Cu sigurantd, nu existd o ,anulare automatd” care ar presupune ca toate consecintele unei
proceduri de selectie afectate de neregularititi sa fie desfiintate in mod mecanic. In schimb, diversele
interese aflate in joc (1) trebuie puse in balantd in functie de contextul si de factorii specifici din
fiecare cauza (2), pentru a géasi o solutie echitabild in ceea ce priveste remediul specific ori setul de
remedii specifice avute in vedere in fiecare caz in parte (3).

12 Indicdm cu recunostintd sursa de inspiratie (pentru metaforele utilizate), respectiv Hotarérea pronuntata de domnul Frankfurter, judecitor in
cauza Nardone/Statele Unite, 308 U.S. 338 (1939), desi, bineinteles, contextul juridic specific Statelor Unite in care a fost exprimata metafora
respectivd si norma aferentd (norma privind excluderea probelor obtinute in mod nelegal) este destul de diferit.

13 Prin ,instantele Uniunii” ne referim la hotérarile Curtii, ale Tribunalului si (pana in anul 2016) ale Tribunalului Functiei Publice.

14 A se vedea de exemplu Hotérarea din 14 julie 1983, Detti/Curtea de Justitie (144/82, EU:C:1983:211, punctul 33), Hotédrarea din 6 iulie 1993,
Comisia/Albani si altii (C-242/90 P, EU:C:1993:284, punctul 13), si Hotararea din 22 junie 1990, Marcopoulos/Curtea de Justitie (T-32/89 si
T-39/89, EU:T:1990:39, punctul 44 si jurisprudenta citata).

15 A se vedea de exemplu Hotirarea din 5 iunie 1980, Intreprinderea Oberthiir/Comisia (24/79, EU:C:1980:145, punctul 13), si Hotirarea din
5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctul 83).

16 A se vedea de exemplu Hotarérea din 5 decembrie 2017, Spadafora/Comisia (T-250/16 P, nepublicata, EU:T:2017:866, punctul 110), si
Hotararea din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctul 82).
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1. Interesele

41. Interesele individuale aflate in joc nu sunt greu de discernut. Acestea vor include in mod obisnuit
interesele candidatilor lezati (in special candidatii respinsi), interesele tertilor (in special candidatii
admisi), interesul serviciului si ,interesul” superior al legalitatii'.

42. Curtea a recunoscut, in diferite contexte, interesele fiecareia dintre partile ,individuale”. A subliniat
ca ,trebuie sa se realizeze un echilibru intre interesele candidatilor dezavantajati din cauza unei erori in
cadrul concursului si interesele celorlalti candidati. Instanta nu trebuie sa aiba astfel in vedere numai
necesitatea de a restabili drepturile candidatilor lezati, ci trebuie, in egald mdsurd, sa tind seama de
increderea legitimd a candidatilor deja selectionati”"®.

43. Continutul exact al fiecaruia dintre aceste interese individuale este destul de evident. Situatia este
insd mai complexa atunci cand se urmdreste si se defineascd interesul serviciului si interesul
legalitatii.

44. Instantele Uniunii considera uneori ci respectarea legalitétii este inclusd in interesul serviciului®.
Interesul serviciului include insd nu doar respectarea legalitatii, ci si ,consecintele bugetare in cazul in
care nu se anuleaza decizii nelegale, eventualele dificultati in executarea lucrului judecat, eventualele
atingeri aduse continuitatii serviciului si riscurile de deteriorare a climatului social in cadrul

institutiei” .

45. Prin urmare, oricét si-ar putea cineva dori si adere la logica interesului suprem al legalitatii, vocea
realitatii i-ar sugera o altd abordare. Nu este de neconceput ca, uneori, o institutie sau o agentie
alcatuitd din oameni sa considere ca este ,in interesul serviciului” sa continue o actiune in pofida unei
nereguli, de exemplu, pentru a asigura continuitatea si buna functionare a administratiei sau pentru
orice alt motiv. Altfel spus, desi este adevarat cd interesul obiectiv al serviciului ar putea fi intr-adevar
acela de a garanta ca actiunea administratiei respecta in general legea, interesul subiectiv al serviciului
intr-un caz individual ar putea consta in validarea rezultatului unei proceduri de selectie si in
mentinerea numirilor facute in pofida neregulii comise.

46. Pe de alta parte, interesul pentru institutia care actioneazd in mod legal si care joacd dupd reguli
(regulile procedurii de selectie) este probabil si fie impartasit si de candidati®'. Pentru acest motiv si, de
asemenea, avand in vedere ca natura neregulii se poate reflecta in severitatea ,sanctiunii” aplicate
rezultatelor unui concurs, este preferabil sa recunoastem cd exista o diferentd intre ,interesul
serviciului” si ,interesul superior al legalitatii”. Este preferabil sa nu se confunde aceste doud notiuni.

17 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 2017, Spadafora/Comisia (T-250/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:866, punctul 110), si
Hotarérea din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctele 87-89).

18 A se vedea de exemplu Hotararea din 6 iulie 1993, Comisia/Albani si altii (C-242/90 P, EU:C:1993:284, punctul 14). Sublinierea noastra.

19 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctul 89), si Hotérarea din 23 octombrie
2012, Strack/Comisia (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, punctul 125).

20 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctul 89).

21 In ,pozitia initiald” si sub ,vilul ignorantei” in ceea ce priveste rezultatul selectiei, fiecare candidat rational va alege legalitatea ca fiind unul
dintre principiile conform cérora trebuie s se desfiasoare procedura (desi putem presupune cu certitudine cd, la momentul emiterii acestei
teorii, John Rawls nu avea in minte agentii contractuali pe duratd determinata ai Uniunii — a se vedea Rawls, J., A Theory of Justice, editie
revizuitd, Belknap Press, Harvard, 1999, p. 118-130).
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2. Factorii

a) Tipul procedurii de selectie

47. Exista cazuri in care se face distinctie intre, pe de o parte, concursurile generale si, pe de alté parte,
concursurile si promovirile interne. Atunci cind una dintre etapele unui concurs general este anulata,
se considera ca drepturile candidatilor respinsi sunt protejate in mod adecvat in cazul in care comisia
de evaluare si autoritatea imputernicita sa facd numiri isi reconsidera deciziile si cauta o solutie
echitabild cu privire la cazul lor, fara a fi necesar sa repuna in discutie toate rezultatele concursului
sau sa anuleze numirile efectuate ca rezultat al acestuia, indiferent de natura neregulii si de masura in
care aceasta afecteaza rezultatele concursului. In schimb, in cazul concursurilor si al promovirilor
interne, instantele judecatoresti efectueaza o examinare de la caz la caz, care ia in considerare natura
neregulii .

48. Nu apreciem ca o astfel de diferentiere ocazionala ar putea fi considerata ca stabilind reguli formale
in ceea ce priveste abordarea. Am interpreta mai degraba aceasta diferenta ocazionala de abordare ca
un etalon pentru o altd variabila: dimensiunea si natura procedurii de selectie in cauzad pot avea un
impact asupra informatiilor pe care trebuie sd le detind un candidat normal informat. Doua elemente
trebuie mentionate: in primul rand, cunoasterea tuturor regulilor si a procedurii aplicabile procedurii
de selectie, iar in al doilea rand, cunoasterea faptului cd una sau mai multe dintre aceste reguli au fost
incalcate pe parcursul procedurii respective.

49. In cazul unor concursuri generale cu sute sau pani la zeci de mii de candidati ,anonimi”, este de
asteptat ca acesti candidati sa aiba cunostinte de bazd despre procedura de selectie. Este insd putin
probabil (chiar nerealist sd se astepte) ca acestia sa fie bine familiarizati cu complexitatea legislatiei
Uniunii in domeniul functiei publice. Mai mult, avand in vedere numarul candidatilor, anonimatul lor
si asimetria considerabila care existd intre informatiile detinute de un astfel de candidat si cele detinute
de administratie, este putin probabil ca acesti candidati sd fie capabili sa detecteze aparitia unei
eventuale nereguli.

50. Dimpotrivd, cu cat este mai restransd concurenta, cu atit este mai rezonabil sa se astepte de la
candidati si aibi mai multe informatii si cunostinte. In cazul ,candidatilor din interior”, cum ar fi de
exemplu cinci candidati la un concurs intern, se poate presupune cd au cunostinte mai detaliate
asupra regulilor aplicabile si/sau ar fi putut dobandi cunostinte despre o eventuald nereguld in
procedura.

b) Natura neregulii

51. Natura si gravitatea neregulii sdvarsite prezintda relevanta. Atunci cand evalueaza procedurile de
promovare, instantele Uniunii tin seama de natura neregulii savérsite. Daca neregularitatea constatata
nu este decat un viciu de procedurd care afecteazd doar situatia unui functionar, instantele Uniunii
considerd a priori ca o astfel de neregularitate nu justificd anularea deciziilor de promovare, o astfel
de anulare constituind o sanctiune excesivd. In schimb, in prezenta unui viciu de fond precum o
eroare de drept care afecteazd in ansamblu analiza comparativi a meritelor, instantele Uniunii
compari de reguld interesele aflate in joc™.

22 A se vedea de exemplu Hotararea din 6 iulie 1993, Comisia/Albani si altii (C-242/90 P, EU:C:1993:284, punctul 13), Hotararea din 5 mai 2010,
Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctele 83-90), si Hotérarea din 23 octombrie 2012, Strack/Comisia (F-44/05 RENYV,
EU:F:2012:144, punctul 117).

23 A se vedea de exemplu Hotararea din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctele 83 si 85 si jurisprudenta citatd), si
Hotarérea din 23 octombrie 2012, Strack/Comisia (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, punctele 117 si 118).
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52. In opinia noastrd, aceste consideratii nu ar trebui sa se limiteze doar la cazul promovarilor, ci ar
trebui sa fie relevante, in general, in ceea ce priveste evaluarea consecintelor unor nereguli anterioare
asupra masurilor favorabile tertilor in orice tip de procedura de selectie.

53. Desigur, nu existd o taxinomie exhaustiva in acest sens. Viata are prea multe nuante pentru a
permite acest lucru. Cu toate acestea, ca reguld generald, propunem un sistem gradual de severitate.

54. La un capit al spectrului existd neregulile minore. Acestea nu ar trebui, in sine, s aibd niciun
impact asupra rezultatului procedurii de selectie, cel putin nu asupra deciziilor favorabile candidatilor
admisi. Exemplele din aceasta categorie ar include erorile materiale cum ar fi erorile de forma sau alte
erori administrative, care nu afecteaza substantial continutul deciziei.

55. La extremitatea cealalta a spectrului se afla neregulile grave, care, cu siguranta, vor inclina balanta
intereselor mai mult spre ,interesul” legalitatii, in special in comparatie cu interesele tertilor. Pot fi
avute in vedere cel putin trei tipuri diferite de nereguli grave: fraudd si coruptie, o atingere adusa
valorilor fundamentale ale Uniunii sau nerespectarea sistematica a regulilor aplicabile procedurii de
selectie.

56. In primul rand, cazurile de frauddi sau de coruptie dovedite in procedurile de selectie sunt suficient
de grave pentru a justifica anularea intregii proceduri de selectie. In consecinta, deciziile favorabile
tertilor ar trebui de asemenea si fie anulate. Intr-un astfel de scenariu extrem, existenta increderii
legitime a tertilor, presupunand cd aceasta existd, nu ar putea contribui la salvarea unei masuri
afectate de o asemenea neregula grava. Revenind la metafora initiald, trunchiul arborelui respectiv nu
se poate vindeca.

57. In al doilea rand, o atingere adusd valorilor fundamentale ale Uniunii de citre administratie poate
fi de asemenea calificata drept neregula grava. Astfel ar sta lucrurile, de exemplu, daca procedura de
selectie ar fi discriminat candidatii pentru motivele prevazute la articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Ca si in cazul fraudei, se poate spune ca o astfel de inegalitate de
tratament severa ar afecta intreaga procedura de selectie, inclusiv toate rezultatele acesteia™.

58. In al treilea rand, existd o categorie speciald a ,recidivistilor”. In situatia in care o institutie sau un
organism al Uniunii nu reuseste sia organizeze in mod legal o procedura de selectie in pofida
hotararilor anterioare ale Curtii referitoare la acelasi tip de selectie, se pot aplica masuri mai severe®.
In plus, nerespectarea sistematicd a normelor aplicabile ar putea, de asemenea, si transforme nereguli
minore recurente intr-o nereguld grava care ar putea, in anumite circumstante si, din nou, dupa o
evaluare comparativa a intereselor in mod adecvat sid afecteze intreaga procedurd si rezultatele
ulterioare.

24 Desigur, aceasta nu inseamna ca alte cazuri de inegalitate de tratament survenite in procedura de selectie nu vor fi considerate pertinente si
avute in vedere in mod corespunzitor. Sugestia noastra este mult mai modesta: pur si simplu, exista o diferentd considerabilad intre derularea
unei proceduri de selectie care este afectatda de o anumitd inegalitate tehnicd intre candidati si procedurile de selectie care au, de exemplu, un
caracter (in)direct rasist ori sexist. Cu titlu de exemplu, a se vedea Hotararea din 13 februarie 1979, Martin/Comisia (24/78, EU:C:1979:37,
punctul 21), in care Curtea a mers atit de departe, incat a anulat decizia de numire a unui candidat care a fost avantajat in raport cu subiectul
unei probe.

25 A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate recent in cauza Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2018:610, punctele 156-
164), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2018:611, punctele 153-157).
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¢) Increderea legitimd a candidatilor admisi

59. Conform unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii
legitime apartine oricarui justitiabil pe care o institutie a Uniunii, prin furnizarea unor asigurari
precise, 1-a determinat sa nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel de asigurdri, indiferent de
forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante .

60. Situatia de fapt specifica unei anumite proceduri de selectie, in special tipul de procedura,
dimensiunea sa si natura neregulii savérsite in cadrul acesteia, determina tertii sa aiba sau nu
incredere legitimd in rezultatul procedurii. Astfel, va exista o relatie de inversi proportionalitate intre
cunostintele unei persoane cu privire la o nereguld potentiald si increderea legitiméd a acesteia: cu cat
mai extinse sunt cunostintele, cu atat mai redusa ori chiar inexistentd este increderea legitima. Aceste
cunostinte trebuie evaluate in functie de standardele candidatului normal informat®: un astfel de
candidat a stiut sau ar fi trebuit sa stie, in mod rezonabil, ca respectiva decizie era viciata?

61. In primul rand, este mai putin probabil ca un candidat extern, in comparatie cu unul ,initiat”, sa
cunoasca toate normele aplicabile unei proceduri de selectie si, in consecintd, eventuala existenta a
unei nereguli®®. Prin urmare, un astfel de candidat poate avea incredere legitima in mentinerea unei
decizii care, chiar daca este nelegald, a instituit drepturi in beneficiul sau.

62. In al doilea rand, cu cat este mai grava neregula, cu atat este mai probabil ca un candidat normal
informat si cunoascd sau si fi trebuit sd cunoascd acest lucru®. Desigur, din gravitatea neregulii nu
rezultd in mod automat cé respectivii candidati cunosteau in mod obligatoriu existenta acesteia. Cu
toate acestea, in cazul in care neregula in cauzd nu putea, in mod rezonabil, sa nu fie observata de un
candidat®, asteptérile unui candidat admis vor fi mai putin legitime sau chiar inexistente. A fortiori,
dacd un candidat admis a dat dovada de rea-credinta sau a contribuit el insusi la savarsirea neregulii,
cu sigurantd nu poate avea nicio incredere legitima in mentinerea in vigoare a deciziei (nelegale) care
ii este favorabila®".

63. In al treilea rand, potrivit instantelor Uniunii, informatiile pe care le pot avea candidatii potentiali
in legatura cu o actiune in curs indreptatd impotriva anumitor acte ale procedurii de selectie, inclusiv
impotriva celor favorabile candidatilor respectivi, sunt, de asemenea, relevante in contextul actual.
Detinerea acestui tip de informatii ii poate impiedica si se prevaleze de increderea legitima ca statutul

26 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 16 decembrie 2010, Kahla/Thiiringen Porzellan/Comisia (C-537/08 P, EU:C:2010:769, punctul 63 si
jurisprudenta citatd), Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 62), si Hotararea din 13 septembrie 2017,
Pappalardo si altii/Comisia (C-350/16 P, EU:C:2017:672, punctul 39). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 19 mai 1983,
Mavridis/Parlamentul (289/81, EU:C:1983:142, punctul 21).

27 Desigur, formularea standard difera in functie de domeniile de drept (si de aspectul daca operatorii in cauza sunt profesionisti) — a se vedea de
exemplu, in ceea ce priveste increderea legitima in contextul TVA-ului, notiunea ,operator economic prudent si avizat” (operator economic
suficient de avizat) in Hotarérea din 14 septembrie 2006, Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:g:2006:563, punctul 32), si Hotararea din 9 iulie
2015, Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, punctul 44). In contextul ajutorului de stat, ne raportim mai
degrabé la standardul comerciantului diligent: de exemplu, Hotdrarea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania (C-5/89, EU:C:1990:320,
punctul 14), si Hotararea din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/Comisia (C-183/02 P si C-187/02 P, EU:C:2004:701,
punctul 44).

28 A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

29 A se vedea punctele 53-58 din prezentele concluzii.

30 A se vedea de exemplu Hotérarea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punctul 25), in care Curtea a decis ci
beneficiarul unui ajutor de stat nu putea avea increderea legitima cd ajutorul a fost legal in cazul in care acesta din urma nu fusese notificat
Comisiei, lipsa notificérii fiind astfel asimilabild unei nereguli grave in materie de ajutoare de stat.

31 A se vedea prin analogie, in contextul ajutoarelor de stat, Hotdrérea din 12 decembrie 1985, Sideradria/Comisia (67/84, EU:C:1985:506,
punctul 21), cu privire la o incélcare vaditd a normelor sivérsita de o intreprindere, si Hotarérea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt S6hne
(C-298/96, EU:C:1998:372, punctul 29), in ceea ce priveste cerinta bunei-credinte din partea unei intreprinderi care solicitd recuperarea unui
ajutor de stat care ii fusese acordat in mod nelegal.
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lor favorabil nu va fi afectat, deoarece respectivele acte au fost contestate in termenele de introducere a
contestatiilor. In special, candidatii admisi care au fost numiti pe un post nu au cum si nu stie ci
statutul lor profesional devine definitiv doar dupa ce Curtea va respinge actiunile in anulare introduse
de alti candidati®.

64. Cu siguranta, daca, pe baza elementelor de fapt din fiecare caz, se dovedeste ca respectivele
informatii erau intr-adevar cunoscute, acest fapt ar trebui luat in considerare. Recomandim insa
prudenti la stabilirea unei astfel de prezumtii privind o asemenea cunoastere. In practica, s-ar putea
sa nu fie imediat evident in ce mod un candidat admis, in special unul dintre cei care au participat la
concursuri generale, cu larga participare, ar cunoaste efectiv existenta unei actiuni in curs, daca nu are
calitatea de parte in procedura respectiva si dacd institutia sau organismul Uniunii in cauzd nu are
obligatia de a-l1 informa in legatura cu acea actiune. Una este sa fi auzit, pur si simplu, pe coridor
zvonuri in sensul cd o actiune in anulare este in curs de desfisurare, cu totul altceva este sa se
primeascd o notificare cu privire la faptul cd o asemenea actiune este pendinte si cd, mai mult, ar
putea avea repercusiuni asupra candidatilor admisi.

65. Cu sigurantd, candidatii admisi nu ar trebui si suporte, neajutorati — neputinciosi — consecintele
(necontrolabile) ale unei eventuale anuléri a deciziilor care ii privesc, in special atunci cdnd anularea a
fost decisa efectiv dupd ani de la introducerea actiunii®. Prin urmare, chiar daci actiunea a fost
introdusa in cadrul termenelor legale, asteptarile legitime ar putea raméane intacte, cu exceptia cazului
in care se demonstreazid ca respectivii candidati cunosteau problemele care afectau procedura de
selectie in cauza.

66. In concluzie, toate aceste elemente si consideratii trebuie evaluate in functie de situatia de fapt
existentd in fiecare caz individual. Recomandarea ce rezulta din prezenta sectiune este aceea de a se
evita aplicarea automata a regulilor rigide de tipul ,nicio asteptare legitima nu poate rezulta dintr-o
nereguld savarsitd de institutie” si/sau ,,din moment ce o decizie a fost contestatd in timp util, nimeni
nu se poate prevala de increderea legitimd”. Desi astfel de reguli isi gasesc, adesea, o aplicare
corespunzatoare in domeniile dreptului in care activeazd profesionistii, nu pot fi transpuse in totalitate
intr-un domeniu al dreptului care este pur si simplu diferit. In schimb, o dozi de empatie si de realism
ar putea fi necesare, ludnd in considerare deopotriva imensa discrepanta in privinta informadrii si a
puterii care va exista intotdeauna, tot in domeniul concursurilor generale, intre institutii si potentialii
agenti ai acestora. Aceasta imprejurare nu inseamna cd se scuzd ori se incurajeazd in vreun mod
eventuale nereguli savérsite de institutii. Se sugereazd mai curand cd, in absenta unor circumstante
exceptionale, candidatii admisi nu pot fi considerati raspunzatori, alaturi de administratie, pentru
neregula respectiva ™.

32 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 decembrie 2017, Spadafora/Comisia (T-250/16 P, nepublicata, EU:T:2017:866, punctul 112). A se vedea
de asemenea Hotararea Tribunalului Functiei Publice din 23 octombrie 2012, Strack/Comisia (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, punctul 123), si
Hotérarea Tribunalului Functiei Publice din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08, EU:F:2010:37, punctul 88).

33 In cazul Hotirarii din 23 octombrie 2012, Strack/Comisia (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, punctul 123), nu mai putin de opt ani trecusera de la
adoptarea deciziilor atacate. Cu toate acestea, Tribunalul Functiei Publice a considerat ca respectivii candidati admisi nu se puteau intemeia pe
principiul increderii legitime, intrucat deciziile au fost contestate in timp util.

34 Cu exceptia cazului in care ,functionarul ideal al Uniunii” care se doreste a fi recrutat potrivit acestei abordiri este selectat doar dintre
candidatii care au citit, au subliniat si au adnotat Statutul functionarilor si toate anunturile privind concursurile/posturile vacante, toate
ghidurile pentru candidati si toate manualele disponibile. Ei vor actiona astfel cu mare atentie la detalii si vor tine materialele respective pe
noptiera pentru a le citi in fiecare seara inainte de culcare. Pe parcursul intregii proceduri de selectie, acestia vor fi adevarati ,gardieni ai
procedurii”’, urménd si conteste fiecare etapa urmata de institutie, chiar pentru cele mai mici incalcéri ale regulilor aplicabile.
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3. Remediile

67. Articolul 270 TFUE urmareste restabilirea drepturilor celor inscrisi (candidatilor respinsi) in cazul
savarsirii unei nelegalitati. Potrivit instantelor Uniunii, restabilirea drepturilor candidatilor respinsi
presupune ca administratia si giseasca o ,solutie echitabild” in situatia respectivi®. O astfel de solutie
echitabila variaza de la anularea deciziilor privind candidatii respinsi® pana la redeschiderea procedurii
pentru candidatul lezat®. In acest context, s-a statuat in mod constant ca despagubirile care pot fi
acordate ex officio® sunt cele care corespund cel mai bine atit intereselor reclamantului, cat si

cerintelor serviciului®.

68. In ceea ce priveste in special mudsurile favorabile tertilor, cum ar fi intocmirea listelor de rezervi
sau numirile, anularea acestor decizii, retroactiva prin definitie, se prezinta in mod justificat ca o
ultima ratio atunci cdnd nu existd altd solutie aparent adecvatd pentru repunerea in drepturi a
candidatilor lezati®.

69. Intr-adevir, astfel cum s-a exprimat in mod succint avocatul general Van Gerven in Hotararea
Albani, trebuie sa se gaseascd, in astfel de cazuri, o solutie care ,sa realizeze un echilibru intre
interesele candidatilor dezavantajati din cauza unei erori intervenite in cadrul concursului si interesele
celorlalti candidati. Aceastd necesitate de a trata cu atentie diferitele interese aflate in joc este un
principiu general al bunei administrari, iar in cazul de fatd este esentiald pentru o buna practica
judiciara, care este sustinutd de legislatia Uniunii. Acest principiu impune instantei nu numai sa
depuni eforturi, din motive de securitate juridica, pentru a asigura o repunere in drepturi echitabila a
candidatilor lezati, dar si pentru a tine seama de asteptirile legitime ale candidatilor deja selectati si/sau
numiti. Aceasta inseamna c4, in cazul de fata, la cautarea unei solutii in ceea ce priveste o procedura de
recrutare nelegald, instanta trebuie sa compare doud tipuri de prejudicii suferite de candidatii lezati:
prejudiciul real suferit de candidatii lezati, care trebuie reparat in mod echitabil, si prejudiciul pe care
ceilalti candidati l-ar suferi ca rezultat al masurilor avute in vedere pentru a asigura repararea
prejudiciului respectiv”®'.

70. Ar trebui adaugat cd, in hotdrarea sa ulterioara, Curtea a decis si anuleze hotédrarea Tribunalului
care, prin anularea listelor de rezervd, nu a limitat consecintele anuldrii actelor ulterioare ale
procedurii de selectie doar la repunerea in drepturi a celor patru candidati initiali **.

71. La prima vedere, se poate afirma intr-adevar ci repunerea in drepturi a candidatilor (a celor
respinsi) implica intotdeauna anularea deciziilor privind candidatii admisi, cu exceptia cazului in care
se reia intreaga procedura de selectie, masura destul de rara si care nu poate fi oricum dispusd de
Curte. Ca remedii alternative, despagubirile sau, daca este posibil, reluarea procedurii de selectie
numai pentru candidatii lezati par intr-adevér a fi solutia cea mai potrivitd pentru sanctionarea unei
nereguli (anterioare) in procedura respectiva, fara a aduce atingere asteptarilor legitime ale candidatilor
admisi.

35 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 31 martie 2004, Girardot/Comisia (T-10/02, EU:T:2004:94, punctul 89).
36 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 28 iunie 1979, Anselme si Constant/Comisia (255/78, EU:C:1979:175, punctul 15).

37 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 22 iunie 1990, Marcopoulos/Curtea de Justitie (T-32/89 si T-39/89, EU:T:1990:39, punctul 44), si
Hotararea din 21 martie 2013, Brune/Comisia (F-94/11, EU:F:2013:41, punctul 65).

38 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 31 martie 2004, Girardot/Comisia (T-10/02, EU:T:2004:94, punctul 89).

39 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 iunie 1980, Oberthiir/Comisia (24/79, EU:C:1980:145, punctul 14), si Hotarérea din 1 iunie 1995,
Coussios/Comisia (C-119/94 P, EU:C:1995:164, punctul 24).

40 A se vedea, pentru exemple de anulare a deciziilor de numire a candidatilor, destul de rare intr-adevar, Hotédrarea din 13 februarie 1979,
Martin/Comisia (24/78, EU:C:1979:37, punctul 21), si Hotdrarea din 23 octombrie 2012, Strack/Comisia (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144,
punctele 123-126).

41 Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate in cauza Comisia/Albani si altii (C-242/90 P, EU:C:1993:108, punctul 10).
42 A se vedea de exemplu Hotérarea din 6 iulie 1993, Comisia/Albani si altii (C-242/90 P, EU:C:1993:284, punctul 17).
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72. Din nou, dupd cum s-a mentionat deja anterior®, tertii nu ar trebui, in principiu, si suporte
consecintele unei nereguli anterioare pe care nu au cunoscut-o sau pe care nu ar fi putut sa o
cunoasci. Este posibil ca tertii respectivi s nu aibd cunostinta despre neregulile sau despre actiunile
in curs indreptate impotriva procedurii de selectie si, prin urmare, s nu fie capabili sd se apere. Acest
fapt, discutat anterior in contextul informatiilor cunoscute si al asteptirilor legitime corespunzatoare
ale unor astfel de terti, dobandeste o dimensiune suplimentard in contextul remediilor. Este putin
probabil ca respectivii candidati admisi sa aibd calitatea de parti intr-o astfel de cauza si totusi sa fie
profund afectati de rezultatele sale. Mai devreme sau mai tarziu, se va pune in discutie chestiunea
dreptului la aparare.

C. Aplicarea in prezenta cauzd

73. In hotirarea atacatd, Tribunalul a anulat trei tipuri diferite de decizii referitoare la rezultatele
procedurii de selectie: (i) decizia de a nu il inscrie pe domnul Galocha pe listele de rezervi (denumita
in continuare ,decizia negativa”), (ii) decizia de instituire a listelor de rezerva (denumita in continuare
slistele de rezerva”) si (iii) deciziile de angajare prin care au fost numiti candidatii admisi aflati pe listele
de rezerva (denumite in continuare ,deciziile de angajare”).

74. Prin intermediul prezentului recurs, recurenta contesta numai acea parte din hotararea atacata care
priveste listele de rezerva (ii) si deciziile de recrutare (iii). Faptul cd Tribunalul a anulat decizia negativa
cu privire la domnul Galocha (concret, de a nu inscrie numele sau pe lista de rezervda) nu este
contestat. De asemenea, recurenta nu contestd existenta unei nereguli anterioare cauzate de faptul ca
nu a existat nicio proba scrisa in cursul procedurii de selectie.

75. Obiectul acestui recurs priveste astfel exclusiv consecintele care, in opinia Tribunalului, rezultd din
aceasta nereguld cu privire la terti, si anume deciziile (ii) si (iii). In motivarea deciziei sale cu privire la
cele doud masuri de anulare, Tribunalul a statuat:

»08. Or, in imprejurdri precum cele din spetd, candidatii admisi ale caror nume figurau pe listele de
rezerva, inclusiv cei care au primit oferte de angajare din partea Fusion for Energy, nu pot invoca
increderea legitima. Astfel, anuntul pentru ocuparea unui post vacant prevedea ca urma sa aiba loc o
proba scrisa. Or, listele de rezerva au fost stabilite, iar ofertele de angajare au fost trimise fara ca
acesti candidati sa fi fost supusi unei asemenea probe.

69. Pe de alta parte, avand in vedere natura neregulii, nu se poate considera nici ca anularea listelor de
rezerva si a deciziilor de a angaja candidati admisi care figureazd pe aceste liste ar fi excesiva in raport
cu interesul serviciului. Astfel, pe de o parte, neregulile au afectat evaluarea tuturor candidatilor si,
asadar, nu pot fi remediate prin masuri care il privesc numai pe reclamant. Pe de altd parte, prezenta

procedura de selectie nu are decit o anvergura foarte limitata.”**

76. Potrivit recurentei, prin extinderea consecintelor neregulii in cauzé asupra candidatilor admisi — fie
la nivelul listelor de rezerv, fie la cel al numirilor — Tribunalul a penalizat in mod excesiv tertii.

77. Aplicarea consideratiilor mentionate anterior la cazul prezentei proceduri de recurs ne determina

sa fim de acord cu recurenta in ceea ce priveste anularea deciziilor de recrutare (iii), dar nu in mod
necesar cu privire la listele de rezerva (ii).

43 A se vedea punctele 59-66 din prezentele concluzii.
44 Punctele 68 si 69 din hotérarea atacata.
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78. In primul rand, atunci cand se analizeazi tipul de proceduri de selectie in discutie, aceasta pare a fi
un concurs general. In al doilea rand, in ceea ce priveste natura neregulii sivarsite in cadrul procedurii
de selectie, este destul de clar cd neorganizarea unei probe scrise, astfel cum se mentioneaza in ghidul
pentru candidati, constituie o neregula savarsita de administratie. Potrivit unei jurisprudente constante,
»anuntul pentru ocuparea unui post vacant constituie cadrul legal pe care autoritatea imputernicitd sa
facd numiri si l-a impus si pe care trebuie, prin urmare, si il respecte cu scrupulozitate”®. In
consecintd, intrucit anuntul pentru ocuparea postului vacant face trimitere la ghidul pentru candidati,
recurenta ar fi trebuit sa organizeze o proba scrisa.

79. Cu toate acestea, ar fi mai degraba surprinzitor sa clasificim aceasta eroare drept una serioasd si
gravd. Tribunalul a stabilit cd lipsa unei probe scrise i-a afectat pe toti participantii la procedura de
selectie in acelasi mod*. Prin urmare, ar fi necesar un rationament suplimentar pentru a ajunge la
concluzia cd aceasta a reprezentat o nereguld grava, substantiald, care ar conduce la o inegalitate de
tratament. Astfel, se pare ca lipsa unei probe scrise a fost mai degraba rezultatul neglijentei
administratiei, care nu a actualizat documentele relevante pentru procedura de selectie, cum ar fi
ghidul pentru candidati si scrisorile-tip care au fost trimise candidatilor®’.

80. In al treilea rand, in ceea ce priveste informatiile efective sau potentiale aflate in posesia
candidatilor admisi cu privire la neregulile savéarsite de recurentd, se poate presupune ca respectivii
candidati ar fi trebuit sa stie cd procedura de selectie a constat atit in probe orale, cat si scrise, astfel
cum s-a mentionat in ghidul pentru candidati. Cu toate acestea, daca lipsa unei probe scrise ar fi
constituit in mod necesar o surprizd pentru candidatii inscrisi pe lista de rezervda atunci cand au
primit rezultatele procedurii de selectie reprezinta un aspect discutabil. Depinde de modul in care un
candidat normal informat ar fi putut interpreta punctul 5 sectiunea (1) al saselea paragraf din ghidul
pentru candidati, conform céruia candidatii eligibili ar putea fi invitati sd participe la probe orale si
scrise in aceeasi zi sau de-a lungul mai multor zile consecutive, in functie de numdrul de candidati.

81. Intr-un astfel de context factual, ar fi fost oare nerezonabil ca respectivii candidati sa fi crezut ci
administratia a fuzionat proba orald cu cea scrisa, inclusiv din perspectiva imprejurarii ca scrisoarea
prin care au fost invitati la proba orald ficea referire la o proba scrisa? Sau ca administratia a decis sa
renunte la proba scrisa ca parte a procedurii, probabil pentru cé proba orala a fost suficientd pentru ca
administratia s evalueze daca respectivii candidati erau adecvati pentru ocuparea posturilor de agenti
contractuali pe duratd determinatd si de asemenea pentru cd, probabil, nu erau atit de multi
candidati?

82. Din aceste motive, spre deosebire de Tribunal, nu intelegem de ce candidatii admisi nu au putut
invoca increderea legitima cu privire la mentinerea efectelor unor decizii favorabile lor, in pofida
neorganizarii (nelegale) a unei probe scrise.

83. Am dori sa adaugidm ca, avand in vedere consideratiile si analiza comparativa necesare in cazuri
similare, nu suntem siguri cd vom putea achiesa la cel de al doilea argument al Tribunalului: acela
conform céruia procedura de selectie nu a avut ,decat o anvergura foarte limitatd”. Suntem de acord cé
dimensiunea, in sensul de domeniu de aplicare si de naturd a procedurii de selectie, este relevanta
pentru evaluarea potentiald a cunostintelor si a asteptarilor legitime care decurg din aceasta®. Nu

45 A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 martie 1993, Parlamentul European/Frederiksen (C-35/92 P, EU:C:1993:104, punctul 16), Hotararea
din 9 noiembrie 2004, Montalto/Consiliul (T-116/03, EU:T:2004:325, punctul 54), si Hotararea din 25 septembrie 2008, Strack/Comisia
(F-44/05, EU:F:2008:123, punctul 155).

46 Hotérarea atacatd, punctul 56.

47 Din situatia de fapt in cauza, astfel cum a fost retinutd de Tribunal, rezultd ca scrisoarea prin care candidatii au fost invitati sd sustina proba
orala nu face nicio referire la existenta unei probe scrise, in timp ce scrisoarea prin care candidatii (domnul Galocha cel putin) au fost
informati cu privire la rezultatul procedurii de selectie mentiona atat proba orald, cat si cea scrisa pe care acesta se presupunea ci ar fi
sustinut-o (a se vedea hotararea atacata, punctele 12 si 15).

48 A se vedea punctele 48-50 si 61 de mai sus.
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suntem insd de acord ca acest argument si serveasca la a sugera cd increderea legitima ar avea o
sintensitate mai scazuta” si astfel o importantd mai mica in cadrul unei analize comparative atunci
cand privesc numai doud persoane, iar nu 200. Evaluarea care trebuie efectuata priveste nivelul
increderii legitime si valoarea protectiei conferite de aceasta. Evaluarea nu este o chestiune de efectiv.

84. Prin urmare, din moment ce nimic nu se opune, per se, posibilitatii ca respectivii candidatii admisi
sa aiba incredere legitimd in mentinerea rezultatului procedurii de selectie in ceea ce ii priveste, etapa
urmatoare a evaludrii consta in compararea increderii legitime cu alte interese — pentru a identifica cu
precizie tipul de remediu urmadrit. Rezultatul acestei analize comparative este diferit, in opinia noastra,
in ceea ce priveste (ii) listele de rezerva si (iii) deciziile de recrutare.

85. Pe de o parte, referitor la listele de rezerva (ii), rezultatul la care a ajuns Tribunalul nu este singurul
posibil, dar raméne unul acceptabil.

86. In primul rand, candidatii inscrisi pe listele de rezervd au o incredere legitimi mai slabi in raport
cu cei care au fost selectati pentru ocuparea posturilor. In conformitate cu cele retinute de Tribunal,
sinscrierea laureatilor concursurilor generale pe liste de candidati eligibili intocmite la sfarsitul
operatiunii de selectie nu confera partilor interesate decat o simpld vocatie de a fi numite functionari
stagiari”®. Potrivit hotérarii respective, candidatii care figureaza pe listele de rezerva nu au dreptul de
a fi numiti, chiar dacd in cazul de fatd lista de rezerva a fost intocmitd pentru contracte pe termen
scurt. Acestia au doar increderea legitima ca vor fi luati in considerare in mod corespunzitor in cazul
in care va apirea necesitatea de a ocupa un post vacant.

87. In al doilea rand, prin natura sa, anularea unei liste de rezervi are efecte practice pentru viitor,
desi, prin efectele sale juridice, are caracter retroactiv. Pe de o parte, administratia trebuie si reia o
procedurd de selectie si sd intocmeasca o noud listd de rezervd, in cazul in care aceasta doreste in
continuare sd ocupe un post vacant. Acesta este insa pretul care trebuie plitit pentru neregula in
procedura de selectie care nu poate fi remediatd in alt mod. Astfel, interesul serviciului nu poate fi un
argument valabil impotriva anularii listelor de rezerva. Pe de alta parte, candidatii selectati de pe lista
respectivd care au fost alesi si numiti inainte de anularea eventuala a listei de rezerva pe care sunt
inscrisi vor beneficia de protectie individuald, dar pe un temei diferit: ei ar avea deja nu doar o
incredere legitim4, ci si un drept dobandit prin numire.

88. In al treilea rand, din aceasti perspectiva, interesele candidatului (respins) ajung la un nivel similar
cu cele ale candidatilor care au ramas in continuare pe lista de rezervd, dar care nu au fost selectati. Ei
se pot astepta intr-adevar ca administratia sd reia procedura in deplind conformitate cu legea, astfel
incat acum si aiba sansa de a fi selectati. Dar aceeasi sansd, pentru viitor, este la fel de reala pentru
candidatii care au fost inscrisi pe lista in prezent anulata. Cu alte cuvinte, trebuie sa se imparta din
nou cartile si sd se joace un nou joc, in care toatd lumea sa poata participa din nou.

89. Pentru aceste motive suplimentare, in imprejurarile cauzei, decizia Tribunalului de a anula listele
de rezervd nu este o sanctiune excesiva care sa incalce principiul proportionalitatii.

90. Pe de altd parte, situatia este diferitda in ceea ce priveste deciziile de recrutare (iii). Anularea
deciziilor mentionate ar constitui o sanctiune excesiva pentru cel putin trei motive.

91. In primul rand, este destul de clar ci persoanele numite nu numai ci au dobandit o incredere
legitima, dar au ajuns la un nivel mult mai ridicat de securitate juridicd: au dobéndit drepturi sub
forma unor contracte semnate si obligatorii (pe duratd determinata). Astfel de drepturi legale, a caror
instituire are desigur si repercusiuni considerabile pe plan personal, au prin definitie o pondere mai
mare in cadrul evaludrii comparative.

49 A se vedea de exemplu Hotararea din 11 iulie 2007, Centeno Mediavilla si altii/Comisia (T-58/05, EU:T:2007:218, punctul 52). A se vedea de
asemenea Hotérérea Tribunalului Functiei Publice din 13 septembrie 2011, AA/Comisia (F-101/09, EU:F:2011:133, punctul 44).
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92. In al doilea rand, dupia cum a sugerat in mod corect recurenta, acestor drepturi (intr-adevar
substantiale) li se opune faptul cd nu este tocmai clar cum anume anularea deciziilor de recrutare ar
servi intereselor candidatului in cadrul procedurii de selectie. Deoarece situatia in cauza priveste
agenti contractuali pe durata determinatd, pentru care durata contractului de muncé stabilit s-a
incheiat deja, un candidat nu s-ar putea astepta sa ocupe aceste posturi. O astfel de anulare cu greu ar
putea contribui la restabilirea drepturilor lezate ale candidatului. In acelasi timp, natura neregulii
comise de F4E nu a fost atat de gravd, incat nevoia de a restabili legalitatea obiectiva (sau, in functie de
perspectivd, nevoia de a ,sanctiona” administratia pentru aceasta) sa primeze asupra tuturor celorlalte
considerente.

93. In al treilea rand, pe un plan oarecum secundar, dar care prezinti totusi relevanti, o asemenea
anulare ar avea consecinte practice indoielnice atat pentru candidatii recrutati, cat si pentru
administratie, determinate de o astfel de eliminare ex func a oricarei baze juridice pentru angajare (si
pentru incheierea contractului pe durati determinati). Intrucat anularea are efecte retroactive, toate
masurile ulterioare privind candidatii recrutati trebuie considerate nevalide. Ce s-ar intdmpla atunci cu
salariile, cu contributiile sociale, cu impozitele, precum si cu deciziile/actele administrative adoptate de
acei candidati recrutati in calitate de agenti contractuali pentru F4E? In ceea ce priveste, de exemplu,
salariile lor, toate platile efectuate de agentie ar fi considerate imbogatire fira justa cauza (plati
primite fira un temei juridic valabil)? Presupunand ca toate acestea nu vor fi solutionate in mod
amiabil si pasnic, fiecare parte va trebui sa o dea in judecatd pe cealalta?

94. Prin urmare, rezulta in mod clar ca, in ceea ce priveste deciziile de recrutare in discutie in prezenta
cauza, ,interesul” legalitétii si interesele reclamantului intr-o asemenea procedurd de selectie nu pot
depasi, in mod cert, interesele candidatilor recrutati. Rezulta c& anularea de catre Tribunal a deciziilor
de recrutare a fost o sanctiune excesiva. In consecinti, hotirarea va trebui anulati in ceea ce priveste al
treilea punct al dispozitivului.

95. Se impun doua observatii finale.

96. In primul rand, trebuie subliniat ci o asemenea evaluare comparativi a remediilor adecvate
depinde intotdeauna de fiecare caz in parte. In cazul de fati, nu existi nicio dovadi ci incalcarea
savarsita de administratie a fost intentionatd sau ca a avut un caracter repetat. Mai mult, o solutie
diferitd, inclusiv in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor in cazul deciziilor de recrutare,
ar putea deveni ipotetica in cazul in care s-ar stabili ca administratia a actionat cu rea-credinti. O
asemenea situatie ar putea include de exemplu ipoteza in care administratia ar grabi in mod
intentionat numirea candidatilor aflati pe listele de rezerva, inainte chiar de a putea avea loc un control
judiciar, stiind ca aceste liste de rezerva nu vor fi niciodata afectate. Orice astfel de scenariu ipotetic ar
putea face ca evaluarea comparativa a intereselor si se indrepte in altd directie. Cu toate acestea, nimic
nu sugereaza ca asa ar sta lucrurile in situatia in discutie.

97. In al doilea rand, in circumstante in care un candidat are incredere legitima, acesta este indreptatit
sa solicite despagubiri daca doreste. Acest lucru este valabil chiar daca evaluarea comparativd a
intereselor conduce la anularea listelor de rezerva, precum in cauza de fata>.

D. Cu privire la cheltuielile de judecatda

98. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din
acelasi regulament, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

50 A se vedea de exemplu pierderea unei sanse de a fi recrutat, Hotérarea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107,
punctul 55).
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99. In cadrul prezentului recurs, recurenta a avut doar partial castig de cauzi, in sensul articolului 138
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd. Prin urmare, in aplicarea articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, recurenta va suporta propriile cheltuieli de judecata.

IV. Concluzie

100. In lumina consideratiilor care preceda, propunem Curtii:

— sa dispund anularea Hotararii din 25 ianuarie 2018 pronuntati in cauza Galocha/Intreprinderea
comunad Fusion for Energy (T-561/16, EU:T:2018:29), in partea in care Tribunalul a anulat deciziile
adoptate de Intreprinderea comund europeand pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de

fuziune de a recruta candidati admisi in cadrul procedurii de selectie FAE/CA/ST/FGIV/2015/001;

— sa oblige Intreprinderea comuni europeani pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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