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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 29. janvari'

Lieta C-243/18 P

Eiropas kopuznémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (kopuznémums
Fusion for Energy)
pret

Yosu Galocha

Apelacijas sidziba — Savienibas civildienests — Ligumdarbinieki — Kopuznémuma Fusion for Energy
rikota atlases procediira — Atlases procediiras parkapums — Rakstveida parbaudijuma neesamiba —
Vélaku tresajam personam adresétu un tam labvéligu aktu atcelSana — Rezerves saraksta atcelSana un
ietekme uz rezerves saraksta ieklauto personu pienemsanu darba — Samérigums —

Intere$u lidzsvarosana — Tiesiska palaviba

I. Ievads

1. European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion Energy (Eiropas kopuznémums
ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam, turpmak teksta — “F4E” vai “apelacijas
sudzibas iesniedzéjs”) rikoja atlases procedtru ligumdarbinieku pienemsanai darba. Pazinojumam par
vakanci pievienotajas Vadlinijas kandidatiem bija noradits, ka tiks rikots gan mutiskais, gan rakstveida
parbaudijums. F4E rikoja tikai mutisko parbaudijumu. Péc $i mutiska parbaudijuma ta atlasjja
kandidatus, kuri tika ieklauti rezerves sarakstos, un vélak divi no S$ajos sarakstos esosajiem
kandidatiem tika pienemti darba.

2. Yosu Galocha piedalijas $aja atlases procedira. Tomér vina vards rezerves sarakstos netika ieklauts.
Vins uzsaka tiesvedibu pret F4E Visparéja tiesa, ludzot atcelt atlases komisijas lémumu, saskana ar
kuru vina vards nav ieklauts sarakstos. Visparéja tiesa atcéla ne tikai $o lémumu, bet ari rezerves
sarakstus kopuma, ka arl lémumus par $ajos sarakstos ieklauto veiksmigo kandidatu iecel$sanu amata.

3. F4E ir iesniedzis apelacijas sudzibu par $o spriedumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa,
atcelot tre$ajam personam labvéligus aktus, proti, rezerves sarakstus un lémumus par pienemsanu
darba, ir parkapusi samériguma principu.

4. Ar S0 apelacijas sudzibu Tiesa tiek aicinata izvértét, vai Visparéjas tiesas sprieduma panaktais
lidzsvars ir pamatots ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem. Runajot visparigi — kados apstaklos
atlases procedura pielautais parkapums var bt par pamatu visu vélaku no §is proceduras izrietosu aktu
atcelSanai, tostarp tadu aktu atcelSanai, kas ir labvéligi treSajam personam, pieméram, rezerves saraksti,
individuali lémumi par pienemsanu darba vai darba ligumi?

1 Originalvaloda — anglu.
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I1. Fakti un tiesvediba

A. Tiesvedibas prieksvésture
5. Parsudzétaja tiesas sprieduma® minétos faktus var rezumét $adi.

6. F4E ir kopuznémums Euratom liguma 45. panta izpratné. Tas tika izveidots ar Padomes Lémumu
2007/198/Euratom (2007. gada 27. marts)®. Yosu Galocha no 2014. gada 23. aprila stradaja F4E telpas
Barselona (Spanija) ka pagaidu darbinieks. No 2015. gada 5. maija vin$ turpinaja darbu ka aréjais
apak$uznéméjs saskana ar ligumu, kas tika noslégts starp F4E un citu uznémumu. 2016. gada februari
beidzas $a liguma termins.

7.2015. gada 5. februari F4E sava interneta vietné publicéja pazinojumu par vakanci
(FAE/CA/ST/FGIV/2015/001), lai izveidotu divus rezerves sarakstus. Saraksti tika izveidoti ar meérki
pienemt darba izmaksu kontrolierus — viens saraksts ar cetriem kandidatiem darbam biroja Barselona,
savukart otrs saraksts ar Cetriem kandidatiem darbam biroja Kadarasa (Francija). Veiksmigie kandidati
bija japienem darba ka istermina ligumdarbinieki atbilstos$i Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba”) 3.a pantam uz
maksimalo terminu — tris gadiem, kas nav pagarinams.

8. Sa pazinojuma par vakanci 3. punkta papildinformacijas par ligumdarbinieku atlases procedaru
ieguvei bija noradits uz Vadlinijam kandidatiem. Sis vadlinijas, ka ari Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartiba, bija pieejamas F4E timeklvietné.

9. Vadliniju kandidatiem 5. punkta nosaukums bija “Atlases proceduras parskats”. Taja bija paredzéta
atlases komisijas izveidosana. Vadliniju kandidatiem 5. punkta 1. sadalas “Kandidatu novértéjums”
tresaja dala bija paredzéts, ka atbilstigie kandidati ar vislabakajiem profiliem ir jauzaicina kartot
mutisko un rakstveida parbaudijumu. Piektaja dala bija paredzéts, ka sikaka informacija par datumu,
laiku un adresi, kura notiks mutiskais un rakstveida parbaudijums, tiks noradita atbilstigajiem
kandidatiem nosititajos uzaicindjumos. Visbeidzot no sestas dalas izrietéja, ka kandidatus var uzaicinat
uz mutisko un rakstveida parbaudijumu viena diena vai vairakas secigas dienas atkariba no kandidatu
skaita.

10. Vadliniju kandidatiem 5. punkta 2. sadala “Atlase” viena péc otras bija $adas iedalas: “Mutiskais

parbaudijums”, “Rakstveida parbaudijums” un “Parbaudijumu procesualie aspekti”.

11. Iedala “Mutiskais parbaudijums” bija noradits, ka $is parbaudijums ir paredzéts, lai palidzétu atlases
komisijas dalibniekiem novértét kandidata visparéjo sniegumu un motivaciju, atbilstibu iedala
“Pienakumi” aprakstito uzdevumu izpildei, specializétas zinasanas konkrétaja joma, spéju izteikties F4E
darba valodas un pielagoties darbam daudzkultaru vide.

12. ledala “Rakstveida parbaudijums” bija paredzéts, ka $aja parbaudijuma tiks nemtas véra $im
vakantajam amatam, uz ko attiecas atlases procedura, nepiecieS$amas ipasas zinasanas, kandidata
rakstveida izteiksmes kvalitate un sniegums, ka arl vina visparéjas spéjas un valodu prasmes, ciktal tas
ir nepieciesamas vina uzdevumu izpildei.

2 Spriedums, 2018. gada 25. janvaris, Galocha/Eiropas Kopuznémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (T-561/16,
EU:T:2018:29, 1.-20. punkts).

3 Lémums, ar ko izveido Eiropas Kopuznémumu ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam un pieskir tam prieksrocibas (OV 2007,
L 90, 58. Ipp.).
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13. Iedalas “Parbaudijumu procesualie aspekti” otraja dala bija noradits, ka kandidatu novértésana tiks
uzsakta tikai péc tam, kad katrs no tiem bus piedaljies divos parbaudijumos — mutiskaja un
rakstveida, un ka $1 novértésana tiks balstita uz rezultatu, kas iegits $ajos divos parbaudijumos.

14. 2015. gada 26. februari Y. Galocha pieteica savu kandidataru uz vakanci. Ar 2015. gada 17. aprila
elektroniska pasta véstuli F4E Cilvékresursu nodala uzaicinaja vinu uz interviju. Sim elektroniskajam
pastam pievienotaja véstulé vin$ tika informéts par to, ka intervija biis apméram 45 minttes ilga un ka
ta notiks galvenokart anglu valoda. Intervijas mérkis bija palidzét atlases komisijas locekliem noveértét
vina visparéjo sniegumu un motivaciju, atbilstibu iedala “Pienakumi” aprakstito uzdevumu izpildei,
specializétas zinasanas konkrétaja joma, spéju izteikties F4E darba valodas un pielagoties darbam
daudzkultiru vidé. Saja véstulé nebija nevienas norades uz rakstveida parbaudijumu.

15. 2015. gada 11. maija Y. Galocha piedalijas §is atlases procediiras mutiskaja parbaudijuma. Nedz
vinam, nedz citiem kandidatiem netika nosutits uzaicinajums uz rakstveida parbaudijumu.

16. Ar 2015. gada 4. junija elektroniska pasta véstuli F4E Cilvékresursu nodalas vaditajs atlases
komisijas varda vinu informéja, ka, nemot véra mutisko un rakstveida parbaudijumu, kuros vins
piedalijjies, atlases komisija ir nolémusi neieklaut vina vardu rezerves saraksta.

17. Taja pasa diena Y. Galocha atlases komisijai iesniedza lagumu parskatit $o lémumu. Vins$ noradija,
ka rakstveida parbaudijums nebija rikots. Vin$ luadza atcelt atlases, kas veikta tikai uz mutiska
parbaudijuma pamata, rezultatus un organizét rakstveida parbaudijumu, pirms atlases komisija pienem
galigo lémumu. Taja pasa diena Y. Galocha iesniedza lidziga satura stdzibu atbilstosi Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 2. punktam
institacijai, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, proti, F4E direktoram.

18. Ar 2015. gada 3. jalija elektroniska pasta véstuli atlases komisija parskatisanas lagumu noraidija.

19. Rezerves saraksti tika izveidoti, pamatojoties uz attiecigas atlases proceduras rezultatiem, katra no
tiem ieklaujot Cetru veiksmigo kandidatu vardus. Y. Galocha varda tajos nebija. 2015. gada 25. junija
vienam no $ajos rezerves sarakstos ieklautajiem kandidatiem F4E nosutija darba piedavajumu, un Sis
kandidats uzsaka darba pienakumu pildisanu 2015. gada 1. augusta Kadarasa. 2015. gada 10. jalija F4E
nositija darba piedavajumu otram no Siem kandidatiem, kur§ savu pienakumu pildisanu uzsaka
2015. gada 1. novembri Kadarasa.

20. 2015. gada 18. augusta Y. Galocha céla prasibu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa, kas
2016. gada 31. augusta nodeva lietu izskatiSanai Visparéjai tiesai. Sis prasibas pieteikuma vins
apgalvoja, ka atlases procedira ir tikusi parkapta. Y. Galocha ludza atcelt atlases procediru, rezerves
sarakstus un lémumus par $ajos sarakstos ieklauto veiksmigo kandidatu pienemsanu darba. Vins ladza
ar1 rikot jaunu atlases procediruy, tostarp rakstveida parbaudijumu.

21. F4E savukart noradija, ka atsauce uz rakstisko parbaudijumu ir bijusi tikai netiSa administrativa
klada. F4E neesot bijis nodoma rikot $adu parbaudijumu amatiem uz noteiktu laiku, kuri ir steidzami
jaaizpilda. Turklat rakstiskaja parbaudijuma nepiedalijas neviens no kandidatiem, tadéjadi neesot
parkapts vienlidzigas attieksmes princips.
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B. Parsidzeétais spriedums un tiesvediba Tiesa

22. 2018. gada 25. janvara sprieduma (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)* Visparéja tiesa
atzina, ka Y. Galocha ir pareizi noradijis, ka atlases procedura ir pielauts parkapums. Nemot véra
attiecigd pazinojuma par vakanci saisto$o raksturu, ir acimredzams, ka bija jariko rakstveida
parbaudijums. Pamatojoties uz $o parkapumu, Visparéja tiesa atcéla atlases komisijas lémumu, saskana
ar kuru Y. Galocha nav ieklauts rezerves saraksta®.

23. Visparéja tiesa tapat apmierinaja prasijumus par rezerves sarakstu un lémumu par $ajos sarakstos
ieklauto veiksmigo kandidatu pienems$anu darba apgalvoto prettiesiskumu®. Saja saistiba Visparéja
tiesa atsaucas pati uz savu judikataru’, saskana ar kuru vélaku aktu, kas ir adreséti tre$ajam personam
un kas ir tam labveligi, atcelSanu var noteikt tikai tad, ja ta nav uzskatama par parmeérigu, nemot veéra it
ipasi pielauto parkapumu, treso personu intereses un dienesta intereses. Izvértéjot it ipasi treso personu
intereses, Visparéja tiesa atzina, ka ir janem véra apdraudéta tiesiska palaviba, kada var but saistita ar
kandidata varda ieklausanu rezerves saraksta un vina iecelSanu vakantaja amata.

24. Nemot veéra lietas apstaklus, Visparéja tiesa atzina, ka $is lietas apstaklos veiksmigie kandidati, kuru
vardi bija rezerves sarakstos, ieskaitot tos, kuri sanémusi darba piedavajumu no F4E, nevaréja atsaukties
uz tiesisko palavibu. Turklat, nemot véra parkapuma raksturu, rezerves sarakstus un lémumus pienemt
darba tos veiksmigos kandidatus, kuri ir noraditi $ajos sarakstos, atcelsana nebija parmeériga no dienesta
interesu viedokla ®.

25. Paréja dala Visparéja tiesa prasibu noraidija un uzlika pienakumu F4E ka lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabveligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus”’.

26. Saja apelacijas stdziba F4F, kas ir apelacijas sadzibas iesniedzéjs, lidz Tiesu atcelt spriedumu dala,
ar kuru atcelti attiecigie rezerves saraksti un lémumi par veiksmigo kandidatu pienemsanu darba.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs tapat ladz Tiesu piespriest Y. Galocha atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27. Apelacijas sudzibas pamatosanai iesniedzéjs ir izvirzijis vienu apelacijas stdzibas pamatu, kas
sadalits tris dalas.

28. Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka atlases procediiras rezultatu atcel$ana, ciktal ta
attiecas uz treSajam personam, ir parmeériga attieciba pret konkréto parkapumu.

29. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa, izvértéjot parkapuma sekas, nav
némusi véra apelacijas stdzibas iesniedzéja pielauta parkapuma raksturu. Administracijas pielautas
kladas dél neviens kandidats netika izslégts no atlases proceduras, un $i klada vienadi ietekméja visus
kandidatus. Tas, ka nenotika rakstveida parbaudijums, nekadi neietekméja butiskas prasibas, bet gan
tikai veidu, kada $is prasibas tika novértétas (pamatojoties tikai uz mutisko parbaudijumu). Tadéjadi
administracija ir pielavusi tikai procesuala rakstura kladu, kas nevar pamatot vélaku lémumu, kuri skar
tresas personas, atcelSanu.

4 Spriedums, 2018. gada 25. janvaris, Galocha/Eiropas Kopuznémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (T-561/16,
EU:T:2018:29).

Skat. parsudzéta sprieduma 36.-58. punktu.
Skat. parsudzéta sprieduma 59.—67. punktu.
It ipasi spriedums, 2004. gada 31. marts, Girardot/Komisija (T-10/02, EU:T:2004:94, 85.—86. punkts).
Skat. parsudzéta sprieduma 68.—69. punktu.
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Skat. parsudzéta sprieduma 71.—80. punktu.
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30. Treskart, apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pienacigi samérojusi
Y. Galocha, tre$o personu un dienesta intereses. Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoto
parsadzétais spriedums nekadi neietekmé Y. Galocha intereses un tiesisko situaciju, jo vin$ nav ladzis
zaudéjumu atlidzinasanu, ka arl Visparéja tiesa nav uzdevusi F4E atkartoti rikot atlases procediru un
organizét rakstveida parbaudijumu. Savukart veiksmigos kandidatus parstdzétais spriedums ietekmé
nelabvéligi, jo $a sprieduma sekas bus tadas, ka vini tiks izslégti no rezerves saraksta un/vai ar viniem
varétu tikt izbeigti darba ligumi.

31. Y. Galocha nav iesniedzis atbildi uz apelacijas stidziba noradito.

III. Vertéjums

32. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, es noradi$u plasaka rakstura jautajumus, kuri ir $is
apelacijas studzibas pamata un kuri ir raksturigi, lemjot par prasibu, ar ko tiek lagts atcelt tadas atlases
procedtras rezultatus, kura ir pielauti parkapumi, proti, par to, cik talu principa butu jasniedzas $im
parkapumam (A). Otrkart, es izvirziSu apsvérumus ka pamatnostadnes lémumu pienemsanas
procesam par to, vai tresajam personam labvéligi lémumi, pieméram, lémumi par veiksmigo kandidatu
ieklausanu rezerves sarakstos vai to pienemsanu darba, butu jaatce] (minéta parkapuma dé/) vai
jasaglaba spéka (meraugoties uz $o parkapumu) (B). Treskart, es piemeérosu Sos apsvérumus $ai
apelacijas sudzibai un izteik§u ierosinadjumu Tiesai, ka lémumi par divu veiksmigu kandidatu
pienemsanu darba nebija jaatcel (C).

A. Vispariga pieeja: “indiga koka augli” vai “katra zara lidzsvaroSana”?

33. Atlases procediras Savienibas iestadés un struktaras parasti ir sarezgits administrativs uzdevums,
kura mérkis ir izveidot piemérotu to personu loku, kam ir atbilstosa kvalifikacija. Sadas procediras ir
daudzi un dazadi posmi, un ar katru no tiem pieaug (administrativo) aktu dazadiba, kuri var bat gan
visparéja rakstura (saistiti ar proceduras organizé$anu vispar, pieméram, pazinojumi par vakanci,
kandidatiem izstradatie noteikumi vai akti, kuros definéti atlases kritériji), gan individuala rakstura
(pieméram, lémumi, ar kuriem izveidots rezerves saraksts, akti, ar ko noraidits pieteikums, vai lémumi,
ar kuriem veiksmigie kandidati iecelti vakantajos amatos).

34. Sie dazadie akti ir savstarpéji ciesi saistiti. Tas savukart ietekmé LESD 270. pantd noteiktas
parbaudes tiesa apjomu. Saskana ar judikataru tikai tadus aktus, kas var ietekmét prasitaja intereses,
batiski mainot vina tiesisko stavokli, var apstridét tiesi. Savukart sagatavosanas aktus, kas ir dala no
atlases procediras kopuma, var apstridét tikai netiesi, pret $is procediras nobeiguma pienemto
lemumu celtas prasibas konteksta .

35. Atlases proceduru konteksta, nemot véra to, ka daudzi procediras laika pienemtie akti un lémumi
var tikt uzskatiti par galigd atlases lémuma sagatavosanas aktiem, $adu procedaru rezultati
nenovérsami tiks apstridéti uz iepriekséju parkapumu pamata. Iznemot gadijumus, kad parkapums, kas
ir vai nu nekavéjoties novérsams, vai arl §im parkapumam nevar bat iz§kiro$a nozime uz turpmakajiem
posmiem ', rodas jautajums par to, kadai batu jabut atlases procedira pielauta parkapuma (“iedzimta
gréka”) ietekmei uz vélak $aja atlases procedira un péc tas nosléguma pienemtajiem lémumiem,
pieméram, uz individualiem lémumiem par veiksmigo kandidatu pienems$anu darba vai pat vélaku
vinu paaugstinasanu amata.

36. Runajot visparigi, ir iespéjamas divas pieejas.
10 Skat., pieméram, spriedumus, 1993. gada 15. jalijs, Camara Alloisio u.c./Komisija (T-17/90, T-28/91 un T-17/92, EU:T:1993:69, 39.-42. punkts),

un 2003. gada 17. decembris, McAuley/Padome (T-324/02, EU:T:2003:346, 28. punkts). Skat. arl spriedumu, 2013. gada 21. marts, Brune
/Komisija (F-94/11, EU:F:2013:41, 34. un 39. punkts).

11 Skat., pieméram, spriedumu, 1980. gada 18. decembris, Gratreau/Komisija (156/79 un 51/80, EU:C:1980:304, 24. punkts).
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37. Pirmkart, ir “indiga koka auglu” pieeja'®. Koka stumbrs jeb galvena atlases procediira bija inficéta.
Tam pasam tatad vajadzétu attiekties arl uz visiem koka zariem un augliem. Tada gadijuma ir janocért
visi $a koka zari — ne tikai (nelabvéligie) lémumi neieklaut kandidatus rezerves sarakstos vai nepienemt
vinus darba, bet ari tiem ekvivalentie (labvéligie) lémumi, proti, Ilémumi izveidot rezerves sarakstu ar
konkrétiem taja noraditiem individiem vai lémumi pienemt darba $aja saraksta minétas personas.

38. Otrkart, pastav “katra zara individualas izvértésanas” pieeja. Saja scenarija apstaklis, ka stumbrs ir
inficéts, noteikti nenozimé, ka ir janocért viss koks. Ta vieta butu javeic rapiga lidzsvarosana — kada
tiesi infekcija ir piemetusies koka stumbram un cik ta ir nopietna (cik smags ir parkapums)? Kas ir uz
katra koka zara sédosie (kuru galu gala ietekmeés atcelsana un kada bus $1 ietekme)? Gan tiesa, gan
parnesta nozimé kokiem, kuru stumbrus ir skarusi neliela infekcija, tomér var izaugt veseli zari.
Turklat koks laika gaita var atveseloties.

39. Sakotnéji ir jauzsver, ka, lai gan ir retorisku izteikumu uzplaiksnjjumi par restiticiju un
nepieciesamibu atjaunot cietuso kandidatu tiesibas, ka ari apstakli, ka Sie iespéjami cietusie kandidati
parasti ka kaitéjuma novér$anas lidzekli lags (visu) iecéléjiestades lémumu atcel$anu, Savienibas tiesu "
parasti izmantota pieeja ir bijusi pédéja no minétajam. Saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja
konkursa laika ir noticis parkapums, kandidata tiesibas bis pietiekami aizsargatas, ja atlases komisija
un iecéléjiestade parskatis savus léemumus un méginas panakt taisnigu risinajumu vina lieta, bez
nepiecieSsamibas ap$aubit konkursa rezultatus kopuma vai atcelt $a konkursa rezultata veiktas iecelsanas
amata'*. Visu konkursa rezultatu atcel$ana principa ir parmériga sankcija salidzinajuma ar izdarito
parkapumu ®. Katra zina Savienibas tiesas ir atzinusas, ka, ja atcelamais akts ir labveligs tre$ajai
personai (ka tas ir gadijuma, ja ir pienemts lémums par personas paaugstinasanu amata, ieklausanu
rezerves saraksta vai lémums par kandidata pienemsanu darba), tai vispirms ir japarbauda, vai
atcel$ana nebiutu sankcija, kura batu parmériga salidzinajuma ar attiecigo parkapumu .

B. Apsvérumi

40. Tadéjadi nav tadas “automatiskas atcel$anas”, kuru piemérojot biatu mehaniski jaatcel visas $adas
slikti veiktas atlases procedaras sekas. Ta vieta dazadas skartas intereses (1) ir jaizsver attieciba pret
citam interesém, nemot véra katras konkrétas lietas specifisko kontekstu un faktorus (2), lai rastu
taisnigu risindjumu, ievérojot katra konkrétaja lieta pieprasito kaitéjuma novérsanas lidzekli/lidzeklus

(3).

1. Intereses

41. Individualas skartas intereses nav grati noteikt. Tas parasti bis to kandidatu intereses, kuriem
rezultats ir nelabveéligs (galvenokart neveiksmigie kandidati), treSo personu intereses (galvenokart
veiksmigie kandidati), dienesta intereses, ka ari pari tam visam — tiesiskuma (likumibas) “intereses”"".

12 Ar pateicibu atzistu, ka (metaforisku) iedvesmu esmu guvis no tiesnesa Frankfurtera lieta Nardone pret Savienotajam Valstim, 308 U.S. 338
(1939.), kaut gan ASV tiesibu sistéma $1 metafora un no tas izrietosais princips (princips, saskana ar kuru tiek izslégti prettiesiski ieguti
pieradijumi), protams, ir diezgan atskirigi.

13 Noradot uz “Savienibas tiesam”, es atsaucos uz $is Tiesas, Visparéjas tiesas un (lidz 2016. gadam) Civildienesta tiesas spriedumiem.

14 Skat., pieméram, spriedumus, 1983. gada 14. julijs, Detti/Eiropas Kopienu Tiesa (144/82, EU:C:1983:211, 33. punkts); un 1993. gada 6. jalijs,
Komisija/Albani u.c. (C-242/90 P, EU:C:1993:284, 13. punkts), un 1990. gada 22. janijs, Marcopoulos/Eiropas Kopienu Tiesa (T-32/89 un
T-39/89, EU:T:1990:39, 44. punkts un taja minéta judikatara).

15 Skat., pieméram, spriedumus, 1980. gada 5. janijs, Oberthiir/Komisija (24/79, EU:C:1980:145, 13. punkts), un 2010. gada 5. maijs,
Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 83. punkts).

16 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 5. decembris, Spadafora/Komisija (T-250/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:866, 110. punkts), un
2010. gada 5. maijs, Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 82. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, Spadafora/Komisija (T-250/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:866, 110. punkts), un
2010. gada 5. maijs, Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 87.—89. punkts).
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42. Tiesa dazados kontekstos ir atzinusi katras “individualas” puses intereses. Tiesa ir uzsvérusi, ka “ir
jarada lidzsvars starp konkursa ietvaros pielautas klidas dél neizdeviga situacija nostadita kandidata
intereséem un paréjo kandidatu interesém. Tiesai gan ir janem véra ne tikai vajadziba aizsargat
neizdeviga stavokli nostadita kandidata tiesibas, bet tai ir janem véra ari jau izvéléto kandidatu

aizsargdjama tiesiska palaviba” .

43. So minéto individualo intere$u saturs ir visai acimredzams. Tomeér dienesta intere$u un tiesiskuma
intereSu definésana ir mazliet sarezgitaka.

44. Savienibas tiesas reizém ir noradijusas, ka dienesta intereses ietver tiesiskuma ievérosanu'’. Tomér
tas vienlaikus ir arl atzinus$as, ka dienesta intereses ieklauj ne tikai tiesiskuma ievérosanu, bet arl “ar
budzetu saistitas sekas, ja netiktu atcelti nelikumigie lémumi, iespéjamas res judicata izpildes grutibas,
iespéjamu kaitéjumu dienesta turpinatibai un risku saistiba ar sociala klimata pasliktinasanos iestadée”*.

45. Tadéjadi, lai arl cik liela batu vélme iestadei “pierakstit” pasaizliedzigu interesi par tiesiskumu,
uzmaciga realitates balss var cukstét prieksa kaut ko citu. Nav neiespéjams, ka dazreiz iestade vai
agentira, kas sastav no cilvékiem, var uzskatit, ka “dienesta interesés” ir turpinat iesakto, neraugoties uz
prettiesiskumu, pieméram, pamatojoties uz administracijas turpinatibas un pienacigas darbibas
apsvérumiem vai jebkada cita iemesla dé]. Citiem vardiem, dienesta objektiva interese, iespéjams,
patiesam ir nodrosinat administracijas darbibas visparéju atbilstibu tiesibu aktu prasibam, savukart
subjektiva interese konkrétaja gadijuma var but atlases procediaras rezultatu apstiprinasana un veikto
iecel$sanu saglabasana spéka, neraugoties uz pielauto parkapumu.

46. No otras puses, interese par to, lai iestade darbotos tiesiski un tadéjadi ievérotu spéles (atlases
spéles) noteikumus, visticamak, ir ari kandidatiem®. Sa iemesla dél, ka arl nemot véra to, ka pielautas
prettiesiskas darbibas raksturs drosi vien noteiks attieciba uz konkursa rezultitiem pieméroto
“sankciju” smagumu, iespéjams, labak ir atzit, ka pastav atSkiriba starp “dienesta intereséem” un
“visparéjam tiesiskuma interesém”. Sos divus jédzienus labak kopa nejaukt.

2. Faktori

a) Atlases procediiras veids

47. Dazas lietas tiek nodaliti atklatie konkursi, no vienas puses, un iekséjie konkursi un paaugstinasana
amata, no otras puses. Ja atklata konkursa tiek atcelts kads no atlases procediiras posmiem, uzskatams,
ka neveiksmigo kandidatu tiesibas ir pienacigi aizsargatas, ja atlases komisija un iecéléjinstiticija
parskata savus lémumus un mégina panakt taisnigu risindjumu vinu lietds, bez nepiecieSsamibas
apSaubit konkursa rezultatus kopuma vai atcelt $a konkursa rezultata veiktas iecelSanas amata,
neatkarigi no parkapuma rakstura un ta, kada apmeéra sis parkapums ietekmé konkursa rezultatus.
Savukart lietas par iekséjiem konkursiem un paaugstinasanu amatd tiesas veic katra konkréta gadijuma
apstak]u izvértésanu un nem véra parkapuma raksturu*.

18 Skat., pieméram, spriedumu, 1993. gada 6. julijs, Komisija/Albani u.c. (C-242/90 P, EU:C:1993:284, 14. punkts). Mans izcélums.

19 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 5. maijs, Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 89. punkts), un 2012. gada 23. oktobris, Strack
/Komisija (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, 125. punkts).

20 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 5. maijs, Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 89. punkts).

21 “Izejas pozicija” un atrodoties zem “nezinas plivura” par atlases rezultatiem, jebkur§ sapratigs kandidats izvélétos tiesiskumu ka vienu no
principiem, saskana ar kuru ir istenojama $i1 procedara (lai ari John Rawls, izvirzot $o teoriju, visticamak, nebija domajis par istermina
ligumdarbiniekiem ES — skat. Rawls, J., A Theory of Justice, Revised Edition, Belknap Press, Harvarda, 1999, 118.-130. lpp.).

22 Skat., piemeéram, spriedumus, 1993. gada 6. julijs, Komisija/Albani u.c. (C-242/90 P, EU:C:1993:284, 13. punkts); 2010. gada 5. maijs,
Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 83.-90. punkts), un 2012. gada 23. oktobris, Strack/Komisija (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144,
117. punkts).
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48. Manuprat, sada dazos gadijumos veikta nodalisana nav jauztver ka formalu prasibu noteik$ana
attieciba uz istenojamo pieeju. Es $adas atskirigas pieejas drizak saprastu ka noradi uz citu mainigu
vértibu — atlases procediras apjoms un veids, visticamak, ietekmés zinasanu limeni, kas butu
sagaidams no sapratigi informéta kandidata. Ir jauzsver divi zinasanu elementi: pirmkart, zinasanas par
visiem atlases procedurai piemérojamajiem noteikumiem un procediru un, otrkart, zinasanas par to, ka
viens vai vairaki no $iem noteikumiem $aja procedira nav ievéroti.

49. Atklatu konkursu gadijuma, kuros piedalas simtiem vai pat desmitiem takstosu “anonimu”
kandidatu, var sagaidit, ka Siem kandidatiem bas pamatzinasanas par atlases procediru. Bet ir maz
ticams (drizak pat ir nereali sagaidit), ka vini labi parzinas sarezgitos Savienibas civildienesta
noteikumus. Turklat, nemot véra kandidatu skaitu un kandidatu anonimitati, ka ari buatisko
informacijas pieejamibas asimetriju, kas pastav starp $adiem kandidatiem un administraciju, Sie
kandidati visdrizak nespés konstatét iespéjama parkapuma esamibu.

50. Savukart, gluzi pretéji, jo mazaks un ierobezotaks ir konkurss, jo pamatotak ir sagaidit, ka kandidati
bas labak informéti un vinu zinasanu limenis bas lielaks. Var prezumét, ka “kandidati no ieksienes”,
pieméram, pieci kandidati, kas piedalas iek$éja konkursa, detalizétak parzinas piemérojamos
noteikumus un/vai bais uzzinajusi par iespéjamu parkapumu procesa.

b) Parkapuma raksturs

51. Pielauta parkapuma raksturam un smagumam ir nozime. Izvértéjot amata paaugstinasanas
proceduras, Savienibas tiesas nem véra parkapuma raksturu. Ja konstatétais parkapums ir tikai
procesudls parkapums, kas ietekmé tikai viena ierédna situaciju, tad Savienibas tiesas a priori uzskata,
ka $ads parkapums neattaisno lémumu par paaugstinaSanu amata atcelSanu, jo $ada atcel$ana ir
parmériga sankcija. Savukart, ja ir pielauts bitisks parkapums, pieméram, kliada tiesibu piemérosana,
kas padara spéka neesosu visu salidzino$o nopelnu izvértéjumu kopuma, ES tiesas principa izsver
iesaistito pusu intereses *.

52. Manuprat, $ie apsvérumi butu japieméro ne tikai amata paaugstinasanas gadijuma, bet arl vispar
attieciba uz jebkura veida atlases procedura pielautu iepriekséju parkapumu sekam uz aktiem, kas ir
labvéligi tresajam personam.

53. Protams, $aja zina nevar but ne runas par visaptvero$u taksonomiju vai klasifikaciju. Dzive ir parak
daudzveidiga, lai tas darbotos. Tomér ka visparéju pienémumu es vélétos ierosinat sankciju smaguma
spektru.

54. Viena spektra gala atrodas nenozimigi parkapumi. Tiem pasiem par sevi nevajadzétu nekadi
ietekmét atlases proceduras rezultatu, nedz arl katra zina veiksmigajiem kandidatiem labvéligos
léemumus. Ka piemérus $adiem parkapumiem var minét atlases procedura pielautas ierédnu kladas,
pieméram, formas kludas vai cita veida procesualas kludas, kas neietekmé lémuma saturu péc butibas.

55. Otra spektra gala ir smagi parkapumi, kuriem noteikti bas lielaks svars interesu lidzsvarosana
tiesiskuma “intereses” ietvaros, salidzinot jo ipasi ar tre$o personu interesém. Var apsvért vismaz tris
smagu parkapumu veidus: krapsana un korupcija, Savienibas pamatvértibu parkapsana vai konsekventa
ar atlases proceduru saistito noteikumu neievérosana.

23 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 5. maijs, Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 83.—85. punkts un tajos minéta judikatara), un
2012. gada 23. oktobris, Strack/Komisija (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, 117.—118. punkts).
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56. Pirmkart, pieraditi krapsanas vai korupcijas gadijumi atlases proceduiras laika ir pietiekami nopietni,
lai batu par pamatu atlases procediras atcel$anai kopuma. Attiecigi batu jaatce] ari tre$ajam personam
labvéligi [émumi. Sada ekstréma scenarija gadijuma diez vai varétu atsaukties uz treso personu tiesisko
palavibu, ja tadai vispar batu pamats, lai saglabatu spéka aktu, kuru skar $ada veida smags parkapums.
Atsaucot atmina ieprieks minéto metaforu, $ads koka stumbrs nevar atveseloties.

57. Otrkart, administracijas veikts Savienibas pamatveértibu aizskarums ari var tikt raksturots ka smags
parkapums. Ka pieméru $adam parkapumam var minét gadijumu, ja atlases procedira tiktu pielauta
kandidatu diskriminacija, parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pantu. Gluzi tapat ka
krapsanas gadijuma, $ada nozimiga atskiriba attieksmé pret kandidatu padara spéka neesosu atlases
procediiru kopuma, tostarp visus tas rezultatus *.

58. Treskart, ir speciala “recidivistu” kategorija. Gadijuma, ja Savienibas iestade vai struktiira nespéj
noorganizét tiesisku atlases procediru, neraugoties uz iepriekséjiem Tiesas spriedumiem, kas pienemti
par tadam pasam atlases procedaram, ir nepiecieams piemérot stingrakus pasakumus®. Turklat
konsekventa piemérojamo noteikumu neievérosana var but par pamatu tam, ka sadi atkartoti
nenozimigi parkapumi klast par smagu parkapumu, kas zinamos gadijumos un pienacigas interesu
lidzsvarosanas rezultata var tikt atziti par tadiem, kas padara spéka neeso$u procediru kopuma un
attiecigi ari tas rezultatus.

c) Veiksmigo kandidatu tiesiska palaviba

59. Saskana ar pastavigo judikattru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir
ikvienai personai, kurai kada Savienibas iestade, sniedzot tai precizus solijumus, ir radijusi pamatotas
ceribas. Par $adiem solijjumiem jauzskata jebkada forma sniegta preciza, beznosacijumu un saskanota
informacija *.

60. Faktiskais attiecigas atlases proceduras satvars, jo seviski proceduras veids, apjoms, ka ari taja
pielauta parkapuma raksturs, attiecigi noteiks, vai tre$ajam personam varéja vai nevaréja rasties
tiesiska palaviba attieciba uz $is procedaras rezultatiem. Tadéjadi gadijuma, ja kadai personai ir
zina$anas par iespéjamu parkapumu un ari tiesiska palaviba, pastav apgriezti proporciondla attieciba —
jo lielakas ir minétas zinasanas, jo tiesiska palaviba ir mazaka vai nepastav vispar. Zinasanas ir jaizverte,
pamatojoties uz sapratigi informéta kandidata standartu®, proti, nosakot, vai $is kandidats zinaja vai no
vina butu sapratigi sagaidams, ka vinam bija jazina, ka lémums ir ar trakumiem?

24 Protams, ka minétais nenozimé, ka ari citi gadijumi, kad atlases procedara ir pielauta nevienlidziga attieksme, nav svarigi un tos var nenemt
véra. Mans apgalvojums ir daudz vienkarsaks — ir butiska atskiriba starp atlases proceduru, kura ir pielauti parkapumi, kas ir radijusi tehniska
rakstura nevienlidzibu starp kandidatiem, un atlases proceduru, kura, pieméram, ir (ne)tiesi pielauta diskriminacija dzimuma vai rases del. Ka
pieméru $adam gadijumam skat. 1979. gada 13. februara spriedumu Martin/Komisija (24/78, EU:C:1979:37, 21. punkts), ar kuru Tiesa pat atcéla
lémumu par kandidata iecel$anu amata, pamatojoties uz to, ka $im kandidatam bija radita labvéligaka situacija attieciba uz parbaudijuma
tematu.

25 Skat. nesen sagatavotos generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus lietd Spanija/Parlaments (C-377/16, EU:C:2018:610, 156.—
164. punkts) un manus secinajumus lieta Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2018:611, 153.—157. punkts).

26 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija (C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. punkts un taja
minéta judikatara); 2016. gada 19. jalijs, Kotnmik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 62. punkts), un 2017. gada 13. septembris,
Pappalardo u.c./Komisija (C-350/16 P, EU:C:2017:672, 39. punkts). Skat. ari spriedumu, 1983. gada 19. maijs, Mavridis/Parlaments (C-289/81,
EU:C:1983:142, 21. punkts).

27 Standarta formuléjums, protams, atskiras atkariba no attiecigas tiesibu nozares (un atkariba no ta, vai attiecigas darbojo$as personas ir
profesionali) — pieméram, par tiesisko palavibu PVN konteksta skat. “rapiga un pieredzéjusa uznéméja” (uzmaniga un sapratiga uznémeéja)
standartu 2006. gada 14. septembra sprieduma Elmeka (no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 32. punkts), un 2015. gada 9. jalija
sprieduma Cabinet Medical Veterinar Tomoiaga Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 44. punkts). Valsts atbalsta konteksta var runat par rapiga
uznéméja standartu — skat., pieméram, spriedumus, 1990. gada 20. septembris, Komisija/Vacija (C-5/89, EU:C:1990:320, 14. punkts), un
2004. gada 11. novembris, Demesa un Territorio Histdrico de Alava/Komisija (C-183/02 P un C-187/02 P, EU:C:2004:701, 44. punkts).
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61. Pirmkart, ir mazak ticams, ka kandidats no arienes salidzinajuma ar “savéjo cilvéku” parzinas visus
atlases procedirai piemérojamos noteikumus un attiecigi ari zinas par iespéjamo parkapumu®. Sadam
kandidatam tadéjadi var bat lielaka tiesiska palaviba attieciba uz tada lémuma saglabasanu spéka, ar
kuru vinam pieskirtas kadas tiesibas, pat tad, ja $is léemums ir prettiesisks.

62. Otrkart, jo smagaks parkapums, jo lielaka ir ticamiba, ka sapratigi informéts kandidats ir zinajis vai
vinam bija jazina par $o parkapumu®. Protams, parkapuma smagums pats par sevi nenozimé, ka
kandidatiem bija pienakums zinat par $o parkapumu. Tomér gadijuma, ja sapratigs kandidats nebutu
varéjis palaist garam $adu parkapumu nepamanitu®, veiksmiga kandidata tiesiska palaviba $ada
gadijuma bus tiesiski mazak pamatota vai tai vispar nebas pamata. A fortiori, ja veiksmigais kandidats
nav rikojies labticigi vai arl pats ir piedalijies parkapuma izdari$ana, vinam pilnigi noteikti nevar bat
nekadas tiesiskas palavibas attieciba uz (prettiesiska) vinam labvéliga lémuma saglabasanu speka®'.

63. Treskart, saskana ar Savienibas tiesu noradito $aja konteksta ir svarigas ari veiksmigo kandidatu
zinaanas par notieko$am tiesvedibam par attiecigiem atlases procedura pienemtiem aktiem, tostarp
tadiem, kas ir minétajiem kandidatiem labvéligi. Sada veida zinasanas $iem kandidatiem var nelaut
atsaukties uz tiesisko palavibu, ka viniem labvéligaja situacija nebas izmainu, nemot véra, ka Sie akti
tam paredzétajos terminos ir apstridéti. Veiksmigie amata ieceltie kandidati jo seviski nevar nebut
informéti par faktu, ka vinu nodarbinatibas situacija klas galiga tikai tad, kad Tiesa bus izlémusi
noraidit citu kandidatu celto atcel$anas prasibu®.

64. Saprotams, ka gadijuma, ja no konkrétas lietas faktiem izriet, ka $adas zinasanas patiesam ir bijusas,
tad sis apstaklis butu janem véra. Tomeér es vélétos bridinat, ka $adu zinasanu esamiba nav jaizvirza ka
prezumpcija. Praksé nav uzreiz iedomajams, ka veiksmigs kandidats, jo seviski lielakos un atklatos
konkursos, faktiski var uzzinat par izskatiSana eso$u prasibu, ja vien kandidats nav viens no lietas
dalibniekiem, un Savienibas institiicijai vai iestadei nav pienakuma vinu informét par to, ka ir celta $ada
prasiba. Viena lieta ir padzirdét koridora baumas par to, ka tiek izskatita atcel$anas prasiba. Pavisam
cita lieta ir sanemt pazinojumu, ka $ada prasiba ir celta un turklat varétu ietekmét veiksmigos
kandidatus.

65. Veiksmigajiem kandidatiem noteikti nebatu bezspécigi — neapstridot — japacie$ léemumu, kas vinus
skar, iespéjamas atcel$anas (liktenigas) sekas, jo ipasi gadijuma, ja léemums par atcel$anu faktiski ir
pienemts vairakus gadus péc prasibas cel$anas®. Tadéjadi ari gadijuma, ja prasiba ir tikusi iesniegta
noteiktaja termina, Sis apstaklis var neskart tiesisko palavibu, ja vien un tikmér, kamér netiek
konstatéts, ka konkrétais kandidats ir zinajis par probléemam, kas ir radusas saistiba ar attiecigo atlases
procediru.

28 Skat. so secinajumu 49. punktu.

29 Skat. S0 secinajumu 53.—58. punktu.

30 Skat., pieméram, 1997. gada 20. marta spriedumu Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 25. punkts), kura Tiesa noléma, ka valsts
atbalsta sanéméjam nevaréja rasties tiesiska palaviba, ka atbalsts ir tiesisks, ja par to nebija pazinots Komisijai, nepazinosanu tadéjadi pielidzinot
smagam parkapumam valsts atbalsta joma.

31 Valsts atbalsta konteksta péc analogijas skat. 1985. gada 12. decembra spriedumu Sideradria/Komisija (67/84, EU:C:1985:506, 21. punkts)
saistiba ar noteikumu acimredzamu parkapumu, ko veicis uznémums, un 1998. gada 16. julija spriedumu Oelmiihle un Schmidt Sohne
(C-298/96, EU:C:1998:372, 29. punkts) saistiba ar prasibu, lai uznémums, kas apstridéjis uznémumam pieskirta prettiesiski izmaksata valsts
atbalsta atgusanu, butu rikojies labticigi.

32 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 5. decembris, Spadafora/Komisija (T-250/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:866, 112. punkts). Skat. arl
Civildienesta tiesas spriedumus, 2012. gada 23. oktobris, Strack/Komisija (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, 123. punkts), un 2010. gada 5. maijs,
Bouillez u.c./Padome (F-53/08, EU:F:2010:37, 88. punkts).

33 2012. gada 23. oktobra sprieduma Strack/Komisija (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, 123. punkts) kop$ apstridéto lémumu pienemsanas bija
pagajusi ne mazak ka astoni gadi. Un tomér Civildienesta tiesa atzina, ka veiksmigie kandidati nevar atsaukties uz tiesisko palavibu, jo sie
lémumi tika apstridéti noteiktajos terminos.
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66. Rezuméjot — visi Sie faktori un apsvérumi ir jasaméro ar konkrétas lietas apstakliem. Tas, par ko
esmu vélgjies bridinat $aja sadala, ir mehaniska tadu kategoriska rakstura pazinojumu piemérosana ka
“uz iestades pielauta parkapuma pamata nekados apstaklos nevar rasties nekada veida tiesiska
palaviba” un/vai, “nemot véra to, ka léemums tika apstridéts noteiktaja termina, nevienai personai
nevaréja rasties nekada veida tiesiska palaviba”. Sadi pazinojumi, kas biezi vien ir noderigi tadas tiesibu
jomas, kuras darbojas komercdarbibas profesionali, diez vai var tikt pilniba transponéti uz tadu tiesibu
jomu, kas péc butibas ir atSkiriga. Ta vietd varétu aicinat piemérot mazliet empatijas un realisma,
vienlaikus nemot véra milzigo informacijas un varas asimetriju, kas vienmér pastavés starp iestadém
un potencialajiem ligumdarbiniekiem, jo ipasi atklatu konkursu gadjjuma. Minéta noluks nekada zina
nav attaisnot vai samierinaties ar iespéjamiem iestazu veiktiem parkapumiem. Drizak gribu aicinat pie
atbildibas par parkapumu kopa ar administraciju nesaukt ari veiksmigos kandidatus, iznemot ipasus
apstaklus *,

3. Kaitéjuma noveérsanas lidzekli

67. LESD 270. panta mérkis ir atjaunot kandidatu (neveiksmigo kandidatu) tiesibas gadijuma, ja ir
noticis parkapums. Savienibas tiesas ir noradijusas, ka neveiksmigo kandidatu tiesibu atjaunos$ana
paredz to, ka administracija konkrétaja gadijuma rod “taisnigu risinajumu”*. Sada taisniga risinajuma
spektrs varié no attieciba uz neveiksmigajiem kandidatiem pienemto lémumu atcel$anas® lidz
procediras atsak$anai par labu cietusajam kandidatam®. Saja konteksta judikatira ir ari konsekventi
noradits, ka zaudéjumi, kuru atlidzinaganu var noteikt ex officio™, ir kompensacijas veids, kas vislabak
atbilst gan prasitaja interesém, gan dienesta vajadzibam*.

68. Attieciba tiesi uz aktiem, kas ir labvéligi tresajam personam, pieméram, rezerves sarakstiem vai
iecelsanu amata, $adu léemumu atcel$ana, kas péc definicijas notiek ar atpakalejosu spéku, pamatoti ir
ultima ratio gadijuma, ja nepastav cits acimredzams un piemérots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
cietuso kandidatu tiesibu atjauno$anai®.

69. Ka to ir patiesi lakoniski noradijjis generaladvokats V. van Gervens [W. Van Gerven] lieta Albani,
$ados gadijumos ir nepieciesams “rast risindjumu, kas izveido lidzsvaru starp to kandidatu interesém,
kuriem konkursa pielauta parkapuma dé] ir radita nelabvéligaka situacija, un paréjo kandidatu
interesém. Si vajadziba rapigi ievérot dazadu iesaistito pu$u intereses atbilst visparéjam labas
parvaldibas principam, ka ari konkrétaja lieta iezimé labu tiesu praksi, kura ir apstiprinata Kopienu
tiesibas. Saskana ar $o principu tiesai ne tikai jarapéjas, lai tiesiskas noteiktibas labad nodrosinatu
cietuso kandidatu tiesibu atjaunosanu, bet ari lai ievérotu jau atlasito vai amata iecelto kandidatu
tiesisko palavibu. Minétais nozimé, ka $aja gadijuma, lai rastu risinajumu saistiba ar atlases procediru,
kura ir pielauts parkapums, Tiesai ir jaizsver divi zaudéjumu veidi, kas ir radusies cietusajiem
kandidatiem un kas ir taisnigi jaatlidzina, ka ari iespéjamie zaudéjumi, kuri radisies citiem kandidatiem
$adas zaudéjumu atlidzinasanas nodrosinasanai paredzéto pasakumu dél”*.

34 Ja vien “idealie Savienibas ierédni”, ko $adi ir paredzéts atlasit, nav tikai tie kandidati, kuri ir izlasijusi, pasvitrojusi un izkonspektéjusi
Civildienesta noteikumus, ka arl visus pazinojumus par vakancém/konkursiem, visas pieejamas Vadlinijas kandidatiem, ka ari visas pieejamas
rokasgramatas. Sie kandidati ar minétajiem dokumentiem iepazisies loti rupigi, turés tos uz sava naktsskapisa un lasis katru vakaru pirms
gulétiesanas. Visa atlases proceduras laika vini darbosies ka “procesualie sargsuni”, pastavigi apstridot katru iestades sperto soli, pat ja tiks
pielauta kaut vismazaka atkape no piemeérojamiem noteikumiem.

35 Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 31. marts, Girardot/Komisija (T-10/02, EU:T:2004:94, 89. punkts).

36 Skat., pieméram, spriedumu, 1979. gada 28. junijs, Anselme un Constant/Komisija (255/78, EU:C:1979:175, 15. punkts).

37 Skat., pieméram, spriedumus, 1990. gada 22. junijs, Marcopoulos/Eiropas Kopienu Tiesa (T-32/89 un T-39/89, EU:T:1990:39, 44. punkts), un
2013. gada 21. marts, Brune/Komisija (F-94/11, EU:F:2013:41, 65. punkts).

38 Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 31. marts, Girardot/Komisija (T-10/02, EU:T:2004:94, 89. punkts).

39 Skat., pieméram, spriedumus, 1980. gada 5. janijs, Oberthiir/Komisija (24/79, EU:C:1980:145, 14. punkts), un 1995. gada 1. janijs, Coussios
/Komisija (C-119/94 P, EU:C:1995:164, 24. punkts).

40 Ka piemérus tieSam visai retiem gadjjumiem, kad tikus$i atcelti lémumi par kandidatu iecelsanu amata, skat. spriedumus, 1979. gada
13. februaris, Martin/Komisija (24/78, EU:C:1979:37, 21. punkts), un 2012. gada 23. oktobris, Strack/Komisija (F-44/05 RENV, EU:F:2012:144,
123.-126. punkts).

41 Generaladvokata V. van Gervena secinajumi lieta Komisija/Albani u.c. (C-242/90 P, EU:C:1993:108, 10. punkts).
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70. Butu verts piebilst, ka velak taisitaja sprieduma Tiesa noléma atcelt Visparéjas tiesas spriedumu, ar
kuru, anuléjot rezerves sarakstus, attiecigo atlases procediira pienemto aktu atcel$anas sekas netika
ierobezotas tikai, ciktal tas bija nepieciesams cetru sakotnéjo kandidatu tiesibu atjauno$anai®.

71. Prima facie nudien ir ap$aubami, ka kandidatu — neveiksmigo kandidatu — tiesibu atjaunos$ana
vienmér ietver attieciba uz veiksmigajiem kandidatiem pienemto lémumu atcelSanu, iznemot
gadijumus, kad atlases procedura ir javeic atkartoti, kas ir diezgan rets gadijums un ko tapat nevar
noteikt Tiesa. Ka alternativi kaitéjuma novérsanas lidzekli zaudéjumu atlidzinasana vai, ja tas ir
iespéjams, atlases procediras atkartota rikosana tikai cietu$ajiem kandidatiem tiesam skiet
vispiemeérotakais risinajums, lai soditu par (ieprieks pielautu) parkapumu $aja procedura, vienlaikus
neaizskarot veiksmigo kandidatu tiesisko palavibu.

72. Atbilstosi tam, ko esmu mingjis iepriek§®, tre$ajam personam principa nevajadzétu atbildét par
sekam, kas radusas ieprieks veikta parkapuma dé], par kura esamibu §is personas nav zinajusas un nav
varéjusas zinat. Sis personas varétu nezinat par parkapumiem vai celtam prasibam saistiba ar atlases
procediiru, un tadéjadi nevarés sevi aizstavét. Sis apstaklis, kas ieprieks minéts $o personu zinasanu un
ar $Im zinasanam saistitas tiesiskas palavibas konteksta, iegiist jaunu dimensiju kaitéjuma novérsanas
lidzeklu konteksta. Veiksmigie kandidati diez vai buas dalibnieki $ada lietd, un tomér vinus buatiski
ietekmeés lietas iznakums. Agrak vai vélak klas aktuals jautajums par tiesibam uz aizstavibu.

C. Piemeérosana konkreétaja lieta

73. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir atcélusi tris dazadu veidu léemumus, kas saistiti ar atlases
proceduras rezultatiem: i) léemumu neieklaut Y. Galocha rezerves sarakstos (turpmak teksta —
“nelabvéligais lémums”), ii) lémumu, ar ko izveidoti rezerves saraksti (turpmak teksta — “rezerves
saraksti”), iii) darba pienemsanas lémumus, saskana ar kuriem veiksmigie kandidati no rezerves
sarakstiem iecelti amatos (turpmak teksta — “lémumi par pienemsanu darba”).

74. Ar $o apelacijas sudzibu apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir parsudzéjis tikai to sprieduma dalu, kas
attiecas uz ii) rezerves sarakstiem, ka ari iii) lemumiem par pienemsanu darba. Apstaklis, ka Visparéja
tiesa atcéla konkréto nelabveéligo lemumu attieciba uz Y. Galocha (proti, neieklaut vina vardu rezerves
sarakstos), netiek apstridéts. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs tapat neapstrid ari to, ka ir pielauts
procediiras pamata esoss iepriekséjs parkapums, kas radies ta iemesla dél, ka atlases procediras laika
nav rikots rakstveida parbaudijums.

75. Sis apelacijas sudzibas priekSmets tadéjadi ir saistits tikai un vienigi ar secinadjumiem, ko Visparéja
tiesa no $i parkapuma ir izdarijusi attieciba uz tresajam personam, proti, lémumiem ii) un iii).
Pamatojot savu lémumu attieciba uz siem diviem atcel$anas pasakumiem, Visparéja tiesa noradija:

“68. Tacu Sis lietas apstaklos veiksmigie kandidati, kuru vardi bija ieklauti rezerves sarakstos, ieskaitot
tos, kuri sanémusi darba piedavajumu no [F4E], nevar atsaukties uz tiesisko palavibu. Minétais
pazinojums par vakanci paredzéja, ka tiks rikots rakstveida parbaudijums. Tacu rezerves saraksti tika
izveidoti un darba piedavajumi tika nosutiti, kandidatiem nepiedaloties $ada parbaudijuma.

69. Turklat, nemot véra parkapuma raksturu, nevar ari uzskatit, ka rezerves sarakstu un lémumu
pienemt darba tos veiksmigos kandidatus, kuri ir noraditi $ajos sarakstos, atcel$ana butu parmeériga no
dienesta interesu viedokla. Pirmkart, parkapums ir ietekméjis visus kandidatus un tatad to nevar labot
ar pasakumiem, kas attiecas tikai uz prasitaju. Otrkart, $ai atlases procedirai ir tikai ierobezota
dimensija” *.

42 Spriedums, 1993. gada 6. julijs, Komisija/Albani u.c. (C-242/90 P, EU:C:1993:284, 17. punkts).
43 Skat. $o secindgjumu 59.—66. punktu.
44 Parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkts.

12 ECLILLEEU:C:2019:73



M. BOBEK SECINAJUMI — LIETA C-243/18 P
KoruzneMums FusioN FOr ENERGY/ GALOCHA

76. Saskana ar apelacijas stdzibas iesniedzéja noradito Visparéja tiesa, paplasinadama $a parkapuma
sekas, tas attiecinot uz veiksmigajiem kandidatiem, neatkarigi no ta, vai tas veikts rezerves sarakstu vai
amata iecel$anas limeni, ir piemérojusi parmérigu sodu tre$ajam personam.

77. Attiecinot uz izskatamo apelacijas sudzibu iepriek§ minétos apsvérumus, man japiekrit apelacijas
stdzibas iesniedzéjam par darba pienemsanas lémumu atcel$anu (iii)), tomér ne obligati par rezerves
sarakstiem (ii)).

78. Pirmkart, aplukojot lieta izskatamo atlases procediiru, var secinat, ka tas ir atklats konkurss.
Otrkart, saistiba ar atlases procedura pielauto parkapumu ir visai acimredzams, ka tas, ka nav rikots
Vadlinijas kandidatiem minétais rakstveida parbaudijums, ir administracijas pielauts parkapums.
Saskana ar pastavigo judikataru “pazinojums par vakanci ir tiesiskais ietvars, kuru iecélgjinstitacija ir
noteikusi pati sev un [kur$ tai] tadéjadi ir precizi jaievéro”*. Attiecigi, nemot véra to, ka pazinojuma
par vakanci bija noradita atsauce uz Vadlinijam kandidatiem, apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija
jariko rakstveida parbaudijums.

79. Tomér butu visai parsteidzosi, ja §1 klada tiktu klasificéta ka nopietna un smaga. Visparéja tiesa
noradija, ka rakstveida parbaudijuma neesamiba vienadi ietekméja visus atlases procediras
kandidatus*. Tadéjadi argumentacija butu jaturpina, lai nonaktu pie slédziena, ka minétais ir
kvalificéjams ka smags, buatisks parkapums, kas ir izraisijis nevienlidzigu attieksmi. Tadéjadi skiet, ka
rakstveida parbaudijuma neesamiba drizak bija nolaidiba no administracijas puses, kura neaktualizéja
dokumentus, kas attiecas uz atlases proceduru, pieméram, Vadlinijas kandidatiem un tipveida véstulu
paraugus, kuras tika nosutitas kandidatiem .

80. Treskart, saistiba ar veiksmiga kandidata realajam vai iespéjamajam zinasanam par apelacijas
sudzibas iesniedzéja pielauto parkapumu varétu pienemt, ka kandidatiem bija jazina, ka atlases
procedira sastav gan no mutiska, gan rakstveida parbaudijuma, ka tas bija minéts Vadlinijas
kandidatiem. Tomér jautajums par to, vai veiksmigajiem kandidatiem, sanemot atlases proceduras
rezultatus, bija jabut parsteigtiem par to, ka rakstveida parbaudijums nav noticis, ir atvérts diskusijam.
Tas ir atkarigs no ta, ka sapratigi informétam kandidatam bija jaizprot Vadliniju kandidatiem 5. punkta
1. sadalas sesta dala, kura bija noradits, ka atbilstigos kandidatus var uzaicinat uz mutisko un rakstveida
parbaudijumu viend dienda vai vairakas secigas dienas atkariba no kandidatu skaita.

81. Sada faktiskaja konteksta, turklat, nemot véra to, ka véstulé, ar kuru kandidati tika uzaicinati uz
mutisko parbaudijumu, nebija atsauces uz rakstisko parbaudijumu, vai tiesam no kandidatu puses batu
bijis nesapratigi nodomat, ka administracija, iespéjams, ir apvienojusi mutisko un rakstveida
parbaudijumu viena? Vai ari — ka administracija ir izlémusi atteikties no rakstveida parbaudijuma ka
atlases proceduras dalas, dro$i vien tapéc, ka ar mutisko parbaudijjumu administracijai ir pieticis, lai
novértétu kandidatu piemérotibu noteikta laika ligumdarbinieka amatam, ka ari varbut ta iemesla dél,
ka kandidatu nemaz nebija tik daudz?

82. Minéto iemeslu dél es, pretéji Visparéjai tiesai, neredzu pamatojumu tam, kadél veiksmigie
kandidati nevarétu atsaukties uz tiesisko palavibu saistiba ar viniem labvéligo lémumu saglabasanu
speka, lai gan (prettiesiski) rakstveida parbaudijums netika rikots.

45 Skat., pieméram, spriedumus, 1993. gada 18. marts, Parlaments/Frederiksen (C-35/92 P, EU:C:1993:104, 16. punkts); 2004. gada 9. novembris,
Montalto/Padome (T-116/03, EU:T:2004:325, 54. punkts), un 2008. gada 25. septembris, Strack/Komisija (F-44/05, EU:F:2008:123, 155. punkts).

46 Parsudzéta sprieduma 56. punkts.

47 No Visparéjas tiesas noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka véstulé, ar kuru kandidati tika uzaicinati piedalities mutiskaja
parbaudijuma, nebija atsauces uz rakstisko parbaudijumu, savukart véstulé (vismaz Y. Galocha sanemtaja véstulé), ar ko kandidati tika informeéti
par atlases proceduras rezultatiem, minéts gan mutiskais, gan rakstveida parbaudijums, kuros Y. Galocha $kietami esot piedalijies (skat.
parsadzéta sprieduma 12. un 15. punktu).
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83. Saistiba ar apsvérumiem un interesu lidzsvarosanu, kas ir javeic lidzigos gadijumos, es vél vélos
piebilst, ka neesmu dross, ka varu piekrist Visparéjas tiesas otrajam argumentam, ka $ai atlases
procedirai “ir tikai ierobezota dimensija”. Es piekritu tam, ka proceduras apjoms, proti, konkursa
mérogs un raksturs, ir svarigs tam, lai potenciali novértétu zinasanas un no tam izrietoso tiesisko
palavibu®. Tomér nepiekritu §1 argumenta izmanto$anai, lai noraditu, ka tiesiska palaviba ir “mazak
vértiga” un tai ir pieSkirams mazaks svars, kad tiek veikta intereSu lidzsvarosana, ja labums no tas ir
tikai divam personam, nevis 200 individu. Vértibu lidzsvarosana, kas ir javeic $aja gadijuma, attiecas uz
iesaistito personu palavibas kvalitati un vajadzibu to aizsargat. Ta nav skaitiSana péc galvam.

84. Tadéjadi, ta ka veiksmigie kandidati per se nav izslégti no to personu loka, kuram var bat tiesiska
palaviba, ka atlases proceduras rezultati netiks mainiti, ciktal tie attiecas uz viniem, turpmakais
lidzsvaro$anas posms ir vinu palavibas lidzsvarosana ar citam interesém, nemot véra konkréto
pieprasito tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Mana ieskata, $i lidzsvarosanas uzdevuma rezultati ir atskirigi
ii) rezerves sarakstu un iii) lémumu par pienemsanu darba gadijuma.

85. No vienas puses, saistiba ar rezerves sarakstiem ii) ir janorada, ka iznakums, pie kura nonaca
Visparéja tiesa, varbtit nav vienigais iespéjamais, tomér ietilpst iedomajamo iznakumu loka.

86. Pirmkart, kandidatiem, kas ir ieklauti rezerves sarakstos, ir mazaka tiesiska palaviba salidzinajuma
ar tam personam, kuras ir jau atlasitas pienemsanai darba. Visparéja tiesa par to ir noradijusi: “atklato
konkursu veiksmigo kandidatu ieklausana atlases darbibu rezultata izveidotajos pieméroto kandidatu
sarakstos nozimé tikai ieintereséto personu piemérotibu iecel$anai parbaudamo ierédnu amata”®.
Saskana ar $o nolémumu rezerves sarakstos ieklautajiem kandidatiem nav tiesibu uz iecel$anu amata
pat tad, ja konkrétaja gadijuma rezerves saraksts tika izveidots attieciba uz istermina ligumiem. Viniem
ir tiesiska palaviba tikai uz to, ka vinu kandidatara tiks pienacigi izskatita, ja radisies vajadziba aizpildit
radusos vakanci.

87. Otrkart, péc butibas rezerves saraksta atcel$ana ir perspektiva, nemot véra tas praktiskas sekas, lai
arl no tiesisko seku viedokla tai ir atpakalejo$s spéks. No vienas puses, administracijai ir atkartoti
jariko atlases procedira un jaizveido jauns rezerves saraksts, ja ta joprojam vélas aizpildit vakanci.
Tomeér ta ir cena, kas jasamaksa par konkursa procedira pielauto parkapumu, kuru citadi nav
iespéjams novérst. Tadéjadi dienesta intereses diez vai var bat par spécigu pretargumentu rezerves
sarakstu atcel$anai. No otras puses, tie veiksmigie kandidati, kuri tika izvéléti no §I rezerves saraksta
un iecelti amata pirms iespéjamas rezerves saraksta atcel$anas, tiks aizsargati individuali, bet uz cita
pamata — viniem ir ne tikai radusies tiesiska palaviba, bet vini ir arl ieguvusi tiesibas uz iecelSanu
amata.

88. Treskart, raugoties no sada viedokla, prasitaja (neveiksmiga kandidata) intereses nakotné sasniegs
lidzigu limeni ka to veiksmigo kandidatu intereses, kas ir ieklauti rezerves saraksta, bet kas nav tikusi
iecelti amata. Viniem ir pamats sagaidit, ka administracija rikos procediru atkartoti, pilniba ievérojot
tiesibu aktu prasibas, un tagad viniem tiks dota iespéja tikt atlasitiem. Tomér tada pati iespéja nakotné
tapat ir ari kandidatiem, kuri bija ieklauti Sobrid jau atceltaja saraksta. Runajot vienkarsi — kandidatiem
tiks izdalitas jaunas kartis un tiks spéléta jauna spéle, kura visi var atkartoti piedalities.

89. So papildu apsvérumu dél, nemot véra izskatamas lietas apstaklus, Visparéjas tiesas lémums atcelt
rezerves sarakstus neskiet parmeérigs sods, ar kuru bitu parkapts samériguma princips.

90. No otras puses, situacija saistiba ar lemumiem par pienemsanu darba iii) manuprat, ir atskiriga. So
lémumu atcel$ana ir parmérigs sods vismaz tris turpmak minéto iemeslu dél.

48 Skat. $o secingjumu 48.—50. un 61. punktu.

49 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 11. julijs, Centeno Mediavilla u.c./Komisija (T-58/05, EU:T:2007:218, 52. punkts). Skat. ari Civildienesta
tiesas spriedumu, 2011. gada 13. septembris, AA/Komisija (F-101/09, EU:F:2011:133, 44. punkts).
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91. Pirmkart, ir visai acimredzams, ka amata ieceltajam personam ir radusies ne tikai tiesiska palaviba,
bet vini turklat ir ari pavirzijusies talak tiesiskas noteiktibas skala — vini ir ieguvusi tiesibas,
pamatojoties uz parakstitiem un saistosiem ligumiem (uz noteiktu laiku). Sadam likumigam tiesibam,
kuru nodibinasana kandidatiem dabiski ir radijusi arl batiskas sekas personiska zina, péc definicijas ir
lielaks svars, veicot interesu lidzsvaro$anu.

92. Otrkart, attieciba uz $im svarigajam tiesibam ir jamin acimredzamais un apelacijas stdzibas
iesniedzéja trapigi noraditais fakts, ka nav skaidribas par to, ki lémumu par pienemsanu darba
atcelsana varétu nakt par labu kandidata interesém atlases procedira. Nemot véra to, ka konkrétie
amati ir saistiti ar noteikta laika ligumdarbiniekiem, kuru noligtais amatu termin$ ir jau izbeidzies,
prasitajs nevarétu sagaidit, ka iegiis kadu no Siem amatiem. AtcelSana diez vai kada veida varétu lidzét
cietusa kandidata tiesibu atjaunos$anai. Tai pasa laika F4E pielauta parkapuma raksturs diez vai bija tik
smags, lai vajadzibai atjaunot objektivo tiesiskumu (vai, raugoties no cita skatpunkta, vajadzibai “sodit”
administraciju par $o parkapumu) pieskirtu lielaku svaru neka visiem paréjiem apsvérumiem.

93. Treskart, drizak ka papildu, tomér tadél ne mazsvarigs apsvérums ir janorada tas, ka $adai ex tunc
darba pienems$anas (un noteikta laika liguma) tiesiska pamata likvidésanai var bat ap$aubamas
praktiskas sekas gan attieciba uz darba pienemtajiem kandidatiem, gan attieciba uz administraciju.
Nemot véra to, ka atcelSana notiek ar atpakalejosu spéku, arl vélak pienemtie akti attieciba uz darba
pienemtajiem kandidatiem ir jauzskata par spéka neesosiem. Kas tada gadijuma notiktu ar darba algu,
socialajiem pabalstiem, nodokliem, ka ari So darba pienemto kandidatu iespéjami pienemtajiem
lémumiem/administrativajiem aktiem laika, kad vini pildjja ligumdarbinieka pienakumus F4E? Attieciba
uz, pieméram, vinu darba algu — vai visi maksajumi, kurus F4E viniem ir parskaitijis, batu atzistami par
netaisnu iedzivosanos (maksajumi, kas sanemti bez spéka esosa tiesiska pamata)? Paredzot, ka par Siem
jautajumiem netiks panakts draudzigs un mierigs izligums — vai katrai pusei tad butu jace] prasiba pret
otru pusi?

94. Tadeéjadi ir skaidrs, ka, ciktal ir runa par lémumiem par pienemsanu darba, tiesiskuma “interesém”
un kandidata interesém $ada atlases procedira pilnigi noteikti nevar pieskirt lielaku svaru par darba
pienemto kandidatu interesém. Jasecina, ka Visparéjas tiesas veikta lémumu par pienemsanu darba
atcel$ana bija parmeérigs sods. Attiecigi parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punkts ir jaatcel.

95. Seit bitu vieta divas nosléguma piezimes.

96. Pirmkart, ir jauzsver, ka $ada interesu lidzsvaroSana atbilstoso kaitéjuma novérsanas lidzeklu
konteksta ir vienmeér atkariga no apstakliem konkrétaja lieta. Konkrétaja lieta nav nekadu pieradijumu
par to, ka administracijas pielauta klada ir bijusi tiSa vai ka ta ir izdarita atkartoti. Turklat teorétiski ir
iespéjams cits rezultats, tostarp ari saistiba ar interesu lidzsvarosanu attieciba uz lémumiem par
pienemsanu darba, ja atklatos, ka administracija nav rikojusies labticigi. Tas varétu ietvert
administracijas tisas un steidzigas darbibas, péc iespéjas atrak iecelot amata rezerves sarakstos ieklautos
kandidatus, pirms vispar ir iespéjams veikt parbaudi tiesa, apzinoties, ka iecelsanas amata nekad netiks
atceltas. Jebkurs sads hipotétisks scenarijs noteikti liktu interesu lidzsvaram nosvérties uz citu pusi.
Tomeér konkrétaja lieta nekas neliecina, ka $is varétu but viens no tadiem gadijumiem.

97. Otrkart, gadijumos, kad kandidatiem ir tiesiska palaviba, viniem ir tiesibas pieprasit zaudéjumu

atlidzibu, ja vini to vélas. Vini to var darit pat tad, ja intereSu lidzsvaro$anas iznakuma tiek atcelti
rezerves saraksti, ka tas ir izskatamaja lieta *’.

50 Pieméram, par iespéjas tikt pienemtam darba zaudéjumu skat. spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Komisija/Girardot (C-348/06 P,
EU:C:2008:107, 55. punkts).
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D. Tiesasanas izdevumi

98. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labvéligs. Saskana ar 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji
nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

99. Saja apelacijas tiesvediba apelacijas sidzibas iesniedzéjam spriedums Tiesas Reglamenta 138. panta
1. punkta izpratné ir tikai daléji labvéligs. Tadéjadi saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktu
apelacijas sudzibas iesniedzéjam savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam.

IV. Secinajumi

100. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— Atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 25. janvara spriedumu lietd Galocha/Eiropas Kopuznémums
ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (T-561/16, EU:T:2018:29), ciktal ar to ir
atcelti Eiropas kopuznémuma /TER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam lémumi par
atlases procediaras F4E/CA/ST/FGIV/2015/001 rezerves sarakstos ieklauto veiksmigo kandidatu

pienemsanu darba.

— Noteikt, ka Eiropas kopuznémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam sedz
savus tiesasanas izdevumus pats.

16 ECLILLEEU:C:2019:73
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