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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2012*

Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Matkustajille heidén lennolle padsynsa epdamisen
johdosta annettava korvaus — Lennolle pdédsyn epdadmisen késite — Tilanne, jossa liikenteenharjoittaja
peruuttaa matkustajan tarkastuskortin kyseisen lennon kanssa samanaikaisesti lahtoselvitetyn ja saman

liilkenteenharjoittajan liikennéimén aikaisemman lennon oletetun viivdstymisen takia
Asiassa C-321/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de A Coruna (Espanja) on esittanyt 29.3.2011 tekemaillddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
German Rodriguez Cachafeiro ja
Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor
vastaan
Iberia, Lineas Aéreas de Espaia SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Juhdsz,
T. von Danwitz ja D. Svaby (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Iberia, Lineas Aéreas de Espana SA, edustajanaan procurador J. Bejerano Ferndndez,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja M. Perrot,

— Suomen hallitus, asiamiehenédén H. Leppo,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja R. Vidal Puig,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI

ECLIL:EU:C:2012:609 1




TUOMIO 4.10.2012 — ASIA C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO JA MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 2 artiklan j alakohdan,
3 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltda German Rodriguez Cachafeiro ja Maria
de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor ja toisaalta Iberia, Lineas Aéreas de Espana SA
-lentoyhti6 (jéljempéana Iberia) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt antamasta
mainituille henkiloille korvausta siitd, ettd se epdsi heiltd padsyn lennolle Madridista (Espanja) Santo
Domingoon (Dominikaaninen tasavalta).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (ETY) N:o 295/91

Sitd korvausjérjestelmédd koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota sovelletaan, jos matkustajalta
saannollisessd lentoliikenteessd evitdan péadsy lennolle, 4.2.1991 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 295/91 (EYVL L 36, s. 5), joka oli voimassa 16.2.2005 saakka, 1 artiklassa sdddettiin
seuraavaa:

"Talld asetuksella vahvistetaan yhteiset vihimmadissddnnot, joita sovelletaan, jos matkustajalta evitdaan
paasy ylivaratulle sddnnolliselle lennolle, jolle hidnelld on voimassa oleva lippu ja vahvistettu varaus ja
joka lahtee [EY:n] perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalta jasenvaltion alueella olevalta
lentoasemalta, riippumatta siitd, mihin valtioon lentoliikenteen harjoittaja on sijoittautunut, ja
riippumatta matkustajan kansallisuudesta ja lennon maarédpaikasta.”

Asetus N:o 261/2004

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmaisessd, kolmannessa, neljannessd, yhdeksdnnessa ja
kymmenennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(3) Vaikka [asetuksella N:o 295/91] on luotu lentomatkustajien perussuoja, liian monelta matkustajalta
eviatddn edelleen péddsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan. Ilman ennakkovaroitusta tehdyisté
peruutuksista ja pitkistd viivdstymisista kérsivid matkustajia on niin ikdén liian paljon.

(4) Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyjd suojelua koskevia vihimmaisvaatimuksia

matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.
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(9) Sellaisten matkustajien madrds, joilta evétddn lennolle péadsy vastoin heiddn tahtoaan, olisi
vahennettiva velvoittamalla lentoliikenteen harjoittajat etsimédén vapaaehtoisia, jotka voivat luopua
varauksistaan tiettyja etuuksia vastaan, sen sijaan, ettd matkustajilta evdtddan padsy lennolle, seka
maksamalla tdysimédrdinen korvaus matkustajille, joilta lopulta evdtdan paasy lennolle.

(10) Matkustajilla, joilta evitdadn péadsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan, olisi oltava mahdollisuus joko
peruuttaa matkansa ja saada lippujen hinta takaisin tai jatkaa matkaa tyydyttévissd olosuhteissa, ja
heistd olisi huolehdittava asianmukaisesti heiddn odottaessaan myohempééd lentoa.”

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

j)  ’lennolle pédidsyn epddmiselld’ kieltdaytymistda kuljettamasta matkustajaa lennolla, vaikka tidmi on
ilmoittautunut lennolle 3 artiklan 2 kohdan ehtojen mukaisesti, paitsi jos lennolle pddsyn
epaamiselle on hyviksyttiavit syyt, kuten terveys- tai turvallisuusndkokohdat tai puutteelliset
matkustusasiakirjat;

Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:
"Edelld 1 kohtaa sovelletaan silld edellytykselld, etta

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa tarkoitetusta
peruutustapauksesta, hédn ilmoittautuu ldhtoselvitykseen

— niitd ehtoja noudattaen ja siind madréajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja, matkanjarjestdja
tai valtuutettu matkatoimisto on etukiteen kirjallisesti ilmoittanut (sisaltdd myos ilmoittamisen
sidhkoisesti),

tai, jos madrdaikaa ei ole ilmoitettu,

— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtoaikaa;

»

Asetuksen N:o 261/2004 4 artiklassa, jonka otsikko on “Lennolle péadsyn epdaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi lennolle pddsyn epddamisen
olevan todenndkoistd, sen on ensimmaiseksi etsittdvd vapaaehtoisia, jotka voivat luopua varauksistaan
etuuksia vastaan sellaisilla ehdoilla, joista kyseinen matkustaja ja lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja sopivat keskendan. Tassd kohdassa mainittujen etuuksien liséksi vapaaehtoisille on annettava
8 artiklan mukaista apua.

2. Jos vapaaehtoisia ei ilmoittaudu riittavasti, jotta jéljella olevat matkustajat, joilla on varaukset,

voitaisiin padstdd lennolle, lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi evdtd matkustajilta paasyn
lennolle vastoin ndiden tahtoa.
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3. Jos matkustajalta evitadn paésy lennolle vastoin hdnen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on vélittomasti annettava hénelle siitd korvaus 7 artiklan mukaisesti sekd autettava héntd 8
ja 9 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos tahédn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintéén 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

¢) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Asetuksen 8 ja 9 artiklassa, luettuina yhdessé sen 4 artiklan kanssa, sdddetddn matkustajien oikeudesta
lipun hinnan palautukseen tai uudelleenreititykseen sekd niiden, joilta on evdtty padsy lennolle,
oikeudesta huolenpitoon.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian kantajat Rodriguez Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor ostivat kumpikin
Iberialta lentolipun reitille La Corufia (Espanja) — Santo Domingo. Lippu koostui kahdesta lennosta:
lento IB 513 La Corunasta Madridiin 4.12.2009 (klo 13.30-14.40) ja lento IB 6501 Madridista Santo
Domingoon samana péivana (klo 16.05-19.55).

Iberian ldhtoselvityksessé La Corufian lentokentdlld pddasian kantajat selvittivit asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti matkatavaransa suoraan
lopulliseen maééirapaikkaansa ja saivat kumpikin tarkastuskortit mainituille kahdelle perékkéiselle
lennolle.

Ensimmadinen lento viivédstyi yhdelld tunnilla ja 25 minuutilla. Iberia arvioi viivdstymisen johtavan
siihen, ettd kyseiset matkustajat myohéstyviat Madridissa jatkolennoltaan, joten se peruutti klo 15.17
heidan tarkastuskorttinsa jdlkimmadiselle lennolle, jonka ilmoitettu ldhtoaika oli klo 16.05.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd saavuttuaan Madridiin he ilmoittautuivat
lahtoportilla samaan aikaan, kun matkustajia kuulutettiin lennolle viimeisen kerran. Iberian
henkilokunta kuitenkin epési heiltd padsyn lennolle siitd syystd, ettd heiddn tarkastuskorttinsa oli
peruutettu ja heiddn paikkansa oli annettu toisille matkustajille.

Padasian kantajat péasivat lopulliseen maédrdpaikkaansa Santo Domingoon seuraavana pdivina toisella
lennolla 27 tuntia myohéssa.

Rodriguez Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor nostivat 23.2.2010 kanteen Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de A Corufiassa ja vaativat titd velvoittamaan Iberian maksamaan heille kummallekin
korvausta 600 euroa “lennolle péddsyn epddmisestd” asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan sddnnosten mukaisesti. Iberia on torjunut vaatimukset vetoamalla
sithen, etté tosiseikoissa, joiden perusteella kanne on nostettu mainitussa tuomioistuimessa, ei ole kyse
lennolle padsyn epddmisestd vaan jatkolennolta myohéstymisestd, koska pddtos evitd heiltd padsy
lennolle ei johtunut ylivarauksesta vaan aikaisemman lennon viivdstymisesta.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Iberia on maksanut asetuksen
N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklassa sdddetyn korvauksen seitsemaille matkustajalle, joilta
se epasi padsyn kyseiselle lennolle Madridista Santo Domingoon.

Mainittu tuomioistuin tiedustelee tdssd yhteydessd sitd, koskeeko lennolle péddsyn epddamisen kasite
yksinomaan tilanteita, joissa lennot ovat alusta alkaen olleet ylivarattuja, vai voidaanko kasitettd
laajentaa koskemaan muitakin tilanteita, kuten péadasian kantajien tilannetta.

Tassd asiayhteydessd Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruna on pédttinyt lykitd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [asetuksen N:o 261/2004] 2 artiklan j alakohdassa, luettuna yhdessd sen
3 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 3 kohdan kanssa, olevan lennolle péadsyn epddmisen kisitteen katsoa
sisdltdvdn tilanteen, jossa lennosta vastaava lentoyhtio epdd padsyn lennolle lipun ensimmadisen
matkaosuuden viivdstymisen, joka johtuu kyseisestd lentoyhtiostd, takia, koska se arvioi virheellisesti,
etteiviat matkustajat saavu ajoissa jalkimmadiselle lennolle, ja antaa toisten matkustajien ottaa kyseisten
matkustajien paikat?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti sitd, onko asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan j alakohtaa, luettuna yhdessd sen 3 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd lennolle padsyn epdamisen kasite sisdltdd tilanteen, jossa on kyse yhdestd kuljetussopimuksesta,
joka sisaltad useita varauksia valittomasti perékkdisille ja samanaikaisesti ldhtoselvitetyille lennoille, ja
jossa lentoliikenteen harjoittaja epad joiltakin matkustajilta pédsyn lennolle siitd syystd, ettd heiddn
varauksensa  sisdltimd ensimmdinen lento on  viivdstynyt, mikd johtuu mainitusta
liilkenteenharjoittajasta, ja tdmd on arvioinut virheellisesti, etteivit kyseiset matkustajat saavu ajoissa
paastikseen jdlkimmaiselle lennolle.

Tastd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdan mukaan lennolle padsyn
epadmiseksi luokittelu edellyttdd, ettd lentoliikenteen harjoittaja kieltdytyy kuljettamasta matkustajaa
lennolla, jolle tdlla on varaus ja jolle hdn on ilmoittautunut asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti, paitsi jos lennolle pddsyn epadmiselle on hyviksyttavit syyt, kuten
mainitussa 2 artiklan j alakohdassa mainitut syyt.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittimé kysymys pddasian oikeudenkédynnissd perustuu
premissiin, jonka mukaan kantajat ilmoittautuivat lennolle Madridista Santo Domingoon asetuksen
N:o  261/2004 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten = mukaisesti.  Liséksi
oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettei padasian kantajilta evitty padsya lennolle siksi, ettd heiddn
olisi viitetty jattdneen noudattamatta kyseisid edellytyksid, vaan siksi, ettd heiddn varauksensa oli
peruttu heiddn aikaisemman lentonsa (La Corufia — Madrid) viivdstymisen takia.

Ottamatta ennalta kantaa mahdollisiin seurauksiin, joita voitaisiin katsoa olevan silld, ettd padasian
kantajat  saapuivat  viivdstymisen takia lopulliseen = maérdpaikkaansa (Santo  Domingo)
matkavarauksessaan ilmoitetusta aikataulusta 27 tuntia myohdssd, on todettava, ettd siltd osin kuin
kyse on syistd, jotka ovat saaneet lentoliikenteen harjoittajan epddmaéédn péadsyn lennolle matkustajalta,
jolla on sille varaus ja joka on asianmukaisesti ilmoittautunut sille, asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j
alakohdan sanamuodon mukaan lennolle padsyn epddminen ei ole sidoksissa kyseisen lennon
ylivaraustilanteeseen, jonka liikenteenharjoittaja on aiheuttanut taloudellisista syista.

Mainitun sddnnoksen asiayhteyden ja sddnndston, johon se kuuluu, tavoitteiden osalta asetuksen

N:o 261/2004 johdanto-osan kolmannesta, neljannestd, yhdeksdnnestd ja kymmenennesta
perustelukappaleesta, asetuksen esitoistd sekd erityisesti Euroopan yhteisdjen komission 21.12.2001

ECLILEU:C:2012:609 5
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tekemaistd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi lennollepddsyn epdamisen seké
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen yhteydessd lentomatkustajille annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd (KOM(2001) 784 lopullinen) ilmenee, ettd asetuksen
antaessaan unionin lainsédétdjan tarkoituksena oli vihentda tuolloin liian suurena pitiméénsé sellaisten
matkustajien madréds, joilta evattiin pddsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan, korjaamalla puutteet
asetuksessa N:o 295/91, jonka 1 artiklan mukaan kyseiselld asetuksella vain vahvistettiin yhteiset
vahimmadissddnnot, joita sovellettiin, jos matkustajalta evittiin paasy ylivaratulle sdadnndélliselle lennolle.

Juuri téssd asiayhteydessd unionin lainsddtdja poisti asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa
lennolle péddsyn epddmisen médritelméstd viittauksen syyhyn, jonka perusteella liikenteenharjoittaja
kieltdytyy kuljettamasta matkustajaa.

Niin tehdessddn unionin lainsditdja ulotti madritelmén koskemaan muitakin tilanteita kuin pelkkaa
aikaisemmin asetuksen N:o 295/91 1 artiklassa tarkoitettua lennolle padsyn epddmistd ylivarauksen
takia ja antoi sille laajan merkityksen, joka koskee kaikkia tilanteita, joissa lentoliikenteen harjoittaja
kieltaytyy kuljettamasta matkustajaa.

Tallainen tulkinta saa tukea toteamuksesta, jonka mukaan lennolle péddsyn epddamisen késitteen
ulottuvuuden rajoittaminen niin, ettd se koskisi vain ylivaraustilanteita, johtaisi kéytdnnossa
matkustajille asetuksessa N:o 261/2004 annetun suojan huomattavaan vahentdmiseen ja olisi siis
vastoin asetuksen johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa tarkoitettua asetuksen tavoitetta
varmistaa matkustajien suojelun korkea taso; tdmid tavoite oikeuttaa matkustajille annettujen
oikeuksien laajan tulkinnan (ks. vastaavasti asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok.,
s. 1-403, 69 kohta ja asia C-549/07, Wallentin-Hermann, tuomio 22.12.2008, Kok., s. 1-11061,
18 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos lennolle padsyn epddmisen kasitteeseen katsottaisiin  kuuluvan vain
ylivaraustilanteet, padasian kantajien tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevat matkustajat eivit saisi
mitddn suojaa vaan heiltd vietdisiin mahdollisuus vedota asetuksen N:o 261/2004 4 artiklaan, jonka
3 kohdassa viitataan asetuksen 7-9 artiklan sddnnoksiin oikeuksista korvaukseen, lipun hinnan
palauttamiseen tai matkan uudelleenreititykseen sekd huolenpitoon.

Edelléd esitetyn perusteella se, ettd lentoliikenteen harjoittaja epdd péaédsyn lennolle padasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa, on ldhtokohtaisesti sisdllytettdvd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j
alakohdassa tarkoitettuun lennolle paasyn epdaamisen kisitteeseen.

On kuitenkin varmistuttava siitd, ettei — kuten mainitussa sddannoksessd sdddetddn — lennolle padsyn
epaamiselle voi olla hyviksyttivid syitd, "kuten terveys- tai turvallisuusndkokohdat tai puutteelliset
matkustusasiakirjat”.

Tastd on huomattava, ettd kayttdmaélla adverbia "kuten” unionin lainséétdjan tarkoituksena on ollut
esittdad luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, tilanteista, joissa lennolle péadsyn epdamiselle voi olla

hyviksyttavit syyt.

Tallaisesta sanamuodosta ei kuitenkaan voida péitelld, ettd hyvaksyttdvana syynd lennolle padsyn
epddmiselle on pidettivd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista toiminnallista syyta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin viittaa tilanteeseen, jossa on kyse yhdestd
kuljetussopimuksesta, joka sisdltdd useita varauksia kahdelle vélittomasti perédkkiiselle ja
samanaikaisesti ldhtoselvitetylle lennolle, ja jossa ensimmadinen ndistd lennoista on viivastynyt, mika
johtuu kyseessa olevasta lentoliikenteen harjoittajasta, ja tdméd on arvioinut virheellisesti, etteivit
kyseiset matkustajat saavu ajoissa pééstakseen jalkimmdiselle lennolle, jolloin lentoliikenteen harjoittaja
on antanut muiden matkustajien ottaa jalkimmadiselld lennolla niiden matkustajien paikat, joilta on
evitty paasy télle lennolle.
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Tallainen lennolle pddsyn epadmistd koskeva syy ei kuitenkaan ole rinnastettavissa asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan j alakohdassa nimenomaisesti mainittuihin syihin, koska se ei mitenkadn
aiheudu matkustajasta, jolta on evitty padsy lennolle.

Ei myoskadn voida katsoa, ettd lentoliikenteen harjoittaja voisi laajentaa huomattavasti tilanteita, joissa
silld olisi oikeus evatd hyvaksyttdvasti matkustajalta padsy lennolle. Téllaisesta péadtelméstd seuraisi
vdistamattd, ettd matkustajalta vietdisiin kaikki suoja, mikd olisi vastoin asetuksen N:o 261/2004
tavoitetta, joka on varmistaa matkustajien suojelun korkea taso tulkitsemalla heille annettuja oikeuksia
lagjasti.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kyseinen paatelma johtaisi liséksi siihen, etta kyseisten
matkustajien pitdisi vastata lennolle padsyn epddmiseen luonnostaan liittyvistd vakavista vaikeuksista ja
haitoista, vaikka téllainen epddaminen johtuu joka tapauksessa vain liikenteenharjoittajasta, joka joko on
aiheuttanut itse liilkenndiménsd ensimmadisen lennon viivdastymisen tai on katsonut virheellisesti,
etteivit matkustajat ehtisi ilmoittautumaan ajoissa padstikseen jatkolennolle, tai on myynyt lippuja
perdkkdisille lennoille, joiden osalta kéytettdvissd ollut aika ehtid jalkimmadiselle lennolle oli
riittdmaton.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lennolle padsyn epdamiselle ei siis voi olla hyviksyttavda syyta,
joten sitd on pidettdvd asetuksen 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettuna lennolle padsyn epaédmisena.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan
j alakohtaa, luettuna yhdessa asetuksen 3 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd lennolle
paasyn epadmisen kisite sisdltdd tilanteen, jossa on kyse yhdestd kuljetussopimuksesta, joka sisaltdd
useita varauksia vélittomasti perédkkaisille ja samanaikaisesti ldahtoselvitetyille lennoille, ja jossa
lentoliikenteen harjoittaja epdd joiltakin matkustajilta padsyn lennolle siitd syystd, ettd heidédn
varauksensa  sisdltimd ensimmédinen lento on  viivdastynyt, mikd johtuu  mainitusta
liikenteenharjoittajasta, ja tdima on arvioinut virheellisesti, etteivdt kyseiset matkustajat saavu ajoissa
péastikseen jalkimmaiselle lennolle.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heiddan lennolle piadsynsa epaiamisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddannoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 2 artiklan j alakohtaa, luettuna yhdessid asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti lennolle pddsyn epaidmisen
kisite sisdltdd tilanteen, jossa on kyse yhdesti kuljetussopimuksesta, joka sisdltid useita
varauksia vilittomisti peridkkdisille ja samanaikaisesti ldhtoselvitetyille lennoille, ja jossa
lentoliikenteen harjoittaja epdi joiltakin matkustajilta pddsyn lennolle siitd syystd, ettd heiddan
varauksensa sisdltimd ensimmidinen lento on viivistynyt, mikd johtuu mainitusta
liikenteenharjoittajasta, ja timid on arvioinut virheellisesti, etteivit kyseiset matkustajat saavu
ajoissa padstikseen jilkimmadiselle lennolle.

Allekirjoitukset
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