EUROPEAN COUNCIL OF TRANSPORT USERS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
4 juni 2003 *

I mal T-224/99,

The European Council of Transport Users ASBL, Bryssel (Belgien),

The Freight Transport Association Ltd, Tunbridge Wells (Férenade kungariket),

Association des utilisateurs de transport de fret (AUTF), Paris (Frankrike),

Industriférbundet, Stockholm (Sverige),

foretridda av M. Clough, QC, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

* Riittegdngssprik: engelska.

II - 2099



BESLUT AV DEN 4.6.2003 — MAL T-224/99

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Atlantic Container .Line AB, Goteborg (Sverige),

Hapag-Lloyd AG, Hamburg (Tyskland),

Mediterranean Shipping Company SA, Genéve (Schweiz),

A.P. Moller-Marsk Line, Kopenhamn (Danmark),

Nippon Yusen Kaisha, Tokyo (Japan)

Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, London (Férenade kungariket),
P & O Nedlloyd Container Line Ltd, London (Férenade kungariket),

foretrddda av ]. Pheasant och M. Levitt, solicitors, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenienter,
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EUROPEAN COUNCIL OF TRANSPORT USERS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut, vilket delgavs
sokandena genom skrivelse av den 6 augusti 1999, att meddela att det inte fanns
allvarliga tvivel i den mening som avses i artikel 12.3 i ridets férordning (EEG)
nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pa
transporter pa jarnvig, landsvdg och inre vattenvigar (EGT L 1785, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 7, volym 1, s. 54), angdende Trans-Atlantic Conference
Agreement (TACA) i dess dndrade lydelse,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,
justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om till-
limpning av konkurrensregler pd transporter pi jirnvig, landsvdg och inre
vattenvdgar (EGT L 175, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 7, volym 1, s. 54)
finns f6ljande foreskrifter:
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"] frdga om transporter pd jirnvig, landsviig och inre vattenvigar giller
bestdmmelserna i denna férordning alla avtal, beslut och samordnade forfaran-
den som har till syfte eller resultat att faststilla transportpriser och -villkor,
begransa eller kontrollera transportutbudet, dela upp transportmarknader,
utnyttja tekniska forbattringar eller dstadkomma tekniskt samarbete eller
gemensam finansiering eller gemensamt kdp av transportutrustning eller till-
behor, dir sddan verksamhet har direkt samband med tillhandahillandet av
transporttjanster och behdvs for transportverksamhet som drivs gemensamt av en
sddan grupp av foretag inom trafiken pa landsvig och inre  vattenvagar som avses
i artikel 4, samt missbruk av en dominerande stillning pd transportmarknaden.
Dessa bestimmelser giller 4ven den verksamhet som drivs av dem som
tillhandahéller transportrelaterade tjinster och som har ovannimnda syfte eller
resultat.”

Artikel 2 i férordning nr 1017/68 har foljande lydelse:

”Om inte annat foljer av artik[larna] 3—6 forbjuds féljande sisom oférenliga
med den gemensamma marknaden utan att det krivs ett féregdende beslut: alla
avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sirskilt de som innebir att

a) transportpriser och -villkor eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills,

»
B
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Artikel 5 i forordning nr 1017/68 har féljande lydelse:

“Forbudet i artikel 2 kan forklaras inte tillimpligt med retroaktiv verkan
betriffande

— varje avtal eller grupp av avtal mellan féretag,

— varje beslut eller grupp av beslut som fattas av en foretagssammanslutning,
eller

— varje samordnat forfarande eller grupp av samordnade férfaranden

som bidrar till

— att forbdttra kvaliteten pé transporttjinster, eller

— att frimja storre kontinuitet och stabilitet nidr det giller att tillgodose
transportbehoven pd marknader dir tillgdng och efterfrigan idr underkastade
avsevirda tidsmissiga svingningar, eller

— att oka foretagens produktivitet, eller
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— att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

och samtidigt tar rimlig hinsyn till transportkonsumenternas intressen och
varken

a) aligger de berorda transportforetagen begrinsningar som inte dr nédvindiga
for att nd ovannimnda mal eller

b) gor det mojligt for dessa foretag att sdtta konkurrensen ur spel ndr det giller
en visentlig del av den berorda transportmarknaden.”

I artikel 11.4 i férordning nr 1017/68 féreskrivs att om “kommissionen, efter att
ha mottagit klagomal eller p eget initiativ, [finner] att ett avtal, beslut eller
samordnat forfarande uppfyller villkoren i bide artiklarna 2 och 5, skall den
meddela ett beslut om tillimpning av artikel 5. I beslutet skall anges tidpunkten
d4 det trider i kraft. Denna tidpunkt kan vara tidigare dn tidpunkten for
beslutet.”

I artikel 12 i férordning nr 1017/68 aterfinns f6ljande foreskrifter:

»1. Foretag och foretagssammanslutningar som 6nskar dberopa artikel 5 betrif-
fande sadana avtal, beslut eller samordnade forfaranden som avses i artikel 2 och
i vilka de deltar kan framstilla ansckningar till kommissionen.
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2. Om kommissionen forfogar 6ver allt tillgingligt bevismaterial och finner att en
ansbkan kan medges och inga atgirder enligt artikel 10 har vidtagits mot avtalet,
beslutet eller det samordnade forfarandet i friga, skall den snarast offentliggéra
ansokan i sammandrag i Europeiska gemenskapernas officiella tidning och limna
berdrd tredje man tillfille att framfora synpunkter till kommissionen inom trettio
dagar. Vid offentliggérandet skall hinsyn tas till féretagens berittigade intresse
av att deras affirshemligheter skyddas.

3. Om kommissionen inte meddelar sbkandena inom nittio dagar frin tidpunkten
for ett sddant offentliggérande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning att
det finns allvarliga tvivel betriffande tillimpligheten av artikel 5, skall avtalet,
beslutet eller det samordnade forfarandet, forutsatt att det Sverensstimmer med
den beskrivning som har limnats i ans6kan, anses undantaget fran férbudet for
den tid som redan har forflutit och under ytterligare hogst tre &r frin
offentliggérandet av ansokan i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Konstaterar kommissionen, efter utgingen av nittiodagarsfristen men fore
utgangen av tredrsfristen, att villkoren for tillimpning av artikel § inte &r
uppfyllda, skall den genom beslut meddela att forbudet i artikel 2 giller, Detta
beslut kan ges retroaktiv verkan, om de berérda parterna har limnat oriktiga
uppgifter eller missbrukat undantaget frin bestimmelserna i artikel 2.

4, Om kommissionen inom nittiodagarsfristen meddelar sdkandena i enlighet
med punkt 3 forsta stycket, skall den underséka om villkoren i artiklarna 2 och 5
dr uppfyllda.
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Finner kommissionen att villkoren i artiklarna 2 och § ir uppfyllda, skall den
besluta om tillimpning av artikel 5. I beslutet skall anges tidpunkten da det triader
i kraft. Denna tidpunkt kan vara tidigare dn tidpunkten for ansokan.”

Radet antog den 22 december 1986 f6rordning (EEG) nr 4056/86 om nirmare
bestimmelser fér hur artiklarna [81] och [82] i fordraget skall tillimpas pa
sjotransport (EGT L 378, s. 4).

Genom artikel 12 i férordning nr 4056/86 infors motsvarande invdndnings-
forfarande som i artikel 12 i férordning nr 1017/68. Det anges i dessa
bestimmelser att om kommissionen inte meddelar de parter som ingivit anmélan
inom nittio dagar fran offentliggérandet i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning att det finns allvarliga tvivel betriffande tillimpligheten av artikel 81.3
EG skall avtalet enligt forordning nr 1017/68 anses undantaget frin forbudet
under en tid av hogst tre dr (i friga om konkurrensbegrinsningar avseende
landtransport) och enligt férordning nr 4056/86 i hogst sex ar (i frdga om
konkurrensbegrinsningar avseende annan sjétransport dn den som omfattas av
gruppundantaget i artikel 3 i férordningen).

Bakgrund

Trans-Atlantic Conference Agreement (TACA) ir ett avtal mellan ett antal
rederier verksamma inom omradet for linjesjoéfart for godsbefordran angdende
organisationen av deras verksamhet. Genom TACA regleras containerfarten pa
direktlinjerna mellan Nordeuropa (den del av Europa som trafikeras via hamnar i
Bayonne och norrut) och Forenta staterna. I avtalet foreskrivs bland annat att
parterna i TACA kollektivt skall faststilla priserna pé sjotransporttjdnsterna.
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Den version av TACA som &r aktuell i férevarande mal anmaildes i enlighet med
forordningarna nr 1017/68 och 4056/86 till kommissionen den 29 januari 1999.
Avtalet innebéller en klausul (pd engelska kallad not below cost rule, nedan
kallad den omtvistade klausulen), enligt vilken parterna ”far” komma &verens
om att de, nir de tillhandahéller sjétransporttjinster enligt konferenstariffen, inte
far ta ut ett pris som understiger de direkta kostnader som de har haft for
inlandstansporter i samband med dessa sjétransporter.

Kommissionen offentliggjorde, i enlighet med artikel 12.2 i férordning nr 4056/86
och artikel 12.2 i forordning nr 1017/68, den 6 maj 1999 ett tillkinnagivande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, dir den anmodade berdrda tredje
parter att framf6ra synpunkter angdende det nya avtalet (EGT C 125, s. 6).

Kommissionen meddelade den 4 augusti 1999 parterna i TACA att den hyste
allvarliga tvivel betrdffande tillimpligheten av artikel 81.3 EG p4 vissa delar av
avtalet som omfattas av férordning nr 4056/86. Kommissionen framférde inte
nagra invindningar angdende de delar av avtalet som omfattas av férordning
nr 1017/68. TACA skall sdledes i dessa delar anses undantaget fér en tid av tre ar
frdn den 6 maj 1999.

Kommissionen underrittade sdkandena genom skrivelse av den 6 augusti 1999
om sitt beslut att meddela att det inte fanns allvarliga tvivel i den mening som
avses 1 artikel 12.3 i forordning nr 1017/68, och att avtalet siledes skulle anses
undantaget (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).
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Den 14 november 2002 fattade kommissionen beslut 2003/68/EG om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(drende COMP/37.396/D2 — det dndrade TACA-avtalet) (EGT L 26, 2003,
s. 53). Det framgar av skil 28 i detta beslut att parterna i det dndrade TACA inte
ndgonsin hade tillimpat den omtvistade klausulen.

f

I skil 18 i nimnda beslut anges att parterna i det indrade TACA i en skrivelse av
den 3 maj 2002 begirde att undantaget skulle fornyas avseende alla delar i det
dndrade TACA som omfattades av férordning nr 1017/68.

Forfarandet

Sokandena vickte den 7 oktober 1999 med stod av artikel 230 EG talan om -
ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut,
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— fo6rplikta kommissionen att ersiitta sékandenas rittegdngskostnader, och

— besluta om sddan bevisupptagning som forstainstansritten anser nddvindig.

17 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

18 Genom beslut av den 4 december 2000 tillit ordféranden pa férstainstansrittens
tredje avdelning Atlantic Container Line AB, Hapag-Lloyd AG, Mediterranean
Shipping Company SA, A.P. Maller-Mersk Line, Nippong Yusen Kaisha, Orient
Overseas Container Line (UK) Ltd och P & O Nedlloyd Container Line Ltd att
intervenera till stod fér kommissionens yrkanden.
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Som en Aatgird for processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens
rattegangsregler, anmodade forstainstansritten parterna genom skrivelse av den
13 februari 2003 att skriftligen uttala sig i frigan huruvida det finns anledning att
doma i forevarande mal. Parterna efterkom denna anmodan inom den
foreskrivna fristen.

Rittslig bedomning

Parternas argument

Sokandena har inledningsvis gjort gillande att det ifrigasatta beslutet, vad giller
den omtvistade klausulen, otvivelaktigt utgor en dtgird med bindande rittsverk-
ningar som kan pdverka en sdkandes intressen genom att vésentligt férindra
sokandens rittsliga stillning.

Sokandena har vidare anfoért att dven om ett undantag som kommissionen
beviljat per definition har bindande rittsverkningar som kan paverka en sokandes
intressen d4 denne 4r kund hos det foretag som har beviljats undantaget, dr det
moijligt att forstainstansritten hade skil att i sin friga antyda att det undantag
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under tre dr som gillde f6r den omtvistade klausulen hade blivit obehévligt,
eftersom parterna i TACA aldrig hade tillimpat denna. Om parterna i det
dndrade TACA har valt att inte pa nigot sitt dra fordel av kommissionens beslut,
vilket dr giltigt sd ldnge det inte har ogiltigférklarats av férstainstansritten, 4r det
mojligt att detta beslut pd grund av avtalsparternas agerande inte lingre har
négot féremal och att det inte finns anledning att déma i férevarande mal.

Sokandena har slutligen hdvdat att intervenienterna skall forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna for det fall férstainstansritten slir fast att det saknas
anledning att doma i saken.

Kommissionen har anfért att det inte dr sdkert att forevarande talan saknar
foremdl dven om undantaget inte lingre giller.

Den omstindigheten att parterna i TACA inte har genomfort den omtvistade
klausulen medt6r enligt kommissionen inte att undantaget har saknat rittsverk-
ningar. Kommissionen har betonat att en rittsverkan av undantaget var att det
aktuella beteendet blev tillatet, vilket inte har samband med det férhallandet att
undantaget inte har haft ndgra foljder i praktiken.

Kommissionen har medgivit att parterna i TACA maste beviljas ett nytt undantag
om de fortsittningsvis skall kunna tillimpa den omtvistade klausulen. Parterna i
TACA har emellertid genom skrivelse av den 3 maj 2002 begirt att undantaget
skall férnyas, och kommissionen skall siledes prova denna begiran. Kommis-
sionen har hirvid uppgivit att det, i avsaknad av uppgifter om nya omstindig-
heter, inte kan uteslutas att den intar samma stindpunkt som ar 1999.
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Kommissionen har dven pdpekat att sékandena eventuellt skulle kunna vicka
talan avseende det nya undantaget. I si fall skulle bidde sokandenas och
kommissionens inlagor kunna vara i huvudsak identiska med inlagorna i
forevarande mal. Kommissionen anser det under dessa omstiindigheter oldampligt
att utsitta parterna for ytterligare rittegdngskostnader.

Intervenienterna har uppgivit att de inte motsétter sig att férfarandet avbryts for
att undvika att det blir dndamalslost, férutsatt att sdkandena ersitter deras
rittegangskostnader.

Forstainstansritiens bedomning

Forevarande talan giller ogiltigférklaring av kommissionens beslut att meddela
att det inte finns allvarliga tvivel angdende de bestimmelser i det dndrade TACA
som omfattas av tillimpningsomradet fér forordning nr 1017/68.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt fast rédttspraxis utgor
endast atgirder som har bindande rittsverkningar som kan péverka sokandens
intressen genom att visentligt férindra sbkandens rittsliga stéillning réttsakter
eller beslut som kan bli férem4l fér en talan om ogiltigférklaring i den mening
som avses i artikel 230 EG (domstolens dom av den 11 november 1981 i mél
60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk special-
utgiva, volym 6, s. 225, och av den 31 mars 1998 i de forenade mélen C-68/94
och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, 5. I-1375, punkt 62).

Det skall foljaktligen prévas huruvida det ifrigasatta beslutet har bindande
rittsverkningar.
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Sdsom kommissionen med ritta har anfért i sitt svar pd forstainstansrittens
skriftliga friga, hade det ifrigasatta beslutet den verkan att parterna hade ritt att
tillimpa den omtvistade klausulen. I s mitto hade nimnda beslut bindande
rdttsverkningar.

Det foljer emellertid av det ifrigasatta beslutet att undantaget avseende den
omtvistade klausulen endast gillde for en tid av tre &r frin och med den
6 maj 1999.

Det framgér vidare av beslut 2003/68 att parterna i det indrade TACA aldrig har
tillimpat den omtvistade klausulen.

Detta innebir att forevarande talan avser lagligheten av en klausul som, férutom
att den omfattades av ett undantag endast fram till den 5 maj 2002, inte heller har
tillimpats av parterna i det dndrade TACA.

Om parterna i det dndrade TACA efter den 5 maj 2002 kom &verens om att
tillimpa den omtvistade klausulen var de tvungna att pa nytt begira undantag,
vilket de gjorde genom skrivelse av den 3 maj 2002. Kommissionen skall siledes
efter en ny beddmning av konkurrensvillkoren fatta ett nytt beslut om undantag,
vilket inte nédvindigtvis kommer att grundas pd samma omstéindigheter som de
som lag till grund for det ifrigasatta beslutet. S6kandena kommer dé att kunna
vdcka talan avseende det nya beslutet.
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De skil som har féranlett kommissionen att bevilja undantag f6r den omtvistade
klausulen saknar helt bindande rittsverkningar och kan siledes inte i sig utgora
foremal for en talan (se forstainstansrittens dom av den 22 mars 2000 i de
forenade malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen,
REG 2000, s. II-1733, punkterna 77—92).

Kommissionens papekande att den skulle kunna fatta ett nytt beslut som skulle
leda till en identisk tvist och att det didrfor skulle vara olimpligt att utsitta
parterna for ytterligare rittegangskostnader ér irrelevant, eftersom det vilar pd ett
rent hypotetiskt resonemang. Under alla omstindigheter visar inte detta
pipekande att det ifrigasatta beslutet har bindande rittsverkningar.

Det foljer av det ovan anférda att talan inte lingre har ndgot foremal. Det saknas
foljaktligen anledning att déma i saken.

Rittegdngskostnader

I mal dér det inte finns anledning att déma i saken skall férstainstansritten, enligt
artikel 87.6 i rittegdngsreglerna, besluta om kostnader enligt vad den finner
skaligt.
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Sokandenas yrkande att intervenienterna skall forpliktas att ersdtta rittegings-
kostnaderna skall inte bifallas. Inte heller skall intervenienternas yrkande att
sokandena skall ersdtta intervenienternas rittegingskostnader bifallas, utan
vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

f('iljand:a beslut:

1) Aanledning saknas att déma i saken.

2) Vardera parten skall bira sin rdttegdngskostnad.

Luxemburg den 4 juni 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesckreterare Ordférande
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