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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT{-\ M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 30. aprili'

Apvienotas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU

Minister for Justice and Equality
pret
0.G.
un
P.L

(Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) un High Court (Augsta tiesa, Irija) lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — 6. panta 1. punkts — Eiropas apcietinasanas orderis — Jédziens “tiesu
iestade” — Prokuratara — Neatkariba no izpildvaras

1. Secinajumos lieta Ozcelik” es noradiju, ka, “lai gan bitu vilinosi méginat $obrid sniegt visparéju
atbildi uz jautdjumu par dalibvalstu prokuroru tiesibam izsniegt [Eiropas apcietinasanas orderi], es
nedomaju, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir tam piemérots gadijums”, tadéjadi minétaja
lieta bija janoskaidro, vai prokuratira var izsniegt valsts apcietinasanas orderi (VAO) saskana ar
Pamatlémuma 2002/584/T1° 8. panta 1. punkta c) apak$punktu.

2. Tagad ir radusies $ada iespéja, izskatot divus lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, saistiba ar
kuriem attiecigajam Irijas tiesam ir janoskaidro, vai Vacijas Prokurataru var kvalificét ka “tiesu iestadi”
Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné un vai tai ka tadai ir tiesibas izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi (EAO).

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Pamatlemums 2002/584
3. Pamatléemuma 5., 6. un 10. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodos$anas sistému starp tiesu iestadém. [..]

1 Originalvaloda — spanu.
2 Lieta Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), 45. punkts.
3 Padomes pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002,

L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatlémums”).
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(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “sttirakmeni”.

(]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenoSanu var apturét tikai gadijjuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti LES 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot LES 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

4. Atbilstosi 1. pantam (“Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit”):

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $o pamatléemumu.

3. Sis pamatlémums groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

5. 6. panta (“Kompetento tiesu iestazu noteik$ana”) ir noteikts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

B. Valsts tiesibas. Gerichtsverfassungsgesetz*

6. Saskana ar 146. pantu:

“Valsts prokuratiras amatpersonam ir japilda augstakstavoso oficialie noradijumi.”

7. 147. panta ir noteikts:

“Uzraudzibas un vadibas tiesibas ir:

1. federalajam tieslietu ministram attieciba uz federalo generalprokuroru un federalajiem prokuroriem;

2. federalas zemes Tiesu administracijai attieciba uz visam prokuratiiras amatpersonam attiecigaja
federalaja zemé;

3. Valsts prokuratiiras augstakajai amatpersonai federalo zemju augstakajas tiesas un apgabaltiesas
attieciba uz visam prokuratiras amatpersonam attiecigaja tiesas apgabala.

4 Likums par tiesu iekartu (turpmak teksta — “GVG”).
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[.]"

8. 150. panta ir noradits:

“Prokuratira, pildot tas oficialos uzdevumus, ir neatkariga no tiesam.”
9. 151. panta ir noteikts:

“Prokurori nedrikst pildit tiesas funkcijas. Tiem ari nedrikst pieskirt pilnvaras uzraudzit tiesnesu

darbibu.”
II. Pamatlietu rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-508/18

10. 2016. gada 13. maija Landgericht Liibeck (Libekas apgabaltiesa, Vacija) prokuratira izsniedza EAO
attieciba uz O.G., kas ir Irija dzivojoss Lietuvas pilsonis, lai veiktu kriminalvajasanu par noziedzigu
nodarijumu — “slepkavibu un smagiem miesas bojajumiem” —, kas iespéjami tika veikts 1995. gada.

11. Vérsoties High Court (Augsta tiesa, Irija), O.G. iebilda pret vina nodo$anu, ka vienu no iemesliem
noradot, ka Libekas Prokuratiira nav “tiesu iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné.

12. High Court (Augsta tiesa) ar 2017. gada 20. marta spriedumu noraidija O.G. izvirzito pamatu,
apgalvojot, ka Vacijas tiesibas ir paredzéta prokuratiras neatkariba un izpildvara tas darbiba var
iejaukties tikai ipaSos apstaklos, kas $aja lieta nav pastavéjusi.

13. Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), izskatijusi apelacijas siadzibu par pirmaja instancé
pasludinato spriedumu, atstaja to spéka un pieméroja tadus kritérijus ka “funkcionala neatkariba” un “
de facto neatkariga darbiba”, ka to bija darijusi Supreme Court of the United Kingdom (Augstaka tiesa,
Apvienota Karaliste) lieta Assange pret Swedish Prosecution Authority”.

14. Ta ka spriedums tika parsuadzéts Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), §i tiesa saskana ar LESD
267. pantu uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai prokurora neatkariba no izpildvaras ir janosaka saskana ar vina statusu attiecigas valsts tiesibu
sistéma? Ja ne, tad, pamatojoties uz kadiem kritérijiem, ir janosaka neatkariba no izpildvaras?

2) Vai prokurors, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauts iespéjamai tiesai vai netiesai Tieslietu
ministrijas vadibai vai tas noradijumiem, ir pietiekami neatkarigs no izpildvaras, lai to varétu
uzskatit par tiesu iestadi Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné?

3) Ja ta ir, vai prokuroram ir ari jabut funkcionali neatkarigam no izpildvaras, un kadi ir kritériji, péc
kuriem janosaka funkcionala neatkariba?

4) Vai prokurors, kurs ir neatkarigs no izpildvaras un kura pienakumos ietilpst vienigi uzsakt un veikt
izmeklésanas un nodro$inat, ka $adas izmeklésanas tiek veiktas objektivi un tiesiski, uzradit
apsudzibu, izpildit tiesas lémumus un veikt kriminalvajasanu saistiba ar noziedzigiem
nodarjjumiem un kurs neizsniedz valsts apcietinasanas orderus un nedrikst pildit tiesas funkcijas, ir
“tiesu iestade” atbilstosi Pamatléemuma 6. panta 1. punktam?

5 Spriedums, 2012. gada 13. maijs, [2012] UKSC 22.
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5) Vai Libekas Prokuratira ir tiesu iestade [..] Pamatléemuma [..] 6. panta 1. punkta izpratné?”

B. Lieta C-82/19 PPU

15. 2018. gada 15. marta Cvikavas [Zwickau] Prokuratara (Vacija) izsniedza EAO attieciba uz P.L, lai
uzsaktu pret vinu kriminalvajasanu par iespéjamu kopuma septinu noziedzigu nodarjjumu — zadzibu —
izdariSsanu, par kuriem maksimalais sods var bat 10 gadi.

16. 2018. gada 12. septembri High Court (Augstaka tiesa) izpildija EAO, lidz ar to P.I. 2018. gada
15. oktobri tika apcietinats un no ta laika atrodas apcietindjuma.

17. P.I iebilst pret nodosanu, apgalvojot, ka Cvikavas Prokuratira nav “tiesu iestade” Pamatlémuma
6. panta 1. punkta izpratneé.

18. Sajos apstaklos High Court (Augsta tiesa) ir uzdevusi Tiesai piecus jautdjumus, kas ir identiski
Supreme Court (Augstaka tiesa) uzdotajiem jautdjumiem lieta C-508/18, ar vienigo atskiribu, ka
piektais jautajums attiecas uz Cvikavas Prokurattru.

III. Tiesvediba Tiesa

19. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa attiecigi ir registréti 2018. gada 6. augusta un
2019. gada 5. februarl. Tie tika izskatiti prioritara kartiba (C-508/18) vai steidzamibas tiesvediba
(C-82/19 PPU).

20. Rakstveida apsvéerumus iesniedza O.G., P.I., Minister for Justice and Equality (tieslietu un
lidztiesibas ministrs, Irija), Vacijas, Austrijas, Francijas, Ungarijas, Lietuvas, Niderlandes un Polijas
valdibas, ka arl Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2019. gada 26. marta kopa ar tiesas sédi lieta
C-509/18, Minister for Justice and Equality/P.F., piedalijas ne tikai lietas dalibnieki, kas bija iesniegusi
rakstveida apsvérumus — iznemot Ungarijas un Polijas valdibas —, bet ari Danijas un Italijas valdibas.

IV. Vértéjums

A. Ievada apsvérumi

21. Pirmie cetri jautdjumi, kurus Supreme Court (Augstaka tiesa) un High Court (Augsta tiesa) ir
formuléjusas identiski, ir apkopoti abas tiesvedibas uzdotaja piektaja jautajuma, proti, vai Libekas un
Cvikavas prokurattras var kvalificét ka “tiesu iestades Pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné”.

22. Abas iesniedzéjtiesas uzskata, ka galvenais kritérijs, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir prokuratiras
neatkariba no izpildvaras. Tapéc tas vélas noskaidrot, kadi faktori var ietekmét §is neatkaribas
vértéjumu, un min $adus faktorus:

tas statuss valsts tiesibas (pirmais jautajums);

paklautiba iespéjamiem Tieslietu ministrijas noradijumiem (otrais jautajums) un

prokuratiiras “funkcionalas neatkaribas” limenis no Tieslietu ministrijas (tresais jautajums).
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23. Gadjjuma, ja Vacijas Prokuratara butu neatkariga no izpildvaras, iesniedzéjtiesas ari vélas
noskaidrot, vai ta, bidama iestade, kas veic izmeklésanas, kriminalvajasanu un izpilda tiesu
nolémumus, bet neizsniedz valsts apcietinasanas orderus, nedz ari pilda tiesas funkcijas, ir “tiesu
iestade” Pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné (ceturtais jautajums).

24. Tadéjadi neatkariba tiesiska valsti ir tiesu iestadei raksturiga institucionala iezime®. Runa ir par
tiesu iestadém pieskirto (un pieprasito) statusu, lai atbilstigi varétu pildit specifisku funkciju, kuru
valsts uztic tam ekskluziva karta, ievérojot varas daliSanas principu. Tas ir instrumentals statuss, kas
raksturo attiecigo funkciju, bet tam ir batiska nozime, lai pastavétu isteni tiesiska valsts.

25. Lai prokurataru kvalificétu ka tiesas iestadi Pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné, vispirms
butu jaizverté, vai ta pilda funkciju, kas butiba ir pielidzinama tiesu iestadei pieskirtajai funkcijai. Ja tas
ta ir, bus japarbauda, vai ta var pildit to neatkarigi”.

26. Tiesas nolemumos par $o jautajumu var konstatét dazas neprecizitates (dazkart tikai terminologijas
lietosanas joma), kas vismaz daléji ir izraisijusas iesniedzéjtiesu $aubas. Es uzskatu, ka $is $aubas var
kliedét, ja vispirms, ka es to ierosinu, tiks aplukots tiesu funkcijas tipiskais saturs.

27. Pétot jedzienu “tiesu iestade” Pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné, Tiesa ir uzsvérusi, ka tas

“prasa autonomu un vienveidigu interpretaciju visa Savieniba”®, un ta “nozime un tvérums nevar tikt

atstati katras dalibvalsts vértéjumam””’.

28. Precizéjot S0 autonomo jédzienu, Tiesa ir noradijusi, ka $aja tiestbu norma ietvertais formuléjums
“tiesu iestade” “nav ierobezots ar to, ka ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesnesi vai tiesas, bet gan

layj — plasaka nozimé — nosegt iestades, kas attiecigaja tiesibu sistéma piedalas tiesas spriesanas
sistema” ",

29. Tomer iespéja paplasinat $i jedziena saturu nesniedzas tiktal, lai taja ietvertu policijas dienestus '’
vai izpildvaras iestadi'.

30. Izklastot iemeslus, kas nelauj uzskatit policiju vai izpildvaras iestadi par “tiesu iestadi”, Tiesa minéja

divas iezimes, kuram ir japiemit iestadei, lai to varétu uzskatit par “tiesu iestadi”*:

— pirmkart, tam ir jabuat iestadém, kas “piedalas tiesas spriesana”, un tas nozimé, ka atbilstosi varas
dali$anas principam ir jaizsledz minétas valdibas vai policijas iestades "

— otrkart, tam ir jaspéj nodrosinat, ka “lémumiem attieciba uz [EAQO] ir visas $ada veida lémumiem

piemitosas garantijas, tostarp garantijas, kuras izriet no [..] pamattiesibam”, nodrosinot, ka

“nodo$anas procedurai starp dalibvalstim jatiek veiktai tiesas uzraudziba” .

6 Skat., pieméram, D. Simon, Die Unabhdngigkeit des Richters, WBG, Darmstate, 1975.

7 Buat neatkarigai nenozimé tikai rikoties objektivi vai nepatvaligi. Citam tadam valsts iestadém ka valsts parvalde ari ir jaievéro objektivitates un
neitralitates principi, bet tas nevar raksturot ka neatkarigas iestades. Neatkaribas iezime ir ipasa institucionala garantija, kas lauj tiesu varai
rikoties, paklaujoties vienigi likumam. Tiesu neatkariba nav pielidzinama citu iestazu neatkaribai, kuram sava riciba ir japieskano likumam,
ievérojot likumigas valdibas politisko virzienu, kas ir raksturigi demokratiskas valsts darbibai.

8 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, turpmak teksta — “spriedums Poltorak”), 32. punkts.
9 Spriedums Poltorak, 31. punkts. Tas ir minéta sprieduma 24.—30. punkta noradito iemeslu dél.

10 Spriedums Poltorak, 33. punkts, un spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, turpmak teksta —
“spriedums Kovalkovas”), 34. punkts.

11 Spriedums Poltorak, 34. punkts.
12 Spriedums Kovalkovas, 35. punkts.

13 Saja nolaka ta apliko kontekstu, kura ieklauts Pamatlémuma 6. panta 1. punkts, un § lémuma mérkus. Tas ir divas interpretacijas
pamatnostadnes, kuras parasti kopa ar gramatisko aspektu tiek nemtas véra, interpretéjot Savienibas tiesibas. Skat. it ipa$i spriedumu,
2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), 45. punkts.

14 Spriedums Poltorak, 35. punkts, un spriedums Kovalkovas, 36. punkts.
15 Spriedums Kovalkovas, 37. punkts.
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31. Pédéjam minétajam ir izSkiro$a nozime, lai “sniegtu garantiju izpildes tiesu iestadei, ka par [EAO]
izsniegsanu ir bijusi [..] tiesas kontrole”'®. Tadéjadi tiek ievérota premisa, uz kuru ir balstits

Pamatléemuma 1. panta 2. punkta noteiktais savstarpéjas atzi$anas princips "

32. Manuprat, pietiek ar pirmo no $im prasibam, proti, piedalities tiesas sprie$ana, lai par “tiesu
iestadém” neuzskatitu iestades, par kuru saistibu ar izpildvaru ir labi zinams (proti, jau minéta policija
vai valdibas departaments). Tomér papildus tas izmanto$anai, nosakot jédziena aréjo perimetru (lai
definétu to, ko tas neietver), tas noderigums, izstradajot jédzienu no pozitiva skatupunkta (lai definétu
to, ko tas ietver), ir saistits ar otro prasibu — pienacigi garantét pamattiesibas, kuras tiek skartas EAO
izsnieg$anas un izpildes procedura.

B. Daliba tiesvedibas istenosand

33. Jedziena “istenot tiesvedibu” parasta nozime ir “spriest tiesu”, proti, tiesat (ius dicere), un tas
tiesiska valsti ir rezervéts tikai tiesneSiem un tiesam, kas veido valsts tiesu varu'®.

34. Kriminaltiesibu joma tiesvedibas istenosana, ko veic tiesne$i un tiesas, tomér var bat atkariga no
citu subjektu un iestazu iesaistiSanas. Tadéjadi, pieméram, privatpersona, kas iesniedz sadzibu, vai
policijas iestade, kas veic izmeklésanu (vai a fortiori izpilda tiesas rikojumu par nogadasanu tiesa vai
jebkadu citu tiesas rikojumu), nepiedalas tiesvediba, bet sadarbojas tas isteno$ana.

35. Prokurataras funkcija kvalitativi at$kiras no $o citu subjektu funkcijas, jo tai ir publiskas varas
prerogativas, un $aja zina tai ar likumu ir pieskirtas pilnvaras ar atseviskiem ierobezojumiem ietekmét
pilsonu tiesisko statusu, aizskarot vinu tiesibas un brivibas, vai, gluzi pretéji, veicinot to izmantosanu.

36. Ka esmu noradijis secindjumos lieta Ozgelik', prokuratiiras ipasa iezime ir “tas spéja — ja $adi ir
noteikts katras dalibvalsts konstitucionalajas un likumu normas — piedalities tiesvediba ka valsts
instrumentam, kas ierosina kriminalvajasanu un kas ta ietvaros var ari pienemt, vismaz provizoriski un
uz ierobezotu laiku, rikojumus par aizturé$anu vai apcietinasanu vai lidzvértigus nolémumus, pirms
aizturétas personas tiek nodotas tiesnesim, kuram jalemj par to atbrivosanu vai paturésanu
ieslodzijuma”.

37. Sis prokuratiras dalibas tiesas veidi spriesana ir dazadi, un risinajumus, kas rasti noteiktas jomas,
nevajadzétu mehaniski vai automatiski attiecinat uz citam jomam, kuram ir cita batiba.

16 Spriedums Poltorak, 45. punkts.
17 Spriedums Kovalkovas, 43. punkts.

18 To rakstveida apsvérumu lieta C-508/18 28. punkta ir uzsvérusi Komisija. To pasu norada Francijas valdiba savu rakstveida apsvérumu, kurus ta
iesniedza $aja lieta, 25. punkta, un Ungarijas valdiba ari tiesi uzsver prokuratiiras lomu tiesu sistéma (Ungarijas valdibas rakstveida apsvérumu
26. punkts).

19 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, 52. punkts.
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38. Tadéjadi, pieméram, Direktivas 2014/41/ES* 2. panta prokuratara ir ieklauta ka viena no iestadém,
kas var izdot Eiropas izmeklé$anas rikojumu®. Direktivas (ES) 2016/800%** 47. apsvéruma prokurattira ir
kvalificéta ka “tiesu iestade”, bet tikai ar meérki uzsvért, ka faktiskajai tiesu iestadei ir javeic bérnu
aizturésanas periodiska parskatisana®.

39. Sis atsauces ir rapigi jaizverté. Ka esmu noradijis secindjumos lieta Ozgelik®, “nevar pielidzinat
prokuratiiras iesaistiSanos viena joma (kas attiecas uz brivibu, kuru ietekmé personu apcietinagana) un
cita joma (pieradijumu savak$ana). Ar to es vélos teikt, ka prokuratiras atziSana par tiesu iestadi
Direktiva 2014/41/ES saistiba ar izmeklésanas rikojumiem katra zina nenozimé, ka ta ir jaattiecina ari
uz Pamatlémumu attieciba uz EAO”.

40. Sajos apstaklos tika paskaidrots, ka “Sis normativais fakts ir bitisks arguments par labu uzskatam
par jédziena “tiesu iestade” plasu interpretaciju attieciba uz LESD 82. pantd minétajiem noteikumiem
par sadarbibu kriminallietas (tostarp attieciba uz EAO), kas lauj par $adu iestadi uzskatit ari

prokurataru”*.

41. Tadéjadi prokuratara var kvalificéti iesaistities kriminalprocesa, nododot tiesnesa riciba personas,
ievérojot nosacijumus, kurus es minéSu turpindjuma, vai ari sniedzot pédéjam minétajam
pieradijumus, kas var klat par notiesasanas pamatu. Pirmaja gadijjuma ta izmanto savas publiskas varas
prerogativas, lai noteiktu islaicigus un brivibu ierobezojosus pagaidu pasakumus.

42. Tas tiek veikts, ievérojot tiesiskuma principu un it ipasi nodrosinot individualo tiesibu ievérosanu,
kas ir pienacigi jaizsver, nosakot pasakumus, kuri ierobezo minéto tiesibu istenos$anu.

43. Saja zina ipasi svarigi ir noskaidrot, vai prokuratiiras tiesas bitiba, kas nav apstridama pieradijumu
iegiisanas joma (vai citas sadarbibas kriminallietas jomas), ir neapstridama ari saistiba ar EAO
izsniegSanu, proti, saistiba ar Pamatlémuma 6. panta 1. punktu.

44. Atbilde, manuprat, ir noraidosa.

45. Tiesa 2016. gada 10. novembra sprieduma Ozcelik” ir atzinusi, ka prokuratiras izsniegts EAO ir

“tiesas noléemums” Pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ja $o noléemumu ir

pienémusi iestade, kas uzskatama par “tiesu iestadi”*.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklé$anas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. lpp.). Uz
to savos apsvérumos lieta C-508/18 atsaucas Austrijas un Polijas valdibas (attiecigi 35. un 17. punkts).

21 Direktivas 2014/41 1. panta Eiropas izmeklésanas rikojums kriminallietas ir definéts ka “tiesas léemums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas
dalibvalsts (“izdevéjvalsts”) tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti (“izpildvalsts”) veic vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas
pasakumus, lai iegaitu pieradijumus saskana ar $o direktivu”. Saskana ar $is direktivas 2. panta c) punkta i) apak$punktu “Saja direktiva pieméro
$adas definicijas: [..] “izdevéjiestade” ir [..] tiesnesis, tiesa, izmekléSanas tiesnesis vai prokurors, kuru kompetencé ir attieciga lieta [..]”. Mans
izcelums.

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsadzétie
kriminalprocesa (OV 2016, L 132, 1. Ipp.).

23 Saja apsvéruma ir noteikts, ka “bérnu aizturé$ana bitu periodiski japarskata tiesai, kas var bt ari tiesnesis vienpersoniski. Vajadzétu bit iespéjai,
ka $o periodisko parskatiSanu veic tiesa ex officio, vai, pamatojoties uz pieprasijumu, ko iesniedzis bérns, bérna advokats vai tdda tiesu sistémai
piederiga iestade, kas nav tiesa, jo ipasi prokurors”. Mans izcélums.

24 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, 51. punkts.

25 Turpat, 51. punkts.

26 Pieméram, Ungarijas valdibas apsvérumi (26. punkts).

27 Lieta C-453/16 PPU (EU:C:2016:860) (turpmak teksta — “spriedums Ozcelik”).

28 Tiesa uzskatija, ka “pastav ciesa saikne starp tiesas nolémuma raksturu un to pienémusas tiesu iestades statusu”’, ka esmu to noradijis
secinajumos lieta Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), 34. punkta.
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46. Turklat ir skaidrs, ka $is apgalvojums ir balstits uz nepieciesamibu nodrosinat saskanotibu starp $o
tiesibu normu un Pamatléemuma 6. panta 1. punktu. Attieciba uz so pédéjo minéto Tiesa, atsaucoties uz
spriedumu Poltorak, atgadinaja, ka “jédziens “tiesu iestade” [.] ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz

iestadem, kuras piedalas kriminalas tiesvedibas isteno$ana dalibvalstis, izslédzot policijas dienestus”?.

47. Tadejadi sprieduma Poltorak faktiski tika negativi definéts jédziens “tiesu iestade”* Pamatlémuma
6. panta 1. punkta izpratné, lai to piemérotu $i pasa Pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretacijai.

48. Savukart es uzskatu, ka, lai noteiktu $i jédziena pozitivo saturu, sprieduma Ozcelik nevaréja
balstities uz spriedumu Poltorak. Saja zina sprieduma Ozcelik tika izdarits secinajums, ka, ta ka
“prokuratira ir iestade, kura piedalas kriminalas tiesvedibas istenosana dalibvalsti [..], sadas iestades
léemums ir jauzskata par “tiesas noléemumu” Pamatléemuma 8. panta 1. punkta c¢) apak$punkta

izpratnée”®'.

49. Tomeér, iznemot policijas dienestu izslégsanu®, manuprat, tas, kas attiecas uz Pamatlémuma
8. panta 1. punkta c) apak$punktu, ne obligati ir attiecinams uz $§1 pasa Pamatlémuma 6. panta
1. punktu®.

50. Veélos noradit, ka gratibas nerodas saistiba ar to, ka prokurataru, ciktal ta piedalas tiesas spriesana,
var kvalificét ka iestadi, kas pienem “tiesas nolémumu”, kuram piemit VAO iezimes Pamatlémuma
8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, bet tas ta nav Pamatlémuma 6. panta 1. punkta gadijuma.
Gluzi pretéji, tam ta nevajadzétu jabut.

51. Citiem vardiem sakot, ki esmu apgalvojis secindjumos lieta Ozcelik, prokuratiira, manuprat, var
izsniegt VAO, bet vienlaikus es uzskatu, ka ta nevar izsniegt EAQO. Lai arl sakotnéji $i nostaja var skist
atskiriga no toreiz paustas*, méginasu paskaidrot, kapéc tas ta nav.

C. Tiesu loma Pamatlemuma procediira

52. Lieta Ozcelik bija janoskaidro, vai Ungarijas Prokuratiiras nolémumu, ar ko tika apstiprinats
policijas izsniegts apcietinasanas orderis, varéja uzskatit par “tiesas nolémumu” Pamatlémuma 8. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné.

53. Saja zina Tiesa jautajumu atrisinaja, sniedzot apstiprinosu atbildi, jo $is lietas apstaklos “tas, ka
prokuratira apstiprina valsts apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestadei sniedz garantiju, ka [EAO] ir
balstits uz lémumu, par kuru ir bijusi tiesas kontrole”*.

29 Spriedums Ozgelik, 32. punkts.

30 Spriedums Poltorak, 38. punkts.

31 Spriedums Ozgelik, 34. punkts.

32 Un “tadu dalibvalsts izpildvaras iestadi ka ministrija”, ka tas ir apgalvots sprieduma Kovalkovas, 35. punkta.

33 Tomér, ta uzskata Vacijas valdiba, kas savos rakstveida apsvérumos lieta C-508/18, 76. punktia norada, ka sprieduma Ozgelik esot netiesi
nospriests, ka prokuratiira ir tiesu iestade (visa) Pamatlémuma izpratné. Ari Niderlandes valdiba savu rakstveida apsvérumu 14. punkta lieta
C-508/18 apgalvo to pasu. So iespéju asi kritizé M. Rodriguez-Pifiero un Bravo-Ferrer: “Resolucién judicial y autoridad judicial en la orden de
detencién europea”, Diario La Ley, Nr. 8876, 2016.

34 Dazi §is prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieki ir sniegusi tadu interpreticiju maniem secindjumiem lieta Ozgelik, kas neatbilst to
patiesajam saturam.

35 Spriedums Ozgelik, 36. punkts.
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54. Manuprat, veicot “tiesas kontroli” attieciba uz policijas izsniegto apcietinasanas orderi, prokuratira
var tikai noskaidrot, vai ir izpilditi likuma paredzétie nosacijumi, lai bez ipasa tiesas rikojuma persona
tiktu apcietinata. Parasti visas dalibvalstis aizturé$anu vai apcietinasanu, ko ir noteikusi prokuratira,
var veikt tikai uz ierobezotu laiku, kuram beidzoties, apcietinatais tiek atbrivots vai nogadats tiesa™.
Citiem vardiem sakot, prokuratiira, manuprat, nevaréja apstiprinat policijas veiktu aizturésanu, kuras
nosacljumi un sekas parsniedza tos, kas bija paredzéti attieciba uz aizturésanu, kuru ta pati var
noteikt.

55. Pildot tiesiskuma un ari individualo tiesibu garanta funkciju, prokuratara tadéjadi var nodrosinat,
ka kriminalvajasanas veiksanai pieprasitajai personai “proceduras pirmaja stadija jau ir bijusas
procesualas garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestadei ir

janodrosina atbilstosi valsts tiesibam, tostarp, lai izsniegtu valsts apcietinasanas orderi””.

56. Tadéjadi $ai pirmajai vai sakotnéjai garantijai ir japievieno otra garantija, kas ir EAO izsnieg$ana.
Saskana ar spriedumu Bob-Dogi “pirmaja limeni — valsts tiesu nolémuma, tada ka [VAO], pienemsanas
bridi — paredzétajai aizsardzibai tiek pievienota aizsardziba, kas janodrosina otraja limeni — izsniedzot
[EAO], un tas attiecigd gadijuma var notikt loti driz péc minéta valsts tiesas nolémuma
pienemsanas”*.

57. Tomeér saistiba ar aizsardzibu, kas ir japieskir $aja otraja limeni, izsniedzot EAO, ir jaizvérté butisks
faktors, kas netiek izskatits procediiras pirmaja limeni — ilgstosakas brivibas atnemsanas iespéja izpildes
dalibvalsti. Tas ir tik batisks apstaklis, kura dél, manuprat, EAO izsniegSanu ieteicams rezervét
tiesneSiem un tiesam, izslédzot prokurattru, ka es to izklastisu turpinajuma.

58. Saskana ar Pamatlémumu persona, attieciba uz kuru ir izsniegts EAO, izpildes dalibvalsti var tikt
apcietinata uz laikposmu, kas konkrétos apstaklos var ilgt 120 dienas®.

59. Tadéjadi sis laikposms butiski parsniedz prokuratiras noteikto aizturé$anas terminu, kas savukart
vienmeér tiek noteikts atbilstosi gandriz talitéjam tiesnesa vai tiesas [émumam.

60. Atkartoju — man neskiet, ka tas ir nebutisks jautajums. Minister for Justice and Equality (tieslietu
un lidztiesibas ministrs) apgalvoja®, ka, nemazinot nevienas EAO izsniedzéjas iestades neatkaribas
svarigo nozimi, tas prasibam $aja gadijuma ir jabut mazak stingram neka tad, ja tiktu pienemts
nolémums par pieprasitas personas vainu vai nevainigumu.

61. Es nepiekritu $im viedoklim. Uzskatu, ka iespéja atnemt brivibu uz tik ilgu laiku, kads var bat
nepiecieSams EAO izpildei, ir pietiekams iemesls, lai pieprasitu, ka ta izsniedzéjam ir jabut tik lielai
neatkaribai, kada ir garantéta tikai tiesu iestadém stricto sensu.

62. VAO gadijjuma brivibas atnemsana, ko sakotnéji nosaka prokuratiira, ir jakontrolé un japarskata
tiesnesim vai tiesai isa laika posma. Turklat pédéjie minétie tieSi un nekavéjoties izvérté faktus un
apstaklus, kas pamato lémumu par brivibas atnemsanu apcietindjuma eso$ai personai.

36 Sie nosacijumi, uz kuriem esmu noradijis secinajumos lieta Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), 56. punktd, bitiba batu attiecinami uz
visam dalibvalstim.

37 Spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), 55. punkts.
38 Turpat, 56. punkts.

39 Ja pieprasita persona nepiekrit tas nodosanai, tai var tikt atnemta briviba uz laiku lidz 60 dienam péc tas apcietinaanas (Pamatléemuma
17. panta 3. punkts), $o terminu var pagarinat par 30 dienam (Pamatlémuma 17. panta 4. punkts). Sim laikposmam ir japieskaita 10 dienu
termins, kura tiek pienemts galigs nolémums par EAO izpildi (Pamatlémuma 23. panta 2. punkts), kas var tikt pagarinats lidz pat 20 dienam
(Pamatlémuma 23. panta 3. un 4. punkts).

40 Savos rakstveida apsvérumos lieta C-508/18, 30. punkta. Citi lietas dalibnieki tiesas sédé aizstavéja So pasu nostaju.
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63. Savukart izpildes dalibvalsts tiesu iestadei, sanemot EAO, principa ir jaizvérté pieprasitas personas
personiska situacija ar meérki nodro$inat nodosanu. Lai ari lémums par provizorisku atbrivosanu ir
japienem saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam®, runajot par iemesliem, kuri ir noraditi, lai pamatotu
VAOQ, izpildes tiesu iestade var uzticéties tikai kritérijam, kuru ir izmantojis tas, kurs, izsniedzot un
apstiprinot VAO, noléma izsniegt EAO*.

64. Lai EAO sniegtu izpildes tiesu iestadei atbilsto$as garantijas, tiek prasits, lai izsniedzéjs var pieradit,
ka VAO, kas veido ta pamatu, ir ticis izsniegts pilnigi likumigi, it Ipasi to, ka tas ir izsniegts, pienacigi
ievérojot procesualas garantijas un pamattiesibas. To var izdarit tikai tiesnesi.

65. Lai ari pirmaja aizsardzibas limeni — izsniedzot VAO — prokuratiira var sniegt garantijas $aja joma,
tomer tas ir tikai provizoriskas garantijas lidz bridim, kad tas lémumu ir apstiprinajis tiesnesis vai tiesa,
kas ir vieniga iestade, kura spéj nodrosSinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredzéta Hartas
47. panta.

66. Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa butiba ir tiesas nodrosinata aizsardziba. Proti, iestade, kas
neatsaucami pieméro tiesibas konkrétaja lieta, garanté, ka normativd un lémumu pienemsanas
procediira, kas izraisa tiesibu sistéma paredzéta tiesiska reguléjuma piemérosanu (ius dicere), ir tikusi
istenota $aja tiesiskaja reguléjuma noteiktaja kartiba.

67. Tiesiska valsti §1 funkcija ir uzticéta tiesnesiem un tiesam, nevis citam iestadém, tostarp tam, kas
piedalas tiesas sprie$ana, pieméram, prokuratirai. Pédéjas minétas iestades nav paklautas vienigi
likumam ka tiesnesis, un tas nav tikpat neatkarigas ka tiesas®, turklat tam ir saisto$s tiesu galigais
noléemums*.

68. Lai ari VAO izpilda taja pasa dalibvalsti, prokuratiras darbibu ex post var parskatit tiesnesis vai
tiesa, kura ierodas apcietinatais, ja vien vin$ nav ticis atbrivots agrak. Ja VAO nav iespéjams izpildit, jo
kriminalvajasanai nodota persona atrodas cita dalibvalstl un ir jaizsniedz EAO, tiesas kontrole attieciba
uz VAO tiesiskumu tiks veikta pirms EAO izsnieg$anas. Abos gadijumos Hartas 47. panta nostiprinata
taisnigas tiesas garantija tiek nodrosinata pilniba.

69. Savukart, ja prokuratiira varétu izsniegt EAO, Pamatlémuma aizsardzibas procedira otraja limeni
tiktu istenota steidzamibas kartiba un provizoriski, kas ir raksturigi prokuratiiras nodrosinatajam
garantijam.

70. Turklat, iespéjams, tada lémuma ka EAO dél pieprasitajai personai izpildes dalibvalsti batu
japavada butisks laiks apcietinajuma, ja izsniedzéja valsti to pienemtu kads, kur$ var noteikt $o
apcietingjumu tikai uz isu laiku un kura lémums ir tiesi paklauts tiesas kontrolei.

71. Papildus iepriek§ minétajam japiebilst, ka tikai tiesnesis vai tiesa var atbilstigi izvértét samérigumu,
izsniedzot EAO™.

41 Pamatlémuma 12. pants. Saskana ar Tiesas 2019. gada 12. februara sprieduma TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108) 46. punktu, “lai gan
Pamatlémuma [..] 12. panta ar zinamiem nosacijumiem ir pielauta iespéja provizoriski atbrivot personu, kas aizturéta, pamatojoties uz [EAO],
tomér nedz $aja, nedz kada cita §1 pamatléemuma norma nav paredzéts, ka péc ta 17. panta paredzéto terminu beigam izpildes tiesu iestadei
batu pienakums istenot $adu atbrivo$anu vai a fortiori vienkar$u $is personas atbrivosanu”, jo cita gadijuma “varétu ierobezot ar $o
pamatlémumu ieviestas nodo$anas sistémas efektivitati un tadéjadi radit skérsli taja izvirzito mérku sasnieg$anai” (turpat, 47. punkts).

42 Seit runa ir par wuzticibu (Pamatlemuma 10. apsvérums), kas ir savstarpéjas atziSanas principa pamata un ir tiesu iestazu sadarbibas
“starakmens” (Pamatléemuma 11. apsvérums).

43 Tas nav tik neatkarigas tada nozimé, kada var but tikai tiesu vara. To esmu izklastijis secinajumos lieta C-509/18, kurus ari esmu sniedzis Saja
pasa diena. Saja zina skat. $o secindgjumu 73. un nakamos punktus.

44 Piemeéram, I. de Otto, Estudios sobre el Poder Judicial, Obras completas, Madride: Universidad de Oviedo y CEPC, 2010, un J. L. Requejo Pagés,
Jurisdiccion e independencia judicial, Madride: CEPC, 1989.

45 Tapat ka secinajumos lieta Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), 21. zemsvitras piezimé, par samérigumu saistiba ar EAO es atsaucos uz
generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumiem lieta Aranyosi un Céilddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:2016:140), 137. un nakamie punkti,
it ipasi attieciba uz izsniedzéju tiesu iestadi, 145.—155. punkts.
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72. Neapsaubami, ka, nemot véra debates tiesas sédé, pastav iespéja to, ka EAO izsniedz prokuratira,
apstridét izsniegSanas valstl. Tomér §i iespéja, manuprat, izraisitu nevélamas sekas.

73. Pirmkart, gratibu dél, kuras pieprasitajai personai rodas saistiba ar tiesibu uz aizstavibu istenosanu.
Pirmam kartam, loti iespéjams, ka savas prombiutnes dé] par EAO izsnieg$anu ta uzzina tikai tad, kad
tiek apcietinata izpildes dalibvalstl. Otram kartam, tai bis jaisteno savas tiesibas uz aizstavibu bez
talitéjas garantijas.

74. Otrkart, $i parskatiSanas iespéja nozimétu nodosanas procediras papildu pagarinajumu, tadéjadi
ietekméjot pieprasitas personas brivibu, ja EAO tiktu izsniegts un tiktu nolemts to izpildit,
piesardzibas apsvérumu dél izdodot apcietinasanas orderi.

75. Visas §is gritibas var noveérst iespéjami efektivi, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesam tiek rezervétas ne
tikai tiesibas parskatit prokuratiiras izsniegto EAO, bet ari tiesi tiek pieskirta kompetence to izsniegt, ka
tas ir noteikts Pamatlémuma.

76. lesniedzéjtiesas balstas uz piepémumu, ka Vacijas Prokuratara nevar izsniegt VAO™. Vacijas
valdiba to neparprotami apstiprinaja tiesas sédé, uzsverot, ka brivibas atnemsana ir tiesu kompetencé.
Tadéjadi, ja prokuratira Vacija nevar izsniegt VAO, ne ari veikt tiesas funkcijas, es nesaprotu, ka ta
varétu pienemt nolémumu, kura dél izpildes dalibvalsti pieprasitajai personai var tikt atnemta briviba
uz ievérojamu laiku, ka tas ir EAO gadijuma. Batu paradoksali, ja tai nebutu tiesibu darit mazak
(izsniegt VAO uz isu laikposmu), bet ta tomér varétu darit vairak (izsniegt EAO, kas var izraisit daudz
ilgaku apcietinasanas terminu).

77. Ja, gluzi pretéji, ka tas notiek citas dalibvalstis, Vacijas Prokuratirai batu atlauts pienemt lémumu
par personas apcietinasanu tikai arkartas apstaklos un ar zinamiem ierobezojumiem un ta tiktu
atbrivota no $iem ierobezojumiem, lai izsniegtu EAO, tas nozimétu, ka prokuratira izpildes dalibvalsti
varétu veikt vairak, neka tai ir atlauts izsnieg$anas dalibvalsti.

78. Visbeidzot un citd zina — ki man bija iespé&ja noradit jau secinajumos lieta Ozcelik* un ka esmu
atgadinajis secindgjumos lieta C-509/18* - no Pamatlemuma 6. panta 1. punkta sagatavo$anas
darbiem, skiet, izriet, ka likumdevéjs nevélgjas ieklaut prokuratiiru ka tiesu iestadi sis tiesibu normas
izpratné. Lai arl es atzistu to personu argumentu konsekvenci, kuras apgalvo pretéjo (panta pirmaja
redakcija ieklautas atsauces uz prokurataru izzu$ana noziméjot jédziena “tiesu iestade” paplasinasanu),
uzskatu, ka ir sapratigak interpretét to ka ierobezojumu.

D. Neatkaribas garantija

79. Vacijas valdiba apgalvoja, ka, Tiesas ieskata, noteicosais kritérijs neesot tikai prokuratiras pilniga
neatkariba, bet tas piederiba tiesu varai®. Péc tas domam, prokurataras neatkariba nav jajauc ar tiesas
neatkaribu, jo atskiriba no tiesu darbibas prokuratiras darbiba nav pilnigi janoskir no izpildvaras
darbibas, aizliedzot veikt uzraudzibu vai sniegt noradijumus .

80. Sim apgalvojumam es nepiekritu.

46 Tas ir apgalvots Supreme Court (Augstaka tiesa) laguma sniegt prejudicialu noléemumu 4.3. punkta, citéjot GVG 150. un 151. punktu.
47 Lieta C-453/16 PPU (EU:C:2016:783), 39.—42. punkts.

48 Lieta Minister for Justice and Equality un P.F. (C-509/18).

49 Tas rakstveida apsvérumi lieta C-508/18, 95. punkts.

50 Turpat, 97. punkts.
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81. Tapat ka “pastav ciesa saikne starp tiesas nolémuma raksturu un to pienémusas tiesu iestades
statusu”, ka esmu apgalvojis secindjumu lieta Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) 34. punkta, ir
ar1 ciesa saikne starp iestades neatkaribu un tas nolémumu statusu. Ja vélaties — iestades tiesas statuss
ir atkarigs no tas neatkaribas iedabas un tvéruma.

82. Uzskatu, ka prasitais neatkaribas limenis ir atkarigs no attiecigas darbibas. Prasiba par VAO
izsniedzéjas iestades neatkaribu var nebit tik stingra ka ta, kas ir noteikta tiesu iestadei, tiesi tapéc, ka
$is VAO katra zina beigu beigas ir tiesi paklauts tiesas kontrolei.

83. EAO izsnieg$ana nozimé tadas procediras ierosinasanu, kas, ka esmu atkartoti noradijis, var izraisit
daudz agresivaku personas brivibas aizskarsanu. EAO tiesas kontrole, kas ir javeic izpildes dalibvalsti,
nevar sasniegt tadu neatliekamibas, pilnibas un intensitates limeni, kadu attieciba uz VAO, kurs$ ir EAO
pamata, nodrosina izsniegSanas tiesa.

84. Tadéjadi EAO izsniedzéja neatkaribai ir jabut maksimalai. Tada ta var bat tikai tiesu iestadei $aura
nozimé®'. Ta tam ir jabut tapéc, ka izpildes tiesu iestade var apstiprinat tikai EAO, kas sniedz visas
tiesas nolémuma garantijas. Proti, [garantiju], ka nolémumu ir pienémusi tiesu iestade, kurai ka tadai
ir pieskirta tiesu varai raksturiga — ekskluziva — neatkariba.

85. Tiesa 2018. gada 25. julija sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
ipasi nelokami aizstavéja viedokli, ka “tas ietver ne tikai to, ka lémumu, kas attiecas uz Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, bet arl lémumu, kas attiecas uz $ada ordera izsniegSanu, pienem tiesu
iestade, kas atbilst prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa — tostarp

neatkaribas garantijai”*.

86. Saja pasa sprieduma ir ieklauti kategoriski apgalvojumi par to iestazu neatkaribu, kas iesaistitas
EAO izsnieg$ana un izpildé:

— “Augstais uzticésanas limenis starp dalibvalstim, uz kuru balstas [EAO] mehanisms, ka arl premisa,
saskana ar kuru citu dalibvalstu kriminaltiesas, [..] atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
prasibam, tostarp, it ipasi, prasibai par $o tiesu neatkaribu un objektivitati.”**

— “Lai nodro$inatu $adu aizsardzibu, ipasi svariga — ka noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura
viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi
“neatkarigai” tiesai, — ir $o instancu neatkaribas saglabasana (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 41. punkts).”**

87. Tadéjadi $is valsts iestades, kas izsniedz EAO, neatkariba prasa, ka “attieciga instance veic savas
funkcijas pilniba autonomi, nebiidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordindcijai
attieciba pret kadu un nesamemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama
aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu tiesas
spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus” .

51 Tiesu varas tapat ka pasas tiesas neatkariba ir pieskirta tikai tapéc, lai nodrosinatu sistémas integritati. Savukart citu iestazu brivibai ir jabut
saskanotai ar ipa$u intere$u nodrosinasanu, pieméram, ta var bat tiesiskuma aizstaviba vai administrativas darbibas objektivitate. [Tas ir] ipasas
intereses, kuras var istenot likumigi, tikai paklaujoties tiesibu sistémai, bet kuru ipagais un vienigais mérkis nav aizstavét pédéjo minéto. Sim
ipasajam interesém tiesibu sistéma ir tikai lidzeklis, kas lauj tas istenot, savukart tiesu interesém tiesibu sistéma ir vienigais svarigais mérkis, un
lidz ar to, lai to saglabatu, ir janodrosina neatkariba, attieciba uz kuru nav paredzéti nekadi iznémumi vai nianses.

52 Spriedums, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (lieta C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), 56. punkts.
53 Turpat, 58. punkts.

54 Turpat, 53. punkts.

55 Turpat, 63. punkts. Izcélums originalaja teksta.
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88. Sos kategoriskos apgalvojumus, kuriem ir svariga nozime tadas situacijas, kad tiesu neatkariba var
tikt apdraudéta, nevar nenemt véra, ja runa ir par tiesu nolémumiem, kas aizskar personu brivibu. Batu
paradoksali, ja péc neseno Tiesas spriedumu attieciba uz tiesu neatkaribu pasludinasanas tiktu
pazemindts prasibas limenis un par neatkarigu tiesu iestadi atzitu tadu iestadi, kurai var but
pienakums ievérot citu iestazu noradijumus.

89. Péc Komisijas domam®, prasiba, lai EAO izsniedzéjs nebuatu paklauts rikojumiem vai
noradijumiem, izriet nevis no nepiecieS$amibas, ka tai ir jabut iestadei, kurai pieskirta tiesu neatkariba
(kas, tas ieskatda, nav Pamatléemuma minéta jédziena “tiesu iestade” sastavdala), bet no Pamatlémuma
pienémeéja vélmes depolitizét EAO proceduru salidzinajuma ar personu tradicionalo izdo$anu.

90. Proti, Pamatléemuma meérkis ir aizstat tradicionalo izdo$anas sistému, kurai ir raksturigs batisks ar
politiskiem apsvérumiem saistits elements, ar izdo$anas sistému starp tiesu iestadém, kas ir balstita uz
savstarpéjas atzi$anas principu un paaugstinatu uzticé$anas limeni starp dalibvalstim .

91. Binomu tiesu iestadi/neatkaribu var noskirt tikai tados EAO izsniegSanas procedaras posmos, kuros
iestade, ko $o secinajumu 36.-50. punkta izklastito iemeslu dél var kvalificét ka “tiesu iestadi”, lai ari ta
nav tiesa, sniedz pietiekamas garantijas. Saja gadijuma pietiktu ar prokurattrai raksturigo neitralitati un
objektivitati.

92. Tomér, ja ir janosaka pasakumi, kas var batiski aizskart personu brivibu, to pienemsanas proceduira
var bt tikai tiesas procediira tiesa nozimé un tadéjadi ta ir rezervéta tiesu varai, proti, neatkarigai varai
sensu stricto.

93. Citiem vardiem sakot, “tiesu iestade” nozimé “tiesu varu” (t.i, neatkarigu varu), ja publiskas varas
istenosana var radit tik batisku kaitéjumu personas brivibai, kadu izraisa EAO izpildes procediira,
kuru noteikti ierosina tiesu iestide, kas to izsniedz. So jédzienu var attiecinat ari uz citam iestadém,
pieméram, prokuratiruy, ja to darbiba ir paklauta salidzinosi talitéjai tiesu uzraudzibai, ka tas ir VAO
gadijuma (bet ne izsniedzot EAO).

94. Pamatlémuma proceduras pielidzinasana tiesas procedurai atskiriba no klasiskas personu izdosanas
politiska rakstura ietver tie$i tas rezervésanu tikai — un principa — tiesu varai, kas nozimé uzticét to
(pilniba) neatkarigai varai®. Atseviski proceduras posmi var tikt uzticéti citam iestadém, bet ar
nosacijumu, ka tiek paredzéta atbilstoa tiesu uzraudziba. Ta tas butu, pieméram, VAO izsniegSanas
gadijuma, péc kura ir izsniedzams jebkads EAO.

56 Komisijas rakstveida apsvérumi lieta C-82/19 PPU, 38. punkts.

57 Visparéji — spriedums, 2015. gada 16. julijs, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), 27. punkts.

58 Secinajumu lietd Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547) 73. punkta 53. zemsvitras piezimé
es noradiju, ka Vacijas nodosanas sistéma, $kiet, “veidojas no tas pasas procediras un principiem, kuri ir pamata izdosanai. Ka jau tika uzsveérts
2009. gada 31. marta zinojuma, ko Padome ir izdevusi dalibvalstim, péc ceturtas savstarpéjas izvértésanas par EAO praktisko piemeérosanu
[Vacijas tiesiska reguléjuma] noteikumi $aja joma, pat péc 2006. gada reformas, “nepalidz saprast, vai izdo$ana, pamatojoties uz EAO, nav tikai
nedaudz atskirigs variants no klasiskas izdo$anas, bet gan jauns atbalsta veids, kas balstas uz pilnigi atSkirigiem principiem [..]. Saja situacija
eksperti uzskata, ka pastav risks, ka [Vacijas] tiesu iestades izmantotu tiesibu aktus un judikataru par izdosanu [..]” (ST 7058 2009 REV 2,
2009. gada 31. aprilis, Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations “The practical application of the European arrest warrant
and corresponding surrender procedures between Member States», report on Germany, 35. lpp.)””.

ECLIL:EU:C:2019:337 13



M. CamPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-508/18 un C-82/19 PPU
O.G. uN P.I. (LiBEKAS UN CVIKAVAS PROKURATURAS)

95. Tadéjadi Vacijas valdiba atklati atzist, ka prokuratira, lai gan tas praksé notiek reti, var sanemt
izpildvaras rikojumus un noradijumus”. Tikai ar $o iespé&ju vien pietiek, lai noraiditu, ka tai ir tiesu
neatkariba, kas konceptuali nav savienojama ar iespéu arkartas gadijumos vai teorétiski sniegt
jebkadus noradijumus vai ari izdot rikojumus, un neatkarigi no ta, vai to nodosanai ir paredzétas
formalizétas proceduras.

96. Neatkariba, ka jau esmu noradjijis, nav savienojama ar “paklautibu jebkadai hierarhiskai saiknei vai
subordinacijai attieciba pret kadu”. Tiesnesi ir neatkarigi arl no augstako instancu tiesam, jo, lai ari
minétas tiesas var parskatit un atcelt vinu spriedumus a posteriori, tas tomér nevar noteikt, kads
spriedums viniem ir japasludina.

97. Gluzi pretéji, prokuratiras hierarhiska struktara Vacija liecina par sadas subordinacijas
pastavésanu — atbilstosi GVG 147. pantam Federala tieslietu ministrija vai tai lidzvértigas iestades
federalajas zemés uzrauga un vada prokuratiras darbibu attiecigajos teritorialajos limenos. Savukart
augstakas pakapes ierédni augstako vai regionalo tiesu prokuratiiras uzrauga un vada zemakas pakapes
ierédnu darbibu ®.

98. Ka tika konstatéts tiesas sédé, federalajas zemés pastav loti butiskas atskiribas attieciba uz
institucionalo politiku, kas reglamenté prokurataru. Dazas federalajas zemés var sniegt noradijumus
prokuratirai tikai rakstveida un publiski, citas tie var bat mutvardu noradijumi. Turklat ir ari federalas
zemes, kas ir ierosinajusas nekad neizmantot $is pilnvaras.

99. Si daudzveidiba papildina to, kas pastav dalibvalstis attieciba uz prokuratiras institucionalo un
funkcionalo neatkaribu. Lai arl esmu to plasak apskatijis secinajumos lieta C-509/18°, sistému
atSkiribu dél izpildes tiesu iestadei katra atseviska gadijuma butu janoskaidro, cik liela neatkariba ir
EAO izsniedzéjai prokuratirai attiecigaja dalibvalsti. It ipasi butu japarbauda, vai Tieslietu ministrija
var sniegt tai noradijumus un vai $1 iespéja tika istenota, izsniedzot konkréto izskatamo EAQO. Tas
neizbégami izraisitu sistematisku EAO izpildes procediras pagarinasanu (iespéjams, ietekméjot
apcietinatas personas brivibas atnems$anas terminu) un tadas proceduras pievienosanu, kas nav
saderiga ar $o tiesu iestazu sadarbibas mehanisma vienkars$osanu, ko likumdevéjs ir véléjies nodrosinat.

V. Secinajumi

100. Nemot véra ieprieks izklastito, es ierosinu Tiesai atbildét Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) un
Highy Court (Augsta tiesa, Irija) sadi:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodos$anas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “izsniegSanas tiesu
iestade” neietver prokurattras iestadi.

59 Si teoreétiska iespéja izrietot ne tikai no pastavo$ajam institucionalajam attiecibam starp Tieslietu ministriju un prokuratiru, bet it ipasi no
apstakla, ka saskana ar Vacijas tiesibam prokuratirai pilnvaras darboties $aja joma ir delegéjusi $1 ministrija (vai tai lidzvértigas iestades
federalajas zemés). Proti, secindjumu lietd Generalstaatsanwaltschaft (Apcietingjuma apstakli Ungarija) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547)
73. punkta 52. zemsvitras piezimé es noradiju, ka, “ka izriet no Vacijas valdibas pazinojuma Padomes Generalsekretariatam 2006. gada
7. augusta (ST 12509 2006 INIT, 2006. gada 7. septembris), “saskana ar [Pamatlémuma] 6. pantu kompetentas tiesu iestades ir Federala tieslietu
ministrija un federalo zemju tieslietu ministrijas””. Tas ir apstiprinats laguma sniegt prejudicialu nolémumu 2.7. punkta.

60 Tiesas sédé tika apspriesta iespéja, ka prokurors, kas nepilda noradijumus, tostarp varétu tikt atstadinats no lietas, un nakotné tas nelabveligi
ietekmétu vina karjeru. Vacijas tiesu praksé par $o aspektu pastav dazas domstarpibas.

61 Lieta Minister for Justice and Equality un P. F. (C-509/18), 32.-35. punkts.
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