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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Maksupalvelut sisémarkkinoilla — Direktiivi 2007/64/EY —

56 artiklan 1 kohdan b alakohta — Maksupalvelunkayttdjan velvollisuus ilmoittaa "ilman
aiheetonta viivytystd” maksupalveluntarjoajalle maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta vadriin kasiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta — 58 artikla —
IImoitus oikeudettomista maksutapahtumista — Edellytyksena sille, ettd maksupalveluntarjoaja
hyvittaa tallaisen maksutapahtuman, on se, ettd maksupalvelunkayttijd ilmoittaa kyseisesta
maksutapahtumasta ilman ”aiheetonta viivytystd — [ja] viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivastd” — 60 ja 61 artikla — Maksupalveluntarjoajan ja maksajan vastuu
oikeudettomasta maksutapahtumasta — Perékkiiset oikeudettomat maksutapahtumat, jotka ovat
seurausta maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta, joutumisesta vaariin késiin tai sen
oikeudettomasta kaytostda — Ilmoituksen viivastyminen, joka ei ole tarkoituksellista tai seurausta
torkedstd huolimattomuudesta — Palautuksen saamista koskevan oikeuden laajuus

Asiassa C-665/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de

cassation (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska) on esittdnyt 8.11.2023 tekemalldén péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

IL
vastaan
Veracash SAS,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Jaaskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi ja R. Frendo,

julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI

ECLI:EU:C:2025:598 1




Tuomio 1.8.2025 — Asia C-665/23
VERACASH

— Veracash SAS, edustajanaan R. Froger, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Bénard ja T. Lechevallier,

— Tsekin hallitus, asiamiehinéén J. Ockova, M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Auvret ja G. Goddin,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.1.2025 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdo koskee maksupalveluista sisaimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007,
L 319, s. 1) 56, 58, 60 ja 61 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat luonnollinen henkil6 IL ja Veracash SAS ja
joka koskee ilman IL:n hyviksyntdd nostettujen rahamaidrien palautuksesta kieltdytymista silla
perusteella, ettd kyseisistd nostoista ilmoitettiin véitetysti viiveelld.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 31-35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(31)

(32)

Oikeudettomien tai virheellisesti toteutettujen maksutapahtumien riskien ja seurausten
vihentdmiseksi maksupalvelunkdyttdjan olisi ilmoitettava maksupalveluntarjoajalle
mahdollisimman pian kaikki oikeudettomiksi tai virheellisesti toteutetuiksi véitetyt
maksutapahtumat edellyttden, ettd maksupalveluntarjoaja on tdyttdnyt tdmén direktiivin
mukaiset tietojenantovelvollisuutensa. Jos maksupalvelunkdyttdja on noudattanut
ilmoittamista koskevaa maiardaikaa, hinen olisi voitava esittdd nuo vaatimukset
kansallisen lainsddddnnon mukaisten vanhentumisaikojen kuluessa. Tama direktiivi ei
saisi vaikuttaa maksupalvelunkdyttdjien ja maksupalveluntarjoajien vilisiin muihin
vaatimuksiin.

Jotta voitaisiin kannustaa maksupalvelunkéyttdjaa ilmoittamaan ilman aiheetonta viivytysta
palveluntarjoajalleen maksuvélineen varastamisesta tai katoamisesta ja silld tavoin vahentdd
oikeudettomien maksutapahtumien riskid, maksupalvelunkayttijan vastuun méérén olisi
oltava rajattu, ellei maksupalvelunkéyttdja ole toiminut petollisesti tai syyllistynyt torkedan
huolimattomuuteen. Sen jilkeen, kun kayttdja on ilmoittanut maksupalveluntarjoajalle
maksuvilineensd mahdollisesta vadrinkaytostd, kayttdjad ei endd pitdisi vaatia vastaamaan
kyseisen vilineen luvattomasta kéytosté johtuvista vahingoista. — —
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(33) Maksupalvelunkdyttdjan mahdollisen huolimattomuuden arvioimisessa olisi otettava
huomioon kaikki olosuhteet. Viitetyn huolimattomuuden todisteet ja sen vakavuusaste
olisi arvioitava kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Maksuvilineen tarjoamiseen ja
kayttoon liittyvid sopimusehtoja, joiden vaikutuksesta kuluttajan todistustaakka lisdadntyisi
tai liilkkeeseenlaskijan todistustaakka véhenisi, olisi pidettdvd mitéttomina.

(34) Jasenvaltioiden olisi kuitenkin voitava antaa edelld mainittuja lievempid sddnnoksié
sailyttddkseen kuluttajansuojan nykytason ja edistddkseen luottamusta sdhkoisten
maksuvidlineiden kayton turvallisuuteen. —— Jdsenvaltioiden olisi voitava vahentad
maksajan vastuuta tai poistaa se kokonaan lukuun ottamatta tapauksia, joissa maksaja on
toiminut petollisesti.

(35) Oikeudettomi[a] maksutapahtumia koskevaa tappionjakoa olisi  sddnneltdva.
Maksupalvelunkéyttdjiin, jotka eivét ole kuluttajia, voidaan soveltaa eri sdédnnoksid, silla
kyseiset kéyttdjat voivat tavallisesti paremmin arvioida petosriskin ja toteuttaa vastatoimia.”

Direktiivin 4 artikla sisiltia seuraavat maaritelmat:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

5) ‘'maksutapahtumalla’ maksajan tai maksunsaajan kdynnistiméd toimenpidettd, jossa on kyse
varojen asettamisesta kaytettdviksi, siirtdmisestd tai nostamisesta maksajan ja maksunsaajan
vilisistd velvoitteista riippumatta;

7) 'maksajalla’ joko luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka on maksutilin haltija ja joka
antaa maksutoimeksiannon kyseiseltd maksutililtd tai, jos maksutilid ei ole, luonnollista
henkil6a tai oikeushenkil6d, joka antaa maksutapahtumaa koskevan toimeksiannon;

10) 'maksupalvelunkéyttdjalld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka kayttda maksupalvelua joko
maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa;

16) ‘'maksutoimeksiannolla’ maksajan tai maksunsaajan maksupalveluntarjoajalleen antamaa
madrdystd toteuttaa maksutapahtuma;

23) 'maksuvilineelld’ henkilokohtaista vélinetta ja/tai menettelytapoja, joista
maksupalvelunkéyttdja ja maksupalveluntarjoaja ovat keskenddn sopineet ja joiden avulla
maksupalvelunkayttdja antaa maksutoimeksiannon;

»
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Direktiivin IV osastossa, jonka otsikko on ”Oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvit
maksupalvelujen tarjoamiseen ja kdyttoon”, on viisi lukua. Kyseisen IV osaston 1 luvussa, jonka
otsikko on ”Yhteiset sddnnokset”, on 51 artikla, jossa selvennetddn IV osaston soveltamisalaa.
Kyseisen 51 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jos maksupalvelunkayttdja ei ole kuluttaja, osapuolet voivat sopia, ettd ——159, 61, 62, 63, 66
ja 75 artiklaa ei sovelleta kokonaisuudessaan tai osittain. Talloin osapuolet voivat myds sopia muusta
kuin 58 artiklassa sdddetystd maardajasta.”

Mainitun IV osaston 2 luku, jonka otsikko on "Maksutapahtumien hyviaksyminen”, sisdltda
kyseisen direktiivin 54—63 artiklan. Direktiivin 56 artiklan, jonka otsikko on "Maksuvilineitd
koskevat maksupalvelunkéayttédjan velvollisuudet”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Maksuvilineen kayttoon oikeutetulla maksupalvelunkayttdjalla on velvollisuus

b) saatuaan tietdd maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vaariin késiin taikka
sen oikeudettomasta kaytostd ilmoittaa siitd maksupalveluntarjoajalle tai taméan ilmoittamalle
taholle — — ilman aiheetonta viivytystd.”

Direktiivin 57 artiklassa, jonka otsikko on "Maksuvilineitd koskevat maksupalveluntarjoajan
velvollisuudet”, sdadettiin seuraavaa:

”1. Maksuvilineen myontédvallda maksupalveluntarjoajalla on velvollisuus:

c) varmistaa, ettd maksupalvelunkdyttdjalld on aina kéytettdvissadn asianmukaiset keinot tehda
56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu ilmoitus — — ja

d) estdd maksuvilineen kaytto sen jilkeen, kun 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
ilmoitus on tehty.

2. Maksupalveluntarjoajan on kannettava riski, joka aiheutuu maksuvilineen tai
maksuvilineeseen liitettyjen henkilokohtaisten turvatekijoiden lahettdmisestd maksajalle.”

Direktiivin 58 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoitus oikeudettomista tai virheellisesti toteutetuista
maksutapahtumista”, siddettiin seuraavaa:

"Maksupalvelunkayttdjélld on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siind tapauksessa,
ettd hdn ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai virheellisesti toteutetusta ——
vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytysta sen havaittuaan. Ilmoitus
on kuitenkin tehtdvd viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivéstd, paitsi sellaisessa
tapauksessa, jossa maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa
koskevia tietoja [maksupalveluehtojen avoimuutta ja tietojenantovaatimuksia koskevan] III osaston
mukaisesti.”
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Direktiivin 59 artiklassa, jonka otsikko on "Maksutapahtumien todentamista ja toteuttamista
koskevat todisteet”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalvelunkayttdjin kiistdessa hyviksyneensa
toteutetun maksutapahtuman tai véittdessd, ettd maksutapahtuma on virheellisesti toteutettu,
hanen maksupalveluntarjoajansa on nédytettdvd, ettd maksutapahtuma oli todennettu, oikein
kirjattu ja merkitty tileille eika siihen ollut vaikuttanut tekninen vika tai muu hairio.

2. Jos maksupalvelunkayttdja kiistdd hyviksyneensd toteutetun maksutapahtuman, se ettd
maksupalveluntarjoaja on kirjannut maksuvilineen kéyton, ei valttdmaéttd sindnsa riita
osoittamaan, ettd maksaja olisi hyviaksynyt maksutapahtuman tai ettd maksaja olisi toiminut
petollisesti tai laiminlyonyt tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa
56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan.”

Direktiivin 60 artiklan, jonka otsikko on ”“Maksupalveluntarjoajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos maksutapahtuma on
toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja palauttaa maksajalle kyseisen
maksutapahtuman summan valittomasti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun maksutilin sellaiseen
tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.”

Direktiivin 61 artiklassa, jonka otsikko on ”“Maksajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 60 artiklassa sdddetdén, maksaja on enintddn 150 euroon saakka vastuussa
oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd menetyksistd, jotka aiheutuvat kadonneen tai
varastetun maksuvilineen kéytostd tai, jos maksaja on jattanyt huolehtimatta henkilokohtaisten
turvatekijoiden sdilymisestd, maksuvélineen vadrinkaytosta.

2. Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista
maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua
velvollisuuttaan. Tillaisissa tapauksissa ei sovelleta timén artiklan 1 kohdassa mainittua
enimmaissummaa.

3. Jasenvaltiot voivat tapauksissa, joissa maksaja ei ole toiminut petollisesti tai laiminlyonyt
tarkoituksellisesti 56 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, véhentdd maksajan artiklan 1
ja 2 kohdan mukaista vastuuta, ottaen huomioon erityisesti maksuvilineeseen liitetyt
henkilokohtaiset turvatekijat ja olosuhteet, joissa maksuviline katosi, varastettiin tai tuli
vadrinkaytetyksi.

4. Maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen, varastetun tai
vadrinkdytetyn maksuvilineen kaytostd aiheutuu sen jdlkeen, kun hdn on tehnyt
56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen, ellei hén ole toiminut petollisesti.

5. Jos maksupalveluntarjoaja ei anna kaytettdviksi asianmukaisia keinoja tehdd milloin tahansa
ilmoitusta  kadonneesta, varastetusta tai vadrinkdytetystd = maksuvilineestd, kuten
57 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetddn, maksaja ei ole vastuussa taloudellisista
seurauksista, jotka aiheutuvat kyseisen maksuvélineen kaytosta, ellei han ole toiminut petollisesti.”
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Direktiivin 62 artikla sisdltdd sddntojda palautuksista maksunsaajan kéynnistdimien tai
maksunsaajan valitykselld kaynnistettyjen maksutapahtumien osalta, kun taas direktiivin
63 artikla koskee palautuspyyntoja tillaisten maksutapahtumien osalta.

Direktiivi 2007/64 on kumottu ja korvattu 13.1.2018 alkaen maksupalveluista sisaimarkkinoilla,
direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010
muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35) direktiivin
2015/2366 114 artiklan mukaisesti.

Ranskan oikeus

Rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin (code monétaire et financier), sellaisena
kuin se on muutettuna maksupalvelujen tarjoamista koskevista vaatimuksista ja maksulaitosten
perustamisesta 15.7.2009 annetulla asetuksella nro 2009-866 (ordonnance n° 2009-866, relative
aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création des
établissements de paiement; JORF 16.7.2009, teksti nro 13 ja oikaisu JORF 25.7.2009, teksti
nro 18) (jdljempand rahataloutta- ja rahoitusmarkkinoita koskeva koodeksi), L. 133-17 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”I — Saatuaan tietdd maksuvilineensa tai siihen liittyvien tietojen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta  vddriin  késiin  taikka sen tai niiden oikeudettomasta kaytosta
maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava tasta ilman aiheetonta viivytystd
maksupalveluntarjoajalleen tai timan ilmoittamalle taholle maksuvilineen sulkemiseksi.

»

Koodeksin L. 133-18 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Jos kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, josta kéyttédja ilmoittaa L. 133-24 §:ssd sdaddettyjen
ehtojen mukaisesti, maksajan maksupalveluntarjoajan on vilittomasti palautettava maksajalle
oikeudettoman maksutapahtuman rahamaird ja tarvittaessa palautettava veloitettu maksutili
sithen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.”

Koodeksin L. 133-19 §:ssé saddetdédn seuraavaa:

”I. — Jos kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, joka johtuu maksuvilineen katoamisesta tai
varkaudesta, maksajan on vastattava L. 133-17 §:ssd sdddetyn ilmoituksen tekemistd edeltdvina
aikana kyseisen vilineen kdyttamiseen liittyvistd menetyksistd, kuitenkin enintddn 150 euroon

saakka.

Maksajalle ei kuitenkaan synny vastuuta, jos oikeudeton maksutapahtuma on toteutettu
kayttamatta henkilokohtaisia turvatekijoita.

II. — Maksajalle ei synny vastuuta, jos oikeudeton maksutapahtuma on toteutettu maksuvélineen
tai siihen liittyvien tietojen jouduttua vadariin kdsiin maksajan tietamatta.

Vastuuta ei synny myoskddn siind tapauksessa, ettd maksuviline on tullut vddrennetyksi, jos
maksajan maksuviline oli maksajan hallussa oikeudettoman maksutapahtuman toteutuessa.
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III. — Ellei maksaja ole toiminut petollisesti, maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista,
jos maksupalveluntarjoaja ei anna kaytettaviksi asianmukaisia keinoja tehdd L. 133-17 §:ssd
saddettyd ilmoitusta maksuvélineen sulkemiseksi.

IV. — Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat oikeudettomista
maksutapahtumista, jos kyseiset menetykset ovat aiheutuneet maksajan petollisesta toiminnasta
tai jos maksaja on laiminlyonyt tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti —— ja
L. 133-17 §:ssé@ mainittuja velvollisuuksia.”

Koodeksin L. 133-24 §:ssi siadetddn seuraavaa:

"Maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai
virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn 13
kuukauden kuluessa tilin veloituspéivistd saamisoikeuden menetyksen uhalla, paitsi jos
maksupalveluntarjoaja on jattanyt antamatta maksupalvelunkayttijalle tai asettamatta tdmén
saataville kyseistd maksutapahtumaa koskevia tietoja — —.

Jos maksupalvelunkayttéjé ei ole luonnollinen henkild, joka toimii muuten kuin ammattimaisesti,
osapuolet voivat paattad poiketa taimén pykaldn sadnnoksista.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

IL:114 on kultaan pohjautuva talletustili Veracashissa. Veracash lahetti 24.3.2017 IL:n osoitteeseen
uuden pankkiautomaatti- ja maksukortin. Kyseiseltd tililta tehtiin 30.3-17.5.2017 nostoja
péivittdin (jaljempand pddasiassa kyseessd olevat nostot).

IL viitti, ettei hdn ollut vastaanottanut kyseistd maksukorttia eikd hyviaksynyt mainittuja nostoja,
ja nosti kanteen tribunal de grande instance d’Evryssa (Evryn alioikeus, Ranska), josta on tullut
1.1.2020 alkaen tribunal judiciaire d’Evry, Veracashin velvoittamiseksi palauttamaan kyseisid
nostoja vastaavan rahamaérin ja maksamaan vahingonkorvauksia.

Koska hidnen kanteensa hyléttiin osittain ensimmaisessa oikeusasteessa, IL valitti tuomiosta cour
d’appel de Paris’hin (Pariisin ylioikeus, Ranska), joka hylkdsi valituksen 3.1.2022 antamallaan
tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd
IL ei voinut vedota rahataloutta- ja rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin L. 133-18 §:n
sadnnoksiin, koska hén ei ollut ilmoittanut padasiassa kyseessd olevista nostoista Veracashille
“ilman aiheetonta viivytystd” ja “vilittomasti” vaan 23.5.2017 eli ldhes kaksi kuukautta
ensimmadisen riidanalaisen noston jilkeen.

IL on tdmin jilkeen tehnyt cour d’appel de Paris’n tuomiosta kassaatiovalituksen Cour de
cassationiin (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska), joka on ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin. IL vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista yhden
valitusperusteen ensimmadinen osa koskee rahataloutta- ja rahoitusmarkkinoita koskevan
koodeksin L. 133-24 §:n rikkomista. IL viittdd kyseisessd osassa, ettd cour d’appel de Paris ei
ottanut kyseistd L. 133-24 §:48 huomioon todetessaan pédasiallisesti, ettd IL oli ilmoittanut
Veracashille pédasiassa kyseessd olevista nostoista viiveelld, silla ilmoitus tehtiin lihes kaksi
kuukautta ensimmadisen riidanalaisen noston jialkeen, vaikka IL:n mukaan on niin, ettd
L. 133-24 §:n nojalla pankkikortin kayttdjalla on riidanalaisesta tilin veloituspaivésta lukien 13
kuukautta aikaa téllaisen ilmoituksen tekemiseen.
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Veracash sitd vastoin vaittaa, ettd L. 133-24 §:ssé asetetaan kaksinkertainen médrdaika ja ettd 13
kuukauden madrdaika on enimmadismédrdaika. Veracashin mukaan Kkyseisen sddnnoksen
systematiikka edellyttda lisdksi, ettd havaittuaan sddntojenvastaisuuden maksupalvelunkayttdja
ilmoittaa siitéd valittomasti maksupalveluntarjoajalleen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltavéiksi saatetun asian ratkaisu
riippuu  siitd, voiko maksupalveluntarjoaja  kieltdytyda palauttamasta oikeudettoman
maksutapahtuman rahamiirdd, kun maksaja on — siitd huolimatta, ettd hdn on ilmoittanut
maksutapahtumasta ennen tilin veloituspéivésté alkavan 13 kuukauden maérdajan paattymista —
tehnyt ilmoituksen viiveelld ilman, ettd tdmé& viive on ollut tarkoituksellinen tai johtunut
maksajan torkedstd huolimattomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asian kannalta keskeisid rahataloutta- ja
rahoitusmarkkinoita koskevan koodeksin sdédnnoksid on tulkittava direktiivin 2007/64, joka on
sen kasiteltavaksi saatetun asian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aika huomioon ottaen
ajallisesti sovellettava kyseisessd asiassa, mukaisesti, ja katsoo, ettd direktiivin 58 artiklan
sanamuodon mukainen tulkinta, jota sen mukaan direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappale
tukee, voi tosin johtaa siihen, ettd maksupalveluntarjoajalla katsotaan olevan oikeus kieltaytya
palauttamasta oikeudettoman maksutapahtuman rahamaédrad pelkéstdan silld perusteella, ettd
maksupalvelunkéyttdja ilmoittaa sille kyseisestd maksutapahtumasta viiveelld, vaikka ilmoitus
olisi tehty mainitussa 13 kuukauden miirdajassa. Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
téllaista tulkintaa on vaikea sovittaa yhteen direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan kanssa.
Mainitun  tuomioistuimen mukaan on ndet joka tapauksessa niin, ettd jos
maksupalveluntarjoajalla ei olisi velvollisuutta palauttaa maksajalle sellaisen oikeudettoman
maksutapahtuman rahamdairda, josta maksaja on ilmoittanut maksupalveluntarjoajalle viiveells,
olisi merkityksetontd, onko ilmoituksen viivistyminen ollut tarkoituksellista tai seurausta
torkedstd huolimattomuudesta, vaikka mainitun sddnnoéksen, luettuna yhdessd direktiivin
56 artiklan kanssa, perusteella palauttamisvelvollisuus on poissuljettu ainoastaan néissa
tilanteissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd vaikka unionin tuomioistuin on
tulkinnut direktiivin 2007/64 58 artiklaa 2.9.2021 antamassaan tuomiossa CRCAM (C-337/20,
EU:C:2021:671), se ei ole lausunut seurauksista, joita on silld, ettei maksaja noudata velvollisuutta
ilmoittaa  ilman  aiheetonta  viivytystd =~ maksupalveluntarjoajalleen = oikeudettoman
maksutapahtuman havaitsemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tosin toteaa téltd osin, ettd on olemassa intressi
kannustaa maksajaa huolellisuuteen ilmoituksen tekemisessdé maksupalveluntarjoajalleen.
Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan viittaavan
siihen, ettei unionin lainsédétdjan aikomuksena ole ollut médréita, ettd olosuhteista riippumatta
mistd tahansa viiveestd seuraa, ettd maksajalta evdtdadn kokonaan palautuksen saamista koskeva
oikeus. Mainittu tuomioistuin on niin ollen taipuvainen tulkitsemaan kyseistd direktiivid siten,
ettd jollei kyse ole maksajan petollisesta menettelysta tai 13 kuukauden madrdajan padttymisen
jalkeen tehdystd ilmoituksesta, maksajalta on evdttdvd palautuksen saamista koskeva oikeus
ainoastaan sellaisten menetysten osalta, jotka ovat seurausta oikeudettomista maksutapahtumista
ja jotka olisi voitu védlttda ilmoittamalla niistd ilman aiheetonta viivytystd, edellyttden, ettd
ilmoituksen viivistyminen on ollut tarkoituksellista tai seurausta maksajan torkedsta
huolimattomuudesta.
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Tassa tilanteessa Cour de cassation on padttdnyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2007/64] 56, 58, 60 ja 61 artiklaa tulkittava siten, ettd maksajalta on evittava
oikeus oikeudettoman maksutapahtuman rahamaiirdn palautukseen, kun hdn on tehnyt
oikeudettomasta maksutapahtumasta ilmoituksen maksupalveluntarjoajalleen viiveelld,
vaikka hén onkin tehnyt ilmoituksen 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivésta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, edellyttddko maksajan palautuksen
saamista koskevan oikeuden epddminen sitd, ettd ilmoituksen viive on tarkoituksellinen tai
johtuu maksajan torkeéstd huolimattomuudesta?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko maksajalta evittivd oikeus
palautukseen kaikkien oikeudettomien maksutapahtumien osalta vai pelkdstddn niiden
oikeudettomien maksutapahtumien osalta, jotka olisi voitu vilttés, jos ilmoittamisessa ei olisi
ollut viivetta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd padasiassa kyseessid olevat nostot tehtiin kortilla, joka padasian kantajan
mukaan ei ole koskaan saapunut hénelle.

Tassd yhteydessd on yhtddltd muistutettava, ettd direktiivin 2007/64 4 artiklan 5 alakohdassa
olevan madritelmdn mukaan varojen nostaminen on erds kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuista
maksutapahtumista. Lisdksi 4 artiklan 23 alakohdan mukaan ”maksuvilineelld” tarkoitetaan
henkilokohtaista  vélinettd ja/tai  menettelytapoja, joista maksupalvelunkayttidja ja
maksupalveluntarjoaja ovat keskenddn sopineet ja joiden avulla maksupalvelunkayttdja antaa
“maksutoimeksiannon”, jolla puolestaan 4 artiklan 16 alakohdan mukaan tarkoitetaan maksajan
tai maksunsaajan maksupalveluntarjoajalleen antamaa maaraysté toteuttaa "maksutapahtuma”.

Padasiassa kyseessd oleva oikeusriita koskee siten useita viitetysti oikeudettomia
maksutapahtumia, jotka ovat aiheutuneet maksuvilineen kaytosta. Koska
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa péaiatoksessd ei kuitenkaan ole téltd osin mitdan
mainintaa, ei ole mahdollistaa maéarittdd, onko kyseinen maksuviline katsottava kadonneeksi,
varastetuksi, védriin késiin joutuneeksi vai oikeudettomasti kaytetyksi, joten on tarkasteltava
kaikkia nditd vaihtoehtoja, jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa
hyodyllinen vastaus.

Direktiivin 2007/64 57 artiklan 2 kohdassa sdddettiin toisaalta, ettd maksupalveluntarjoajan on
kannettava riski, joka aiheutuu maksuvélineen tai maksuvélineeseen liitettyjen henkilokohtaisten
turvatekijoiden ldhettimisestd maksajalle. Kun otetaan huomioon péddasian taustalla olevat
tosiseikat, ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle kuuluu siis ensin sen tarkistaminen,
ettei tdmédnkaltaista riskid ole toteutunut kyseessd olevan maksupalveluntarjoajan lahettdessa
maksuvilineen, jolla padasiassa kyseessd olevat nostot tehtiin, ja maksupalveluntarjoajan on
vastattava tallaisen riskin seurauksista.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
ensimmaiselld kysymyksellddn saamaan tdsmennyksid maksupalvelunkayttdjille kuuluvan
oikeudettomista maksutapahtumista ilmoittamista koskevan velvollisuuden laajuuteen.
Kyseisestda ilmoittamista koskevasta velvollisuudesta sadddettiin nimenomaisesti direktiivin
2007/64 58 artiklassa.

On ndin ollen ymmarrettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin 2007/64 58 artiklaa tulkittava siten, ettd
maksupalvelunkdyttdja menettdd oikeuden saada hyvitys maksutapahtumasta, jos hdn ei ole
ilman  aiheetonta  viivytystd ilmoittanut maksupalveluntarjoajalleen  oikeudettoman
maksutapahtuman havaitsemisesta, vaikka hén olisi ilmoittanut maksupalveluntarjoajalleen
tillaisesta maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivésta.

Vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan unionin oikeuden sadnnoksen tulkitsemiseksi on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdksi sen asiayhteys seka silld sddnnostolla tavoitellut paamaarat,
jonka osa se on (ks. tuomio 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio
6.3.2025, Cymdek, C-20/24, EU:C:2025:139, 38 kohta).

Sen sddnnoksen sanamuodosta, jonka tulkintaa pyydetddn, on ensiksi muistutettava, ettd
direktiivin 2007/64 58 artiklan mukaan maksupalvelunkayttdjillda on oikeus saada hyvitys
maksutapahtumasta vain siind tapauksessa, ettd hdn ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen
oikeudettomasta tai virheellisesti toteutetusta vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta
ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan, ja ilmoitus on joka tapauksessa tehtdva viimeistadn
13  kuukauden kuluessa tilin veloituspdivastd, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa
maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja
direktiivin III osaston mukaisesti. Kyseinen III osasto koskee maksupalveluehtojen avoimuutta ja
tietojenantovaatimuksia.

Direktiivin 2007/64 58 artiklaa on siten tulkittava sen ldhtokohdan perusteella, ettd
maksupalveluntarjoaja on tdyttdnyt sille kyseisen direktiivin III osaston nojalla kuuluvat
tiedonantovelvollisuudet.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan maksupalvelunkayttajalla
on velvollisuus ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen muun muassa oikeudettoman
maksutapahtuman havaitsemisesta “ilman aiheetonta viivytystd” ja "viimeistddn” 13 kuukauden
kuluessa tilin veloituspaivastd. Kyseisen sanamuodon perusteella vaikuttaa siten siltd, ettd
maksupalvelunkéyttdjan oikeus saada hyvitys oikeudettomasta maksutapahtumasta edellyttaa
sitd, ettd ensin ovat tdyttyneet kaksi ajallista edellytysta.

On totta, ettei kaikissa direktiivin 2007/64 58 artiklan kieliversioissa kéytetd konjunktiota "ja”.
Kaikissa kieliversioissa todetaan kuitenkin, ettd maksupalvelunkayttdjan velvollisuus ilmoittaa
“ilman aiheetonta viivytystd” maksupalveluntarjoajalleen oikeudettoman maksutapahtuman
havaitsemisesta syntyy silld hetkelld, kun kyseinen maksupalvelunkéyttdja saa tillaisen
maksutapahtuman tietoonsa. Sitd vastoin 13 kuukauden maédrdaika alkaa kulua vasta tilin
veloituspdivastd. Tama viittaa siihen, ettd kyse on kahdesta eri ajallisesta edellytyksesta.
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On lisdksi niin, ettd — kuten myos julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
44, 47 ja 48 kohdassa — velvollisuus ilmoittaa asiasta “ilman aiheetonta viivytystd” on
subjektiivinen, silld se edellyttdd, ettd maksupalvelunkayttdja toimii hénen olosuhteensa
huomioon ottaen niin pian kuin mahdollista saatuaan oikeudettoman maksutapahtuman
tietoonsa. Kyseinen velvollisuus poikkeaa siten velvollisuudesta ilmoittaa asiasta "13 kuukauden
kuluessa”, silla viimeksi mainittu velvollisuus on objektiivinen, kun otetaan huomioon, ettd
kyseinen méérdaika alkaa kulua vaatimukseen oikeuttavan maksutapahtuman veloituspdivasta.

Direktiivin 2007/64 58 artiklan sanamuoto viittaa siis siihen, ettd maksupalvelunkéyttdjén on
saadakseen hyvityksen maksutapahtumasta lahtokohtaisesti sekéd ilmoitettava ilman aiheetonta
viivytystd maksupalveluntarjoajalleen oikeudettoman maksutapahtuman havaitsemisesta ettd
tehtévé téllainen ilmoitus viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivésta.

Tatd sanamuodon mubkaista tulkintaa tukee toiseksi 58 artiklan asiayhteys. Direktiivin 2007/64
johdanto-osan 31 perustelukappaleessa viitataan tdltd osin yhtdalta siihen, ettd
maksupalvelunkayttdjan on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalle "mahdollisimman pian” kaikki
oikeudettomiksi viitetyt maksutapahtumat. Velvollisuutta ilmoittaa asiasta "niin pian kuin
mahdollista” — siltd osin kuin se poikkeaa kiintedssd méadraajassa asiasta ilmoittamista koskevasta
velvollisuudesta, jota ei edes mainita direktiivin 2007/64 johdanto-osan perustelukappaleissa —
koskeva maininta vahvistaa sen, ettd 58 artiklassa sdddetty velvollisuus ilmoittaa asiasta "ilman
aiheetonta viivytystd” on itsendinen velvollisuus. Tastd seuraa, ettd velvollisuus ilmoittaa asiasta
ilman aiheetonta viivytystéd poikkeaa velvollisuudesta ilmoittaa asiasta 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivasta.

Direktiivin 2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan on toisaalta niin, ettd
maksuvilineen kayttoon oikeutetulla maksupalvelunkdyttdjilld on velvollisuus saatuaan tietdd
maksuvilineensd katoamisesta, varastamisesta tai joutumisesta vadriin kasiin taikka sen
oikeudettomasta kaytostd ilmoittaa asiasta maksupalveluntarjoajalleen tai tdimén ilmoittamalle
taholle ilman aiheetonta viivytysta.

On totta, ettd méadrdaika, jonka kuluessa mainittu ilmoitusvelvollisuus on tdytettdvd, poikkeaa
direktiivin =~ 58  artiklassa  sdddetystd  velvollisuudesta  ilmoittaa  oikeudettomasta
maksutapahtumasta ”"ilman aiheetonta viivytystd”. On ndet niin, ettei mainittu maérdaika ala
kulua ainoastaan maksuvilineen oikeudetonta kayttod koskevasta tiedon saamisesta vaan
tilanteen mukaan myos kyseisen maksuvilineen katoamisesta, varastamisesta tai vaariin kasiin
joutumisesta. Tieto maksuvilineen katoamisesta, varastamisesta tai védriin kasiin joutumisesta
saadaan todenndkoisesti ennen kuin kyseistd maksuvilinettd kdytetddn oikeudettoman
maksutapahtuman toteuttamiseen. Nama kaksi velvollisuutta poikkeavat toisistaan siltékin osin,
ettd kyseessd olevan maksuvilineen katoamisesta, varastamisesta tai védriin késiin joutumisesta
taikka sen oikeudettomasta kidytostd on mahdollisesti ilmoitettava maksupalveluntarjoajan
ilmoittamalle taholle eiké itse maksupalveluntarjoajalle.

Kuten pédasian olosuhteista kuitenkin ilmenee, on mahdollista, ettd direktiivin
2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus ja kyseisen direktiivin
58 artiklassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus syntyviat samanaikaisesti. Téllaisessa tilanteessa olisi
epdjohdonmukaista katsoa, ettd pelkistddn tilin veloituspéivastd alkavan 13 kuukauden
madrdajan noudattaminen riittédisi siihen, ettd kyseessd oleva maksutapahtuma katsottaisiin
ilmoitetun direktiivin 2007/64 58 artiklassa asetettujen vaatimusten mukaisesti, vaikka kyseisen
direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddn lahtokohtaisesti nopeammin tehtya
ilmoitusta.
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Direktiivilla 2007/64 tavoitellut paamadrdat tukevat kolmanneksi titd sanamuodon mukaista
tulkintaa.

Taltd osin on yhtdéltd niin, ettd direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleen, jossa
selvennetddn  direktiivin 58 artiklan ulottuvuutta, mukaan maksupalvelunkéyttdjan
velvollisuudella  ilmoittaa  maksupalveluntarjoajalle =~ ”"mahdollisimman  pian”  kaikki
oikeudettomiksi  vditetyt = maksutapahtumat pyritddn vdhentdméddn oikeudettomien
maksutapahtumien riskejd ja seurauksia.

Kyseisestd johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenee siten, ettd 58 artiklassa sdddetylld
velvollisuudella ilmoittaa asiasta ”"ilman aiheetonta viivytystd” on ennalta ehkiiseva tavoite. Jos
pelkastddn tilin veloituspdivastd alkavan 13 kuukauden méérdajan noudattaminen riittdisi
kaikissa tilanteissa siihen, ettd maksupalvelunkayttdjan katsottaisiin tayttineen 58 artiklan nojalla
héanelle kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden, mainittu ennalta ehkdiseva tavoite vaarantuisi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee toisaalta, ettd 13 kuukauden maérdaika on
enimmadisaika, jonka péaétyttyd maksupalvelunkéyttdja ei endd voi saattaa maksupalveluntarjoajaa
vastuuseen  kyseessd  olevasta maksutapahtumasta edes muun kuin direktiivin
2007/64 58 artiklassa ja 60 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vastuujirjestelmén perusteella. Kyseisen
madrdajan tarkoituksena on taata sekd maksupalvelunkiyttdjien ettd maksupalveluntarjoajien
oikeusvarmuus (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 48—
52 kohta).

Se, ettd mainittu tavoite poikkeaa tavoitteesta, jota velvollisuudella ilmoittaa asiasta "ilman
aiheetonta viivytystd” tavoitellaan, vahvistaa sen, ettd direktiivin 2007/64 58 artikla sisaltaa kaksi
ajallista edellytystd, jotka ovat ldhtokohtaisesti toisistaan erillisid. Jos lisdksi katsottaisiin, ettd
maksupalvelunkayttdjalld on oikeus saada hyvitys oikeudettomasta maksutapahtumasta, josta hdn
on ollut tietoinen mutta on ilmoittanut viiveelld maksupalveluntarjoajalleen, heikentdisi tama
oikeusvarmuutta ja unionin lainsddtdjan direktiivia 2007/64 antaessaan toteuttamaa
maksupalvelunkdyttdjan ja -tarjoajan etujen tasapainottamista.

Direktiivin 60 artiklan 1 kohdan mukaan on néet niin, ettd jasenvaltioiden on 58 artiklan
soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos maksutapahtuma on toteutettu
oikeudettomasti, = maksajan = maksupalveluntarjoaja ~ palauttaa = maksajalle  kyseisen
maksutapahtuman rahamadadrdn vélittomaésti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun maksutilin
sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista. Jos
maksupalvelunkayttajélle olisi sallittua viivytelld maksutapahtuman veloituspdivdd seuraavien 13
kuukauden ajan ennen vaatimuksensa esittdmistd 58 artiklan nojalla siitd huolimatta, ettd
kyseinen kayttdja on havainnut kyseessd olevan maksutapahtuman jo huomattavasti aiemmin,
oikeudellinen epédvarmuus pidentyisi ilman objektiivisia perusteita kyseessd olevan
maksupalveluntarjoajan vahingoksi, mika heikentdisi edelld mainittuja oikeusvarmuutta ja etujen
tasapainottamista.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2007/64 58 artiklassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus
katsotaan tdytetyksi ainoastaan kahden edellytyksen tédyttyessd, joista ensimmadinen on se, ettd
maksupalvelunkéyttdja ilmoittaa ilman aiheetonta viivytystd maksupalveluntarjoajalleen
oikeudettoman maksutapahtuman havaitsemisesta, ja toinen se, ettd kyseinen ilmoitus tehdaan
viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivasta.
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On kuitenkin yhd muistutettava, ettd direktiivin 2007/64 IV osaston 2 luvussa vahvistetun
vastuujdrjestelmén systematiikassa maksupalvelunkayttdjan velvollisuus ilmoittaa kaikista
oikeudettomista maksutapahtumista on edellytys sille, ettd mainittua jarjestelmad voidaan
soveltaa kayttdjan hyviksi (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 38
ja 39 kohta).

Niin ollen on niin, ettd — kuten direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan
viittaamalla muun muassa viitetysti oikeudettomiin maksutapahtumiin - kyseinen
ilmoitusvelvollisuus on ennakkoedellytys, jolla pyritdén siihen, ettd maksupalveluntarjoaja saisi
tiedon siitd, ettd maksupalvelunkdyttija on havainnut oikeudettomana pitdméansa
maksutapahtuman, ja vaaditun hyvityksen tosiasiallista saamista sédénnellddn direktiivin muissa
sadnnoksissa.

On erityisesti niin, ettd kyseisen hyvityksen tosiasiallisen saamisen edellytyksend on yhtaalta
maksutapahtuman oikeudettomuuden toteaminen, ja direktiivin 2007/64 59 artikla sisaltda talta
osin tiettyja tdsmennyksid maksutapahtumien todentamista ja toteuttamista koskevien
todisteiden osalta. Hyvityksen tosiasialliseen saamiseen sovelletaan toisaalta muun muassa
direktiivin 60 ja 61 artiklassa sdddettyja sdantojd, jotka koskevat maksupalveluntarjoajan ja
maksajan vastuun jakamista oikeudettomista maksutapahtumista ja joiden tarkoituksena on —
kuten direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan — sddnnelld oikeudettomia
maksutapahtumia koskevaa tappionjakoa. Taltd osin on vield tdismennettdvi, ettd kuten direktiivin
2007/64 4 artiklan 7 ja 10 alakohdasta ilmenee, maksupalvelunkdyttdjin késitteeseen kuuluu
maksajan kasite, jolla tarkoitetaan muun muassa luonnollista henkil6d, joka antaa
maksutoimeksiannon tai joka antaa maksutapahtumaa koskevan toimeksiannon. Lisédksi
direktiivin 62 artikla koskee palautuksia maksunsaajan kdynnistimien tai maksunsaajan
vilitykselld kdynnistettyjen maksutapahtumien osalta ja direktiivin 63 artikla tillaisia palautuksia
koskevia pyyntoja.

Direktiivin 2007/64 51 artiklan 1 kohdan mukaan on lisdksi niin, ettd jos maksupalvelunkayttdja ei
ole kuluttaja, osapuolet voivat yhtaalta sopia, ettd muun muassa 59, 61, 62 ja 63 artiklaa ei sovelleta
kokonaisuudessaan tai osittain, ja toisaalta sopia muusta kuin direktiivin 58 artiklassa sdddetysta
madraajasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/64 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd maksupalvelunkdyttdja menettdd lahtokohtaisesti
oikeuden saada hyvitys maksutapahtumasta, jos hin ei ole ilman aiheetonta viivytystd ilmoittanut
maksupalveluntarjoajalleen oikeudettoman maksutapahtuman havaitsemisesta, vaikka hén olisi
ilmoittanut maksupalveluntarjoajalleen téllaisesta maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa
tilin veloituspdivasta.

Toinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisten tuomioistuinten
ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyédyllinen
vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista siind vireillda olevan asian. Unionin tuomioistuimen on
tdimén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden madrdyksid ja
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltavaksi
saatettuja asioita, vaikka nditd madrdyksid ja sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu
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kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissda (ks. tuomio
18.3.1993, Viessmann, C-280/91, EU:C:1993:103, 17 kohta; tuomio 28.11.2000, Roquette Freres,
C-88/99, EU:C:2000:652, 18 kohta ja tuomio 8.5.2025, HUK-COBURG
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse, C-697/23, EU:C:2025:338, 22 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddan saamaan tdsmennyksid mahdollisiin olosuhteisiin,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettd oikeudettoman maksutapahtuman ilmoittamisessa
tapahtunut viive on tosiasiassa luonteeltaan sellainen, ettd maksaja menettdd oikeutensa saada
hyvitys maksutapahtumasta, kun kyseinen maksutapahtuma on seurausta maksuvilineen
katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta véériin késiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta.

Taltd osin merkityksellisid sddnnoksida eivdt ole pelkastddn direktiivin 2007/64 58 artiklan
sadnnokset, jotka koskevat muun muassa oikeudettomista maksutapahtumista ilmoittamista,
vaan myos direktiivin 60 artiklan 1 kohdan ja 61 artiklan 2 kohdan sddnnokset, jotka koskevat
maksupalveluntarjoajan ja maksajan vastuuta oikeudettomista maksutapahtumista, seka
direktiivin 56 artiklan, johon 61 artiklan 2 kohdassa viitataan, ja erityisesti kyseisen
56 artiklan 1 kohdan b alakohdan sdédnnokset, jotka koskevat nimenomaan tdmdn tuomion
edellisen kohdan lopussa mainittuja tosiasiallisia olosuhteita.

Niisséd olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, on
ymmarrettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn
lahinnd, onko direktiivin 2007/64 58 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa ja 61 artiklan 2 kohtaa,
luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd kun on kyse oikeudettomasta maksutapahtumasta, joka on seurausta kadonneen, varastetun
tai vadriin késiin joutuneen maksuvilineen kaytosta tai tédllaisen maksuvilineen oikeudettomasta
kaytostd, ja  kun  maksaja  on  ilmoittanut  tdllaisesta = maksutapahtumasta
maksupalveluntarjoajalleen 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivastd, kyseinen maksaja
menettdd oikeutensa saada tosiasiallinen hyvitys kyseisestd maksutapahtumasta ainoastaan, jos
hin on ilmoittanut siitd viiveelld maksupalveluntarjoajalleen tarkoituksellisesti tai torkedstd
huolimattomuudesta.

Kyseisten sddnndsten sanamuodosta on tédltd osin ensinndkin muistutettava, ettd direktiivin
2007/64 60 artiklan 1 kohdassa tehdystd viittauksesta 58 artiklaan ja kyseisen direktiivin
johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin IV osaston 2 luvussa vahvistetun
oikeudettomiin maksutapahtumiin perustuvaa vastuuta koskevan jérjestelmédn soveltaminen
edellyttdad sitd, ettd maksupalvelunkayttdja ilmoittaa maksupalveluntarjoajalle kaikista
oikeudettomista maksutapahtumista 58 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021,
CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 34, 35, 38 ja 39 kohta) noudattaen — kuten ensimmadiseen
kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee — kahta tédhén liittyvéa ajallista edellytysta.

Direktiivin 2007/64 59 artiklassa sdddetddn oikeudettomiin maksutapahtumiin perustuvaa
vastuuta koskevan jarjestelman osalta maksupalvelunkayttdjalle suotuisasta
todistustaakkajérjestelméstd. Lahtokohtana on, ettd todistustaakka on maksupalveluntarjoajalla,
jonka on osoitettava, etta liiketoimi on todennettu, oikein kirjattu ja merkitty tileille. Kédytannossa
kyseisessd 59 artiklassa sdddetty todistelujérjestelmd johtaa siihen, ettd jos mainitun direktiivin
58 artiklassa tarkoitettu ilmoitus on tehty siind sdddetyssd maardajassa, maksupalveluntarjoajalla
on kyseisen direktiivin 60 artiklan 1 kohdan mukainen velvollisuus palauttaa maksu vélittomasti
(tuomio 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 40 kohta).
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Tastd velvollisuudesta palauttaa kyseessd olevan maksutapahtuman rahamaéérd valittomaésti on
kuitenkin olemassa tiettyjd lievennyksid, joista sdddetddn direktiivin 2007/64 61 artiklassa.
Kyseisessd 61 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa virkkeessd sdddetédén erityisesti, ettd maksajan on
vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista,
jotka hidn on aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyomaélld tarkoituksellisesti tai torkedn
huolimattomasti yhti tai useampaa direktiivin 56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan.

Kuten edelld tdmdn tuomion 42 kohdassa on jo todettu, yksi maksajalle 56 artiklan nojalla
kuuluvista velvollisuuksista on kyseisen artiklan 1 kohdan b alakohdassa oleva maksajan
velvollisuus ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen tai timén ilmoittamalle taholle maksuvalineen
katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vdariin kasiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta
ilman aiheetonta viivytystd saatuaan tietda asiasta.

Direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen sanamuodosta, luettuna yhdessa
direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 60 artiklan 1 kohdan kanssa, ilmenee siten, ettd
maksaja vastaa menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista, jotka
ovat seurausta hanen maksuvilineensa kiaytostd, ainoastaan, jos hdn on toiminut petollisesti tai jos
hin on ilmoittanut tarkoituksellisesti tai torkedstd huolimattomuudesta viiveelld
maksupalveluntarjoajalleen tai tdimén ilmoittamalle taholle kyseisen maksuvilineen katoamisesta,
varkaudesta tai joutumisesta véériin kasiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta. Tésté seuraa, etté
maksupalveluntarjoaja vapautuu ainoastaan téllaisissa tilanteissa vastuustaan palauttaa maksajalle
oikeudettomien maksutapahtumien rahamaara.

Tata tulkintaa tukevat toiseksi direktiivin 2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan,
58 artiklan, 60 artiklan 1 kohdan ja 61 artiklan 2 kohdan asiayhteys.

On néet yhtaélta niin, ettd — kuten edelld tdimén tuomion 44 kohdassa on jo todettu — direktiivin
2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus ja kyseisen direktiivin
58 artiklassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus voivat syntyd samanaikaisesti. Ndin ollen on niin, ettd
kyseisen direktiivin johdonmukaisen tulkinnan varmistamiseksi 58 artiklassa sdddetyn
ilmoitusvelvollisuuden noudattamista on — 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa
olosuhteissa ja ellei maksaja ole toiminut petollisesti — arvioitava direktiivin
61 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen arviointiperusteiden perusteella, kuten myos julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa.

Toisaalta direktiivin 2007/64 57 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan maksuvilineen
myontdvilld maksupalveluntarjoajalla on velvollisuus estdd maksuvélineen kaytto sen jélkeen,
kun direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu ilmoitus on tehty. Direktiivin
61 artiklan 4 kohdassa sdddetéén lisdksi, ettd maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista,
joita kadonneen, varastetun tai vadriin késiin joutuneen maksuvilineen kaytostd aiheutuu sen
jalkeen, kun hén on tehnyt 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen, ellei han
ole toiminut petollisesti. Maksajalla ei siten ole missddn tapauksessa intressid viivytelld sen
ilmoituksen tekemisen kanssa, jonka hdn on velvollinen tekemddn 56 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla, eikd tilanteen mukaan sen ilmoituksen tekemisen kanssa, jonka hén on
velvollinen tekemaddn direktiivin 58 artiklan nojalla, jos ndméd kaksi velvollisuutta syntyvat
samanaikaisesti.

Teleologiselta kannalta on kolmanneksi todettava yhtaalts, ettd edelld timén tuomion 65 kohdassa

esitetty tulkinta on omiaan turvaamaan direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
virkkeen tehokkaan vaikutuksen. Taltd osin olisi viltettdva sitd, ettd maksupalveluntarjoaja voisi
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vedota maksajaa vastaan tavanomaiseen viivdstykseen oikeudettoman maksutapahtuman
havaitsemisen ilmoittamisessa voidakseen valttdd direktiivin 60 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
palautusta koskevan velvollisuutensa, kun kyseinen maksutapahtuma on seurausta maksuvélineen
katoamisesta, varkaudesta, joutumisesta vadriin késiin tai sen oikeudettomasta kaytostd ja kun
maksaja on saanut tiedon téllaisesta katoamisesta, varkaudesta, joutumisesta vadriin kasiin tai
oikeudettomasta kéytostd vasta havaitessaan kyseisen maksutapahtuman. On néet niin, ettd jos
maksupalveluntarjoajalla olisi tdllainen mahdollisuus, 61 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen virke
menettdisi tehokkaan vaikutuksensa, silli maksaja menettdisi palautuksen saamista koskevan
oikeutensa, vaikka hdnen kéarsimédnsd menetykset eivdt olisi seurausta siitd, ettd hdn on
tarkoituksellisesti  tai  torkedstd huolimattomuudesta jéttinyt ilmoittamatta asiasta
maksupalveluntarjoajalleen tai timéan ilmoittamalle taholle direktiivin

2007/64 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tatd tulkintaa tukee toisaalta myds direktiivillda 2007/64 tavoiteltu paamaérd, joka on ilmaistu
kyseisen direktiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleessa, jonka mukaan on niin, ettd jotta
voitaisiin kannustaa maksupalvelunkéyttdjad ilmoittamaan ilman aiheetonta viivytysté
palveluntarjoajalleen maksuvilineen varastamisesta tai katoamisesta ja silld tavoin vdhentaa
oikeudettomien maksutapahtumien riskid, maksupalvelunkayttdjin vastuun maéaran olisi oltava
rajattu, ellei maksupalvelunkéyttdja ole toiminut petollisesti tai syyllistynyt torkeddn
huolimattomuuteen. Kyseinen johdanto-osan perustelukappale ilmentdd nédet unionin
lainsdétdjan pyrkimystéd edistda maksupalvelunkayttédjien laajempaa suojelua tilanteissa, joissa on
kyse maksuvilineen varastamisesta tai katoamisesta. Kyseiselld tulkinnalla ei siten heikennetd
maksajan ja maksupalveluntarjoajan etujen vilistd tasapainoa, jota unionin lainsdétija on
tavoitellut.

Niin ollen direktiivin 2007/64 58 artiklasta, 60 artiklan 1 kohdasta ja 61 artiklan 2 kohdasta
ilmenee kokonaisuutena ja luettuina yhdessd kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa, ettd kun on kyse oikeudettomasta maksutapahtumasta, joka on yhtéalta
seurausta kadonneen, varastetun tai védriin késiin joutuneen maksuvilineen kaytostd tai téllaisen
maksuvilineen oikeudettomasta kaytostd, ja kun maksaja on toisaalta ilmoittanut asiasta
maksupalveluntarjoajalleen 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivéstd, kyseinen maksaja
menettdd oikeutensa saada hyvitys kyseisestd maksutapahtumasta ldhtokohtaisesti ainoastaan —
lukuun ottamatta tapauksia, joissa maksaja on toiminut petollisesti —, jos hdn on ilmoittanut
oikeudettomasta maksutapahtumasta viiveelld maksupalveluntarjoajalleen tarkoituksellisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on toimivalta arvioida tosiseikkoja,
asiana on maédrittdd, onko asia ndin kunkin pédasiassa kyseessd olevan noston osalta, koska
58 artiklassa viitataan nimenomaisesti yksittdisten maksutapahtumien ilmoittamiseen.

Viimeksi todetun osalta on lisdttava yhtdaltd, ettd kun otetaan huomioon edelld tdmén tuomion
22-26 kohdassa tiivistden esitetyt ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmait seikat,
direktiivin 2007/64 59 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos maksupalvelunkayttdja kiistaa
hyviksyneensd toteutetun maksutapahtuman, se, ettd maksupalveluntarjoaja on kirjannut
maksuvilineen kédyton, ei valttdmittd sindnsa riitd osoittamaan, ettd maksaja olisi hyviaksynyt
maksutapahtuman tai ettd maksaja olisi toiminut petollisesti tai laiminlyonyt tarkoituksellisesti
tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa direktiivin 56 artiklassa tarkoitettua
velvollisuuttaan. Direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleessa tdsmennetdén toisaalta muun
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muassa, ettd maksupalvelunkéyttdjan mahdollista huolimattomuutta arvioitaessa olisi otettava
huomioon kaikki olosuhteet ja ettéd vditetyn huolimattomuuden todisteet ja sen vakavuusaste olisi
arvioitava kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohdassa asetettuihin edellytyksiin kuuluu kuitenkin maksajan
torked huolimattomuus, joka tarkoittaa huolellisuusvelvoitteen ilmeistd loukkaamista, kuten
julkisasiamies on my6s todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa. Kuten edelld timén tuomion
39 kohdassa on todettu, on liséksi otettava huomioon maksajan olosuhteet. Néin ollen on niin, etta
ellei maksaja ole toiminut petollisesti ja ellei direktiivin 2007/64 51 artiklan 1 kohdan
mahdollisesta soveltamisesta muuta johdu, maksajaa ei voida moittia siitd, ettei han ilmoittanut
"valittomasti”  maksupalveluntarjoajalleen  sellaisen  oikeudettoman  maksutapahtuman
havaitsemisesta, joka on seurausta kadonneen, varastetun tai védriin kdsiin joutuneen
maksuvélineen kédytostd tai téllaisen maksuvélineen oikeudettomasta kaytosta.

Direktiivin 2007/64 61 artiklassa tdsmennetddn lisiksi niiden menetysten laajuutta, joista
maksajan on tosiasiallisesti tilanteen mukaan vastattava muun muassa edelld tdmén tuomion
71 kohdassa mainituissa tilanteissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/64 58 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa ja 61 artiklan 2 kohtaa, luettuina yhdessd kyseisen
direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun on kyse
oikeudettomasta maksutapahtumasta, joka on seurausta kadonneen, varastetun tai vaariin kasiin
joutuneen maksuvilineen kdytostd tai tédllaisen maksuvélineen oikeudettomasta kaytostd, ja kun
maksaja on ilmoittanut téllaisesta maksutapahtumasta maksupalveluntarjoajalleen 13 kuukauden
kuluessa tilin veloituspéivistd, kyseinen maksaja menettda oikeutensa saada tosiasiallinen hyvitys
kyseisestd maksutapahtumasta ldhtokohtaisesti ainoastaan — lukuun ottamatta tapauksia, joissa
maksaja on toiminut petollisesti —, jos hin on ilmoittanut siitd viiveelld
maksupalveluntarjoajalleen tarkoituksellisesti tai torkedsta huolimattomuudesta, joka tarkoittaa
huolellisuusvelvoitteen ilmeistéd loukkaamista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kolmannen kysymyksensa siind tapauksessa, ettd
ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd maksaja menettdd oikeutensa saada hyvitys
maksutapahtumasta, jos hdn on ilmoittanut viiveella maksupalveluntarjoajalleen oikeudettoman
maksutapahtuman havaitsemisesta, vaikka hén olisi ilmoittanut maksupalveluntarjoajalleen
tillaisesta maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivésta.

Vaikka ensimmadiseen kysymykseen on pddosin vastattu myontévésti, edelld tdmédn tuomion
52-55 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd kyseinen vastaus riippuu useista tekijoistd ja muun
muassa — kuten toisen kysymyksen tarkastelua koskevasta osiosta ilmenee — siitd, ettd kun
oikeudeton maksutapahtuma on seurausta maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta védriin kasiin taikka sen oikeudettomasta kaytostd, maksajan, joka on ilmoittanut
maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta maksutapahtumasta 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivistd, ja edellyttden, ettd hin ei ole toiminut petollisesti, voidaan katsoa ilmoittaneen
viiveelld maksupalveluntarjoajalleen tillaisen maksutapahtuman havaitsemisesta ainoastaan, jos
viive on ollut tarkoituksellinen tai johtunut maksajan torkeédstd huolimattomuudesta.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava ja luonnehdittava siina
vireilld olevan asian tosiseikkoja muun muassa edelld tdmén tuomion 73 ja 74 kohdassa esitetyt
tdsmennykset huomioon ottaen.

Kolmas kysymys on néin ollen muotoiltava uudelleen, jotta ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
annetut vastaukset voidaan ottaa huomioon.

On niin ollen katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin 2007/64 58 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa
ja 61 artiklan 2 kohtaa, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd kun on kyse vyhtdaltd perdkkdisistd oikeudettomista
maksutapahtumista, jotka ovat seurausta kadonneen, varastetun tai vddriin késiin joutuneen
maksuvilineen kaytostd tai tdllaisen maksuvilineen oikeudettomasta kaytostd, ja kun toisaalta
maksaja tilin veloituspdivastd alkavan 13 kuukauden méérdajan noudattamisesta huolimatta on
ilmoittanut  osittain  viiveelld  kyseiset = maksutapahtumat maksupalveluntarjoajalleen
tarkoituksellisesti tai torkedstd huolimattomuudesta, kyseinen maksaja menettda palautuksen
saamista koskevan oikeutensa kaikista oikeudettomista maksutapahtumista johtuvien menetysten
osalta.

Kyseisten sddnnosten sanamuodosta on téltd osin muistutettava, ettd direktiivin
2007/64 60 artiklan 1 kohdan mukaan vastuu oikeudettomista maksutapahtumista johtuvista
menetyksistd kuuluu lahtokohtaisesti maksupalveluntarjoajalle. Direktiivin 61 artiklan 2 kohdan,
jonka sanamuoto on jo palautettu mieleen edelld tidmén tuomion 63 kohdassa, mukaan on
kuitenkin niin, ettd maksajan on vastattava “kaikista” menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista
oikeudettomista maksutapahtumista, jotka hédn on ”aiheuttanut” muun muassa laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti héanelle direktiivin 56 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden, ja ettd 61 artiklan 1 kohdassa mainittua
150 euron enimmadissummaa ei sovelleta téllaisissa tapauksissa.

Kyseisessd 61 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ilmaistaan siten yhtdaltd maksajan kayttaytymisen
ja toisaalta menetysten, joiden osalta hén ei voi saada hyvitystd, vélinen syy-yhteys.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee lisdksi, ettd kysymysta siité,
onko direktiivin 2007/64 58 artiklan nojalla tehty ilmoitus katsottava 61 artiklan 2 kohdassa,
luettuna yhdesséd 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, tarkoitetun kaltaisissa olosuhteissa
tosiasiallisesti viiveelld tehdyksi, arvioidaan kunkin maksutapahtuman osalta erikseen.

Tastd seuraa, ettd myods tilanteissa, joissa on kyse toistuvasti ajan saatossa tehdyistd
oikeudettomista maksutapahtumista, joista kaikki ovat seurausta samasta kyseessd olevan
maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai vadriin késiin joutumisesta, maksajalta voidaan
eviatd oikeus saada hyvitys ainoastaan sellaisten maksutapahtumien osalta, jotka hin on
tarkoituksellisesti tai torkeédsta huolimattomuudesta ilmoittanut viiveella
maksupalveluntarjoajalleen.

Tétd sanamuodon mukaista tulkintaa tukevat paitsi se, ettd direktiivin 2007/64 61 artiklan 2 kohta
on poikkeussddnnds kyseisen direktiivin 60 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun periaatteeseen ja
ettd ensiksi mainittua sddnndstd on ndin ollen tulkittava suppeasti, myds edelld timan tuomion
81 kohdassa mainittujen sddnndsten asiayhteys.
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Kyseisen 61 artiklan 4 kohdan mukaan on nédet niin, ettd maksaja ei ole vastuussa taloudellisista
seurauksista, joita kadonneen, varastetun tai védriin késiin joutuneen maksuvilineen kaytosta
aiheutuu sen jalkeen, kun hian on tehnyt direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
ilmoituksen, ellei hdn ole toiminut petollisesti. Mainitun 61 artiklan 5 kohdassa sdddetdan lisdksi,
ettd jos maksupalveluntarjoaja ei anna kayttoon asianmukaisia keinoja tehdd milloin tahansa
ilmoitus kadonneesta, varastetusta tai véddriin kisiin joutuneesta maksuvélineestd, kuten
direktiivin 57 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetdén, maksaja ei ole vastuussa taloudellisista
seurauksista, jotka aiheutuvat kyseisen maksuvilineen kéytostd, paitsi jos maksaja on toiminut
petollisesti. Nama kaksi sddnnostd vahvistavat, ettd maksajan ei voida katsoa olevan vastuussa
menetyksistd, joita hén ei olisi voinut valttéa.

Direktiivilla 2007/64 tavoitellut paamaarat tukevat myos tdtd sanamuodon mubkaista tulkintaa.
Taltd osin on todettava, ettd maksajan kéyttdytymisen ja menetysten, jotka ovat aiheutuneet
maksajalle ja joista hén ei voi saada hyvitystd maksupalveluntarjoajaltaan, vilistd syy-yhteytta
koskeva vaatimus on yhteensopiva unionin lainsdétdjan kyseisessd direktiivissd toteuttaman
maksupalvelunkéyttdjien ja maksupalveluntarjoajien etujen tasapainottamisen kanssa.
Asettamalla maksupalvelunkdyttdji vastuuseen kyseisellda vaatimuksella ndet kannustetaan
tillaista kayttdjaa direktiivin johdanto-osan 31 ja 32 perustelukappaleen mukaisesti olemaan
perusteettomasti viivyttdmatta ilmoituksen tekemistd maksupalveluntarjoajalleen
havaitsemistaan oikeudettomista maksutapahtumista. Mainitulla vaatimuksella kannustetaan
samoin maksupalveluntarjoajaa noudattamaan sille kuuluvia velvollisuuksia, jotta kyseinen
maksupalvelunkéyttédja voisi havaita tillaiset oikeudettomat maksutapahtumat.

Kyseiselld vaatimuksella voidaan lisdksi taata direktiivin 2007/64 51 artiklan 1 kohdan
ja 61 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus. Silld ndet jitetddn osapuolille tilanteissa, joissa
maksupalvelunkayttdja ei ole kuluttaja, yhtddltd mahdollisuus sopia muun muassa, ettd direktiivin
2007/64 61 artiklaa ei sovelleta, tai sopia muusta kuin kyseisen direktiivin 58 artiklassa sdddetysta
madrdajasta ja siten mahdollisuus sopia erilaisesta vastuunjaosta, joka saattaa tilanteen mukaan
tarjota vihemmadn suojaa sellaisille maksupalvelunkayttijille, jotka eivdt ole kuluttajia. Silld
toisaalta sdilytetdan direktiivin 61 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus
viahentdd maksajan 61 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista vastuuta, kun kyseinen maksaja ei ole
toiminut petollisesti tai laiminlyonyt tarkoituksellisesti direktiivin 56 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, erityisesti — kuten direktiivin johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan
— kuluttajansuojan nykytason sdilyttamiseksi ja luottamuksen edistimiseksi sdhkoisten
maksuvilineiden kayton turvallisuuteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/64 58 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa ja 61 artiklan 2 kohtaa, luettuina yhdessd kyseisen
direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun on kyse yhtaalta
perakkdisistd oikeudettomista maksutapahtumista, jotka ovat seurausta kadonneen, varastetun tai
vadriin kdsiin joutuneen maksuvélineen kaytostd tai tdllaisen maksuvilineen oikeudettomasta
kaytostd, ja kun toisaalta maksaja tilin veloituspdivastd alkavan 13 kuukauden méérdajan
noudattamisesta huolimatta on ilmoittanut osittain viiveelld kyseiset maksutapahtumat
maksupalveluntarjoajalleen tarkoituksellisesti tai torkedstd huolimattomuudesta, kyseinen
maksaja menettad lahtokohtaisesti palautuksen saamista koskevan oikeutensa ainoastaan niiden
menetysten osalta, jotka ovat aiheutuneet maksutapahtumista, jotka han on tarkoituksellisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta ilmoittanut viiveelld maksupalveluntarjoajalleen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 58 artiklaa

on tulkittava siten, etta

maksupalvelunkidyttija menettid lidhtokohtaisesti oikeuden saada  hyvitys
maksutapahtumasta, jos hin ei ole ilman aiheetonta viivytysti ilmoittanut
maksupalveluntarjoajalleen oikeudettoman maksutapahtuman havaitsemisesta, vaikka
hin olisi ilmoittanut maksupalveluntarjoajalleen tillaisesta maksutapahtumasta 13
kuukauden kuluessa tilin veloituspaiviasta.

2) Direktiivin 2007/64 58 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa ja 61 artiklan 2 kohtaa, luettuina
yvhdessi kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

kun on kyse oikeudettomasta maksutapahtumasta, joka on seurausta kadonneen,
varastetun tai viairiin kasiin joutuneen maksuvilineen kiytosta tai téllaisen
maksuvilineen oikeudettomasta kiytostd, ja kun maksaja on ilmoittanut tillaisesta
maksutapahtumasta maksupalveluntarjoajalleen 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdivistd, kyseinen maksaja menettid oikeutensa saada tosiasiallinen hyvitys
kyseisesti maksutapahtumasta ldhtokohtaisesti ainoastaan - lukuun ottamatta
tapauksia, joissa maksaja on toiminut petollisesti —, jos hidn on ilmoittanut siita
viiveella maksupalveluntarjoajalleen tarkoituksellisesti tai torkeédsta
huolimattomuudesta, joka tarkoittaa huolellisuusvelvoitteen ilmeista loukkaamista.

3) Direktiivin 2007/64 58 artiklaa, 60 artiklan 1 kohtaa ja 61 artiklan 2 kohtaa, luettuina
vhdessi kyseisen direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

kun on kyse yhtiilta peridkkaisistd oikeudettomista maksutapahtumista, jotka ovat
seurausta kadonneen, varastetun tai vairiin kisiin joutuneen maksuvilineen kaytosta
tai tillaisen maksuvilineen oikeudettomasta kiytostd, ja kun toisaalta maksaja tilin
veloituspdiviastd alkavan 13 kuukauden maéidrdajan noudattamisesta huolimatta on
ilmoittanut osittain viiveelld kyseiset maksutapahtumat maksupalveluntarjoajalleen
tarkoituksellisesti tai torkedstd huolimattomuudesta, kyseinen maksaja menettia
lihtokohtaisesti palautuksen saamista koskevan oikeutensa ainoastaan niiden
menetysten osalta, jotka ovat aiheutuneet maksutapahtumista, jotka hidn on
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tarkoituksellisesti tai torkedsti  huolimattomuudesta ilmoittanut viiveella
maksupalveluntarjoajalleen.

Allekirjoitukset
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